TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SG‘
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA 339

HORA: 8:00 a.m. LUNES 26 DE OCTUBRE DE 2015

Magistrada Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicacion : 13-001-23-31-000-2013-00328-00
DEMANDANTE : SOCIEDAD SEGUROS DEL ESTADO S.A.
DEMANDADO : INVIAS

Medio de Control : ACCION CONTRACTUAL

Los anteriores recursos de reposicion presentados por el doctor IGNACIO CASTILLA
CASTILLA, apoderado de la parte demandante (SEGUROS DEL ESTADO S.A.) los
dias 16 y 21 de octubre de 2015, visible a folios 322-323 y 326-327 del expediente,
contra los autos de fechas 13 y 19 de octubre de 2015, se da traslado por el término
legal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
CPACA, en concordancia con los establecido en los articulos 319 y 110 del CGP (art
110 C.G.P.), hoy veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015), a las 8:00 de Ia
mafiana.

OC%UBRE DE

JUAN CARL ARRIOS
Secretario General

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 15 A LAS 8:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: 29 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General



a a
Secretaria Tribunal Administrativo Cartagena

De: Ignacio Castilla Castilla <ignacio@castillacastilla.com> Z'L
Enviado el: jueves, 15 de octubre de 2015 5:48 p.m. 3

Para: Secretaria General del Tribunal Administrativo Cartagena

cc: Secretaria Tribunal Administrativo Cartagena

Asunto: Expediente No. 2013-00328-00, Dra. Hirina Meza

Datos adjuntos: reposicion Seguros del Estado Vs. Invias.pdf

Seiiores

H. Tribunal Administrativo de Bolivar
Magistrada ponente: Dra. Hirina Meza Rhenals
E. S. D.

Ref.: Expediente # 2013-00328-00
Seguros del Estado S.A.
Vs. Instituto Nacional de Vias, Invias
- Reposicion -

Les ruego recibir y tramitar el recurso anexo en archivo adjunto.

Atte.,,
SECRETARIA TRIBUNAL ADM
Ignacio Castilla Castilla TIPO: RECURSO DE REPOSICION
REMITENTE: CORREQ ELECTRONICO
DESTINATARIO: HIRINAMEZA RHENALS
Cra. 73’ No. 67 - 921 Ofs. 1001 - 1002 CONSECUTIVO: 20151023188
Bogota, Colombia No. FOUIOS: 2 -— No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

. - . . FECHAY 3 -33:
ignacio@castillacastilla.com HORA: 16102015 083352 AM

www.castillacastilla.com FIRMA: %%&\4\

<

1 El software de antivirus Avast ha analizado este correo electrénico en busca de virus.
F www.avast.com




Sefiores

H. Tribunal Administrativo de Bolfvar
Magistrada ponente: Dra. Hirina Meza Rhenals
E. S. D.

Ref.: Expediente # 2013-00328-00
Seguros del Estado S.A.

Vs. Instituto Nacional de Vias, Invias
- Reposicién -

Obrando como apoderado especial de la parte demandante, muy respetuosamente
manifiesto a Ud. que interpongo recurso de reposicion en contra del auto de fecha
octubre 13 /15, mediante el cual su Despacho convocé a las partes a audiencia de
conciliacién, como medida previa a conceder el recurso de apelacién interpuesto contra
el fallo de primera instancia.

Fundamentos:

L. Es improcedente la audiencia de conciliacién previa, cuando quien interpone
recurso de apelaciéon contra el fallo de primera instancia es el particular
demandante.

1.- Elinciso cuarto del art. 192 del CPAyCA, citado en el auto recurrido como fundamento
de la decisién en él adoptada, dispone:

ART{CULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

C.)

1400 € . .!°.!!,‘,:! 1] i ea (€ aracic 2lia .v. Qnira €
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deber4 citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la

concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (he subrayado)

(]

Como se observa de la transcripcion anterior, la audiencia de conciliacién allf prevista
solo procede en los casos en que el fallo de primera instancia se condenatorio, lo que en
general implicarfa que el Estado hubiese perdido el proceso y, por ende, hubiera
apelado.

En el presente caso sucedi6 exactamente todo lo contrario, pues el Estado (aqui el
Invias) no perdié sino que gané el caso, en tanto que el fallo recurrido en apelacién fue
adverso al particular demandante.

Por ello, no se da el presupuesto conforme al cual procede llamar a audiencia de
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conciliacién al amparo de la norma
decisién adoptada en el auto de oct

Luego tal audiencia de conciliaciér
particular demandante y el fallo reg
de caracter condenatorio.

transcrita, la cual, repito, constituyé el sustento de la
ubre 13.

resulta inviable, dado que, repito, el apelante es el
turrido en apelacién le fue adverso a él, esto es, no es

Tal circunstancia conlleva a esta olra: si el fallo le fue favorable al Estado (el Invias), es

apenas elemental concluir que ést
que el recurrente se encuentre er
sucede en la hip6tesis prevista en |
fuese condenatoria, lo que por lo g¢
resulta procedente la conciliacién
aparato judicial, porque en tal ever

nada tendria por conciliar, independientemente de
total desacuerdo con la sentencia apelada. No asi
h norma transcrita, conforme a la cual si la sentencia
neral implicarfa que le fue desfavorable al Estado, sf
en ciernes, a fin de evitar seguir desgastando el
to sf habria soporte legal sobre el cual conciliar.

I El art. 70 de la ley 1395 se enduentra derogado:

El segundo fundamento en que sé€

apoy6 el auto hoy recurrido para convocare a las

partes a audiencia de conciliacién ¢s la disposicién del art. 70 de la ley 1395.

No obstante, tal norma fue expresamente derogada por el art. 309 del CPAyCA -ley

1437-
Luego por esta otra razén, también
En consecuencia de lo expuesto, 1

conceder el recurso de apelacidn
primera instancia.

resulta inviable la conciliacidn en ciernes.

uego a Ud. revocar el auto recurrido y en su lugar
interpuesto por la demandante contra el fallo de

Recurso a través de medio electyénico:
Para terminar, informo a Ud. no solo que he sido notificado del auto que hoy recurro, via

internet, a mi correo electrénico i
por la misma via, y alamparo de lo
el presente recurso a la misma dir

nformado en la demanda, cosa que admiro, sino que
Hispuesto en el art. 186 del CPAyCA -ley 1437- remito
eccién de donde se me han enviado notificaciones, a

saber: sgtadminbol@notificdcionesrj.gov.co con copia a la
direccién stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Atentamente,
q :
Ignacip/Cdstilla C la
c.c. No. 79'145.045 de Bogota

'p. No. 20.905
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REVISO.. NOTIFICACION CORREO ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO

. JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CPACA

Secretaria Tribunal Administrativo De Bolivar

De: Ignacio Castilla Castilla <ignacio@castillacastilla.com> é
Enviado el: martes, 20 de octubre de 2015 5:37 p.m. Z
Para: sgtadminbol@notificacionesrj.gov.co

cC: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: EXpediente# 2013-00328-00

Datos adjuntos: Seguros del Estado - Invias.pdf

Sefiores

H. Tribunal Administrativo de Bolivar
Magistrada ponente: Dra. Hirina Meza Rhenals
E. S. D.

Ref.: Expediente # 2013-00328-00
Seguros del Estado S.A.
Vs. Instituto Nacional de Vias, Invias
- Reposicidn -

‘ Les ruego tramitar el recurso anexo a este correo.
Atte.,
Ignacio Castilla Castilla

Cra. 7a No. 67 - 02, Ofs. 1001 - 1002
Bogotd, Colombia

ignacio@castillacastilla.com
www.castillacastilla.com

[ d Elsoftware de antivirus Avast ha analizado este correo electrénico en busca de virus.
www.avast.com

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: RECURSO DE REPOSICION
REMITENTE: CORREQ ELECTROCNICO
DESTINATARIO: HIRINA MEZA REHENALS
CONSECUTIVO: 20151023354

No. FOUQOS: 2 —- No. CUADERNOS: 0
RECIBIDO PCR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHAY HORA: 21/10/2015 08:37:34 AM

FIRMA; % %%}Q\LBQ,



Seﬁores

H. Tribunal Administrativo de Bolivar
Magistrada ponente: Dra. Hirina Meza Rhenals
E. S. D.

Ref.: Expediente # 2013-00328-00
Seguros del Estado S.A.

Vs. Instituto Nacional de Vias, Invias
- Reposicién - '

------------ LS

Obrando como apoderado especial de la parte demandante, muy respetuosamente
manifiesto a Ud. que extiendo contra el auto de fecha octubre: 19 /15 el recurso de
reposici6n inicialmente interpuesto contra del auto de fecha octubre 13 /15, mediante
el cual su Despacho convocé a las partes a audiencia de conciliacién, ahora tiltimo para
el dfa 9 de noviembre del presente afio,

Fundamentos:
L Es improcedente la audiencia de conciliacién previa a la concesién del recurso

de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia, cuando quien

Interpone dicho recurso es el particular demandante.

1.- El inciso cuarto del art. 192 del CPAyCA, citado en el auto inicialmente recurrido
como fundamento de la decisién en él adoptada, dispone:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. |
(-

a.sea aracter condenatorig ontra e
] se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deber4 citar a
audiencia de conciliacién, que debers celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (he subrayado)

) ,

Como se observa de la transcripcién anterior, la audiencia de conciliacién allf prevista
solo procede en los casos en que el fallo de primera instancia se condEnatorio, loqueen
general implicarfa que el Estado hubiese perdido el proceso y, por ende, hubiera
apelado.

En el presente caso sucedi6 exactamente todo lo contrario, pues el Estado (aquf el
Invias) no perdi6 sino que gané el caso, en tanto que el fallo recurrido en apelacién fue
adverso al particular demandante.

Por ello, no se da el presupuesto conforme al cual procede llamar a audiencia de =




conciliacién al amparo de la norma

decisién adoptada en el auto de joctubre 13, implicitamente reiterado en el auto de

octubre 19 /15,

Luego tal audiencia de conciliacijl resulta inviable, dado que, repito, el apelante es el
currido en apelacién le fue adverso a é1, esto es, no es

particular demandante y el fallo r:
de caracter condenatorio.

transcrita, la cual, repito, constituyé el sustento de la

Tal circunstancia conlleva a esta ira: si el fallo le fue favorable al Estado (el Invias), es

apenas elemental concluir que és

nada tendrfa por conciliar, independientemente de

que el recurrente se encuentre ep total desacuerdo con la sentencia apelada. No asf -
sucede en la hipétesis prevista en |a norma transcrita, conforme a la cual si la sentencia
fuese condenatoria, lo que por lo general implicarfa que le fue desfavorable al Estado, sf
resulta procedente la conciliaciéh en ciernes, a fin de evitar seguir desgastando el
aparato judicial, porque en tal evesto sf habria soporte legal sobre el cual conciliar.

IL El art. 70 de la ley 1395 se enquentra derogado:
El segundo fundamento en que se fipoy6 el auto inicialmente recurrido para convocar a
las partes a audiencia de conciliacibn es la disposicién del art. 70 de la ley 1395.

No obstante, tal norma fue exprefamente derogada por el art. 309 del CPAyCA -ley

1437-
Luego por esta otra razén, también
En consecuencia de lo expuesto, ry

conceder el recurso de apelacién|
primera instancia.

resulta inviable la conciliacién en ciernes.

lego a Ud. revocar los autos recurridos y en su lugar
interpuesto por la demandante contra el fallo de

Recurso através de medio elec

nico:

Para terminar, informo a Ud. no solp que he sido notificado del auto que hoy recurro, via
internet, a mi correo electrénico ifformado en la demanda, cosa que admiro, sino que

por la misma via, y alamparode lo
el presente recurso a la misma dir
saber: ladmi i
direccién stadcge

Atentamente,

Ign

c.c. No.

ispuesto en el art. 186 del CPAyCA -ley 1437- remito
becién de donde se me han enviado notificaciones, a

aLionesrj.gov.co con copia a la

1la




Secretaria Tribunal Administrativo Cartagena

De: Ignacio Castilla Castilla <ignacio@castillacastilla.com>

Enviado el: martes, 20 de octubre de 2015 5:37 p.m. %
Para: Secretaria General del Tribunal Administrativo Cartagena ﬁlb
cC: Secretaria Tribunal Administrativo Cartagena

Asunto: EXpediente# 2013-00328-00

Datos adjuntos: Seguros del Estado - Invias.pdf

Seiores

H. Tribunal Administrativo de Bolivar
Magistrada ponente: Dra. Hirina Meza Rhenals
E. S. D.

Ref.: Expediente # 2013-00328-00
Seguros del Estado S.A.
Vs. Instituto Nacional de Vias, Invias
- Reposicién -

Les ruego tramitar el recurso anexo a este correo.
Atte,,
Ignacio Castilla Castilla

Cra. 7a No. 67 - 02, Ofs. 1001 - 1002
Bogota, Colombia

ignacio@castillacastilla.com
www.castillacastilla.com

_l El software de antivirus Avast ha analizado este correo electrénico en busca de virus.
F www.avast.com

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: RECURSO DE REPOSICION PARTE ACTORA 2013-00328-00 HMR-
SEMD

REMITENTE: CORREO ELECTRONICO

DESTINATARIO: HIRINAMEZARH ENALS

CONSECUTIVO: 20151023434

No. FOLIOS; 2 —- No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL

FECHA Y HORA: E17>5 02:00:32 PM
FIRMA:




Sefiores

H. Tribunal Administrativo de Bolivar 0)7/
Magistrada ponente: Dra. Hirina Meza Rhenals

E. S. D.

Ref.: Expediente # 2013-00328-00
Seguros del Estado S.A.

Vs. Instituto Nacional de Vfas, Invias
- Reposicién -

-----------------------------------------

Obrando como apoderado especial de la parte demandante, muy respetuosamente
manifiesto a Ud. que extiendo contra el auto de fecha octubre 19 /15 el recurso de
reposicién inicialmente interpuesto contra del auto de fecha octubre 13 /15, mediante
el cual su Despacho convocé a las partes a audiencia de conciliacién, ahora tiltimo para
el dfa 9 de noviembre del presente afio.

Fundamentos:

L. Es improcedente la audiencia de conciliacién previa a la concesién del recurso
de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia, cuando quien
interpone dicho recurso es el particular demandante.

1.- El inciso cuarto del art, 192 del CPAyCA, citado en el auto inicialmente recurrido
como fundamento de la decisi6n en él adoptada, dispone:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

. e jnte el re e apelacién el Juezo Magxstraﬂo deberé c1tara
audxencxa de concxhamén, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (he subrayado)

(]

Como se observa de la transcripcién anterior, la audiencia de conciliacién allf prevista
solo procede en los casos en que el fallo de primera instancia se condenatorio, lo que en
general implicarfa que el Estado hubiese perdido el proceso y, por ende, hubiera
apelado.

En el presente caso sucedié exactamente todo lo contrario, pues el Estado (aquf el
Invias) no perdid sino que gano el caso, en tanto que el fallo recurrido en apelacién fue
adverso al particular demandante.

Por ello, no se da el presupuesto conforme al cual procede llamar a audiencia de



conciliacién al amparo de la norma
decisién adoptada en el auto de
octubre 19 /15.

L

transcrita, la cual, repito, constituyé el sustento de la

octubre 13, implicitamente reiterado en el auto de

Luego tal audiencia de conciliacioh resulta inviable, dado que, repito, el apelante es el

particular demandante y el fallo re
de cardcter condenatorio.

Tal circunstancia conlleva a esta

currido en apelacion le fue adverso a él, esto es, no es

ra: si el fallo le fue favorable al Estado (el Invias), es

apenas elemental concluir que éstp nada tendria por conciliar, independientemente de
que el recurrente se encuentre eh total desacuerdo con la sentencia apelada. No asf
sucede en la hipétesis prevista en |a norma transcrita, conforme a la cual si la sentencia
fuese condenatoria, lo que por lo general implicaria que le fue desfavorable al Estado, si
resulta procedente la conciliacién en ciernes, a fin de evitar seguir desgastando el

aparato judicial, porque en tal eve

IL. El art. 70 de la ley 1395 se en
El segundo fundamento en que se
las partes a audiencia de conciliaci

No obstante, tal norma fue expre
1437-

Luego por esta otra razén, también
En consecuencia de lo expuesto, ry

conceder el recurso de apelacién
primera instancia.

to sf habrfa soporte legal sobre el cual conciliar.

entra derogado:

u
Ipoyé el auto inicialmente recurrido para convocar a

bn es la disposicién del art. 70 de la ley 1395.

famente derogada por el art. 309 del CPAyCA -ley

resulta inviable la conciliacién en ciernes.

ego a Ud. revocar los autos recurridos y en su lugar
interpuesto por la demandante contra el fallo de

Recurso a través de medio ele
Para terminar, informo a Ud. no sol
internet, a mi correo electrénico i
por la misma via, y al amparo de lo
el presente recurso a la misma dir:

Onico:

que he sido notificado del auto que hoy recurro, via
formado en la demanda, cosa que admiro, sino que
ispuesto en el art. 186 del CPAyCA -ley 1437- remito
ccién de donde se me han enviado notificaciones, a

saber: sgtadminbol@notificationesrj.gov.co con copia a la
direccién stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Atentamente,

Ign astilla Ca#ftilla

c.C. 1457045 de Bogota




