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Cartagena, 22 de Junio de 2016

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 13001-23-33-000-2015-00553-00 -

Demandante: ALBERTO ENRIQUE PAREJA CUESTA

Demandado: U.G.P.P. = - e
Magistrado Ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO
DE CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL 13 DE JUNIO DE 2016, POR
LA APODERADA DE LA U.G.P.P. VISIBLE A FOLIOS 201 A 225 DEL EXPEDIENTE.

SE DEJA CONSTANCIA DE QUE LOS ANEXOS DE LA CONTESTACION DE LA U.G.P.P.,
QUE CORRESPONDE A UN (1) CD DE DATOS, QUE CONTIENE INFORMACION
RELACIONADA CON LA CONSTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA, POR SU
VOLUMEN, SE ENCUENTRAN A DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE PARA SU
REVISION EN ESTA SECRETARIA.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIRCOLES 22 DE JUNIO DE 2016, A LAS 8:00 A.M.

JUANC IS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VIERNES 24 DE JUNIO DE 2016, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
KCM

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial. gov.co

Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 1 de 1
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Cartagena de Indias, junio de 2016

H. Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S D

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: ALBERTO ENRIQUE PARETA CUESTA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00553-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MAREA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cartagena,
Abogada en ejercicio con T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en el centro Edificio
Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con correo elecirénico Itorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE 6ESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No 9003739134, tal como se expresa en el poder que se adjunta, acudo ante
usted para presentar dentro de lka oportunidad legal correspondiente contestacién de la demanda de la referencia en
los siguientes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADC, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucién, ejerciendo en la actualidad
esas funciones se encuentra el Dra. MARTA CRISTINA 6LORIA INES CORTES ARANGO.

ta doctora MARIA CRISTINA G6LORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de Junio
de 2013 oforgo poder general a los doctores ALETANDRA IGNACIA AVELLA PENA Y SALVADOR RAMIREZ
LOPEZ para otorgar poderes a profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacién.

De igual manera la Doctora ALETANDRA IGNACIA ABELLA PENA me otorgé poder especial para defender los
intereses de UGPP dentro de la presente demanda.

A LOS HECHOS

PRIMERO: Este hecho es cierto, y es de igual forma cierto que el reconocimiento se realizé teniende en cuenta el
régimen aplicable a su coso concreto, el régimen de transicién le fue aplicado como beneficiario del mismo. El
demandante por ser beneficiario el régimen de transicién se le debe aplicar lo contemplado en el articulo 36 de b
ley 100 de 1993 en cuento a la forma de reconocimiento de su pensién de vejez y en ella contempla que el I8L o
conforma el promedio de lo devengado en los dltimos 10 afios de servicio y en cuento a los factores salariales aquetios
que se encuentren | el decreto 1158 de 1994, como es sabido las pensiones se reconacen conforme con los aportes
que hacen los afiliados, no solo se ha establecido este principio en la ley 100 de 1993 si no que data desde la ley 33
de 1985. Al demandante le fue reconocida la pensién de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de ka ley 100
de 1993 y el decreto 1158 de 1994 aplicables a la fecha de adquisicién del status juridico de pensionada y con base
en lo taxativamente en ello establecido le fue reconocida la pensidn de vejez. Es el régimen legal aplicable al caso
concreto del interesado teniendo en cuenta la fecha de adquisicién del estatus juridico de pensionado. Y en dicho
régimen se establecié como se conforma la base de cotizacién para pensidn, la misma se encuentra establecida en el
decreto 1158 de 1994, no ha sido la intensién de! legislador que sean incluido como base para adquirir pensién la
totalidad de los factores que pudo haber percibido el trabajador y con el cual le fueron liquidadas sus prestaciones
laborales. La resolucidn incluye en la liquidacidn los factores remunerativos que son factores de salario a los cuales se
les realizaron descuentos para pensién, las pensiones del régimen de prima media se reconocen con base en los
aportes que realicen los afilados, cualquier descuento adicional es considerado ilegal. La demandante confunde los
términos devengar y percibir, cuando se habla de factores salariales son los considerados remunerativos, no aquellos
que no enriquecen al trabajador, como por ejemplo el subsidio de transporte o la prima de alimentacién los cuales se
pogan para el desarrollo mismo del empleo y no comwo factores que son objeto de descuentos.

SEGUNDO: Es parcialmente cierto, por la fecha de adquisicién del status el régimen juridico aplicable es la ley 100
de 1993 y si es del caso el régimen de transicidn seria el de la ley 100 de 1993 y no el de la ley 33 de 1985. En la



resolucién se tuw en cuenta el régimen legal aplicable al caso concreto del interesado, es decir el régimen de
transicién, al igual que la jurisprudencia sobre la aplicacién del mencionado régimen para ko fecha de adquisicién del
status.

TERCERO: Es cierto, en ese orden de ideas le fue reconocida la pensién de vejez.

CUARTO: El demandante por haber adquirido el status pensional en vigencia de le y 100 de 1993 el régimen de
factores salariales era el consignado en el decreto 1158 de 1994, que contiene el régimen legal de factores
salariales, en los cuales se incluyen aquellos a los cuales se hayan realizado descuentos para pensién, se considera
ilegal realizar descuentos sobre factores que legalmente no se ha dispuesto su condicién de factor salarial. E}
régimen juridico lo determina la fecha de adquisicién del derecho siendo para el presente caso la ley 100 de 1993, de
igual manera tampoco la ley 62 de 1985 a que hace referencia el demandante la cual establece los factores base de
liquidacidn en la cual no indica que la prima de vacaciones, prima semestral o quinquenio o la prima de navidad hacen
parte del IBL. El reconocimiento se realizé con base en los factores de los cuales se le hicieron descuentos para
pensién y que son considerados legalmente como factores salariales.

QUINTO y SEXTO: No son ciertos, en observancia del principio de legalidad y el criterio Jurisprudencial erga
omnes de ka Corte Constitucional, se reconocen las pensiones por mi representada.

A LAS PRETENSIONES

Me apongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accién, por cuanto carecen de
cualquier fundamento de orden legal y fdctico.

En cuanto a la declaratoria de nulidad.

PRIMERA: Me opongo, las resoluciones demandada se encuentran debidamente motivada, y el mismo se encuentra
ajustada a derecho, se explica claramente en que consiste el régimen de transicién y la forma de aplicacién del mismo
al igual que los elementos que lo conforman, del cual al demandante le fue aplicada, ka edad, le tiempo de servicio yel
monto, la forma de liquidacién y los factores salariales se encuentran establecidos en ko ley 100 de 1993 y el decreto
1138 de 1994. La resolucidn de reconocimiento se encuentra ajustada a derecho. La pensidn de vejez estd ajustado a
derecho y en ko misma se explican los fundamentos legales y constitucionales para no incluir la totalidad de los
factores salariales. La demandante ol adquirir el status pensional bajo la vigencia de la ley 100 de 1993, es
beneficiaria de dicho régimen pensional y en consecuencia del decreto 1158 de 1994, el cual no contiene los factores
salariales que ahora reclama y por lo cuales no se realizaron aportes a pensidn.

En cuanto al restablecimiento del derecho

SEGUNDA: Me opongo a esta pretensiones y solicito sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier
condena, del andlisis de los documentos obrantes dentro del cuaderno administrativo objetivamente se deduce que la
hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacién que hoy demanda, no ha errado mi defendida cuando reconoce y
reliquida la prestacién, dado que se encuentra amparada en la sana égica de los elementos aportados al cuaderno
administrativo.

En cuanto a los factores salariales base de liquidacién lo componen aquellas sumas que fueron objeto de cotizacion
por parte del afiliado y que se encuentran definidos en el decreto 1158 de 1994. No es posible incluir la totalidad de
los factores salariales percibidos por el demandante los cuales no constituyen factores salariales, es mds cualquier
descuento adicional se considera ilegal.

La decisién del Comité Juridico Institucional de ki Entidad se ha mantenido la posicidn actual para la aplicacién de
factores salariales y base de liquidacién en beneficiarios de la ley 33 de 1985 en virtud de la ley 100 de 1993, esto
es liquidar las pensiones conforme se indica el decreto 2143 de 1995 es decir con el promedio del ultimo ano pero tal
como se realizé en la resolucién de reconocimiento valga mencionar en la Resolucidn 35419 del 24 de julio de 2008 en
la cual se liquidé con el ultimo ano y los factores del decreto 1158 de 1994.

La Unidad ha expuesto su posicién en ser exegético en ka aplicacién del articulo 36 de la ley 100 de 1993 es decir con
el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta. En cuanto a los factores salariales son los estipulados
en el decreto 1158 de 1994 por lo cual no es de recibo la pretensién de reliquidar la pensién en ke cuantia mencionada
y en el caso hipotético de aceptar la pretensién ka misma se encuentra prescrita.

Ahora la Unidad practica de manera anual los reajustes anuales de acuerdo con lo establecido por el Gobierno
Nacional por lo cual no es procedente la actualizacién que ya se realizo conforme al IPC anual. CATANAL EICE hoy
Ugpp reconocié la pensién de vejez al demandante, conforme al régimen legal aplicable a la fecha de adquisicion del
status juridico de pensionado. Los factores salarigles base de liquidacién lo componen oquellas sumas que fueron
objeto de cotizacién por parte del afiliado y que se encuentran definidos en el decreto 1158 de 1994. No es posible
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incliir la totalidad de los factores salariales percibidos por el demandante los cuales no constituyen factores
salaricles.

Como podria condenarse a tales emolumentos si las decisiones contenidas en los actos administrativos se encuentran
ajustadas a derecho? El reconocimiento de la pensién de vejez se realizé teniendo en cuenta el status juridico de
pensionado y el régimen legal aplicable al caso concreto, conforme a la ley 100 de 1993, decreto 1158 de 1994 y
demds normas, en el caso hipotético de que fueran procedente las sumas por diferencias estarian prescritas.

b): Me opongo, esta pretension es consecuencia de una eventual condena. La UGPP realiza de manera oficiosa las
actualizaciones de las pensiones anualmente de conformidad a lo establecido por el IPC, fijado por el DANE.

c): Me opongo a esta pretensidn, esta pretensién es consecuencia de una eventual condenc.

d): Me opongo, y solicito que se condene a la parte actora.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacién se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucién Nacional en su art. 23 y su
derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccién, el cual abre las puertas a debate juridico en
contra peso a la causa petendi. Igualmente se funda en el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demds
normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los
elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretensién anulatoria, imponiéndose las
siguientes cargas procesales: la individualizacién precisa del acto que se demanda, la identificacién exacta de ks
normas violadas y el concepto de la violacidn; copia del acte acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la
via gubernativa, también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto
administrativoe particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademds, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estén ajustados a derecho, esto es, a
las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncién que la ley denomina iuris
tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se denwestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Come contrapartida necesaria y légica de la presuncién de legalidad de dichas actos, ka Constitucién y las leyes, en su
orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del
ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar de la administracién,

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos
necesarios para su walidez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de
valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del mismo pader actuante, principio este que solo
sufre excepcién cuando media declaracién de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho
o aquellos ofros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido
acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto administrativo serfon
las siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacién y desviacién de poder.

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema sobre el régimen aplicable al demandante.

€ problema Juridico que se discute en el presente caso es decidir si al demandonte se le debe tener en cuenta
para liquidar o re liquidar la pensién de vejez del demandante teniendo en cuenta que como beneficiario del régimen
de transicién negé ka solicitud de reliquidacidn en la pensién concedida por intermedio de la resolucién con base en el
régimen especial consagrado para algunos cargos de la Aerondutica Civil régimen espacial consagrado en la ley 7 de
1961.

Que al demandante le fue reconacida la pensién de vejez y el derecho a la misma lo cumplié bajo la vigencia de lafey
100 de 1993 por lo tanto este es el régimen legal que debe aplicarse. En tal sentido se realizé el reconocimiento, no
dejando de lado el andlisis de si efectivamente con base en el régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de

la mencionada ley 100 de 1993,

En tal sentido le fue reconacida la pensién de vejez respetando el régimen anterior al cual se encontrare afiliado, en
los términos planteados en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 es decir respetando la edad, el tiempo de servicio y
el mortto o porcentaje de reemplazo del régimen anterior vaiga mencionar | ley 33 de 1985; en cuento a la forma de
liquidacién y los factores salariales se debe tener en cuenta lo establecido en el nuevo régimen de pensiones.

Uno de los objetivos de la Ley 100 fue buscar la unificacién de los diferentes regimenes pensiénales que
existian con anterioridad a su vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar las situaciones préximas a
consolidarse, se establecié un régimen de iransicién que permitiera la aplicacién gradual del nuevo sistema de
pensiones.



El decreto 1158 de 1994, establecié:

(...) El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores piblicos incorporados al mismo, estard constituido por los siquientes factores:

8) La asignacidn bdsica mensual;
b) Los gastos de representacidn;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
0) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de salario;
8) La remuneracidn por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracidn por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
) La bonificacidn por servicios prestados;
El articulo 36 de la ley 100 de 1993, regula el trdnsito de ks legislacién pensional anterior al nuevo régimen
pensional del Sistema General de Pensiones, de la siguiente manera:
~..Articulo 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensidn de vejez, continuard en cincuenta y cinco
(55) aflos para las myjeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afo 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos affos, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el mimero de semanas cotizadas, y el
monto de a pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mds afos de edad si son myjeres o cuarenta (40) o mds afos de edad si son hombres, o quince
(15} o mds aflos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior ol cual se encuentren
afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) aflos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién del Indice de Precios al Consumidor, segin certificacion que expida el DANE. Sin
embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afos a la entrada en vigencia de
la presente ley, el ingresc base para liquidar la pensién serd el promedio de lo devengado en los dos (2) ditimos
aflos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) aflo para fos servidores piblices...|

Segin la nortna transcrita, las mujeres que tuviesen 35 aflos de edad, los hombres que tuviesen 40 affos de edad o
qQuienes tuviesen 15 affos 0 mds de servicios a la fecha de entrada en vigencia del nuevo Sisterma (1° de abril de
1994), se pensionarian con la edad, el tiempo de servicios y el monto sefalado en el régimen al cual se
encontraban afiliados, cualquiera que fuese este.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la Corte
Constitucional a través de las sentencias C-410 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995,
Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz: C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo
Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes MuRioz; asi como en el Auto del 13 de
Septiembre de 2005 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. y el Aute No. 206 del 3 de octubre de
2005 Magistrado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cudles se ha declrado |
EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto la parte final del inciso tercero que sefialaba una
diferencia af liquidar a los servidores piblicos y los trabajadores del sector privade, el cual fue declarado
inexegquible por considerar la Corte que era irrazonable e injustificadamente discriminatorio y en consecuencia
viclatorio del derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la CN.

Por esta razdn, todos los apartes del régimen de transicién que han sido declarados ajustados a la  Constitucién
Politica, deberian aplicarse en su totalidad, a todos los servidores piblicos que cumplan los requisitos exigidos
para ello, esto con el fin de cumplir el propésito unificador de las condiciones de reconacimiento, que se
pretendieron con la expedicién de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, es preciso resefiar que por varios offos las administradoras piblicas del Régimen de Prima  Media
con Prestacidn Definida (CAJANAL, ISS y CAPRECOM), han wvenido aplicando en sus decisiones
administrativas, asf como en las argumentos esbozades en la defensa judicial el criterio de que el reconocimiento
y la liquidacién de las pensiones del régimen de transicidn se realizaba tnicamente respetando los beneficios de
edad, tiempo y monto {entendido este (ltimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liguidacién para
determinar el walor de la pensién) del régimen pensional de que era beneficiario el titular del derecho; por
lo que la liquidacién se realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con
el tiempo que le hacia falta para cumplic el status pensional o con los ditimos 10 affos devengados, segin fuese el
caso, tomando como factores de liquidacién, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que
las cotizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban sobre estos emolumentos por disposicidn expresa,
quedando excluidos de la base de cotizacidn los demds factores que no se encontraban alli contemplados, y
por cuanto ol servidor piblico solo es permitido actuar dentro del marco de la Constitucidny k Ley.

No obstante, o jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que el régimen de transicidn de
la Ley 100, comprende la edad, el tiempo y el monto del régimen pensional al que se venfa cotizando,



entendiendo este dltimo, no solo como un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye la manera
y el tiempo de liquidacién (I.BL.) que disponia cada régimen pensional, asi como los factores a tener en cuenta
al momento de realizar el reconocimiento de la pensién.

Sin embargo, esta posicién no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia,
ha seflalado en reiterados fallos que el régimen de transicién comprende Unicamente la edad el tiempo de
servicios y el monto, entendiendo este lltimo como el porcentaje de la pensién que establecia el régimen
anterior, por lo que la liguidacidn se calcula con base en lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de k ley
100, es decir con el promedio de ko cotizado en el tiempo que le hiciere falta o con los ditimos 10 afos segin sea el
caso, al respecto este alto tribunal seffalé en sentencia de primero (01) de marzo de dos mil once (2011),
Radicacién No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, lo siguiente:

—..La de los que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cuenten mds de 40 afos de edad si son hombres, o 35 si
son myjeres, o quince (15} o mds afios de servicios o cotizados, para quienes la edad para acceder a la pensién,
el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pensién, serdn los establecidos
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Sin embargo, el IBL de estas personas, cuando les
faltare menos de diez affos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en ese lapso, es
decir, el comprendido entre la entrada en vigencia la ley 100 y el momento en que cumplan los requisitos
para la pensidn,

—No hay lugar a entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pensién estd refiriéndose a
los salarios del ditimo aflo de servicios puesto que tal expresién hace relacién dnicamente al porcentgje del
ingreso base a tener en cuenta para liquidaria, el cual en el caso de los trabajadores oficiales es el 75%,

~—De suerte que en el caso del demandante la pensidn es equivalente al 75% de los salarios devengados
durante el tiempo transcurrido entre el momento que entré a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que complets
los requisitos para acceder a dicha prestacidn, en el entendido que, para el od quem, se reunieron tales
requisitos en la fecha del retiro del trabajador, aspecto éste gue no es posible entrar a constatar en razdn de

laviaescogidaparaelataque..)

En ;guul sentido se pronuncié en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes

No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BUREOS RUIZ, sentencia del veintiuno(21) de
junio de dos mil once (2011).

*  No. 37841 Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de octubre
de dos mil diez (2010).

= No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE 6NECCO MENDOZA, sentencia del primero (01) de
marzo de dos mil once (2011).

= N° 39487, Magistrado Ponente: DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentercia del primero (1°) de
diciembre de dos mil nueve (2009).

* N° 40682, Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de
septiembre de dos mil diez (2010).

Esta posicidn, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de la
cual se declaré exequible el articulo 36 de la ley 100 de 1993, decisidn que de acuerdo con el artfculo 48 de ka ley
270 de 1996 tiene efectos de cosa juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacién por parte de
los operadores juridicos, es decir que mantuvo inclume el ingreso base de liquidacién previsto en el inciso 3° de
la ley 100 de 1993 y por ende, debe aplicarse a las personas beneficiarias del régimen de transicién.

En consideracién a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales,
situacidn que ademds de generar inseguridad juridica genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los
pensionados se prefende promover recursos de insistencia o una accidn judicial ante la Corte Constitucional, para
que en instancia de unificacién de tutela o de constitucionalidad, se defina que interpretacién es la que debe darse
al régimen de transicién de los funcionarios beneficiados con el régimen general de los servidores piblicos reglado
en la Ley 33 de 1985.

Es preciso resaltar que la diferencia inferpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a |a
igualdad de los asociados al generar que la misma normatividad (régimen de transicion respecto a Ley 33 de 1985)
sea aplicada de distinta manera a sus destinatarios, situacién que justifica alin mds la necesidad de un
pronunciamiento de la Corte Constitucional en su condicidn de garante supremo de la Constitucidn y cuyo
precedente en esa medida tiene aplicacion preferente.

De otra parte, teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales y contradiccién entre los
mismos, entretanto se define de manera vinculante que interpretacién y aplicacién debe darse al régimen de
transicién para los servidores piblicos beneficiarios de la Ley 33 de 1985 es pertinente dar aplicacién a lo
sefiakido por la Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de 2011, quien parc este tipo de situaciones ha
indicado:
—..Ante la falta de precisién o de contradiccidn del precedente judicial aplicable, corresponde
en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia
Jurisprudencia. Del mismo modo, si se estd ante la presencia de diversos criterios
Jurisprudenciales existentes sobre una misma materia, las autoridades piblicas
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administrativas estdn llamadas a evidenciar los diferentes criterios Jurisprudenciales
existentes para fundamentar la mejor aplicacién de los mismos, desde el punto de vista
del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la decisién que de mejor manera
interprete el imperio de la Constitucién y de la ley, para el caso en concreto..|

De otfra parte para efectos de realizar un andlisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la
sentencia C-258 de 2013, en relacidn con la interpretacidn constitucienal para la aplicacién de! articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, los cuales se analizaron por el Comité asi:

Cabe seflalar que recientemente la Corte Constitucional mediante Sentencia C - 258 del 7 de mayo de 2013,
respecto de la aplicacién del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para los
beneficiarios de la ley 4° de 1992 sefialo que:

“4.3.5.7.1. La interpretacidn de estas expresiones conlleva la concesidn de una ventaja a los beneficiarios del

régimen especial cobijados por la transicidn, que no fue prevista originalmente por el Legislador of
expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de justificacidn. En efecto, la Sala recuerda que el

propdsito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 tal como se
desprende del texto de la disposicién y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de
transicidn que beneficiara a quienes tenian una expectativa legftima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de
transicidn consistiria en una autorizacidn de aplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a los
que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o

cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de [iquidocidn no fue un aspecto sometido a

transicidn, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36, Mecha esta aclaracién, la Sala
considera que no hay una razén para extender un tratamiento diferenciado ventgjose en materia de

Ingreso Base de Liquidacidn a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de
1992; en vista de la ausencia de justificacidn, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el
principio de igualdad.1- Subrayas fuera de texto-

En el andlisis del Ingreso Base de Liquidacidn la Corte Constitucional da ks siguientes razones para declorar
inexequible la expresidn "durante el ditimo afo", que permitia que la pensidn fuera liquidada con lo devengado en el
dltimo afio de servicios:
1. El propésito original de la Ley 100 era no permitir la aplicacién ultractiva (vigencia o aplicacién de una
norma después de haber sido derogada) de los regimenes vigentes, el articulo 36 de la ley 100 dnicamente se
previé la aplicacién ultractiva de los conceptos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo de los
regimenes pensionales existentes antes de la Ley 100,
2. A través del articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, el legislador busco unificar la reglas del
ingreso base de liquidacidn en el régimen de prima media.
3. El propésito de la unificacién coincide con los objetivos persequidos por el acto legislativo 01705,
especificamente con crear reglas uniformes que eliminen los privilegios injustificados y permitan disefar
mecanismos que aseguren la sostenibilided financiera det sistema.

Por las razones antes expuestas la Corte concluye que ki expresién que permitia liquidar las pensiones de
régimen de transicién con el dltimo affo de servicio, debe ser declarada inexequible y ante el vacio ocasionado por
esta declracién, este se debe ser llenado por las reglas establecidas en los articulos 21y 36 de la Ley 100, a
saber:

. para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afios de servicio para adquirir el status juridico, se
deben liquidar con el tiempo que les hiciere falta para adquirir el status o todo el tiempo si este les resulta
mds favorable.

b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 o mds afos para cumplir su status juridico, se aplica la
regla del articulo 21, es decir los ditimos 10 afios de cotizaciones realizadas o todo la vida laboral si fuere
superior, siempre y cuando en este (ltimo caso cuenten con mds de 1250 semanas cotizadas.

La Corte concluye indicando que esta interpretacién es la que se encuentra conforme a la Constitucidn, por lo que
en adelante se deben liquidar las pensiones con estas reglas.

Adicionalmente la Corte sefialé en relacién a los factores salariales que la expresién o fa interpretacién
(derecho viviente) que permita incluir todos los factores sin que se tenga en consideracién si estos tienen el
cardcter remunerativo o si sobre estos se realizé cotizacién ol Sistema General de Pensiones, es una
aplicacién inconstitucional de la norma, puesto que van detrimento del principio de solidaridad que rige la
seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la sentencia de la
Corte Constitucional C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterior para la Corte Constitucional, la interpretacién correcta y que se compadece con ios principios
constitucionales es la que para la liquidacién de las pensiones se deban incluir los factores salariales que
tengan el cardcter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de
Pensiones.
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tema en la Ley 100 de 1993, es decir el inciso tercero del articulo 36 y el articulo 21 de la norma en
comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salariales, sefala la Corte Constitucional que la regla que se viene
oplicando de Ingreso Base de Liquidacién, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la expuesta
por el Consejo de Estado, conduce a ki concesion de beneficios manifiestamente desproporcionados, con
desconocimiento de los principias de solidaridad e igualdad.

Continia exponiendo que la adopcién de las reglas de interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
emanadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por lo
normado en los articulos 114 de la Ley 1395 de 2010 y 10 y 102 de k Ley 1437 de 2011, asi como en kis sentencias
de constitucionalidad C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de 2011, a través de las cuales se ha subrayado de
manera enfdtica que los autoridades administrativas deben aplicar lo interpretacién que se ajuste a la
Constitucién y a la ley, y que tal interpretacién autorizada, Gltima y unificada viene dada en materia legal por el
mdximo tribunal de casacién en ki jurisdiccién ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en el derecho
administrativo por el Consejo de Estado y en materia constitucional por la Corte Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:
1. El respeto al principio de la seguridad Juridica, el cual implica el respeto por ks normas
superiores y la unidad y armonia de las demds normas con éstas, de manera que al ser la Corte
Constitucional el drgano de cierre de la jurisdiccidn constitucional, ~sus determinaciones resultan
ser fuente de derecho para las autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias
constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Cartal.
2. La diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, ratificando ka obligatoriedad no solo de
la parte resolutiva sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control
abstracto de constitucionalidad como en el concreto, que son determinantes para ka decisién o
constituyen la ratio decidendi del fallo.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de ka jurisprudencia como fuente de derecho,
por cuanto —la ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se
proyecta mds alld del caso concreto, tiene fuerza y walor de precedente para todos los jueces en
sus decisiones, por lo que puede ser considerada una fuente de derecho que infegra la norma
constitucional.

En ese orden de ideas, resulta wilido y necesario e! apartamiento del precedente judicia! emanado por el
Consejo de Estado a través de sus sentencias y precedente judicial sobre la aplicacidn del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, no solo por el desarrollo jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y Corte
Suprema de Justicia, de conformidad con lo seficlado en precedencia, sino también por cuanto el articulo 102
de la Ley 1437 de 2011, al ordenar la extensién de la jurisprudencia por parte de las autoridades administrativas a
los terceros, también contempla la posibilidad fdctica de que el operador administrativo se niegue a la peticidn
que en éste sentido le sea elevada.

Adicionalmente debe seflalarse, que la posicidn asumida por el Consejo de Estado entre ofvos
pronunciamientos, en la Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a ka forma como deben liquidarse los
pensiones de las personas beneficiarias del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
respecto de la ley 33 de 1985, no ha side pacifica en ks altas cortes, pues en reiterada jurisprudencia la Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado que las pensiones de kis personas beneficiarias del citado régimen de
transicidn, deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 21 de la misma disposicién, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le
hiciere falta o en los dltimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en e} Decreto 1158 de 1994,

Razén por la cual al existir controversia entre ka jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de
Justicia, es pertinente dar aplicacidn a la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a la
administracién aptar por la decisién que de me jor manera interprete el imperio de la Constituciény de la ley para el
caso en concreto, razén por la cual la entidad ha decidido continuar liquidando las pensiones de este régimen de
conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100.

Asi las cosas, la interpretacién que en su momento realizé el Consejo de Estado respecto a la aplicacién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en cuanto al monto pensional y a los factores salariales se refiere, resulta total
y abiertamente contradictoria con la interpretacion Constitucional a través de la sentencia C - 258 de 2013 y
el precedente judicial consolidado de la Corte Suprema de Justicia. En este orden de ideas, habrd kugar a
adoptar las reglas juridicas generales y vinculantes impartidas por el mdximo érgano de lo constitucional en
cuanto al articulo 36 ibidem se refiere y aplicarlas tanto al régimen general de transicion como a todos y
cada uno de los regimenes especiales existentes, sin que ello signifique que se estdn haciendo extensivas las
érdenes propias de ki providencia referida que solo tienen impacto en el régimen especial de congresistas y
magistrados de attas cortes.
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Por lo anteriormente expuesto le solicito seffor Juez que le de aplicacidn el criterio interpretativo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 emanado por la Corte Constitucional en la Sentencia C - 258 de 2013 en conjunto con
Jjurisprudencia constitucional anterior, asi como jurisprudencia de ki Corte Suprema de Justicia, para el
régimen general y todos los regimenes especiales.

El criterio general de interpretacién y aplicacién de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de
transicidn (general y especiales) el criterio de interpretacién constitucional y el precedente judicial de la Corte
Constitucional y Corte Suprema de Justicia.

La definicidn y entendimiento del articulo 36 de la L. 100 de 1993 serd el siguiente:

@) El beneficio derivado del régimen de transicién consiste —en una autorizacién de aplicacidn
ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas
con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazol

b)  ElIngreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicién.

C)  Elrégimen de transicién respeta edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la
pensidn del régimen anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que la
intencién del legislador fue impedir que el Ingreso Base de Liquidacién de los regimenes
anteriores tuviera efectos ultractivos, por lo que las reglas para calcular el ingreso base de
liquidacién de los beneficiarios del régimen de transicién, debe ser:

i.  Para las personas que a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afos para el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacidn serd
¢l promedio de lo cotizado durante el tiempo transcurrido entre el 1 de abril de 1994 y
el cumplimiento de los mencionados requisitos.

ii. Para los personas que a 1 de abril de 1994 les faltare mds de 10 afios para el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacién serd
el promedio de lo aportado durante los Gltimos 10 affos.

iii. Para cualquiera de los casos el Ingreso Base de Liquidacién serd el promedio de lo
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior y contare con mds de 1250
semanas cotizadas.

2, Los factores a tenerse en cuenta serdn los que tengan el cardcter remunerativo y sobre los
cuales se haya realizado cotizacién en la vida laboral al Sistema General de Pensiones, es
decir por regl general serdn los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, mds los factores
que por disposicién legal teniendo el cordcter remunerativo sirvan como base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones.

Solicito que se tenga en cuenta la rueva sentencia de unificacidn proferida por la Corte Constitucional con k
radicacién IV. EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
en la cual ko sala plena wolvié a sentar las bases para k interpretacién del régimen de transicién en los siguientes
términos:

La Sak Plena estudié la accién de tutels interpuesta por el sefor Salomdn Cicerén Quintero Rodriguez en contra de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vuinerados sus
derechos fundamentales a la iqualdad, ol debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la
liquidacién de su mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante los
ultimos 10 aflos (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el
ultime affo (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, seqiin el actor, correspondia.

Conwnicado No. 16. Corte Constitucional. Abril 29 y 30 de 2015 4 El actor sefalé que su empleador, asi como los
jueces laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley
33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1983, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de
1969, pues su pensién debia ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el dltimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegd que el régimen de
transicién del articulo 36 de la Ley 100 conservé para sus beneficiarios ka aplicacién de la norma anterior, en fo
relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la prestacidn, pero no en lo relacionado con el ingreso base de
liquidacién.

A este respecto la Sala Plena encontré que la sentencia €-258 de 2013 fijé una interpretacién en abstracto del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacién IBL no es un aspecto
de la transicidn y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que
mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del misme afio, la
Sala reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de
2013, en el que por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de
liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacidn y excluye el promedio de liquidacidn.

Por tanto, concluyé que en el caso del actor no hubo wineracién de su derecho al debido proceso, pues no se
estructuré el defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian las Salas



de Revisién para resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto
es que esa postura cambié a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fijan un precedente
interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993."

Con base en lo anterior, la Sala resolvié confirmar la sentencia de segunda instancia, que denegé la tutela interpuesta
por el actor contra la Sala Labora! de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.”

Ahora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revisién en cuanto a la aplicacién del
principio de integralidad del régimen especial, en el sentido de que el monto de la pensidn incluia el IBL como un
aspecto a tener en cuenta en el régimen de transicién, también lo es que esta corporacién no se habia pronunciado en
sede de constitucionalidad acerca de la interpretacién que debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de la ley
100 de 1993, seflalando que el IBL no es un elemento del régimen de transicién.

De igual manera solcito tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro
del proceso de Carmen Elena Castro Cordero contra la UGPP, en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre
de 2015 se denegaron las pretensiones de ko demanda y se acogié el criterio de interpretacién de la aplicacién
sentencia SU 230 de 2015 en cuanto a la aplicacién de régimen de transicién, por lo cual solicito también tener en
cuenta la nueva posicién del Tribunal Administrativo de Bolivar sobre la aplicacién del mencionado régimen de
transicién contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Especialmente en cuento al IBL que se encuentra
indicado en el inciso tercero de ese articulo.

Finalmente solcito acoger el nuevo giro en la posicién del Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta la
interpretacién que hace la sentencia de unificacién SU -0230 de 2015 de la sentencia 258 de 2013 en la cual no hace
una interpretacidn aislada del régimen de transicién si no que la misma hace referencia a cdmo debe entenderse el
hecho de que el IBL no haga parte de la transicién como lo ha manifestado en miiltiples veces la misma Corte
Constitucional, esta vez siendo el Consejo de Estado quien acoge esta posicién en la sentencia de tutela Radicacién
nimero: 11001-03-15-000-2016-00103-00 Accionantes: Pensiones de Antioquia Accionados: Tribunal
Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad en Descongestidn, en la cual se indica entre otros argumentos
ael siguiente:

“AsT las cosas, la regla que fijé la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva
en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacién no ere un aspecto sujeto a transicién y,
por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En
consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se les
calculard el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores
salariales devengados durante los dltimos 10 afos de servicio. Por su parte, el sefor Sierra Chaverra, se
encuentra inmerso en el régimen de transicidn pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como
consecuencia exige que el cdlculo de su pensién se realice con el promedio de los factores salariales
devengados durante los iltimos 10 aflos de servicio de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.
&l Tribunal Administrativo de Antioquia concluyd que en el ingreso base de liquidacién deben incluirse todos
los conceptos de remuneracién que puedan calificarse como factores salariales de ley, devengados por el
actor en el dftimo affo de servicio anterior a la adquisicién del status de pensionado.

En ese orden, al calcular el IBL con base en el promedio del dltimo afic de servicio, se desconocié el
precedente aplicable al caso, de conformidad con la regla establecida en la providencia de
constitucionalidad referida, y en consecuencia se configurd el defecto sustantive alegado. En este estado,
se hace necesario precisar que las sentencias proferidas en primera y sequnda instancia dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Sierra Chaverra, se dictaron con
posterioridad a la sentencia SU-230 de 2015, esto es, el 25 de mayo y el 25 de noviembre de 2015
respectivamente. Por lo tanto, como la Sala lo ha planteado, concurren en el sub examine los presupuestos
exigidos para conceder el amparo constitucional, toda vez que la providencia enjuiciada desconoce el
precedente de la Corte Constitucional, por lo que se accederd a las pretensiones de la tutela, de acuerdo
con los argumentos y fundamentos expuestos en esta sentencia.”

Que el Consejo de Estado Expediente nimero 11001-03-15-000-2015-03135-OlActor: Victor Miguel Mejia
LépezAccién de tutela -Segunda instancia CP. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en su mds
reciente mds decisién denegando las pretensiones del accionado en cuanto a la aplicacién DEL REGIMEN DE
TRANSICION: :

*En el asunto que nos ocupa, es evidente para la Sala que el Tribunal Administrative del Cesar no
incurrid en desconocimiento del precedente judicial ni tampoco en violacidn directa del
ordenamiento  superior, en lo que respecta al ingreso base de liguidacién, pues, resulta
constitucionalmente admisible  y concordante, en consideracidén af lineamiento zanjado por la Corte
Constitucional (Sentencias C-258 de 2013 y S5U-230 de 2015) -en sentencia de constitucionalided con
efectos erga omnes, as{ como en una providencia con efectos unificadores-, el cual establece que
para determinar el ingreso base de liquidacidn, se debe acudir, incluso para los beneficiarios del régimen
de transicidn, a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 100 de 1993. Asf las cosas, la Sala en cuentra
que la decisidn de octubre quince (15) de dos mil quince (2015), proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, se ajusta cabalmente al precedente sentado por la Corte Constitucional y a las
normas aplicables a la situacidn fdctica planteada por la parte accionante, lo que demuestra que la
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providencia acusada se dicté conforme a derecho. Corolario de lo anterior, dentro del sub lite no se
advierte razdnalguna que justifiquela intervencion del juez constitucional mediante este mecanismo
excepcional de amparo.”

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos
casos en que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria
observancia.

Asi las cosas, la liquidacién pensional de quien hoy demanda se realizé incluyendo los factores salariales a que no
tendria derecho y la el porcentaje de liquidacién corresponde al que indica la ley especial, segiin lo establece la norma
transcrita con antelacién.

PRUEBAS
Cuaderno administrativo del causante.

Solicito Sefor Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decisién contenida en las
resoluciones demandadas.

Oficie al empleador para que certifique los factores salariales con la indicacidn de a cudles de ellos le fueron
efectuados descuentos para pensién,

EXCEPCIONES

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:
PRESCRIPCION

Propongo la presente excepcidn de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora de esta
demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que no redne los requisitos para cualquier tipo de accién, ya
que la exigibilidad de una posible obligacién depende del ejercicio del derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

8aso la presente excepcién en el hecho que mi apadrinado judicial ya reconocié la pensién de vejez con base en la
normatividad vigente aplicable al interesado y declarada exequible por la Corte Constitucional.

Como se puede cbservar las resoluciones demandas se encuentran debidamente motivadas, se expidieron con estricta
sujecién a lo establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. No existe precedente judicial como se explicé
anteriormente que ampare lo solicitado no norma legal que haya revocado el articulo que indico el alcance de la
transicién.

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Commo se ha contemplado en el presente escrito, no es procedente el derecho demandado, ka Corte Constitucional se
ha pronunciado sobre la constitucionalidad del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y por lo tanto las resoluciones se
encuentran ajustadas a derecho.

En cuento a los descuentos en salud se debe tener en cuenta lo siguiente:

La Corte Constitucional en la Sentencia C - 111 de 1996, M.P. Dr. Fabio Mordn Diaz, tuvo oportunidad de estudiar la
constitucionalidad del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, sefialando los alcances de esa disposicién. en los siguientes
términos. Asi, la Corte expresé que con el inciso 1° de la norma citada se busca compensar a quienes se pensionaron
con anterioridad al 1° de enero de 1994, en el sentido de otorgarles un reajuste equivalente al incremento de la
cotizacién en salud, que resulte de la aplicacidn de la Ley 100 de 1993. Para mayor precisidn citamos los apartes
pertinentes de la sentencia.

“Coma se ha visto, bajo el nuevo régimen legal de las cotizaciones para salud, establecido entre otras
disposiciones en el articulo 143 inciso segundo de la Ley 100 de 1993 y que se refiere sin salvedad
alguna a los pensionados, la cotizacion para salud estd a cargo de todos éstos, sin distinguirse en ningtin
caso, si se trata de pensionados con anterioridad al 1o. de enero de 1994 o después de esta fecha, lo
cual, si podria generar una modalidad inconstitucional de desiqualdad a no ser por lo dispuesto en el
inciso primero del mismo articulo de la norma demandada, en el que se ordena aumentar el monto de las
pensiones para los pensionadas con anterioridad a la fecha de puesta en operancia del nuevo sistema de
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seguridad social, en la misma proporcidn en la que aumenta la cotizacidn para sald, lo cual se ajusta a
la Carta Politica.

“La Corte estima que en el caso que se examina con el inciso lo, de la norma acusada, se trata de compensar
a los pensionados con anterioridad al lo. de enero de 1994, a quienes se les hubiere reconocido ka pensidn,
en el sentido de otorgarles un reajuste que sea equivalente al incremento de la cotizacidn para la salud, que
resulte de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 y de las disposiciones legales que sefialen el monto de la
cotizacidn”,

BUENA FE

Se plantea esta excepcién en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccién de haber actuado conforme a lo que
las normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES,

Esta excepcién se fundamenta en que la demandante no actia conforme a derecho al solicitar el pago de factores
salariales de los cuales no realizé aportes para pensién. Como es sabida las pensiones se reconocen con base en los
descuentos que se realizaron durante la vida laboral y en el caso hipotético de que el demandante se le incluyera a
totalidad de los factores salariales deberd regresar ol fondo de pensiones los descuentos que no realizé de manera
actualizada.

Por lo cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron
descuentos por ende no adeuda suma alguna af demandante.

Es por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones en
que incurramos, claramente se tipificaria una transgresién al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado
en el articulo 1 del acto legislativo de 2005, principio que se llama a la cordura y a la razonabilidad del sistema
presupuestal, ya que debe existir coordinacién entre los emolumentos y los egresos.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que la constitucién politica no establecia
expresamente ningiin principio que impusiera la necesidad de asegurar el equilibrio econdmico del sistema, y porque
se puede entonces, conducir a que se adopten decisiones que no lo tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en
peligro el sistema mismo, vale decir, la posibilidad de asegurar los derechos de los afiliados y la estabilidad
financiera de la Nacién.

Principio que “se aplique a todas las autoridades piblicas, tanto por el congreso al expedir las leyes como por el
gobierno al reglamentarlas, y los jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre
ese tema”, ello se explica, en que * ello corresponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al
elaborar las normas y al tomar decisiones. GACETA DEL CONGRESO No 593, exposicién de motivo del proyecto de
acto legiskativo 34 y 127 de 2004.

Es mds el sistema pensional, no es aislado del sistema econbémico general, ni puede ser auto sostenible, sino que
depende del amplio espectro de las polfticas piblicas y el manejo macro econdmico del estado®. Ya que cada dia se
profiere mayores voces en cuanto a que el verdadero estado de la seguridad social dependerd de la macroeconomia, ¥
porque en ultimas, no se protege efectivamente el interés pidblico y social cuando se adoptan decisiones que no
cuentan con el debido respaldo econémico. GACETA DEL CONGRESQ, No 739, exposicidn de motivo de la ponencia
para el primer debate al proyecto acto legisiativo 11 de 2004.

Existiendo de igual forma una transgresién al principio de solidaridad social, ya que debe existir congruencia enire
los aportes y cotizaciones, de tal manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si obtener
el beneficio.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitud de indexacidn, El Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de
noviembre de 1995 en su seccién Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afirmé que esta corporacién ya accedido ya
en varias oportunidades a decretar el reajuste del walor cuande lo reclamado por los demandantes ha sido una suma que
ha quedado congelada en el tiempo. La indexacién de las condenas de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a
diferencia de lo que sucede por ejemplo, dentro de la jurisdiccién ordinaria laboral que carece de una norma que faculte
expresamente al Juez para decretarlo. Si tiene una norma que le da sustento legal a una decisién de esta naturaleza cual
es el articulo 184 del CEPACA que autoriza al Juez para decretar el gjuste tomando conw base el IPC o al por mayor de
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manera que esta norma despeja cualquier duda que pudiera surgirle al Juez administrativo en relacién con la fuente legal
que le sirva de sustento en estos casos.

Al demandado ya le fue indexada la primera mesada.
LA GENERICA.

Corresponde a la que el seflor juez encuentre probada dentro del proceso.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal a la sefiora Magistrado que desestime cada una
de las pretensiones propuestas por la parte demandante.

De igual forma solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias,
barrio el Centro Plazoleta Benko Biho Edificio Comodore oficina 708, correo Htorralvo®ugpp gov.co.

A la parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.
De usted,

C. €,/No 45526629 de Cartagena
" No 131016 dei €.5.7.
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LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE
ABASTECIMIENTO DE LA SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL
DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
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Radicador DIANA KATHERINE SOLANO
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CERTIFICA QUE: Remterte SLAUDIA PATRICIA UMANA RAMREZ

Coniro de Aencin ol Cludadano - Calle 19 Nu 684-18Begats
Lirga Fij enBogata ¢ 92
Unoa Gratuta Naconal 01 8000 023 423

Que las copias magnéticas anexas a este documento, son fiel copia del expediente que obra en los
aplicativos de la Unidad del sefior (a) PAREJA CUESTA ALBERTO ENRIQUE con la cédula de ciudadania
No.9080075 del fondo CAJANAL.

Dada en Bogota D.C., a los 07 Dias del mes de Abril de 2016.

Avenida El Dorado No. 69 B - 45 Piso 2 - Bogota D.C.  Teléfono: 4237300
WWW.ugpp.gov.co
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- DE GESTION PENSIONAL Y PARARISCALES
Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Radicado: 130012333000201500553

Convocante: ALBERTO ENRIQUE PAREJA CUESTA C.C. N° 8080075

Convocado: CAJA NACIONAL DE PREVISION EN LIQUIDACION E.I.C.E - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

SALVADOR RAMIREZ LOPEZ, identificado con la cedula de ciudadania N°. 79.415.040 de Bogota D.C., mayor de
edad, vecino de esta ciudad, actuandoen mi condicion de Subdirector Juridico conforme a las facultades
establecidas en el numeral 1 del articulo 11 del Decreto 575 del 22 de Marzo de 2013 y de apoderado general

. conforme a la escritura publica N°. 2425 suscrita el 20 de Junio de 2013 en la Notaria Cuarenta y Siete (47) del
Circulo de Bogots, D.C., de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, Entidad Pablica del orden
nacional, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., a través del presente escrito manifiesto que confiero poder
especial amplio y suficiente, a la Dra. LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, mayor de edad, abogada en
ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 45526629 y Tarjeta Profesional N°. 131.016 del Consejo
Superior de la Judicatura, a fin que represente a la entidad dentro del proceso promovido por ALBERTO ENRIQUE
PAREJA CUESTA y que esta identificado (a) en el asunto de la referencia, para lo cual solicito se le reconozca
personeria juridica para actuar.

Mi apoderado(a) queda facultado(a) también para nofificarse, solicitar la practica de pruebas, presentar recursos,
aportar documentos, llamar en garantia, denunciar el pleito, presentar demanda de reconvencion, tachar
documentos, presentar liquidaciones por perjuicios, iniciar ejecuciones para el cobro de costas, perjuicios y
condenas, interponer los recursos de ley, desistimientos, incidentes, renunciar, sustituir total o parcialmente, revocar
sustituciones asi como reasumir y en general para ejercer en nombre e intereses de la entidad, todas las facultades
inherentes a la naturaleza del mandato que le conferimos.

Ademas queda facultado para conciliar con sujecion estricta a lo decidido por el Comité de Conciliacién y Defensa
@  uicial delaEntidad

SALVADOR RA SECRETARIA TRIBUNAL ADM

C.C.N°. 79 TIPO: PODER UGPP

T.P.N°. 74,692 del Consajo Superior de la Judicatura eSO sonde A OO S0

CONSECUTIVO: 20160634233

Acepto. No. FOLIOS: 11 -—- No, CUADERNOS: g
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 1306/2016 02:55:34 PM

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ” T R
C.C. N°. 45.526.629 <
T.P. N°.131.016 del Consejo Superior de la Judicatura

Proyects: Angela Camila Pérez Patifio - Profesional 18 Especializado$<,
Reviso y Aprobd: Jairo Restrepo Nohava — Profesional Especializado 2

Centro de Atencion al Ciudadano: Calle 19 No, 68 A - 18, Bogotd D.C.
Linea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Linea fija Bogota: (1) 4926080
WWW.UGPP.gov.co
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