TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIJA GENERAL S G C

FIJACION EN LISTA

FECHA: 6 DE MAYO DE 2016
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-33-33-012-2014-00294-01.

CLASE DE ACCION: RECURSO DE QUEIA (REPARACION DIRECTA)

DEMANDANTE: JOSE CALVO RUBIO Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA Y OTROS

ESCRITO DE TRASLADO: ESCRITO DE RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR EL APODERADO
DE LA PARTE ACCIONANTE.

OBJETO: TRASLADO DEL ESCRITO DEL RECURSO DE QUEIA.

FOLIOS: 1-65

El anterior escrito de recurso de queja presentada por la parte demandante JOSE CALVO
RUBIOS Y OTROS—, se le da traslado legal por el término de tres (3} dias habiles; de conformidad
a lo establecido en el articulo 245 del CPACA, en concordancia con los articulos 352 y 353 del
CGP; Hoy, CINCO (5) de Agosto de Dos Mil Dieciséis {2016) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: OCHO (8) DE AGOS*E DOS MIL DJECISEIS {2016), A LAS 08:00 AM.

JUAN CARL 10S
GENERAL

VENCE EL TRASLADO: DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



' Cartagena de Indias D, T. y C., tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2018)

. SENTENCIA No. 00816

MEDIO DE CONTROL |REPARACIONDIRECTA
RADICACION | 13-001-33-33-012-2014-0029400
"DEMANDANTE | JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS
DEMANDADG | NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAI. DE LA
S NACION

ASUNTO | RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
|- PRIVACION INJUSTADE LALIBERTAD _

Procede el despacho a dictar sentencna dentro del medio control de Reparacaén :
Directa promovido por JOSE DAVID CALVO RUBIO, FERMIN JOSE CALVO
VILLA, CECILIA MARIA RUBIO ACOSTA, DANIEL EDUARDO CALVO RUBIO y
MAURICIO ANDRES CALVO RUBIO por intermedio de apoderado contra LA -
NACION RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -

1 LA DEMANDA
14 PRETENSIONES-

| »SOllClta la parte actora que se declare admlmstratlvamente responsable de manera .
comun y solidaria a las entidades demandadas por error judicial, ongmado como

| ~consecuencia de la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el senor

José David Calvo Rubio dentro de una investigacidon penal adelantada en su
“contra, en la cual se dicté medida de aseguramiento por parte de la Unidad 2 de
~ Administracién Publica y de Justicia Fiscalia Seccional 33 de Cartagena de Indias,

medida que se mantuvo vigente por el Juzgado Quinto Penal del Curcuuo d‘e
’ Cartagena hasta el dia 9 de agosto de 2011,

)

Que como consecuencna de lo anterior y para reparar el daﬁo causado se condene ,
de manera solidaria a las entndades demandadas a pagar perjuicios morales
sub]etlvos ‘causados a los demandantes, en el equ:valente en SMLMV para Ia
fecha de ejecutoria de la sentencia. . ,

Que :gualmente se condene de manera solldana alas demandadas al pago de
perjuicios materiales causados en la modalidad dafio emergente y lucro cesante

consolidado y futuro condena que se hara en moneda legal en curso, devengando

el respectivo interés técnico legal de que trata el articulo1617 del Cédigo Civil, por

el lapso desde el dia que se proﬁno la medida de aseguramiento hasta la fecha en

que quede debidamente ejecutoriado el fallo que resuelva esta accion, en cuantia
supenor a los $ 500.000.000.00 o la que resuite probada en el proceso o

‘Que en el evento en que los pagos de las condenas sean parcsales se dé
aplicacién a lo consagrado en el articulo 1653 del Cédigo Civil y en consecuencaa
se lmpute tales pagos primero a intereses y por ult:mo a capttal -
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bue las sumas liquidas de dinero que se ordene pagar a cargo de las
demandadas sean debidamente indexadas hasta el momento de) pago todo.ello;,

de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CCA. Tales condenas

deben ser cumplidas en la forma establecida en los articulos 176, 177 y 178 del
CCA. : :

Que se condene de manera solidaria a las demandadas al pago de costas y
agencias en derecho, incluyendo honorarios de abogado que se han pactado en
cuantfa del 50%, aplicado sobre el valor total bruto concedido por la gestiéon
- encomendada hasta la fecha en que se efectie el pago total de los conceptos y
valores reconocidos. ’ ' ' '

1.2 HECHOS

Los extensos hechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la
siguiente manera: - L

El perjudicado directo es José David Calvo Rubio quien nacié el dia 26 de

noviembre de 1981 en la ciudad de Cartagena, hijo de los sefiores Fermin José |
- Calvo Villa y Cecilia Maria Rubio Acosta, teniendo ademas como hermanos a

Daniel Eduardo y Mauricio Andrés Calvo Rubio.

El "seﬁor José David Calvo Rubio siempre se destacd por ser un excelente hijo,

hermano y estudiante en la Universidad Libre de Cartagena, en donde adelantaba
- carrera universitaria. . : '

Al sefior José David Calvo Rubio antes de ser privado arbitrariamente de la
~ libertad, sus padres le suministraban la educacién, para lo cual se vieron obligados
~a efectuar préstamos a diferentes amigos y adquirir créditos en entidades
financieras. - -

La Fiscalia Seccional 33 en conjunto con el Juzgado Décimo Penal Municipal de
~ Cartagena con funciones de control de garantias, en audiencia preliminar del 14
de agosto de 2009 profieren orden de captura contra José David Calvo Rubio por
‘el supuesto delito de estafa y concierto para delinquir. Posteriormente, en
audiencia concentrada del 16 de agosto de 2009 se legaliza la captura del sefior
Calvo Rubio, imponiéndole medida de aseguramiento de detencién preventiva .

intramural sin beneficio de excarcelacion. ' . '

~ La captura del sefior Caivo Rubio se hizo publica en diversos medios de
~ comunicacién, entre ellos se destaca la noticia publicada en el diario El Universal

- de Cartagena emitida el dia 19 de agosto de 2009.

Ei dia 8 de octubre de 2009 en audiencia publica de sustitucién de medida de

- aseguramiento, el Juzgado Décimo Penal Municipal de Cartagena profiri6 cambio
de medida intramural a domiciliaria, luego de dos audiencias fallidas. -

El pasado 9 de agosto de 2011, el Juzgado Quinto Penal del Circu&o con

. funciones de conocimiento de Cartagena dicté sentencia absolutoria a favor de -

b José David Calvo Rubio, sin embargo, dicha providencia fue apelada, recurso que -
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- 'fue resuelto por ol Tnbunal Supofior de Canagena de lndaas on séntencna del 30 :

. 'de octubre de 2012, que confirma Ia sentencua de pnmera in:tancna que aboolvaé N .

., de toda responsabnludad al senor Calvo Rubso

’ EI senor José David Calvo Rublo por actuamom de la Flscalia General de Ia"-
Nacion estuvo privado de la libertad por un término de un (1) afio, once (11)

meses y veinticuatro (24) dias, para que el Juzgado Quinto Penal del Circuito de -

Cartagena dictara sentencia a su favor, no obstante la Fiscalia apelé la decision
. dilatando adin méas el proceso, tardando un (1) afio, dos (2) meses:y veintitn (21) -
N dias para confirmarse la sentencia de primera instancia, padecnendo el sefior

Calvo Rubio la incertidumbre que la Rama Judlc:al rmterara el mssmo error y
librara orden de captura en su contra.

AI ser pnvado de su libertad el sefior Calvo Rubno sus padres y hermanos se
sumergneron en tristeza, desconsuelo dolor, llanto y angustia at igual que sus
primos, tios y lo que amplificd ese dolor fue la impresion de ver publicada en el

diario El Universal, las imputaciones que le hicieran. Esta privacién injusta de la
libertad causé al sefior Calvo Rubio y a los demas demandantes_ perjuicios

morales y matenales ‘sumas que deberén ser mdexadas al momen;o de cumphrse ;
la sentencla que ponga fin al proceso. , L

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
| P°' Ptrto de la demandada Naclén Rama Judiclal o

} L.a ‘entidad demandada Naci6n — Rama Judicial presenté contestaciéon de la
demanda el dia 5 de febrero de 2015 (fls. 119 al 129), en donde manifiestan que
. se oponen a todas y cada una de las pretensiones, por cuanto 'no se dan los
presupuestos de un error 1udrc|al ni privacion injusta de la Iubertad y por ello no .
existe responsabilidad patrimonial de la Rama Judicial en los hechos que sirvieron
- de fundamento factico de la reclamacion.

- Sefialan que en los casos de pnvaclén m;usta de la !lbenad la carga probatoria se
mcrementa a punto que le corresponde al demandante acreditar fehacientemente
la ilegalidad de la detencion, referida a una actuacion = abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de, forma que se
torne evidente que la pnvaclén de la libertad no ha sido aproptadal ni razonada ni
conforme a derecho sino abiertamente arbitraria, que haya condugcido a una total

ausencia probatoria desvirtuando la existencia del fundamento probatorio que la

ley exige para su imposicién, pues la simple pnvac:bn de la lsbertad no supone
autométucamente la falla del servicio.

Dloe ademas que en el presente caso, el Juez Décimo Penal Mumcnpal de
-Cartagena impartié Iegalidad a la captura del sefior Calvo Rubio ‘quien no se allané
a los cargos, e impuso la medida de aseguramiento de detencién preventiva

intramural con respaldo legal en los elementos materiales probatonos legalmente
obtemdos por la Fiscalia.

La etapa del juicio la avocé el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena en
virtud de la acusacién presomada por la Figcalia contra el sefor Calvo Rubio,
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~ quien le absuelve por no haberse podido desvirtuar la presuncién de inocencia del
~ procesado. Por ello puede concluirse que la decisién judicial respet$ las normas

_constitucionales, asi como las contempladas en la Ley 806 de 2004 como garantia
del debido proceso.

E’or parte de Ih demandada Fiscalia General de la Nacién | |

. La entidad de:?’handada Nacién - Fiscalia General de la Nacién por su parte.-nd
presenté contestacion a la demanda dentro del término legal.
. .

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho ’,cor‘rilé traslado por diez (10) dias a las partes para presentar

alegaciones de conclusién en la audiencia de pruebas de fecha 19 de enero de
2016 (fl. 145). | ,

La parte demanhdante present6 alegaciones por escrito el dia 28 de enero de 2016
(fis. 150 a 155) en donde insiste en las argumentaciones planteadas en el escrito
de demanda, y critica la defensa de la entidad Rama Judicial, en tanto esta se
fundamenta en que al demandante no se le causaron perjuicios con relacién a la
privacién injusta de la libertad de la que fue objeto por parte de la Rama Judicial,
~ por lo que la responsabiiidad del Estado recae tanto en la Rama Judicial como en
la Fiscalia Gerieral de la Nacién, entidad que no contesté la demanda ni presento
excepciones. | | | i
. | ' o
Considera que las violaciones a que fue sometida la familia Calvo Rubio se
- Concretaron en diversos hechos de los que fueron victimas, como fue la privacion
injusta de la libertad de José David Calvo, los dafios materiales y morales
padecidos por esta causa y con base en ello se demuestra Ia responsabilidad
patrimonial del Estado Colombiano. ‘

La &em_andada Nacién - Rama Judicial present6 alegaciones finales el dia 2 de

febrero de 2016 (fls. 156 a 158), en donde sefiala que la etapa procesal de control
de garantias no define ia responsabilidad del investigado, pues no realiza ninguna
valoracion probatoria sino que solo se circunscribe a verificar el cumplimiento de
los requisitos consagrados en el articuio 250 de la C.P. y 308 de la Ley 906 de
2004 y la constatacién de que la medida de aseguramiento se adecGa a los test de

- proporcionalidad, razonabilidad y ponderacién. :

Dicen que en esa medida el Juez imparte legalidad a la captura e impone medida

de aseguramiento solicitada por la Fiscalia, conforme a los articulos 313 numeral

2, articulo 308 numerales 2y 3, en concordancia de los articulos 310 y312dela
- Ley 906 de 2004. Hay que tener en cuenta que el Juez de control de garantias no

decreta pruebas, por lo que Ia decisién adoptada tiene como base las evidencias
‘recaudadas por la Fiscalla, La etapa del juicio la avocé el Juzgado Quinto Penal
~del Cireuito, quien en razén a que la responsabilidad de! acusado no fue
~ demostrada lo absuelve de toda responsabilidad.

_Asi las cosas, es evidente que no,exiéte responsabilidad del Estado respecto a la

~ Rama Judicial, pues la privacién de la libertad tuvo su origen en actuaciones de la -~



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
 JosE mmwwaumvmwmm-mmm FISCAUAGENERALDE LA NACION
, RAD: 13-001:33-33-012:2014.00294-00

%

: chcalia dado que sin que existieran verdaderos elementos de prueba que g

- - comprometieran la responsabilidad del procesado era cmprocedente iniciar y/o
prosegulr una investigacién penal. .

Por su parte, la demandada Nacién ~ Fiscalia General de la Nacuén no presenté
alegacnones finales - . B o .

: 1

4 CONCEPT o DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publlco no presenté conoepto dentro del presente trémlte
_ .procesal ' , o

5. TRAMITE DEL ‘PRocsso

La demanda fue presentada el dia 13 de julio de 2014 .1y sometada a reparto

el dia 15 de julio de 2014 (fi. 83), cormespondiéndole al Juzgado Doce |
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, la cual fue admmda medsante auto,

de fecha 25 de agosto de 2014 (fis. 84 al 86).

El auto admlsono de la demanda fue nonﬁcado el dia 27 de octubre de 2014 (fi.

96) Mediante auto de fecha 2 de junio de 2015 (fls. 135 y 136) se fija el dia 10 de -

| ‘septiembre de 2015 a las 9:00 a.m., para la celebracién de la audiencia inicial de
- que trata el articulo 180 del CPACA Posteriormente, se adelanta audiencia de

: pruebas el dia 19 de enero de 2016 (fl. 145) en la cual se corre traslado a las
- partes para presentar ‘alegaciones finales dentro de los 10 dias ssgusentes ala

. dllugencla

. cousnoemcaonss osL DESPACHO

No hablendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y hab:éndose’ '

~_verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para

dictar sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez,
capacidad para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplndos pasa

el despacho a pronunctarse sobro el fondo del presente asunto. i

COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del C6digo de Procedimiento
~ Adminigtrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

encontramos que este despacho es competente para dirimir el asunto puesto a su
~ conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

" El problema jurlduco radica en determinar s$i las entsdades demandadas son,

administrativa y patrimomalmente responsables por los presuntos perjuicios
causados a los demandantes con ocasién de la privacion de la libertad de que fue
objeto el sefior José David Calvo Rubio, durante el periodo comprendido entre el
16 de agosto de 2009 al 9 de agosto de 2011. :

o
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e
TESIS DEL D$SPACHO |

El despacho acceder4 a las pretensiones de la demanda dado qué en el presente
asunto se comprob6 la responsabilidad patrimonial del Estado, la cual le es

~ imputable de manera solidaria a la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la -

~Nacién, pues en virtud de las actuaciones de estas entidades se generd el dafio

'MARCO NORMATIVO

antijuridico a los demandantes, consistente en la privacién injusta de la libertad del .
sefior José David Calvo Rubio durante el periodo comprendido entre el 16 de
agosto de 2009 al 9 de agosto de 2011, carga que no se encontraba en obligacién

de soportar. | :

Coﬁgtiwcién Politica de Colombia

) “Articulo 90, “El Estado responderé patrimonialmente por los dafios .
‘antjjuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
~ de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
- gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberé repetir contra éste.”

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) , ‘ ‘ :

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podré demandar directamente la
reparacion (del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado. ' o -

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responders, entre otras, =~
cuando la causa del daflo sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por cause

de trabsjos publicos o por cualquiera otre causs imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion

de la misma. o

~ Las entida'des_ publicas deberdn promover la misma pretensién cuando
- resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
. publica.. . , .

En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en Ia sentencia se dsterminard Ia
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuents

... lainfluencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del daffo.” . =

S .

 En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en materia de privacién
de la libertad de las personas sujetas a detencién preventiva dentro de un =
proceso penal, a quienes ‘posmrlormente se exonera de responsabilidad -

‘ “
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* pronunciamiento se ha sefialado lo siguiente’:

mediante sentencia absolutoria o pronunciamiento eq‘uivva’len‘to, ‘en reciente

“(...) Finalmente y en un cuarto momento, la Sala. ampli6 la posibilidad de
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién
‘ preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en
un titulo objetivo de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de Ia
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro
reo, .de manera lal que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa cofrectamente
- adelantada por la autoridad competente e incluso cuando |se hubiere
proferido la medida de aseguramiento con ‘el lleno de las exigencias
legales, lo cierto es que si el imputado no resuita condenado, se abre paso
~ 6l reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el

deber juridico de soportarios —cosa que puede ocurmir, por via de ejemplo,

~ cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se

profiers, en su contra, la respectiva medida de aseguramiento?

- El fundamento de la responsabilidad del Estado en estos gventos, por.
~ lanto, no debe buscarse —al menos no exclusivamente— en preceptos
- infraconstitucionales que pudieren limitar los alcances . de la clausula
~ general de responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 superior;,
tal fue el argumento que la Sala, indiscutidaments, acogi6 con el propésito
de justificar tanto la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad en eventos diversos de los contemplados
- expresamente en el citado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —como,
por ejemplo, en los casos en los cuales se produce la exoneracion de
“responsabilidad penal en aplicacién del principio in dubio pro reo, ya
citados, o en aquellos en los que la medida privativa de Ia libertad es
diferente de la detencién preventiva, verbigracia, la caucion prendaria™~
frente a supuestos ocurridos adn en vigencia de dicha disposicién, como,
més significativo aln, también con el fin de apartarse de interpretaciones
restrictivas de la mencionada cléusula general de responsabilidad estatal,
como la prohijada por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de
1996 o la que pudiera derivarse de una hermenéutica restringida en
relacion con los artlculos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996. (...)"

! C.E. Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 17/10/2013, Rad. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). C.P.
Mauricio Fajardo Gémez. o R .
- 2 Sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463
3 En este sentido, la Sala ha sostenido io siguisnte: : ‘
‘Le garantia a los derechos de Hdertad consignada en el aiticulo 90 C.P. en consonancia con otros mandatos
MMMMMQhMMMmemMW;«
responsabilidad estatal no fusran objeto de indemnizacion en abierto desconocimiento de dicha praceptiva constitucional.
Enmm.hMMmdMMAMMMMW«PW%umn
~ pesar de estar dirigida concrelaments a normativizar los casos de detencion injusta, sirve también como pardmetro para
mhmwmmmammmwmwmﬂomu.yquoiqualmcmwodm

desencadenar la Causacién de un dafio que se revela antijuridico ante la falla de responsabilidad del , defivada de

Quonoeamuo.lMo.odoquoolhochommdo&o.odoqmdhodwmoxhﬁé.quw la tutela juridica
wm,uymbmumwwmmtcu.couugo.aoem.sm;auo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 8 de marzo de 2006; Conssjera ponenis: Ruth Siefla Comrea
Palacio; Radicacidn nimero: 73001-23-31-000-1997-06803-01(18075); Actor: Alvare Delgado Cruz; Derhandado: Nacién-
Consejo Superior de la Judicatura-Fiscalia General de la Nacién. R | : :

=
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- En similar sentido encontramos la siguiente jurispmdenéiaf: |

Estado derivada de la privacién injusta de la liberted de los ciudadanos, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia
consolidada, estable y reiterada, a partir de la interpretacién y alcance del
articulo 90 de la Constitucion Polltica, el articulo 414 del Decreto 2700 de
1991 —~Cédigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

9 ) En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad 4del

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declsracién en todos los eventos en los
cuales el implicado que ha sido privado de Ia libertad finalmente es absuelto
0 se precluye la investigacién a su favor, cuando en el proceso a que haya
dado lugar a su detencién o restriccién de la libertad se determine que i) el
hecho no existi6, ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reitsrada, asumida y

- unificada® por la Seccién. Tercera del Consejo de Estado, se amplié la

- posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el

" hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un
dafio antijuridico aunque el mismo se derive de Ia aplicacién, dentro del
proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por manera

- que aunque'la privacién de la libertad se hubiere producido como resultado
de la actividad investigativa comectamente adelantada por la autoridad
~competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el
imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los penuicios imogados al
particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
., sOpodaﬂos,;'cosa que puede ocumir, por via de ejemplo, cuando el hecho -
“exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencion preventiva® (...)" ‘ '

En materia de carga probétoria:

%(...) Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos
- que alega a su favor para la consecucion de un derecho. Es aste postulado un -
principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de
~ manera expn;asa se encuentra previsto en el artlculo 177 del C.P.C7,

" Correlativo ala carga del demandante, est4 asimismo el deber del demandado
- de probar los hechos que sustenlan su defensa, obligacion que igualmente se
‘ re_cqg‘e en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas

4 G.E. Seccitn Tercers, Sala Plena, Sentencia 'dd 28/08/2014, Rad. 68001-23-31-000-2002-02548-01 (36149), C.P. Herndin
Andrade Rincén. ’

$ Consejo de Estado. Sata Plena de la Seccién Tercers. Sentencia del 17 de octubre de 2013, Mmzizs.w. ,

‘Santendade!ldodmum.m13,1&:mddzdomdozob7.w. 15.463, refteradas por esla

?W'ea’unune'lademnypzcdezo11‘qmzo.m.ontnmod\ums. P
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~ las partes cuentan con dtversos medios de prueba los cuales de manera
~enunciativa, se encuentran detenmnados enel arﬂculo 175 C P. C"; (.. )" 9

 ELCASOCONCRETO |

| Previo al analisis del caso concreto, resulta valldo recordar que medlante el medio

- de control consagrado en el artlculo 140 del Cédigo de Procedlm:ento

'Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se busca

- exclusivamente la indemnizacién del dafio causado a la'persona o sus bienes, con
ocasion de la realizacién de la actividad de fa Administracién, ya sea por un hecho

una omisién o una operacién administrativa, lo cual no wnphca ningun

pronunciamiento previo sobre la legalidad de una actuacion, sino Ia existencia de

un daflo antijuridico, es decir, de un detrimento en el patnmomo]de la persona -

afectada que no estaba obhgado a soportar. De ahi que el articulo 90 de la =~
Constitucién Politica exprese: “El/ Estado responderé patrimonialmente por los -
dafios antijuridicos que le sean :mputables causados por la acc:én o la omisién de

las autoridades publlcas

 La responsabilidad ‘administrativa de manera general puede deﬂmrse como

aquella que se predica de las instituciones publicas y de sus servidores, asi como

excepcionalmente de los particulares, cuando en el desarrolio de las funciones o
cometidos estatales que les han sido asignadas en virtud de ley o de contrato,
ocasionan dafios antijuridicos a quienes se sirven de dichos servicios. Lo anterior
;mpnca entonces que una entidad o funcionario publico no sera responsable hasta
tanto no se demuestre tal sutuacnén en un prooeso instituido para dlcho fin.

’ REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLlCABLE AL CASO PART!CULAR 3

Para establecer cuél es el régimen de responsabilidad aplicable al paso partncular
debemos analizar en detalle las circunstancias facticas y juridicas que rodean el
asunto que nos ocupa relacionadas con la ocurrencia de unos presuntos perjuicios

sufridos por los demandantes y la presunta responsabilidad objetiva de la

administracion en desarrolio de sus funciones Iegales y constutuctonales en

. cumpllmlento de dichas obligaciones.

Segun lo mamfestado por los demandantes la causa generadora del daﬁo y de Ia
~ consecuente responsabilidad de las entidades demandadas la constituy6 la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior José David Calvo Rubio
durante el tramite de un proceso penal adelantado en su contra, del cual fue

~ finalmente exonerado de toda responsabilidad, lo que a su vez causé, a su juicio, |
- undafio antquridico matanal y moral tanto a él oomo a los demas demandantes

Sobre la responsabllldad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios
causados a particulares como consecuencia de las decisiones adoptadas por la

autoridad judicial en cumplimiento de sus obligaciones y que tienen que ver con la

°mmummwccammmmmmacpc son apica motprpoocmmo

adminiumivo
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T
-pnvacibn injusta de !a Iabertad la jurisprudencla del Honorab!e Consejo de

 Estado® ha sostenido que el titulo de imputacién aplicable es el objetivo
'correspond:ente al dafio especial el cual se relaciona con aquellos eventos en

- donde se producen dafios originados en el proceder del aparato judicial o de sus "

N funcionarios, consistente en que la victima no se encuentra en el deber juridico de

~soportar los dafios que le iroga una detencion mientras se adelantan ia

mvestigacnbn o el correspondiente juicio penal pero que a la postre culmina con la

decisién absolutoria o pronunciamiento judicial equivalente que pone en. evidencia
- que el mismo Estado que ordend esa detencién no pudo desvirtuar la presuncsén ;
constitucional de inocencia que siempre al afectado: antes, durante y después de

N Ios aludldos :nvestigacnén ° juucio de carécter penal. -

o 'Sobre el régumen objetivo de responsabilidad en casos de privaclén mjusta de la
hbertad tenembs el slguiente pronunctamiento" L

: "( ) En punto a los pmsupuestos pam dec!arar Ia responsabihdad dol L

~ Estado derivada de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la
 Seccién Tercera del Consejo de Estado “ha desarrollado una
o ;unsprudenc:a consolidada, estable y rerterada 8 partir de la mterpmtac:dn

y alcance del articulo 90 de la Constitucién Polltica, el articulo 414 del

| - Decreto 2700 de 1 991 -Cédtgo de Procedlmiento Penalv y de la Ley 270 o
. de 1996, o S

, 'En este sent:do de manera goneral se aphca el néglmon ob]et:vo de
- responsabilidad y se :mpone su daclamcrén en lodos los eventos en los .
cuales el Imphcado que ha sido privado de la libertad finaimente es *
o absuello 0 se pracluye la mvostlgacién a su favor, cuando en el proceso a
' .que haya dado lugar a su detencién o restriccién de la libertad se
. determine que i) el hocho no oxistlé :i) ol smdlcado no lo cometid y/o ui) Ia o
R conducta es at!p:ca ‘ « R A o

. De rgual forma, de conformfdad con la postura m:terada asumtda y'f"j |
. unificada’? por la Secc:én Tercera del Conse}o de Estado, se amplid la

.. hecho de la detencion prwentrva de ciudadi

~un dafio antijuridico aunque- al mismo se derive de la aplicacién dentmﬁ," B

. del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por '

* . .manera qu'e aunqua Ia pdvactén de la libertad s hublom produc:do coma |

“;:‘~‘vp031bllidad de que se pueda declarar la rcsponsabilidad del Estado porel Y
e s ordenada por autoridad .
B -.,competente frente @ aquellos evenltos en los cuales se causa al individuo
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soportados cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
""exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
, contta Ia medida de detenc:én pmventlva" (..)"

Bajo esta Optica, y en conssderacnén a las circunstancias facticas y juridicas
planteadas en la demanda, encuentra el despacho que en el caso que aqui se
decide; el régimen de responsabilidad que resulta aplicable es precisamente el .

objetivo y en base a elio adelantaré el correspondiente estudio.

Asl mismo, en aplicacion de la Sentencia de Unificacién de Ia Seccfén Tercera del

Consejo de Estado de veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014)",
tratandose de privacion injusta de la libertad, para establecer si es procedente o

no la imputacién de responsabilidad estatal, se hace necesario determinar si la
absolucién de quien estuvo involucrado en un proceso penal, surgié como
consecuencia de una sentencia absolutoria o de la preclusién de la investigacién,:
o de la aplicacion del principio in dubio pro reo, casos en los que el titulo de:

wnputacuén sera el objetivo de responsabilidad, pero se debera verificar siempre si
- la aphcaclbn de dicho principio en el proceso penal fue adecuada es decir, si
realmente no se alcanzaron los niveles de certeza en contra del procesado que
hicieran procedente tanto su detenctbn preventlva como la callf' cacapn del sumanQ' _
' -‘con resolucnén de acusacnén - . .

: 'EL HECHO DANOSO

, En el caso bajo estudao el Despacho advxene que se encuentra acred:tado ei :

hecho dafoso, tal como se puede verificar del material probatorio aportado al

infolio, cuya valoracién permite establecer que, ciertamente el sefior José David - :
Calvo Rubio fue objeto de la imposicién de medida de aseguramlento consistente
en detencion preventiva en establecimiento carcelario'$, medida solicitada por la

~ Fiscalia Local 11 de Cartagena ante el Juzgado Sexto Penal Municipal de

Cartagena el dia 16 de agosto de 2009 por la comisidn del presunto delito de B
- estafa agravada y concierto para delinquir agravado, medida que fue cambiada '

por ‘detencion domiciliaria el dia 8 de octubre de 2009 y posteriormente
levantada mediante providencia del 9 de agosto de 20117 emanada del Juzgado

- Quinto Penal del Circuito de Cartagena (sentencia de primera instancia) que -
finaimente le absuelve de toda responsabilidad penal, decision confirmada
mediante sentencia de segunda instancia de fecha 30 de octubre de 201218, -

proferida por la Sala Penal del Tnbunal Supenor de Dlstnto Judicial de Cartagena
EL DARO |

“mw4um¢-m oxp 13.188; mwz«myodozow op. 15.483, rcltofadnporom
. Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otfas.

* Proferkia deniro del proceso con radicade numero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), aq:tor JOSE DELGADO'

SANGUINQG Y OTROS. C.f: HERNAN ANDRADE RINCON (E).

”v«mawcommum(a.as)mmmmaamu Mcnoncimpwaén
«mumums‘mmw«cw Casa: 13001-61&9629-2009—03847-00
Ninero interno: 130018001 129200003847,

"v«ummcoRouam-aoupmmmas)mmmma.mmammmo‘mmm .

~ Municipal de Cartagena.
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El daﬁo denvado del hecho dafioso antes mdlcado, se oncuentra dobidamenfe
ac[edntado y el mismo consiste en la privacion injusta de la iibertad a que fue

......

¥ sometido el sefior José David Calvo Rubio desde el 16 de agosto de 2009 al 9 de

" agosto de 2011, por ser presunto autor de los delitos de estafa agravada y
concierto para delinquir agravado hechos sobre los cuales fue absuelto por parte
~ del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena en sentencia de primera
instancia del 9 de agosto de 2011, decisién confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena mediante sentencia de

. 'segunda mstancua de fecha 30 de octubre de 2012. (fis. 37 al 77).

~ SOBRE LA IMPUTAB!L!DAD DEL HEGHO DANOSO

| En el asunto bajo estudno argumenta la parte demandante que los presuntos
' per;usc&os materiales y moraies que han debido soportar, se deben a un daflo
antijuridico imputable a las. entidades demandadas al haber sometido al sefior

- José David Calvo Rubio a una privacién injusta de la libertad, como resultada dpl ,

'despllegue de. una actividad licita de las demandadas en ejercicio de ‘sus
B funciones constltuclonales lo que constituyd el hecho generador del dafio causado B
~ alavictima y demés demandantes y por ello debe declararse la responsabshdad ,.
de los entes demandados bajo el réglmen de responsabllidad ob]etiva L

- Basados en las argumentaciones planteadas por los su;etos procesales y del
material probatorio allegado al infolio en el que se puede observar, entre otros, el
acta de audiencia concentrada en donde se impone la medida de aseguramiento - ’
consistente en detencion preventwa en establecimiento carcelario (archivo digital
CD ROM fi. '83); la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto.
Penal del Circuito de Cartagena que absuelve al acusado y revoca la medida de
pseguramiento proferida por el Juez de Control de Garantias (fls. 37 .a 55) y la_
providencia de segunda instancia ‘proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cartagena dentro del juicio oral adelantado contra el sefior José David Calvo
Rubio, entre otros (fls. 56 al 77); quedé demostrado, en primer lugar, que el

,demandante fue objeto de una detenclén preventiva en astablecimiento carcelano

‘que posteriormente fue cambiada por detencién domlciharia y que a causa de ella
se le generd un dafio antijuridico consistente en la privacibn de su derecho
fundamenta! de libertad personal, y, en segundo Iugar que existe decisién de
absolucién en un juicio penal adelantado en su contra debidamente ejocutoriada" '
‘que basé su argumentaclbn en que no se encontraba plenamente demostrada la
activa participacion de Calvo Rubio dentro de la causa, y que se encontraron una
cantidad de dudas que no fueron despejadas por cuenta de la Flscalla

" En consecuencia entiende el despacho que las conductas desplegadas por el
sefior José David Calvo Rubio no tuvieron el caracter de antijuridicas, por cuanto
asi fue establecido en la providencia que le absolvi6 de toda responsabilidad
penal, al afirmar como se dijo antes, que no se encontraba plenamente
 demostrada la activa participacion de Caivo Rubio dentro de la causa. Por tal
razén, lo sucedido en la investigacién penal, se traduce en que el Estado en

ejercicio de sus atribuciones, no pudo desvirtuar la presunctén de inocencia. del _’ |

seﬁor Calvo Rublo. pues su conducta no fue cataiogada como antljurldlca

9 Tal como consta a folio 78 del expediants.
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En conclusnén en el presente caso la sentencxa absolutoria en favor del hoy ; |

o demandante José David Calvo Rubio, permite afirmar que existe responsabmdad .
- del Estado por privacion injusta de la libertad, ya que este en ejercicio del ius =~ -
- puniendi no pudo desvirtuar la presunciéon de inocencia del procesado, y al

~ considerarse inocente es menester- colegir jurldncamente que no partsclpb en algun

hecho pumble De lo contraruo la presuncion de inocencia seria mane

o Es pertmente seﬁalar que para el despacho el réglmen de responsablhdad ‘
- - aplicable por la privacion mjusta de la libertad es el objetivo, razén porlacualno

- es necesario establecer si hubo falla en la prestacion del servicio en virtud de los

 arficulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1998. Asi las cosas, para que la entidad

~ demandada se exima de responsabilidad, es menester que demuestre que existio
‘un hecho exclusivo de la victima producido con dolo o culpa grave que dio lugar a

la privacién de la libertad, causal exonerativa que no se demostré en el sub o

' En tal virtud, el despacho encuentra que la absolumén del encausado Calvo Rubco ;
obedecié a que de las conductas endulgadas al demandante no se derivd

~ . examine, Tampoco se demostré que la investigacion y el juicio penal adelantados =~

o fuere producto de fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un tercero; habida cuenta
que la limitacién a la libertad personal a través de una medida de aseguramtento' -
-~ consistente en detencuén preventiva, es de entera competencia de los entes o
R demandados. en este caso la Flscalla General de Ia Nacidn y Ia Rama Judicial.

responsabilidad penal, razén por la cual la garantia constitucional de la presuncién SR

~de su inocencia permanecié inclume y no fue desvirtuada, lo cuai arroja que el " SR
' '.sefior Calvo Rubio no cometié los delitos que se le endilgaba y que, por tanto, fue

pr:vado lnjustamente de su derecho fundamental de libertad personal y en esta

~ direccién se’ configura la responsabilidad del Estado por privacion lnjusta de'la

"~ .libertad, en la medida que la absolucién conﬁgura el caracter m;usto de Ia o

’ '_,]restriccaén del derecho fundamentai de libertad personal

. Por consnguuente el caso ba;o estudlo determana una responsabllldad de caracter o
objetivo, en la que no es necesaria la demostracion de un error qometldo por la

- autoridad judicial. Razén por la cual, al perjudicado le basta con demostrar: i) que A ST

ooooo

-' ~ derecho fundamenta! de libertad, para que ‘con esa demostracion surja a cargo del
o Estado la obllgacaén de mdemmzar !os pequnctos sufndos por. el cnudadano 2 -

- Vale anotar que el tramste de mvestlgaclén penal es decur la busqueda del » |
, responsable y de las circunstancias del delito, esta a cargo de la Fiscalia General =
de'la Nacion que dirige, para efectos del caso, la accién de la pol:cia judlClal Ast

mismo, el control para que esas dlllgencaas estén acordes con la ley y respeten los

" . se impuso en su contra una medida privativa de !a libertad en el marco de un
- proceso penal i) que dacho proceso culmind con decision favorable a su

_derechos estd a cargo del Juez con funcién de control de garantias, y el

. juzgamiento, es decir, la valoracién de las pruebas y la decision sobre si una -
persona es 0 No responsable del delito, les corresponde a los Jueces de =
o conoclmlento Enel slstema antenor (Ley 800 de 2000) habia sntuacnones en que o

20 yer CE Socdon tercera, smoda dd m:zou Rad. 13001-23-31-000—2005—01241-01(38023) CP Ramlm (h '

mmcwm
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4
el fi scal podia adoptar decasmnes de caracter ]udnclal por ejemplo. una medtda de
aseguramsento 0 una captura, pero en el nuevo sistema penal oral acusatorio (Ley

CoorLigds

906 de 2004), debe el Fiscal, previo el recaudo de elementos materiales
probatonos solicitar al Juez de control de garantias qua imponga estas medidas

festrictivas de la libartad, por ser Unicamente el Juez quien puede restringir e!',
derecho a la hbertad de un imputade, Lo anterior nos indica que en el proceso

- ~ penal actual, se requiere la participacién activa de las entidades demandadas,
- Fiscalla General de la Nacién y Rama Judicial a fin de Ilavar a cabo el tramite de,

: mvestlgacuén y 1uzgamiento del delito

- En atenclén alo anterior podemos seﬁalar que en el expedneﬂto se acredué que 1a ’ B
demandada Nacién = Rama Judicial a través del Juzgado Sexto Penal Municipal -

¢on funciones de Control de Garantias ha contribuido eficientemente en la
produccnén del dafio que se le ocasiont a los ahora demandantes pues a pesar

S de que la Fiscalia ha sido la encargada de solicitar la imposicién de |a medida de ,
detencién preventlva de que fue objeto el sefior Caivo Rubio, correspondié al Juez -
de garantias imponer la medida restrictiva de la libertad, medida que se mantuvo

" hasta la declaratoria de absolucion del encausado, razén por la cual se declarara

" que efectivamente existe una relacién procesal entre las partes intervinientes en el'

- proceso en razén de las pretensiones de la demanda, es decir, existe una
o gonexadad respecto ala atﬁbuclén de la conducta que el demandante ha reallzado
‘ala demandada Naclén Rama Judtcial . gt
Para conclwr el despacho accederé a Ias pretens:ones de Ia demanda. dado que
en el presente asunto se comprobé la responsabilidad patrimonial por el dafio
. causado. el cual es imputable de manera solidaria a la Nacién - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacién, pues en virtud de las - actuaciones de estas
_entidades se gener6 el dafio antijuridico a los demandantes, consistente en la -
privacién de la libertad al sefior José David Calvo Rubio. carga que no se

o ,_encontraba en obhgacsbn de soportar

LA I.!QUIDACION DE PERJUICIOS
PERJUICIOS MORALES

En relacién con los perjuucsos morales que se reclaman en la demanda. es
importante sefialar que Ia jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?!, ha
- establecido que en casos de privacion injusta del derecho fundamental de libertad;
hay lugar a colegir que esta afectacién genera per se dolor moral, angustaa y
afliccion, tanto a Ia vlctima directa como a sus famtliares mas cercanos.

, Respecto ala cuantia a Ia cual debe asoender este tipo de penunclos. el despacho
se ajustara-a los parametros establecidos en la reciente sentencia de unificacioén
| ‘de Ia Seccién Tercera del Conseio de Estado“’2 que a su tenor establecio:

"( ) Con todo y, de nuevo, sin pequrcio de las particularidades de cada -

,caso °°"°"9‘° Ia 38’8 ‘para efectos de determinar el monto de. Ios o _  BRI

21 Entre otras, Sentencia del 14 de marzo de zooz oxp. 12076, M.P, Germin Roddguoz Vilamizar. .

G ?’ Sentencia de 28 de agosto de 2013, expedients 25022, C.P. Enrique GH Botero.
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pequ:c:os morales en los eventos de pnvactén injusta de la hbertad estima
- necesario tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e

, invaniable, algunos de los presupuestos o criterios que sirven de referente .
~ objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de ellmmar al méximo

.-¥!"apreciaciones eminentemente subjetivos y garantlzar asl, 'de manera -

- efectiva, el Principio Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la

. :gualdad (articulos 13 y 209 C.P.), propésito para cuya consecucién se han
utilizado, entre otros: i)-el ttempo durante el cual se extendié la privacién de

. la libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de -

 la libertad, esto es, si se cumpli6 a través de reclusién en centro carcelario
0 detencién domiciliaria; iii) la gravedad del delito por el cual fue

| , mvestlgado y/o ‘acusado el sindicado; :v) la pos:c:én y presthto soc:al de‘ -

qmen fue privado de la chertad

Ahora blon sin que de manera alguna :mphque un panémetno lnmodmcable

- que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la

. necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expedlente a manera de

'sugerencia y como parémetro que pueda orientar la decisién del juez en

. ... pslos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven como gula

“en la tasacién del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de

- privacion injusta de la libertad: i) en los casos en que la pnvac:én sea o
- superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100 SMMLV; ii) cuando .-
-supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLV: i)

~ si excedi6 los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el
~_reconocimiento de 80 SMMLV, :v) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé
- 9 meses hay Iugar a f:]ar como mdemmzac:én Ia suma equalente arz7

v:) sila med:da supem 1 mes pem es mfenor o

a 3 meses, se insinua el reconocimiento de 35 SMMLYV, y vii) finalmente si

~ la detencién no supera un mes, la reparacion se podré tasar en el

equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa -se insiste~ y

. para cada uno de sus més. cercanos 0 intimos allegados ( ) (subraya; s |
L ,fuera de texto). » . :

Respecto del quantum al cual deben asoender estos pequicnos en aphcaclén de o
‘expresado en la anterior Sentencia de Unificacién, se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida par la Sala Plena

- de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa - radicacién No.

25.022- y se complementan los témminos de acuerdo con la evolucién -

5

jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en ios térmmos del |

cuadro que se ancorpora a oontmuacuén
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Ahora blen como en el presente ‘caso el sefior José David Calvo Rubio fue

y ’prwado de su derecho fundamental a la libertad personal del 16 de agosto de 2009

por la comisién del presunto delito de estafa agravada y congierto para delmquur
agravado, medida que fue cambiada por detencion domiciliaria el dia 8 de octubre
de 20092 y posteriormente levantada mediante providencia del 9 de agosto de
20112, es decir, que la restriccién de la libertad de extendid por un lapso de un (1)
aflo, once (11) meses y veinticuatro (24) dias, y que adicionalmente en el casc de
marras la parte demandada no desvirtué la presuncién de afliccion que se
desprende de los dafios irrogados, resulta viable condenar por el perjuicio
. Eollcitado en consecuencia. se otorgaran CIEN (100) SMLMV al sefior JOSE
- DAVID CALVO RUBIO (victuma) por haber sido privado de su derecho. _
fundamental a |a libertad por 1 afio, 11 meses y 24 dias. lgualmente se otorgafén o
CIEN (100) SMLMV a CECILIA MARIA RUBIO ACOSTA (madre) y a FERMIN

JOSE CALVO VILLA (padre) por ser parientes dentro del 1er grado de
consangumldad ,

Respecto de DANIEL EDUARDO CALVO RUBIO (hermano) y MAURICIO -
ANDRES CALVO RUBIO (hermano), se les otorgara el equivalante a CINCUENTA
(50) SMLMV a cada uno de elios por concepto de perjuicios morales?s.

- PERJUICIOS MATE'RIALES'V o
ENLA MODALIDAD DANO EMERGENTE

En las pretensiones formuladas por la parte demandante frento a los perju:csos '
‘fhateriales en la modalidad de dafic emergente®, observa el Despacho que frente
4 este concepto, aun cuando la parte actora los nombra en el capitulo destinado-a
| “DECLARAC!ONES Y CONDENAS® dei escrito de demanda. no sena!a en detalle o

3 Ver archivo digital co ROM omado as mmo (0. 83) acta sudiencis comblo da medida del Juzgado Décimo Penal
Municipal de Cartmda

24 ver folios 37 alss«lexpedm doctmmoasbgodooneeph auténtica,
25 Los parentescos fueron acreditados 8 folios 21 al 25 del expediente.
26 yer folio 11 del expediente.
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de discusion, si lo pretendido es el reconocimiento de los gastos efectuados por
concepto de honorarios de abogados que atendieron la defensa del sefior Calvo
Rubio dentro del proceso penal, encuentra esta judicatura que se allega a folios 27
y 28 del expediente un documento (reconocimiento de obligaciones - contrato de
~ prestacién de servicios de fecha 14 de marzo de 2014) suscrito entre el sefior
José David Calvo Rubio y el abogado Edgardo Deulofeu Cervantes, por un total de
~ $ 50.000.000.00, sumas de dinero sobre las cuales no existen constancia de que

han sido canceladas por el demanda_nte Calvo Rublo es declr que la erogac:bn-

haya sido efect:vamente reahzada i

Por lo anterior, el Despacho se abstendré ‘de condenar a Ias entldades,

demandadas por concepto de perjuncnos materlales en !a modalldad dafo
emergente ' : . ,

EN LA MODALIDAD LUCRO CESANTE

Cuando se trata de los asuntos que se refieren a la pnvacuén injusta de la I:bertad |
~en donde no se ha podido demostrar los ingresos laborales del demandante o

ingresos generados por alguna actividad econémica, el Consejo de Estado ha

sostenido de manera reiterada?’ que para la procedencia del reconocnmlento delos
- perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, se requiere que se acredite

que la victima de la referida privacidn, al momento de la ocurrencia de ese hecho
dafioso, es decnr cuando fue detenida, se encontraba en edad productiva.

En relacabn con este perjuicio, de un lado se tiene que el sefior José Davud Calvo
Rubio tenia 27 afios de edad?® al momento de su detencién y, dado que del
material probatorio se tiene que el sefior Caivo Rubio se dedicaba a laborar en

una cafeteria, tal como se sefiala en declaracién extrajuicio rendlda por la sefiora
Cecilia Maria Rubio Acosta (fl. 26) y en los testimonios rendidos por los sefiores

‘Carlos Lhoeste y David Fernando Chéavez Herazo (audiencia de pruebas del 19 de .
enero de 2016 fl. 145 archivo digital fl. 149), y aun cuando la primera (Cecilia
Rubio) sefiala que Calvo Rubio tenia ingresos por este trabajo equivalente a un (1).
salario minimo vigente, y que el testigo Chavez Herazo afirma que al momento de

la detencion era su socio en actividades de asesorias a empresas; no se allegaron

otras pruebas que permitan establecer con total certeza el monto devengado como

salario, por lo que, se dara aplicacién a la jurisprudencia del Consejo de Estado®,

seguin la cual, hay lugar a aplicar la presuncién de que toda persona que se .

-encuentre en edad productiva devenga, por lo menos, el salarioc minimo legal

~ vigente, monto que seré temdo en cuenta por el Despacho para Ilqwdar el lucro :

cesante

' 'Adlcaonalmente se tendrd en cuenta el lapso de tiempo que segun las

, estadistlcas una persona en Colombia requiere para consegunr trabajo luego de'

' ”&nmpm:dadoioouodozo1zporhshbued6nc«bSQcciOnTofeoraddCom;;odoEmdo(Zm‘l);
sentencia del 23 de mayodc 2012 proferida por la Subseccidn C de la Seccidn Torcora del Conmo de Estado (22590)
entre otras. i

“s.ounoophmmmmmm«nmwwumum David Caivo Rubio (fl. 21).
31301,

7 ’
cuales son los peI]UIClOS que consldera se han generado por este jtem En gracla o

"Votumootru CwoejodoEMo Seccion Tercera. Subuodénks.mmdoludo;ulsodo?ma proeosoNo v
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. haber obtemdo su lubertad En efecto acerca del periodo a liquidar en eventos de.f '

o pnvamén mjusta de la Iibertad el Consejo de Estado ha sostenido

 *En cuanto al tiempo que, on pmmedio suele tarder una persona en

- edad ‘econdmicamente activa en encontrar un nuevo puosto de trabajo o
. en Colombis, la Sala se valdré de la informacién ofrecida por el
Observatoria Laboral y Ocupacional Colombiano, a cergo del Servicio.

~ Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual dicho perlodo_

~ equivale a 35 semanas (8.75 meses)®. '
l

o En este orden de 1deas procederé el Despacho a reallzar Ia liquidaclén de dtchoff - o

perjuicio. Entonces

: Para determmar lo que 'Ie corresponde al demandante por concepto dé luero
‘cesante, se actualizara el valor del salario minimo legal mensual vigente para el .

o ano 2009

| Ra:Rh($4969°°)X indi final' enero/2016 (127.78)
a R ~Indice mlcial-agosto/z()og (102 23)
Ra=$621.089.00

Dado que el salano mlmmo Iegal mensual quo nge para el aﬁo 2016 (i

689.454.00) resulta superior a la anterior cifra, se tomaré la Gitima cantidad para

efectos de ia quuidacién dei lucro cesante
lngresos de Ia vlctima (SMLMV 2016) $ 689. 454 0o o
Periodo a mdemmzar 32, 52 mesess-"2

o De conformudad con lo anterior se tomaré Ia suma de $ 689 454 00 como ingreso

- base de Ilqwdaclbn

EEERCFr L

S SVAX -ormeeeee
e o
- | (140.004867)%282.1
S =689.454X -rrrreeeroreremmrerees

- 0.004867

$= § '24.229.124

_\”Cfl’ URtBEG JosélgnadoyGOMEZR Lina Maritza, «Canabsdowsquodadoompleoenaimmdobbow

.. ‘colombiano 2003», én Serie Documenios Laborsles y Ooupacioneles, N° 3, Observatorio Laboral Ocupecional
- Colombiano, SENA-Direccién General de Empleo y Trabajo, Bogotd, junio de 2005, p. 22. ’ S

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercers, sentencie del 4 de dicembre de 2008, Exp. 13188, C.P.: Mauricio Fajsrdo Gémez.

’ . ”Lapsoeompnndldoontmlnmonlaaxdduﬂotmmaubbmmcohmw(wdeaoostodo:ooe)mm'_'
el momento en que la recobrd (9 da agosio de 2011), mwomuBYsmummathaenmmw o

trabajo con posterioridad a su ssids de ls e‘ml
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o ’:‘Toul perjuicnos mabriales por lucro cosante VEINTICUATRO MILLONES

~ DOSCIENTOS (VEINTINUEVE  MIL~ CIENTO ~VEINTICUATRO  PESOS

($24.229.124)
- SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo estabiecado en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a
disponer sobre la condena en costas, bajo lo términos de la Ilqundaclén y ejecucion
~ previstos en el Cddigo General del Proceso. En este orden de ideas, | se estipula que
en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a

la parte vencida enel proceso como ocurre en el presente caso, respecto de la palte S
demandada. - L

Es preciso senalar que las costas estan integradas por dos clases de gastos las
‘expensas que son erogaciones distintas af pago de los honorarios del abogado, talos
como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de
- timbre, copias, registros, pélizas, es decir, son aquellos que corresponden a los
gastos surgidos con ocasién del proceso y necesarios para su desarrollo mientras
que las agencias en derecho, corresponden a los gastos por concepto de

apoderamiento dentro del proceso, que el Juez reconoce a favor de la pate

- vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 4° del articulo 366 del
- CGP, y que no. necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por -

~dicha parte a su abogado, es decir, es la oompensaccon por los gastos dé

apéfderamuento en que incurrié la parte venoedora .

, Teniendo en cuenta el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., por haber prosperado
parciaimente la demanda, se pronunc;aré una condena en costas parcual esto es, se
reconocera a favor de la parte demandante el 50% del valor final de Ila
correspondiente liquidacién, en consideracién a que si bien se negarén algunas de
- las pretensmes la mayorla si resultaron reconocidas.

‘Adlcnona!mente atendiendo a Io prevnsto en el numeral 3.1.2 del capitulo Iif del P

Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del articulo 1° del Acuerdo 2222
de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, -
se fijaran las agencias en derecho correspondientes al 1% del valor de las
 pretensiones reconocidas, reiterando que a la parte demandante se le cancelara por

- concepto de condena en eostas el 50% del valor final de la correspondnente a |

l(qmdactén }
- SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
En consideracién a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta

Mil Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/cte®, a fin de cubrir todos los gastos procesales
que se generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que ala fecha de la

- presente providencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la

- 'suma de veinte mil seiscientos pesos M/Cte. ($ 20.800.00), por lo que previa -
sollc:tud det demandante ‘se ordenaré la devolucnbn de dtchos remanentes Ios

. 33 ver folios 88 al 90 del expediente.
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‘cuales equnvalen a Ia suma de dlecinueve mil cuatrocientos pesos MICte ($
19 400.00) m/Cte. " . .

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Admtnistratwo Oral del

~ Circuito Judicial de Cartagena de Indiss, administrando justicla en nombre de la
- vRepubluca y por autoridad de la Iey.

FALLA

X PRIMERO Declarar patrimonial admlniamtiva y solidariamente responsabtes a A

 NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los

‘dafios antijuridicos causados a los demandantes con ocasién de la pnvaclén'

mjusta de la Itbertad del sefior JOSE DAVID CALVO RUBIO.

SEGUNDO Como consecuoncla de lo anterior condénese solldariamente a la
NACION -~ RAMA JUDICIAL - FISCALlA GENERAL DE LA NAClON apagara Ios
demandantes Ios siguientes conoeptos '

Perjuicios morales Para JOSE: DAVID CALVO RUBIO (victima), CECILIA
MARIA RUBIO ACOSTA (madre) y FERMIN JOSE CALVO VILLA (padre) el

- equivalente a CIEN (100) Salarios Minimos Legabs Mensuales Vigentes para
pada uno de ellos. , , . .

_ Para DANIEL EDUARDO CALVO RUBIO (hermano) MAURICIO ANDRES

CALVO RUBIO (hermano), el equivalente a CINCUENTA (50) Salarios Mlnimpg
| Legales Mensdales Vgentes para cada uno de ellos.

Perjuucios materialos on la modalidad lucro cesants: Para el seﬁor JOSE
~ DAVID CALVO RUBIO, la suma de veinticuatro mtllones doscientos veintinueve mll
ciento veuntlcuatro pesos ($24.229. 124)

TERCERO La entidad condenada que pa.ue Ia totalidad de la indemnizacuén ‘

puede repetir contra la otra de conformidad con la siguiente tasacion: 50% RAMA
JUDICIAL y el 50% restante a cargo de FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

_ CUARTO° Ntégueme las demés pretensiones de la demanda.

QUINTO Condenar solidariamente a la NACION RAMA JUDICIAL - FlSCALlA
GENERAL DE LA NACION al pago de costas procesales, de confonmdad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia, para cuya quuidacién se
debera observar lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. A |a parte demandante se
le cancelaré por concepto de condena en costas el 50% del valor final de la

corresponduente quuudacuén tal como se expuso en la parte motwa de esta '

o provudencua

‘ _'SEXTO Deberé darse cumpli_r_niento a la sentencla en Ios términos de Ios atticu!os

Sl 192y 193 del CPACA.

’:SEPTIMO Previa sol:cltud devuélvase a los demandantes por intermedlo de su -'.‘ ,
apoderado, el remanente de los gastos ordinanos del proceso los cuales S
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corresponden a la suma de dlecmueve mil cuatrocnentos pesos MICte ($
19.400.00) m/Cte

. i :
OCTAVO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, expidase copla auténtica

para su cumpiimiento con su correspondlente constancia de ejecutoria y archivese
el expedaente

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LaDaS cProta v
LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza
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" LEYDI ESPINOZA m.s'rs o
U duez Doce Admimtratm Oni dol CIrcuuto
Ciudad o :

- ,.‘»’.-_'REF Proceso: No. 13-001-33-33-012—2014-00294-00

Rt -

- Accién: Reparacién Directa - S e
= -‘“{Actor JOSE RAFAEL CALVO RUBIO T
o Domandado Nac:én Rama Judtcnal F;scalia Genoral do la Nacnén

IRIS MARIA coa'receao Nuﬂsz, identificada con cédula de uudadania No 45 524, 513 o
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrandg en mi condicién
- de'apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de ia referencia, segin .
~ poder que adjunto, dentro del término legal proceso a presentar y sustentar Recurso de I
- Apelacién contra la sentencia. do pnmora instancia profonda el dla 15 de febrero de 2016 '

’ven los sngunentes térmmos L , . S , . .

‘En la sontcncua obfoto de unpugnacnén se doclaré admmistmtwa y patnmomalmente o
' responsables a ia Nac:én-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién, por los dafios
antijuridicos causados por a pnvacnén de la libertad de que fue objeto el sefior JOSE

RAFAEL CALVO RUBIO, y se condend solidariamente a la Fiscalia General de la Nacnén'

| y la Rama Judncaal aI marcsmiento de ios pequ:cnos prosuntamento ocaslonados

- Disont:mos de la antonor decision, por cuanto oonslderamos que la Rama Jud:caal no es !a _
“Hamada a respondcr admumstratnva y patnmomaimonte por los prosuntos perjuicios

ocasionados .al demandante con ocasion de la privacién de la lubertad a que fue objeto en

~ virtud del proceso penal segusdo en su contra por el do!ito de Concneno para de!mqunr y B :
~ 'Estafa. o _ o -

“La responsab:lndad del Estado frente ala pravacnén mjusta de la hbertad ha sido objeto de o

diversas mterpretacaones por ol H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la ., =

- Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de Ia recponsabaluqad subjetiva, en
~ virtud cual, cotamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando lajactuacién de los
' funcionanos judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasé luego a la exigenciade .

probar el carécter antquridlco de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la

’ antquridlcadad de la misma para los eventos en que la absolucién se realizaba en virtud de

las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 19991, posteriormente la
jurisprudencia precis6 que la antijuridicidad de la privacién en los eventos del articulo 414

~_citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la |
" antijuridicidad del dafto sufndo y por Ultimo se venla reoonoclendo Ia responsabuhdad

objotlva

o _},a sentencia da umficac:én seflala también que si bien el nég:men de responsabmdad |

aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada

. penalmenta ya sea por sentencie absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del

Cemro, Edificio Cmmcl del Fijo, Cra.5*N 36 - 127, Piso 2. Cartagcna .
C Tcl{fonos. 6642455 6602124 Fax. 6645708
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| ,déﬂé especllal;-ello no es dbice bara que también concurran los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se

determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto 63, en la ratio

: - decidendi del fallo, Ia Sala Plena de Ia Secclén Tercera habilita [ [uez contencioso

administrativo para que e marco de su competencia, a Ia hora de resolver sobre
fa_respon : ' [ '

Injugtamente de la libertad en el de ollo de una investigacién penal, y finaimente
asulta exonerada penalmente mediante I. expedicién de un falio absolutorio a su

avor_o meadiante decisién equivalente, pars que reslice un ligls_critiea
. ) + 1 . Ly ! -~ v L g

. L3 ’
constituyen la rezén verdad UL pvo a absolver al gICago O preclulr

investigacién penal s su favor,

Dela valomcM que el juez contencioso administrativo hace de la actividad. realizada pof c

las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concumrencia de otro tipo

de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberfan haber sido los que fundamentaron .

la exoneracién penal, situacién estd que incide en la identificacién del titulo en el cual

habria de sustentarse la decisratoria de responsabilidad del Estado, tal como qued6

sentado por la Sala Plena de la Seccién Tercers (ratio decidendi) al sefialer lo siguients:

*Sin embargo, ha puesto de presente la Seccién Tercera de esta Corporacién que el Juez -

- de lo Contencioso Administrativo se encuentra lamado a realizar -como en todos los

casos- un andlisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de

- establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado
- expresamente ya, si en realidad /a absolucién de responsabliiidad penal del sindicado se
produjo, o no, en aplicacién del aludido beneficio de Ia duda o 8/, més bien, la invocacién

de éste esconde la concurrancia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron
y/o deberlan haber sido los que sustentaran la exoneracion penal, como, por ejemplo,

deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria por parte
de /as autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia

- en la identificacién de titulo de imputacion en el cual habrla de sustentarse una eventual

declaratoria de responsabilidad patrimonial de! Estado, al igual que en el examen respecto

de la procedendia de la instauracién y las posibilidades de éxito de la accion de repeticion

en contra de lds servidores publicos que con su aclusr doloso o gravemente culposo

pudieren haber dado lugar a Ia imposicién de Ia condana en contra de la entidad estatsl
demandada”. - v '

Anslizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, la Sala encuentra -

~ Que se presenta un claro supuesto de deficiencia o Insuficiencia en la valoracién
probatoria, lo que exige que no puede afirmarse la atribucién o imputacién de la

S responsabilidad a la entidad demandade por la simple operancia del in dubio pro reo, ya
ser un operador mecénico, sino que debe

que el juez administrativo no puede
coiresponderse; con los mandstos convencionales y constitucionales de la justicia

- material, porqué como bien lo ha sefslado el precedente de la Sala si en el mismo

. ~ proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo “de que hubo algo indebido en la
~ detencién” , sin que eslo consttuya reelaboracién alguna de la valoracion probatoria
- efectuada por la jurisdiccién penal o ) R :

 En el presente caso, se observa que el Juzgado Q‘ulnto Penal del Circuito con funciones

- de conocimiento de Cartagena, en razon a que la responsabilidad del acusado no pudo

ser demostrada por la Fiscalla General de la Nacién, ABSOLVIO al imputado JOSE -

DAVID CALVO BUBIO. del dqlito de estafa y concierto para delinquir.
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
o  Teléfonos: 6642455 - 6602124 - Fax: 6645708
- E-mail: dirseccgen ndo.ramajudicial.gov.
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L Frente a tal decas:én la Flscalia Gcnml de la Nmbn mterpuso recurso do apelac:én y

mediante sentencia de fecha 30 de octubre de 2012, el Tribunal Stxpenor_ de Dustrrtov o S

- Judscaal de Cartagena cénﬂrmb ol fa!lo de pnmera mstancna conslderando

- Es pemnente sefialar que ei juez con funcnones de control de garantlas que actuo durante: R
el proceso penal, cumplié las funcnones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias -
“por’ &l dirigidas fueron audtonctas ‘preliminares, en las cuales, no se discute la
} responsabilzdad ponal de los rmputados por cuanto el juez con funciones de control de L
~ garantias, trabaja con slementos probatorios, evidencia fisica e mformac:én legalmente
" obtenida, elementss que no constituyon plena prueba y por ende, no son suficientes para ‘
~ discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de’ aseguramuentol impuesta a los
- convocantes obodocw a pnncaplos de razonaba!udad proporcuonalidad y ponderacuén ’

. En ia audwncaa de umputamén e mpostc:én de modudas de aseguramuento que tuvo a su o
‘cargo el Juez Penal con funciones de control de garantias, con base en las pruebas

~ aportadas por la Fiscalia General de la Nacion, se podia inferir de manera razonada la

- necesidad de la medida més no la RESPONSABILIDAD del imputado en el delito

. endilgado, de tal manera que el resultado dafioso, no es imputable a la Rama Judicial, por

~ ausencia de nexo causal, pues resuita evidente que la privacion de la livertad del sefior -

~Jose Calvo Rubio, desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la’

. actuacién del ente investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto
B ;unsduccnonal de pnvacibn de lalibertad y el daﬁo que so alega €omo irr¢ ado :

Cuando la Flmlia incumple sus deberes probatonos y los jueces deben absolver al
- implicado, no surge la responsabilidad del Estado respecto de la Nacién - Rama Judicial,
porque la privacién de la libertad, tuvo origen en el caudal probatono allegado iniciaimente
- por el ente investigador, el cual posteriormente no reunié los requlsltos para ser temdo.
o como plena prueba que soportara una decasaén condenatoria ' :

_Puede concluzrse entonces que las declslones judicaales tomadas por los falladores de

»"En conclusién ia Tcoria del Caso ontendada como Ia fonnulac:én de Ia h:pdtes:s que B
cada pan‘e protonda sea acogida y aceptada por ef juez en la sentencia, de acuerdo con
"ivlos elementos fécticos, juridicos y probatonos que se han acop:ado y habrén de
- “presentarse y valorarse en la etapa del juicio, que responde a la metodologla y el plande
e *trabq,o disefiado por las partes de cara al pmceso donde por su dialéctica va y viene

~ varias veces a lo largo ‘de las etapas prewas al juicio oral, alteréndose en la medidaen =

"'}'que nuestro conocimiento del ¢caso se va modificando, y que fue presentada por la -
~fiscalia, no logré probarse ni demostrarse, en ¢cuanto a CALVO RUBIO ojpor lo menos no ‘
. se destruyé en grado sumo la presuncién de anocencna que recae sL

. bre ios sujetos L
. procesales y que tlene asndero eonstatuc&onal" o

primera y segunda instancia, respetaron las normas constttuczonaleb ‘asi como las

o sustantwas de la Ley 906 de 2004 y las formalidades en ella consagradas, como garantia. | )
~ del debido proceso del imputado, para lo cual, valoré las pruebas exlst ntes conforme a
las reglas de la sana cﬂuca ,

Asl las cosas, no mste responsabilidad de la Rama Judtcnal porque no existe NEXO DE R
- CAUSALIDAD entre el dafio antijuridico alegado por la parte actora (privacién injusta dela =
 libertad) y la actuacién del juez de la Republica que intervino en el proceso, por cuanto la
sentencia proferida por el Juez de conocimiento fue razonable y argumentada, contiene
un criterio debidamente sustentado, se refieren a los supuestos facticos, fue proferida por

funcionario competente y respeté el debido proceso y demés derechos fpndamentales

En virtud de lo oxpuesto. NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD entro las actuaclones y
decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso y el daﬁo antuuridlco .
reclamado por el actor Jose Calvo Rubio. ‘ .

Cen:ro, Edyiclo Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 - 127, Piso 2 Cartagena
- Teldfoneos: 6642455 6602124 - Fax: 6645708 |
dirseccpena@cendoj.ramalu co
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1

* Por tltimo, es rlaer‘tine'nte sefialar que en la certificacién de facha 13 de febrero de 2014,

- carcelario el 17 de agosto de 2009. El 09 de octubre de 2009, se le concedié detencién

~ domiciliaria, por orden del Juzgado 10 Penal Municipal con funciones de Control de
.~ Garantias. Y el 17 de mayo_de 2011, se le otorgé libertad por sentencia absolutoria
- proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento. Fecha

que no coincide con la tenida en cuenta en la santencia, por lo que no existe certeza en

cuanto a la determinacién del dafio antijuridico alegado por e! demandante.
| B PETICIONES |

]

1.- Por lo anterior, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba |
- indemnizar por el debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito
- sea REVOCADA la sentencia de primera instancia de facha 03 de marzo de 2016, yensu

lugar, DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda, absolver de todo
cargo a la entidad que represento en el proceso de la referencia, y se declare que la

. Nacién- Rama Judicial - NO tiene responsabiidad Administrativa aiguna en los hechos

que originaron este Proceso.

2. Se declare robada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de la

Rama Judicial, en razén a que la privacién de la libertad del sefior Jose David Caivo
- Rubio, no tuvo origen en actuacién de los funcionarios judiciales que intervinieron en el
. Proceso penal seguido en su contra por los delitos de Estafa y Conclerto para delinquir.

Atentémente.’

" Centro, Edificio. Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 127, Piso 2. Cartagena
| Telifonos: 6642455 - 6602124 - Fux: 6645708

:, ~expedida por el INPEC, el sefior JOSE CALVO RUBIO, ingresé al establecimiento |




CARLOS AUGUSTO DE LA HOZ VILLARREAL , ﬁ}"g"
ABOCADO ' ' o ) oS
UNIVERSIDAD LIBRE DE COL (mwm e

Cel. 301-5282590 — 313-8206651 : e S
Seﬁor

Juz DOCE ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
. s. D

REFERENCIA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS

. DEMANDADOS: LANACION RAMA JUDICIAL - FISCALiAG ERAL DE LA
"~ NACION »
RAD. 2014-00294

RECURSO DE APELACION

CARLOS AUGUSTO DE LA HOZ VILLARREAL identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 73.196.606 de Cartagena y T.P No. 166.521 del H.C.S.J,, mayorde
edad y vecino de la ciudad de Cartagena, obrando en calidad de apoderado especial
de JOSE DAVID CALVO RUBIO como victima directa y FERMIN JOSE CALVO
VILLA, CECILIA MARIA RUBIO ACOSTA, DANIEL EDUARDO C/LVO RUBIO y
MAURICIO ANDRES CALVO RUBIO, reconocido como tal mediante autos, oor
medic del presente escrito y estando dentro de término, me permito en forma
respetuosa presentar la sustentaciéon del RECURSO DE APELACION, de la
Sentencia proferida por Su Honorable Despacho Judicial del Proceso de ia
referencia de fecha 3 de marzo de 2016 y que fue notificado el dia 8:de Marzc de 2
misma anualndad me perm:to real.zarlo bajo las siguientes cor~snderauo'~es

svsraw*mc:du

El presente recurso de apelaclon lo sustento con fundamento en l0s siguientes
argumentos y consideraciones’ de caracter juridicos y me ruservp el derecho a
ampliario ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judici:ai, io T ealizo segun lo
contemplado en el capitulo Il del Cédigo General del Proceso en su articuio 320
respecto del recurso de apelacién y el numeral 3.1.2 del capiwlo it del Acuerdo
1887 de 2003 modificado por el numeral 1° del articulo 1° del acuerdo 2222.

1. En la parte conslderatwa de la Sentencia del proceso de la referencla se
hace relacién a los PERJUICIOS MATERIALES, eéntre estos en la
MODALIDAD DEL DANO EMERGENTE, por cuanto Despacho Judicial
hace relacion a los gastos efectuados por concepto de; Honorarios de
abogados que atendieron la defensa dentro del proceso penal del Seior
JOSE DAVID CALVO RUBIO y que fueron por valor de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) y que a la fecha alin se adeuda el 50%
de estos honorarios, es decir VEINTICINCO MILLONES DE PESOS

($25.000.000) tal y como lo manifiesta el mismo abogado penaliste DR
EDGARDO DEULOFEU CERVANTES en contrato de prestacior. de servnﬂsos-
profesionales que milita a folio 27 y 28 del expediente, y que muy a pesar
que se encuentra manifestado, este Honorable Despzcho ludaczat niega el
pago de estos Honoranos . l

Sibienes aerto a erogacion del pago de estos Honorarios no se ha redhzado
en un 100% es importante precisar que si se pagaron VEINTICINCO

~ MILLONES DE PESOS ($25.000.000), gastos estos que: tuvo que padecerla -

familia CALVO RUBIO por una pnvacuén injusta de ta libertad del Sefor JOSE

CALVO RUBIO Es zmportante precu sar ademas qw el DR. EDGARDO



vi S Q
DEULOFEU CERVANTES puede i lmclar un proceso ejecutivo en contra de iz
victima directa por cumplimienio del contrato de prastacién de servncuos
_profesionales, hacnendo mas gravosa su situacion.

Asi las cosas le solicito de manera respetuosa se si'van a condenar a la
NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NlACION al pago

- de esg:s honorarios de ia defensa penal en que incurrio la famnlna CALVO
RUBI !

- 2. Solicito sea modificada la Sentencia proferida por el JUZGADO DOCE
- ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA respecto aque
en el acapite SOBRE LA CONDENA EN COSTAS que fij6 las agencias en
Derecho atendiendo a lo previsto en el numeral 3.1.2 del capitulo il del
Acuerdo 1887 de 2003 modificado por el numeral 1° del articulo 1° del
acuerdo 2222 el cual reconocié el 1% de agencias en derecho del valor de
las pretensiones reconocidas, pero este fallo no se refiere a este punto en la
parte resolutiva, por lo que no resulta claro entonces el reconocnmtento de
estas agencias en Derecho.

Por lo que le solicito de manera respetuosa se sirva ordenar lo siguiente:

, 2.1 Sean incrementadas las agencias en Derecho ya que el numeral 1° del
- . articulo 1° del acuerdo 2222 manifiesta que se podrén reconocer hasta el

S quince por ciento (15%) del valor de las pretensiones reconogidas o negadas
en la sentencia, y en este caso se me reconocid el 1% muy por deba;o de lo
que legalmente estipula la ley. .

- 2.2 Seaincluida y reconocida en la parte resolutiva de la smtencua las agencias
en Derecho ya que no aparece en este acapite.

Esperando sea concedido el recurso de apelacién en la mayor brevedad de usted
muy cordialmente, :




U _contra sentencia de fecha 03 de marzo de 2016, porlo A
SRS .de conciliacién de que trab el lnciso 4° del articulo 192 del CPACA Paso al despacho‘ S
--paralodesucargv . R

- nimero. 13-001-33-33-012-2014—00294—00 las partes pmmaron rocurso ‘do. apolacibn

que 8@ requiere agotar la audiencia

- DENISE AUXILIA RA cmpo PEREZ
o s«:nuria -

"-*cmagena de lndtasD T. yC ocho(08) de abnl de dos 1 mil dleclsé!s gzow)
. AUTONo.0450AS. -

MEDIO DE com'non.-‘ REPARAGION DIRECTA ™

ICACION: ___113.001-33-33-012-2014-0029400
[ DEMANDANTE: | JOSE DAVID CALVORUBIOY OTROS
DEMANDADO: _ NACION - FISCALIA GENERAL DE NACION - RAMA
_ lJuoiciaL
“ASUNTO: "[AUTO CITA A AUDIENGIA DE ~CONGILIACION
R (RECURSO DE APELACION DE semsﬁcw -
Gean. . ANTECEDENTES

5.-._ .

De acuerdo al informe secrotanal que antecede se observa que efectlvamente Ia parte
actora y la parte demandada han presentado recurso de apelacién contra la sentencia de
' fecha 03 de marzo de 2016 por lo que el despacho rev:saré lo pertmente a la prooedencla
~ del mismo. | |

) | CONSIDERACIONES o

_mblgma.mm:m Consiste en estableoer si on el presente caso, se requiere agotar- Ia" R

'audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA,
previamente a la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia da, :
: _pnmera instancia profenda por el despacho. . .

N Se tiene entonces que la parte actora José David Calvo Rublo y Otros al igual que'la
parte demandada Nacién - Rama Judicial, presentaron recurso de aPo!acnén contra la

- sentencia del 03 de marzo de 2016, procediendo a la sustentacién del! imismo dentro del

término legal', es dacir el dia 18 y 29 de marzo de 20186. Al tratarse de una sentencj a

ndenatoria, se hace necesario agotar el trdmite consagrado en el inciso 4° del arti&l)o _

& 2 del CPACA.. antes de resolver sobre la oonoesién del recurso elevado por Ia péhb .
emandada. . | Mt

‘

s
L e

iver folios 173-176 del expedients. | | |

X

P . i o
'

we L o . : RS N 1

pa . . . R U
. b@n ‘Juh 2o . ’ v : ‘

Yo
Pl VP
i



e

: v ‘:7;1;.(}}.},:, . o . o .‘ﬁ’v’tv

SF'.“'P ' ; . ’ ' : 4 ox L . : L
Yoo .- = REPUBLICA DE COLOMBIA e o
__JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. ‘
En mérito de lo anterior, serd del caso convocar a la audiencia de conciliacién en

cumplimiento de lo sefialado en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, antes de decidir
- sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes del proceso. -

Asi las cosas, el Juzgado Doce Administrativo“Oral del Circuito de Cartagena,

R 'RESUELVE

PRIMERO: Citar a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192
del CPACA, cuya celebracién se fija para el dia 11 de mayo de 2016 a las 10:00 a.m.: se
~ advierte que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste ala. -
- audiencia, se declarara desierto el recurso. ' .

" SEGUNDO: Por Secretaria, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

leDy cPnciay .
~ LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST

] Juez | '
3

| \~ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL wree
o _ CIRCUITO DE CARTAGENA
NOTIFICACION POR ESTADO

:| LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO | ‘ o :

No. 030 de Hoy 11 de ws a las 8:00 a.m.

* DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

C .-‘__,.fp\

st aln
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Iadmm‘lthg@notlf‘ cacionesg.gov.co

jadmin1 Zag@mtaﬁcacwnesq gov co ;
. Envlado ol: | lunes, 11 de abril de 2016 3:47 p.m. 1
Para: : quellombuo®yahoo com; ‘procesos@defensajuridica. gov €0’
‘ ‘jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co"; ‘juridica. cartagena@fiscalia. gov.co’;
‘jur.novedades@fiscalia.gov.co’; filiancastilla@gmail.com’; 'cadeviSO@hotmait.com";
Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj; Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj
Asunto: Comunicacién estado No.030 CITA AUDIENCIA
- Datos adjuntos: . 012-2014-00294 cita audiencia conciliacién.pdf -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

~ MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
- RADICADO: 13001-33-33-012-2014-00294—00 |

|
cumpllmlcnto alo dlspuesto por el articulo 201 inciso 3° del CPACA por medio def presente mensaje de datos

COMUNICO” a usted que dentro del MEDIO DE CONTROL DE LA REFERENCIA, se profirié auto de fecha 08-04-
2016 notificado por estado electrénico No.030 de fecha 11-04-2016.

' ADJUNTAMOS PROVIDENCIA.

DENISE CAMPO PEREZ
'SECRETARIA

i
|
"t

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CARTAGENA DE lNDIAS
Centro, Av. Daniel Lamaitre Calle 32 # 10-129 Piso Cuarto , o
Horario de Atencidn al Pablico: Lunes a vienes de 8:00 a.m. a12m y de 1 OOpm as: 00 p.m.

Teléfonos: +57 (5) 86648675
Correo Electrénico: c



 jadmini2ctg@notificacionesrj.gov.co ' | |

. _ 3

De: Microsoft Outlook ' N
; : <MicrosoftExchange329e71ec88ae461 Sbbc363b6ce41 109e@etbcs; onmicrosoft. co

: m>

Enviado el: lunes, 11 de abril de 2016 3:44 p.m.

Para: ' jadmin12ctg@notificacionesrj.gov.co

Asunto: ' Retransmitido: Comunicacion estado No.030 CITA AUDIENC:A

Datos adjuntos: : dewls txt; Datos adjuntos sin titulo 00176.txt

Se completd 1a entrega a estos destinaunos O grupos, pero el sorvidor de destino no envié
informacién de notificacién de entrega:

mdﬂlin@hmn.mm
Asunto: Comunicacién estado No.030 CITA AUDIENCIA



" De: ' Microsoft Qutiook

< M:crosoftExchange329e71 ec88ae461 5bbc36ab6ce41 109e@etbcsj.onmicrosoft.co
m>

Enviado ol: lunes, 11 de abn! de 2016 3:44 p.m, ;

Para: jadmin12ctg@notificacionesrj.gov.co ]

Asunto: ’ - Retransmitido: Comunicacién estado No.030 CITA AUDIENCIA

Datos adjuntos: detatls.txt: Datos adjuntos sin titulo 00182.txt :

Se completé la entrega a estos destinatarios ° grupos pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacién de entrega:

lillancastilla@gmail.com
Asunto: Comunicacién estado No.030 CITA AUDIENCIA



De: Microsoft Qutlook

<Mic,osoftaxcnangeszge71ecsaae451sbbcssabece411?9e@etbcsj,onmicrosoft.co |
m> ' ]
~ Enviado el: , lunes, 11 de abril de 2016 3:44 p.m. !

Para: ~ jadmin12ctg@notificacionesrj.gov.co ‘

Asunto: Entregado: Comunicacién estado No.030 CITA AUDIENCIA v

Datos adjuntos: details.txt; Comunicacién estado No.030 CITA AUDIENCIA (369 KB)

El mensaje se entregé a los slguiontés destinatarios: |

Asunto: Comunicacidn estado No.030 CITA AUDIENCIA

‘ . ;
|

-~



De: ' o Microsoft Outlook " '
R <M|crosoftExchaoge329e71ec883e461Sbbc36ab6ce41109e@etbcs1 onmacrosoft co

: m>
~ Enviado el: lunes, 11 de abril de 2016 3:44 p.m.
. Para: , jadmin12ctg@notificacionesrjgov.co o -
- Asunto: : Retransmitido: Comunicacion estado No.030 CITA AUDIENCIA .
Datos adjuntos: ' details.txt; Datos adjuntos sin titulo 00164.txt “

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envné
informacién de notificacién de entrega: :

Asunto: Comunicacion estado No.030 CITA AUDIENCIA




~ De: - postmaster@defensajuridica.gov.co

Enviado el: . lunes, 11 de abril de 2016 3:44 p.m.
Para: Jjadmini2ctg@notificacioness.gov.co
Asunto: - Entregado: Comunicacién estado N0.030 CITA AUDIENC

Datos adjuntos: details.txt; Datos adjuntos sin tituio 00158.txt

El 'monsaj,e se entregd a los siguientes destinatarios:

Asunto: Comunicacién estado No.030 CITA AUDIENCIA

]
|
|



~ Juzgado 12 Administrativo Carta ena

EIRR S IO

De: tania molinelfo <gorditamolinetio@hotmail.com>

Enwado jueves, 21 de abril de 2016 8:36 a. m.

Para: admn12cgena@cendoj ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: Enviando por correo electrénico: 4 PODERES URGEN‘I'ES

: 'SEﬂORES : i
JUZGADO 12 ADMINIST RATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DOCTORA DENISSE A%UXILADORA CAMPO

.'SECRETARIAE S.D.

De: tania molinello <gord|tamolmello@hotmasl com>

Enviado el: , - jueves, 21 de abril de 2016 10:25 a.m.
~ Para; Juzgado 12 Administrativo Cartagena

Asunto: -~ RV: Enviando por correo electrénico: 4 PODERES URGENTES CARTAGENA
- Datos adjuntos: _ 4 PODERES URGENTES CARTAGENA.PDF

CARTAGENA

Me nermito reenviar correo proveniente de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con poderes adjuntos para los fines |

pertmentes

Qmilalmente,

I Tama Mollnello Nieves

CC 45520855
T P. 179a 718 C S.J
[ l'. \‘t X
De: Eyda Rocto Rojas Rodriguez <eyda. rojas@fiscalia gov co>
Enviado:miércoles, 20 de abril de 2016 4:32 p. m. '

- €c: Juridica Seccional - Bolivar

‘ “Para: TANIA MILENA MOLINELLO - CARTAGENA (gordutamolinello@botmanl com)

~ Asanto: Enviando por correo electrénico: 4 PODERES URGENTES CARTAGENA | R

RN I8

. ‘,‘w: i & Ul

4 ?ODERES URGENTES CARTAGENA

Ahner
. ’ota Ppara protegerse de virus, los programas de correo electrénico

: archwos.adjuntos Consulte la conﬂguracién de seguridad del program

onyand oo

Cooas dagiar e

AR S

N El mensaje csté l:sto para enviarse con los siguientes archivos o vinculos adjuntos i |

pueden impedir el envio o recepcién de ciertos -
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F ISCALIA

Estosreqmsutossereumemnenelpmemcaso ya que permitieron al Juez de Control de Garantias

declaro la legalidad de la Captura y decreto la medida de aseguramiento privativa de la libertad en

establecimiento carcelario en contra del Sefior JOSE DAVID CALVO RUBIO; a partir dela Audiencia
Concentrada de fecha 16 de Agosto de 2009.

' La valoracion de las pruebas y su contradiccion en el proceso penal, rasultmunaspectoqenoalampos:ccén

de la medida de aseguramiento, pues para este efecto solo se requiere de la existencia de indicios graves, y
de esta forma, para calificar de injusta la imposicion de la medida de aseguramiento, se requiere
necesariamente analizar la decision de la autoridad judicial, en este caso, el fiscal, que adoptd tal decision,

" pues, se repite, eﬂoobedeoeaundeberlegalyqueestésujewalcumplmbntodeformalndadesdeorﬂen

publico al estar previstas en los codigos de procedimiento.

NopuedesercondenadalaFlscallaGeneraldelaNaaOnalpagodesumaseqmvalentesasalamscuandola
desvinculacion de una persona obedece a razones de mejoramiento del servicio, adoptadas en forma

‘ dbcmmmmmwmumpmfendopmmmwquueadmasnohasndoob]etode

controversia.

Con base en los motivos expuestos en este memorial solicito a la Sefora Ju'ez, se revoque la
sentencia impugnada dictando en su lugar la que en derecho deba remplazaria por cuanto se excluye
totalmente la nocién de detencién injusta, asi como errorjurlsdlcclonal y en consecuencia el dafio que
pudo sufrir e sindicado.

NOTIFICACIONES

T P No 1797180 S.delaJ.

DIRECCION JURIDICA
DIAGONAL 228 {Avda. Luis Cacrlos Galdn) No. 52-01 BLOQUEC PISO 3 BOGOTA, D.C.
MAIL: jur.nolificacionesjudiciales@fiscalia.gov.coojur.novedades@fiscalia.gov.co.
CONMUTADOR: 5702000-4149000 Exts. 2084. 2081FAX 2079

l PaginaSde5



MED!O DE CONTROL REPARACION DVRECTA Co
= | RADICACION ' - 13-001-3&33-0124014-00294.00 R SRR
‘| DEMANDANTE - | JOSE DAVID CALVO RUBIOYO‘I‘Ros i N R
DEMANDADO' 7 | NACION « FlSCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA R
o | JUDICIAL - v EEETE
ASUN‘I‘O o AUDIENCIA DE CONCILlAclON (lnclso 4‘ del aniculo 192 doi
L CPACA N

'_.

" En Cartagena de Indias DT y C a los once (11) dlas del mes de mayo de 2016 DR
- siendo las 10:15 a.m,, en las dopendencaas del Juzgado Doce Administrativo Oral del

- Circuito de Cartagena se procede a la instalacién de la audiencia de concnluacaén de
~que trata el i inciso 4° del articulo 192 del Cédngo de Procedimuento Administrativoy delo - S
;::,,Contencnoso 'Administrativo. Preside la- dtlugencaa la doctora: LEIDYS LILIANA
 ESPINOSA VALEST en su cahdad de Juez Doce Admlmsttatnvo Oral del Clrculto de'-'j

o Cartagena.

| _ 1 0 PRESENTACION DE LAS PARTES Asnsremes | } o

HE.

1.4 -PARTE DEMANDANTE -
. Demandante: José David Calvo Rubio

. Apoderado: Carlos Augusto de la Hoz Villarreal ~ C.C. 73.196.606 - T.P. No. 166521 =

) - delC.SJ.

1.2.- PARTE DEMANDADA: | o
_ Fiscalia General de la Nacién = ' |

Apoderado Tania Mslena Molmello Nleves C.C. 45 520. 855 T P 179 718 C. S J.

Rama Judlclal
Apoderado: Ins Maria Cortecero Nuﬁez C. C. 45.524. 513 T.P. 129 133 del C. S.J.

:  ’ . ‘ __gglgjgn Auto No. 0566 AS. Se Ie reconooe personerla ala apoderada de Ia F:scalia |
“General de la Nacién.

' .2.0 - DESARROLLO DE LA AUDIENCIA I | g

, Se concede el uso de la patabra a las partes a fin de que expongan sucmtamente sus |

posiciones:

2.1 Intervencién Apoderada Rama Judiclal: La apoderada de la Rama Judicial solicita

aplazamiento de la audiencia y aporta en un (1) folio la certificacién suscrita por la .
Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y Concnlnacuén de la Rama Judicial -

- Secclona! Bolivar.

2.2 lntorvencién Apodorada Flscalia General de la Nacién Laiapoderada de la

Fnscalia General de la Nacioén también sohcnta aplazamuento de la audipncia.




' REPUBLICA DE COLOMBIA

~ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS vs NACION = FISCALIA GENERAL DE LA NACION ~ RAMA JUDICIAL -
___RAD: 13.001-33-33.012-2014.00204.00 = , ,

2.3, Intervencién Parte Demandante: El apoderado de la parte demandante est4 de

~acuerdo con lo solicitado.

o Se accede a lo solicitado, por ello se ’suépénde la audiencia y se fija el-d(a 15 de jUnib ,
. de 2016 a las 2:00 p.m. para su continuacién. Se notifica a la partes en est_rados.'

| Nosiendo otro el motivo de la presente diligencia, se suspende y se firma por quienes

e ella han intervenido siendo las 10:21 a.m. del dia 11 de mayo de 2016.

~ TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES
1 Apoderada Fiscalia General de la Nacién




A apmy

" FISCALIA :
- ]

Seiior ' '

JUEZ DOCE (12) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS |

RADICADO: 132013 - 00294 !

ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, domiciliada en Bogotd D.C., identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.088.076, actuando en calidad de Directora Estratégica I de
la Direccion Juridica de la FISCALEA GENERAL DE LA NACION, segin consta en la
Resolucién de Nombramiento No. 0-1801 del 02 de septiembre de 2015 y en el Acta de
Posesién de fecha 08 de septiembre de 2015, debidamente facultada para otorgar poder

para actuar en €l presente proceso, de conformidad con la delegacion efectuada por el

Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante Resolucién No. 0-0582 del 02 de
abril de 2014, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora TANIA MILENA MOLINELLO
NIEVES, abogada, identificada con la C.C. No. 45.520.855 y de |a Tarjeta Profesional
No. 179.718 del Consejo Superior de ja Judicatura, para que represente a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en el proceso de la referencia. o

La Doctora TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES queda investida de las facultades

~ consagradas en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Clvil y 77 del Codigo General

del Proceso y en especial para, conciliar total o parciaimente, recibir, presentar recursos

ordinarios y extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al

cabal desarrolio del presente mandato. :
: E . |

Solicito respetuosamenté se reconozca personeria a la Doctora ':l'ANxA MILENA

MOLINELLO NIEVES en los términos y para los fines que confiere el presente p_oder.

De Usted,

TANIA MILENA mELINELLO NIEVES
C. C. No. 45.520.855

T.P. No. 179.718C. S. de la ).

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA |
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogotd. D.C.,

20 DE ABRIL DE 2016 En la fecha se deja constancia
quodanteﬁorescdtofuepfesenudomnamnteﬁpor
su signataria Doctora ANDREA LILIANA NONEZ
 URIBE, Directora Juridica de ia Fiscalia General de la
Nacién, para tal efecto exhibe la C.C. No. 52.088.076.
Conste. ’




B m?wml ' !

ACTA DE POSESION

| Enla ciudad de Bogotd ¢l dia ﬂa de SEP 2(”5 , 8

presenté en ol Despacho del Fiscal General de la Nacién, la doctom

ANDREA LILIANA NUREZ URIBE, identificada con cédula de

ciudadanfa N° 52.088.076, con el fin de tomay. pasesiOn del cargo de
DIRECTOR ESTRATEGICO I, dec Ia. ,',ica, de

cogonmdad i cixz la resolucién N°.

Prests ¢l jummcnbo dc rigor conforme a los preceptos legales, por cuya
gravedad se comprometa a cumplir y hacer cumplir: la Constitucién
Politica y las Leyes de la Repiblics y desempefiar ficlinente los deberes

que el gargo le i nnpom., Igualmcnte se le enterd del articulo 60 delaLey

190 de 1995.

Para r..onstanc:a, se hrma.,la presente Acta por qmmes en ella
mtcmmemn .
i

quam'ommm.

oocwmssmmﬁurmwm

DE MSONAL

ANBREA LILIANA L2
,Posesxonado .

l}usracuo Fisgcasi GF usabau P LA Nacirén

DIAQONAL 22 1} (Avds, Luis Cardos:Gal) No. 52-01 BLOQUER C P1s0'5, BOGOTA, D.C. .

CONMUTADOR 5102000 43149000 EXxTS, 20032004 PAX 2023
) . www.fiscalixgovico-

RAL DE .LA NAGION

..-
:"-i
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- FISCALIA

R Rssmz.u%:?n 0 1801 |
| “Por medso do la cual se ofoctga u§ nom ramaemo enun cargo de !lbto
‘ : B nombtamientoy remocnén”

 i ° I  ELFISCAL GENERAL DE LA NACION |
R En uso de las facunadcs comtltucnonalcs y logales espec:almente las prevastas en|
L - | el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucién Politica y en los amcu!os 4° numeral

22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014. B

CONSIDERANDO

Que la potutad nommadora de la Fiscalia General de la Nacabn se encuent:a en
cabeza del Fiscal General de Ia Nacion, de oonfonmdad con el numeral 2° del
amculo 251 de la Consmucwn Polltlca : o . ! ,
' I

Que el articulo 11, numetal 1°, del Decreto Ley 020 de 2014 dnspone que en la
Fiscalia General de la Nacion la provision de los cargos se puede efectuar mediante
nombramiento ordinario para la provision de los empleos de libre nombramiento y

remocubn

‘. Qué el articulo 5° de! D§crélo Ley 020 de 2014 define los empleos de ia Fiscalia
- General de la Nacion que tienen la naturaleza de libre nombramiento y. remocibn
‘| dentro de los cuales se encuentra el de DlRECTOR ESTRATEG!CO 1. g

1

l...o

Aﬁfcnwcsneesmmmn;, R O

Que de acuordo con las funcnonas establecldas por la ley yel reglamenti: el cargo
de DIRECTOR ESTRATEGICO | es de direccién, confianza y manejo, a os cuales¥!
la ley les ha dado el tfatamaento espectal de ser ejercidos solo por aquellas perso $
llamadas por el nominado: a acompafario en su gestion, en ta:én del alto grado e
confiabilidad Que se debe depositar.

Que el nombramiento Yy v'inculacibn de un servidor en un cargo de likr
nombramiento y remocion se efectta en razén a la naturaleza de dll’chlOn y de
confianza especialisima del mismo y a la prestaciéon :ntuno personae en p! ejerc
de sus funciones.

BGENERML DELANAGION . —|
COIOMDE TALENTOHUMANO |

Que mediants el Decrelo Ley 017 de 2014 y el Manual de Funciones de la Fisc
General de la Nacién se_establecieton los requisitos para los empleos de la Enti

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la resolucion 0-0787 He

. itE
' 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacion, verificé qug | o
* | doctora ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, cumplo con los requisitos ex|g.dos Jara g |
K el dmmpeﬂo del cargo | ?
i @




rom 1 2ce s @ 18010 09 cp o015

Cotmmmiaﬂewucén PanmubquMWMmmwdeMWMyfm

|
Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014 el empleo en el que se nombra a
la doctora ANDREA LILIANA NUREZ URIBE, pertenece a la planta global det drea

Adrmmstratlva y se encuentra asignado al Direccién Juridica, por necesidades del
servicio.

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacién,

o RESUELVE
i .
ARTICULO 1°. Nombrar ala doctora ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, con cédula

de ciudadania No. 52.088.078 en el cargo de DIRECTOR ES‘I‘RATEG!CO I, dela
Direccién Juridica, S —

ARTICULO 2°. EI nombramiento debera ser comumcado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicién del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacién, manifieste su decision, y debera tomar
posesion del dargo dentro de los ocho (8) dias héblles siguientes ala aceptacién

ARTiCUl..O 3‘ La nombrada tomaré posesion del cargo, anle el Fiscal General do
la Nacién, acreditando que redne los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La nombrada debert dar cumplimiento 3 fo dispuesto en el articulo |

13 del Decreto Ley 017 del 09 de enero de 2014.

ARTICULO 5'[ La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogots, D.C..alks () 2 SEP. 20]5

: J“(

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de 1a Nacién

- e .

- ,., m——— - e | tem e
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N Rama Judicial del Poder Piblico
i@} Consejo Superior de la Judicatura
Conegnmper Sala Administrativa
A Direccidn Seccional de Administracién Judicial de Bolivar

CERTIFICAGION No. 071- 16

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION
v DE LA RAMA JUDICIAL SECCIONAL BOLIVAR

CERTIFICA

Que el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial Seccional Bolivar, en
sesién celebrada el once (11) de Mayo de dos mil dieciséis (2016), segun consta en el
Acta 11, estudié y analizé la solicitud de conciliacion presentada por Jose David Calvo
Rubio, Fermin Jose Calvo Villa, Cecilia Maria Rubio Acosta, Daniel Eduardo Calvo Rubio y
Mauricio Andres Calvo Rubio contra La Nacién - Rama Judicial, '

Al respecto, el comité decidio que es indispensable solicitar aplazamiento de la audiencia a

celebrarse el dia de hoy, como quiera que la ficha de conciliacién no fue agendada en e/

orden del dla establecido para el 11 de mayo de 2016, y aunque fue solicitado la

modificacion de dicho orden del dia, el andlisis presentado exige el Slmplimianto_ de/
i

término prudencial requerido por los miembros del comité para realizar el estudio

La pmsenta constancia se expide en Cartagena - Bolivar., el once (11) de Mayo de dos mil
dieciséis (2016), con destino al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 ~ Fax: 6645708 |

33



FISCALIA
Ll "

Cartagena de Indias D.T.y C., 26 de Abril de 2016

~ SefioraJuez -
- Doctora LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST

JUZGADO DOCE (12°) ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S.D. '

Referencia : Recurso de apelacion adhesiva

Accioén . REPARACION DIRECTA
Demandante : JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS
Radicado : 13-001-33-33-012-2014-00294-00

Demandado :  NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania numero
45.520.855 de Cartagena, con tarjeta profesional No. 179718 de! CSJ., con sede o domicikio principal en la
ciudad de Cartagena, En mi condicion de apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el
proceso de la referencia, de conformidad con el poder que adjunto, otorgado por la Doctora ANDREA

LILIANA NUREZ URIBE, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.088.076, actuando en calidad
de Director Estratégico | de la Direccion Juridica de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, segun consta en
Ia Resolucion N°. 1801 del 02 de Septiembre de 2015 y Acta de Posesion de fecha 08 de Septiembre do

2015, de conformidad con la delegacion efectyada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante

Resolucion nimero 1801 del 02 de Septiembre de 2015, respetuosamente y dentro de la oportunidad legal

procedo con todo respeto a INTERPONER Y SUSTENTAR RECURSO DE APELACION contra la sentencia
de fecha 06 de Agosto de 2015, en el cual se declard administrativamente responsable a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por la privacion injusta de la ibertad de que fue objeto-el Seflor JOSE DAVID
CALVO.RUBIO Y OTROS, dentro del radicado 13001-33-33-012-2014-00294-00 por las siguientes razones:

~ 1, OPORTUNIDAD

El recurso se interpone oportunamente teniendo en cuenta lovdidbmelanimlosmel Cédigo General del
proceso, que con relacion al tema, manifiesta o siguiente: o . ‘

Articulo 322 CGP. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

PARAGRAFO. La parte que no apelé podré adherir al recurso inferpuesto por ot:a de las partes, en
lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podré presentarse ante el

juez que o profirib mientras ef expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el

vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de
adhesion debera sujelarse a o proevisto en e numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedaré sin efecto si se produce el des:‘stif::bnfo del apelante principal.

i

2. PETICION |

Solicito sea revocada la sentencia de primera instancia debido a que la privacidn de la libertad del sefior
JOSE DAVID CALVO RUBIO obedecié al cumplimiento de un deber de orden constitucional tal como ha sido
establecido por el Articulo 250 de la Constitucion Politica, y ademas cumplié con los requisitos establecidos
en el Articulo 28 superior. ' : . :

DIRECCION JURIDICA v
DIAGONAL 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PiSO 3 BOGOTA, D.C.
- MAIL: iut.nolmcaclonosjudiciaIes@ﬁscalla.gov.coo]ur.noveaades@liscalia.gov.co.; )
CONMUTADOR: 5702000-4149000 Exts. 2084-2081FAX 2079

t
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3. MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En efecto, uno de los deberes que se imponen a la Fiscalia General de la Nacion en la Constitucién Politica
eseldeadoplarlasmedidasnooasaﬁaspamgaranﬁzarlacompameemiadpmcesod'e’bssindicadosdeta
comision de delitos, y para tal efecto el ordenamiento procesal penal ha instituido las. medidas de
aseguramiento que configuran la privacién de la libertad en establecimientos especialmente destinados para
tal efecto, -

Laprivadéndetaﬁbenadenelptesemecasoseconﬁgurbpmviawwmciadebsrequisitosestablecidos
en la legisiacidn entonces vigente paia tal efecto, como son, la existencia de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, expedida con la observancia de las formalidades legales y por existencia de
motivos previamente definidos en la ley, aspectos que son garantizados por el Articulo 28 de la Constitucion
Politica. ' : '

En el presente caso, la orden o mandamiento escrito fue proferido por la Fiscaiia General de la Nacitn

medianteumdesusagames.babelemetuidodequedeeonfonmdadconelCédigodeP(ooedimiento
Penal, le ha sido otorgada competencia para tal efecto. :

En este onden de ideas, Ia Fiscalia General de la Nacion, en el caso de estudio, obrd de conformidad con lo
establecidoenelAnmo250delaCarta,quepatalaépocadeloshechosseﬁalé$usfunciones,
~ fecordemos: - ‘ - . o

* ... ARTICULO 250. - Modificado. A. L. 3/2002, arto 2°.

R LIt Y & Iy UL 4010 L N g il s Y 1
conocimiento por medio do denuncia, peticién especial, querella de oficio,
3 mo ireunsianciag [dcticas gue indiguen la posible existencia def mismo. No podrd,
on i ’,iﬁmxmicniranmciaralapmmiénpmal,salvqenloscasos-que
establezcalaleyparalaq:licaoiénddplhcbiodeopafmidadmgwadodmuodeltnmodelapolitica
c:inhddelestado,elcualestoﬁdoaIconMdelegdﬁadporpMeddﬁmzqueeidlzalasftlndonesde
control de garantias. Se exepttian los delitos cometidos por los miembros de la fusrza piiblica en servicio
activo y en relacién con el mismo servicio.

‘"

En ejercicio de sus funciones la Fiscalla Genersl de la Nacion, deberé:

1. Solicitar al juez que ejerza tas funciones de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la |

comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de 1a
comunidad, en especial, de las victimas. : ‘ ' ;

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ninguh caso, el juez de
conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion. :

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepciona!mente capluras; igualmente,

la ley fijara los limites y eventos en que proceda Ia captura. En estos casos e! juez que cumpla la funcion de
control de garantias lo realizara a més tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. '

() . i
DIRECCION JURIDICA : i
DIAGONAL 22B (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
MAIL: jur.noliﬂcaclonesjudlclaIes@i[scalia.gov.coo]ut.novedades@fiscaIla.gov.co‘.
CONMUTADOR: 5702000-4149000 Exis. 2084-2081FAX 2079
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4, Pnesentar escrito de acusacion ante el j juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a qn juicio pubhco oral,
con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las garantias. } :

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segin lo dispuesto en la
ley no hubiere mérito para acusar

6. Solicitar ante ef juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las victimas, lo
mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion integral a los afectados con el delito.

()
9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

El Fiscal General y sus delegados tienen competencia en todo el teritoio nacional,

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el Fiscal General o sus delegados deberan suministrar, por
conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia
incluidos los que le sean favorables al procesado.

La disposicidn antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial bomo procedimiento
penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y demés normas concordantes y
procedimentales vngentes pata la época de los hechos. Veamos:

La Ley 906 de 2004, por |a cual se expidno el nuevo codigo de Procedimiento Penal, establece en ef:.

Ardculo 306. Sollciﬁ:ddommlciéndom«ﬂdndoumnmkato E! fiscal solicitar al juez de control ’
de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de
mmmhmmhwidaysuwgm bscualesseevaluaranenaudnencla
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Piblico y Wa ol juez emitirk fsu decisién.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia,

Asi mismo establece, en el | L
Articulo 308. Requisitos. Elmzdocathotdegaanias apMddF:schanaraldé!aNac:énodesu
delegado, decretari la medida de aseguramiento cuando de los elementos maleriales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién oblenidos legaiments, sepuedamfamrazonablementeque

el imputado puede ser autor 0 participe de la conducta delictiva que se investiga, s:empm.ycumdosacwnpla
dgmodomsmiemsm ‘

Quedmdadoomsﬂwewpdigmpaalasegmdadde!asoaedadode!avictuna
mewreprobabbquedmpwadonocompareceréalprooesooquenowmplaéla
sonterm(negniasﬁmdatcxto) '

N

[ .
- DIRECCION JURIDICA
DIAGONAL 22B (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 B0OGOTA, D.C.
MAIL: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.coojur.novedades@liscalia.gov.co.
CONMUTADOR $702000:4149000 Exts. 2084-2081FAX 2079
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Articuio 313. Procedencia de la dmnclén preventiva. Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo
m. procedera la detencién pmvennvaenestableclmuentocamtano en los siguientes casos:

1. Eniosddnosdoconpdmdebsﬁmespmdosdemoosmduados

2. En los delitos investigables de oficio, cuandoelmfmmodelapenaprawstaporlaieyseaoexceda
de custro (4) aflos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulp Vill del Libro Il del Codigo Penal cuando la defraudacion
sobrepese la cuantia de cienfo cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Juzgado Doce Oral Administralivo del Circuito, enlasemencuaqueahoraserecum no analiza el
contenido del acto mediante el cual se ordend la captura dei ahora demandante, ejercicio necesario para
verificar que procediera la medida de aseguramiento privativa de |a libertad, pues al tratarse de una conducta

legitima de la Administracion y en cumplimiento de un deber legal, no puede configurarse una “injusta”

privacion de la libertad, pues justamente el propdsito del cumplimiento de las garantias establecidas en los
oodngosdepmedmbespnmmmquehsacmmdelasaumwesmdwm(entmlasquese
mciuyenlosﬁscales),seefmnvmqustadasadetechquuedefonnabgmmaampmgandebemabs
cmdadanosqueestanenobhgacbndesoponar
La libertad es un deracho, tal como ha sido reconocido por la Jurisprudencia, que no tiene un alcance
absoluto, sino que puede ser limitado en virtud de la necesidad de que el interés particular ceda ante el
interés general, y ese interés general esta representado por el mantenimiento del orden piblico mediante el
adocuaﬂofunwmamodelmmam Es por esta razdbn que la Constitucion Politica ha impuesto a la
ol deber de garantizar la comparecencia al proceso panal, de los sindicados
de haber cometido conductas punibles, ymtalefectohapmmstohma:mntasjwidlcasmlanmposmn
demdidasdeasagumﬁento

_ Enmmmmmmmmdeumdomm«mmdemm

de la privacion injusta de la libertad, cuando no se ha proferido una sentencia absolutoria, exige el andlisis de
las actuaciones adelantadas por las autoridades judiciales, Mtoenlammatonaohqumuva(&caﬁa)
como aquellas encargadas del Juzgamiento (Juzgados y Salas Penales de Decision de los Tribunales

Supenoms) pues no se trata de un aspecto que haya sido dejado por el legislador en manos de una solade - |

En el presente caso no esth demostrado que la imposicion de la medida de aseguramiento no haya cumplido

con alguno de los requisitos establecidos en el Articulo 28 de la Constitucion Polltica ni en el entonces vigente

Cbdigo de Procedimiento Penal.

l

Enesameduda,nopuodecmsademsequealdemandmteselehayadadountratoduscnmmatomosele '

hayaunpuestom\acamaquemestabaenobligacabndesoponar

Sehemmﬁrmquehmhmdebewmada.onlanwmanduaesteaspeaoqmmsum
fundamental al momento de imponer una medida de aseguramiento, lo cual ademas ocurre antes de que se

 realice el proceso penal en donde se hace el acopio de pruebas, su contradiccion y valoracion.
La Fiscalia obro en cumplimiento de un deber legal, de conformidad con el contenido normativo y finalidad de

la ley 906 de 2004, la cual establece en su articulo 306 que la solicitud de medida de aseguramiento se

“hara por el Fiscal al Jusz de Control de Garantias, indicando la persona, el delitg, los elementos de
mmmmsmmaiammstemhmddaysuummbscuabsseevammnen audiencia

pennmersdoaladefmsalaoormovetssapecmeme

DIRECCION JURlD(CA
DIAGONAL 228 {Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA D.C.
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ACTA DE AUDIENCIA DE coucn.mc:én
S (lnciso « del miculo 192 del CPACA)
[ E— [LEBYST EspmoSA v&.ss‘r

MEDIO DE CONTROI. "REPARACION DIRECTA |
[ RADICAGION | 13-001-33-33-012.2014-0079400 | . _
DEMANDANTE JOSE DAVID CALVO Rumovomos - | S
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE A Mcnon - RAMA S
T upieaL
ASUNTO | Quo::eucm DE CONCILIACION (lncloo e del -rticulo 192 del
| PACA

En Cattagena de lndnas DT y C a los qumoe (15) dlas del mes de jumo de 2016 o

~ siendo las 2:35 p.m., en las dependenctas del Juzgado Doce Admlmstratsvo Oral del =

“Circuito de Carlagena se procede a la instalacién de la audiencia q!e conciliacién de
' que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

" Contencioso - Administrativo. Preside la diligencia la doctora LEIDYS: LILIANA
- ESPINOSA VAI.EST en su calidad de Juez Doce Admlmstratlvo Oral del Csrcuito de

Cartagena

1 0 PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES'

1 1.-PARTEDEMANDANTE e
- Demandante: José David Calvo Rubio R [

Apodorado Carlos Augusto de Ia Hoz Villarreal C‘.C.» 73.196.606 - T.P. No. 166.521 . -

‘ delCSJ

1.2.- PARTE DEMANDADA: B |
Fiscalia General de la Nacién ‘
. Apoderado: Tania Milena Molinello Nieves - C C. 45 520. 855 T P 179 718 C S J

Rama Judicial

el Apoderado: rs Marfa Cortacero Nifiez - C.C. 45. 524. 513 TP, 129 133 del c S.J.

" Minlsterlo Publico: o |
José Carlos Puello Rubio, Procurador Judiclal 66

2.0~ . DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

- Se concede el uso de la palabra a las partes a fin de que expongan sucmtamente sus
posiciones: |

. 2.1 Intervencién Apoderada Rama Judlclal Hace una propuesta cq'mcmatona parc:al '
la cual aporta en un (1) f0|l0. B

2.2 Intervencién Apoderada Fiscalia General dé la Nacién: La apoderada de la
Fiscalia General de la Nacién manifiesta que no cuenta con un concepto favorable por
parte del comité de conclliacnbn para este caso en concreto (Allega el concepto en dos -

(2) folios) |




o " REPUBLICA DE COLOMBIA o o
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS vs NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION ~ RAMA JUDICIAL
. v RAD: 13-001-33-33-012-2014-00294-00 .

" 2.2, Intervencién !Parto 'Mandante: El apoderado de la parte demandante acepta la
- congclliacién parcial propuesta por la Rama Judicial y manifiesta que desiste de! recurso
- de apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia. B ‘

En el término de cinco (5) dias, _el Despacho mediante auto decidird la aprobacién o
- improbacién del acuerdo conciliatorio parcial, y respectivamente se pronunciaré sobre la

- concesién o no, del recurso de apelacion adhesivo presentado por la Fiscalia General
- de la Nacion. o ' ‘ '

" No siendo otro el imotivc"a dé |a'p're$'ente diligencia, se da por.' terminada y se firma por
quienes en ella han intervenido siendo las 2:48 p.m. del dia 15 de junio de 2016.

i

leDs eDoops

LEIDYS LILIA} --=&‘ (EST -

Jueza
o |
CARLOSAU YHOZ VILLARREAL
Apoderado te
P o,

- s
»J

/ ‘
-'T,r CXLVO RUBIO
Deghandante :
oA

~ TAMIA MILENA MOUIKE(LS NIEVE
Apoderada Fiscalla General de la Nacién

e

et

JOSE CARLOSPUPELE
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

CERTIFICACION No. 079- 16

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION DELA
RAMA JUDICIAL SECCIONAL BOLIVAR

CERTIFICA

Que e/ Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial Seccional Bolivar, en sesion
celebrada el dieciséis (16) de Mayo de dos mil dieciséis (2016), segin consta en el Acta 12, estudi6 y

analizé la citacion a conciliacién que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,

- procede dentro del proceso de reparacion directa presentada por Jose David Calvo Rubio, Fermm

Jose Calvo Villa, Cecilia Maria Rubio Acosta, Daniel Eduardo Calvo Rubio y Mauricio Andres Calvo

Rubio contra La Nacién - Rama Judicial.

Al respecto, el comité decidié que “resulla juridica y econémicamente pmcadentq proponer férmula de
conciliacion, en razén & que la prolongacion de la privacion de la libertad de qqe fue objeto el sefior

por Jose David Calvo Rubio, tiene el cardcter de antijuridico”,

En ese sentido se propondré como formula conciliatoria el pago del 70% del valor de la condena

impuesta a la Rama Judicigl, es decir, se propondré como férmula de arregio el pago del 70% del

50% de la condena que fue impuesta a la Rama Judicial: en todo caso $e ‘excluiré del presente
arreglo la suma reconocida por concepto de dafio material en la modalidad de lucro cesante, como
quiera que no existe medio probatorio que demuestre su existencia”. La propuesta :mphcara la
terminacion del proceso en realizacién con la Rama Judicial. '

El pago se realizaré de conformidad con lo dispuasto enla nonnatividad VIgente.!

Téngase en cuenta que en tratdndose de conciliacién por condenas impuestas a entidades estatales,

como cada una de éstas entidades estatales debe tener un Comité de Defensa y Conciliacién, el cual
seré el unico 6rgano con competencia para decidir sobre la procedencia y conveniencia de un arreglo
conciliatorio; sus decisiones son auténomas, legitimas e independientes de aquellas decisiones

tomadas por 6&rganos similares que funciones en entidades afines, razén por la cual las

determinaciones tomadas por ¢ada una de ella deberé ser vélida, salvo se demuestre por el fallador,
la contravencion a una norma legal 0 el menoscabo del erario publico.

La pmsonte constancia se expide en Canagena Bollvar el diacwé:s (16) de Mayo de dos mil

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador ~ 3 127011 mﬂﬂlﬂﬂ&iﬂr&ﬂ e
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Juzgado 12 Administrativo Cartagena -

De: A tania molinello <gorditamolinello@hotmail.com>

- Enviado el: miércoles, 15 de junio de 2016 1:50 p.m. i
Para: - Juzgado 12 Administrativo Cartagena !
Asunto: Reenv: CERTIFICACION HERMES GREGORIO FLOREZ y JOSE DAVID CALVO
Datos adjuntos: HERMES GREGORIO FLOREZ TORRES Y OTROS.pdf; JOSE DAVID CALVO RUBIO Y
OTROS.pdf

Enviado desd; mi smartphone Samsung Galaxy.

<--Z-.i- Mensaje original ~so~-e-- ‘
De: Edith Andrea Medina Villamor <edith.medina@fiscalia.gov.co>
Fecha:15/06/2016 12:43 PM (GMT-05:00)
A:-gorditamolinello@hotmail.com
- CC: Adriana Rocio Montoya Vega <adriana. rmontoya@fiscalia.gov.co>
‘sunto*CERTlFICACI()N HERMES GREGORIO FLOREZ y JOSE DAVID CALVO

Buena tarde, ad;unto envio lo referido en el asunto.
Cordial saludo,

Edith Andrea Medina V.
Profesional de Gestign |-Direccitn Juridica |
- Brupo Comité de Conciliacion . |
Fiscalfa.General de la Nacidn |
- Tel 5782080 Ext 3745 '
{ v

MRS
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION
COMITE DE CONCILIACION
SECRETARIA TECNICA

Conforme con las facuttades y directrices dados por el Comité de Concillacion de la Entidad, la Secretaria
' Técnica ! :

CERTIFICA QUE
En ef Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la Nacion, en la sesion celebrada el dia 15 de junio

de 2016, se presentd a consideracion los aspectos relativos a la Conciliacion Judicial programada dentro

del proceso contencioso administrativo interpuesto por el sefior JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS,

 dentro de la audiencia de que trata el articulo 192 Inciso 4 de Ia Ley 1437 de 2011, programada por el

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.

El Comité de Conciliacion, por decision unénime de sus miembros, acoge parclakﬁente la recomendacion
del (la) apoderado (a) de la Fiscalia, y determina No férmula conciliatoria por cuanto.no se configuraron los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de |a Fiscalia
GenemldelaNacién.teniendooncuentaquehachnadonsesuniOdeconbmﬁdadoonlaLeyQOGde
2004. En la investigacién adelantada en contra del solictante, el fiscal de conocimiento soficitd, ante el
juez de garantias, la imposicion de la medida de aseguramiento, teniendo en cuenta los elementos
materiales probatorios, la evidencia fisica y la informacion legalmente recaudada de la que se inferia que
el convocante, podia estar incurso en los delitos investigados, imponiendo el juez de garantias la medida

de aseguramiento de detencion preventiva, al considerar que se daban los requisitos exigidos porlanorma

procedimental y al considerar que dicha medida era procedente fundamentando la necesidad de la misma,
presentandose frente a la Entidad la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PORPASIVA. - -

S ohp ,;-,‘,;

De, igual manera existe antecedent jurisprudencial proferido pot el Consejo de Estado en materia: g

responsabilidad de la Fiscalla bajo el procedimiento en Ley 906, La Fiscalla General de la Naciér obrd, en
qumplimento de un deber legal, asi mismo se presenta ausencia de nexo causal.

L0 anterior conforme a la informacion contenida en la ficha técnica y Ia presentacion del caso realizada por

¢l (1) abogado (a). .

La presente constancia se expide, en Bogota D.C., los quince (15) dias del mes de junlo del aho dos mil

diecisais (2016). '

Rocio Horoya
o ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA
T Secretaria Técnica

s SR
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B »JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL’CIRCUITO DE CARTAGENA;*,

I,NFORME SECRETARIAL. Doy.»cuenta a’'la sefiora Juez del.- presente proceso’f-}.._

- REPARACION ' DIRECTA, adelantado por JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS . -
.+ contra la NACION - RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicado -
- bajo el nimero 13~001 33-33-012-2014-00294-00, informandole que se encuentra para .

~~ decidir sobre la aprobacién de la conciliacién judicial verificada en la audiencia de <

- concilia 6n oonsagrada en el inciso 4° del artlculo 192 del CPACA, celebrada eldia15" =

Secretaria

. Cartagena de Induas D T y C Velntluno (21) de junlo de dos mll dnecrséts (2016)

AUTO No. 0313 Al o

MEDIO DE CONTROL \REPARAClON DIRECTA
RADICACION - 13-001-33-33-012-2014-00294-00 - - ]

- | DEMANDANTE _| JOSE DAVID CALVORUBIO Y OTROS

" DEMANDADO o NACION - RAMA JUDIClAL - FISCALIA GENERAL DE LA
ASUNTO - . |AuTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL Y NO CONCESION ,:' Rt
_ ‘ ' DE RECURSO DE APELACION ADHESIVA '

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral det Circuito de

Cartagena de fecha 3 de marzo de 2016 (fls. 159 al 169), se declard patnmomal
administrativa y solidariamente responsables a la Nacién - Rama Judicial — Fiscalia

General de la Nacion, por los dafios antijuridicos ‘causados a los demandantes con.

ocasion de la privacién injusta de la libertad del sefior José David Calvo Rubio. En o
consecuencia se condené a las demandadas a pagar solndanamente a los 3
, demandantes pequacuos morales y materiales enla modalldad lucro cesante '

K »I‘

'Medlante memorial de fecha 18 de marzo de 2016 (fis. 173 al 174) Ia apoderada de la
demandada Naci6n - Rama Judicial interpuso dentro del término legal, recurso de
apelacuén contra la sentencia del 3 de marzo de 2018. Igualmente, mediante memorial
del 29 de marzo de 2016 (fls. 175 al 176) el apoderado de la parte demandante

interpuso dentro del término legal, recurso de apelacion contra la sentencia antes
sefalada.

En tal vurtud mediante auto del 8 de abril de 2016 (ﬂ 177) el Despacho cita a auduenc:a
de conciliacién, de acuerdo a lo consagrado en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA,
toda vez que se presentaron apelaciones contra una sentencia condenatona tramite

- que oblagatonamente debe ‘agotarse antes de conceder los recursos interpuestos en
tuempo ‘ . ,

EI dia 26 de abril de 2016 (fls. 186 al 190) la apoderada de la demandada Fiscalia -
General de la Nacnén interpuso recurso de apelacién adhesiva, con fundamento en lo



\? i . ’ ADE S ' W
C e ! . REPUBLICA DE COLOMBIA - BERNEERE
- JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA: -
. . .JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS vs NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION..
o | ) ' RAD. 13-001-33-33-012-20?4*00294-00 : : R

e
sefialado por el paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso. Pese a que
la apoderada de |a Fiscalla General de la Nacién no seffala expresamente a cual de fos
- recursos de apelacién presentados en tiempo se adhiere, este Despacho interpreta que

la adhesi6n se verifica respecto del recurso de apelacion interpuesto por la Nacion =
Rama Judicial por ser esta ultima entidad quien también resultara condenada
solidariamente en Ila providencia recurrida, ademas que la apelacién adhesiva se
entiende inter‘pues%ta en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. '

El dia 11 de mayo de 2016 (fl. 191) se celebra la audiencia de conciliacion, la cual es
aplazada a solicitud de las apoderadas de las entidades demandadas y con la
acepfacion del apoderado de la parte demandante. La audiencia de congiliacién
continua el dia 15 de junio de 2016 (fl. 196), en donde se presenta por parte de la
demandada Nacién - Rama Judicial férmula de acuerdo conciliatorio parcial, mientras
que por parte de la demandada Fiscalia General de la Nacién no se plantea formula de
arreglo alguna, y en consideracion a ello, se dispone por el Despacho un término para
adelantar el estudio de legalidad de la férmula de concillacién parcial propuesta por la
Rama Judicial y aceptada por Ia parte demandante. Esta propuesta consiste
béasicamente en el pago del 70% del valor de la condena impuesta a la Rama Judicial,

excluyendo el pago de la suma reconocida por concepto de dafio material en la
modalidad lucro cesante. : , =

CONSIDERACIONES

En audiencia de conciliacion celebrada el dia 15 de junio de 2016, el Despacho dispuso
un termino de cinco (5) dias para pronunciarse sobre: a) La aprobacién o improbacion
- del aguerdo conciliatorio parcial logrado entre la parte demandante y la demandada

Nacién ~ Rama Judicial y b) Decidir sobre la concesién o no, del recurso de apelacién

adhési\/a presentado por la demandada Fiscalia Genéral de la Nacion.

| SOBRE“EL ACUERDO CONCILIATORIO PARCIAL LOGRADO ENTRE LA PARTE
DEMANDANTE Y LA DEMANDADA NACION - RAMA JUDICIAL

}- - La conciliacién jUdicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra consagrada
~ enlos articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998, que a la letra disponen:
. |

- "De la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa.

 ART. 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién Judicial proceders a solicitud
de cualquiera de las partes’ y se celebraré vencido el término probatorio. No
obstante, las partes de comun acuerdo podrén solicitar su celebracién en
| gg?lggie'r estado del proceso.
Ruk;

. En segunda instancia la audiencia de conciliacién podré ser promovida por: ..
- cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo, ' -
ik , e

~ publica como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada
~_por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso,
permitiré que aquélla repita total o parfcialmente conlra éste.

ART. 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad.
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o ’_‘La concmactén aprobada produc”é la terminacién del proceso en lo conc:hado-
- por las partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso
. continuaré para dirimir los aspectos no compmnd:dos en éste, Si el tercero

-~ vinculado no consmtlem en lo ooncmado oI proceso contmuaré entne la enttdad _

' ’pubhcayaquél"“ S o , | -
En matena contencnosa admlmstrattva podrén concmaise aquellos asuntos de carécter
particular y contenido econémico que se ventilen ante la le‘ISdlCClbn contenciosa

administrativa a través las acciones de nulidad y restableclmuento de reparacién directa
oy controversuas contractuales’. ,

Ahora blen el articulo 180, numeral 8 dél CPACA establece:

_ . o “Posibilidad de conc:hac:én En cualquier fase de la audlencta el /uez podré
4 invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el ¢ual deberé
proponer férmulas de an'eglo sin que ello :mpllque prejuzgamiento.”

Aunado alo antenor correspondera al Juez Admlnustratwo la valoracaén sobre Ia
- existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes a fin de impartir la

correspondlente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos sefalados en

eli II‘ICISO 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su Glitimo i mmso sefiala:

 “La autoridad judicial 1mpmbaré el acuerdo conc:ltatono cuando no se hayan -
presentado las pruebas necesanas para ello sea v:olatono de ‘Ia Iey o resulte
lesivo para el patrimonio publico...” _ : ,

| Norma de la que se inﬁere' que son‘ requisitos p'a'ra la aprobacién dela ’conciliacién:’ o

1. Que se encuentren acred:tados los hechos que s:rvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

. 2.Queel acuerdo no sea violatorio de la Iey, es decir, que verse sobre matenas :
’ concmables i

o  3 Que el acuerdo no sea Iesnvo para el patnmomo publico.

' Efectivamente, el despacho verificé frente al acuerdo concullatono parcial al. que

arribaron la parte demandante y la entidad demandada Nacnén -~ Rama Judlc:at o
siguiente: ‘ .

« En cuanto al primer requisito “Que se encuentren acreditacos los hechos que sirvan
~de fundamento al acuerdo conciliatorio”, se tiene que, este Despacho profirié
“sentencia condenatoria en contra de la NACION RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION (sentencia del 3 de marzo de 2016 (fls. 159 al 169),
declarando la responsabilidad patrimonial, administrativa y solidaria de las entidades

.. demandadas, condenéndolas al pago de manera sohdana de perjulctos materiales y
,,morales , .

'El M 70 de 1 Ley 446 de 1998 dispone: *Podran conciliar, total o parciaiments, en las etapas pnjudipial o judicial, las personas
juridicas.de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de cardcter

particuiar y conteniio econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Adminbtraﬁvo a través de lzs -
acciones pnvmn on los mk:uloc ss 88y 87 del Codigo Contencioso Adminmuuvo {.). !
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La sentencia; condenatoria encontré su fundamento en que se comprobd fa

responsabilidad patrimonial del Estado, la cual es imputable a la Nacion - Rama -
Judicial - Fiscalia General de la Nacién, pues en virtud de las actuaciones de estas

entidades se generé el dafio antijuridico a los demandantes, consistente en'la
privacion injusta de la libertad del sefior José David Calvo Rubio, carga que no se
- encontraban en obligacion de soportar. ' :

* Respecto de que “El acuerdo no sea violatorio de la ley, es decir, que verse sobre
materias conciliables”, se tiene que, la conciliacién sub-examine no contraviene los
términos de la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, el 3 de marzo de 2016. Las condenas allf proferidas al ser'de

contenido econdmico son objeto de conciliacién.

~« Enrelacién a “Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico”, se tiene que

- en el presente asunto lo convenido no incumple los términos de la sentencia de fecha
3 de marzo de 2016, teniendo en cuenta los parametros permitidos por el Comité de
. Conciliacién de la Nacién — Rama Judicial (fl. 197), aceptados por el apoderado de’la
- parte demandante y el demandante. Ademas, la audiencia se celebré “con la
~ intervencién de los apoderados judiciales de las partes, y con anuencia del Agente

del Ministerio Publico representado por el sefior Procurador Judicial 66 en lo Judicial
- para Asuntos Administrativos, en ejercicio de su funcién de vigilancia y defensa de
~ los derechos de las partes y el patrimonio publico. ~ .

~ * Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para congiliar, se tiene que tanto la parte demandante, como la demandada Naci6n —~
Rama Judicial, acudieron a la audiencia de conciliacién por conducto de sus
apoderados debidamente constituidos, los cuales cuentan expresamente con la
facultad para conciliar (fls. 1 al 3y 147), :

El Decreto 1716 de 2009 en su articulo 2° consagra la posibilidad de que las entidades
publicas y los particulares concilien total o parciaimente los conflictos de caracter
particular y de contenido econémico que sean del conocimiento de la jurisdiccién
- contenciosa administrativa. Esta posibilidad permite a las partes decidir, en ejercicio de

la autonomia de la voluntad, si concilian la totalidad o solo una parte de lo pretendido a
partir de una negociacion previa.

Frente al tema re}acionado con la posibilidad con que cuentan los jueces para apkobér

las conciliaciones parciales, el Honorable Consejo de Estado en sentencia de

| ~ unificacion (C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del

24 de noviembre de 2014 Rad. 07001-23-31 -000-2008-00090-01(37.747), C.P. Enrique
Gil Botero) ha sefalado lo siguiente: , .

~'(...) En este sentido, se ha observado como lIa negativa a aprobar parcialments
los acuerdos, ha limitado la consecucién del fin mismo de la conciliacién, que es
la  resolucién . del conflicto por las mismas partes, lo que contribuye
* indirectamente ‘a la descongestion judicial. SRR

~ Asi las cosas, ?los Jjueces en sus despachos, se han enfrentado a una realidad

- que no se previ6 cuando se fij6 la jurisprudencia en este sentido, y es que se . -
_presentan casos en que es inminente el &4nimo de conciliar y que se Iogra legar
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& un acuerdo, pero que algunos aspectos del mismo no cumplen a cabalidad con
los requisitos que exige la ley aunque otra parte, sl. Y es angustiante para el
- operador judicial tener que sacrificar la parte del acuerdo que no esta viciada,
sabiendo que fue fruto de un proceso arduo, que tomé tiempo, dedicacién y
esfuerzo, y ante todo, que puede significar el inicio de la resolucién del conflicto
- a traves del didlogo entre las partes, porque no tiene la posibilidad de otorgarle
efectos juridicos a pesar de que los amerita, en razbn a la limitacién que

' previamente ha establecido la jurisprudencia.

- Es decir, es mas que obvio que un punto del acuerdo que no cumpla con los
requisitos, no se puede aprobar. Pero es lamentable que este solo punto,

. -contagie de invalidez el resto del acuerdo y, por ende, se desconozca la o

magnitud dé lo 'q‘ue significa haber logrado una solucién anticipada al conflicto. 2

- De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecto a la

~ injerencia en la autonomia de la voluntad privada y su sustitucién de parte del
Juez cuando aprueba parcialmente, se observa que estos corresponden
realmente al supuesto denominado modificacién del acuerdo, pues es en ese
escenario donde realmente se presenta un cambio en el sentido del acuerdo. Es
decir, si las partes llegaron a un convenio sobre el monto de la pretensién X yel
juez modifica ese monto, ya sea aumenténdolo o disminuyéndolo, se presenta

_una extralimitacién de sus facultades, pues éste solo puede imponer su voluntad

~cuando el proceso avanza hasta la sentencia, pero le estéd completamente

- prohibido reemplazar la decisién que tomaron las partes en la audiencia de

’-'_conciliacién,' toda vez que perderia su naturaleza de mecanismo

autocompositivo, y serla un atentado directo contra la autonomia de la voluntad
 privada. S

| S_in embargo, esta injerencia no se evidént_:ia si el juez aprueba pémialmente el
- acuerdo, comoquiera que no esta cambiando el sentido de una decisién por otro,
. no esté imponiendo su voluntad sobre la de las partes, simplemente estd

- otorgando la produccién de efectos juridicos a alguna o -algunas de las .

decisiones que se tomaron, y las otras, por no cumplir con los requisitos,
continuan el tramite del proceso, pero sobre ellas no se ha tomado una decisiéon

~ de fondo, y nada obsta para que las partes intenten nuevamente una conciliacion

- respecto a los puntos que no se aprobaron.
(.)

Por consiguiente, si se atiende a la finalidad del articulo 24 de Is Ley 640 de

2001, es claro que lo que la expresion trae implicito es el ejercicio que debe

‘hacer el jusz de verificar la legalidad y la materializacién de los fines del Estado
en cada acuerdo conciliatorio, y que de ello se desprenderé su decisién de

~otorgar efectos jurldicos o no, los cuales pueden ser parciales en tanto esto no

contraria el sentido de la normativa. (...)"

En el presente caso, se ha convenido entre la parte demandante y la demandada

Nacién — Rama Judicial una conciliacion parcial sobre las condenas impuestas en

sentencia del 3 de marzo de 2016, solo en lo atinente a la condena impuesta a la Rama

~Judicial (50% del monto total de la condena), contemplandose por parte de esta entidad

el pago del 70% del valor de la condena que a ella le corresponde, excluyendo el pago

de la suma reconocida por concepto de dafio material en la modalidad lucro cesante,
propuesta que fue aceptada por la parte actora. :
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Encuentra el Despacho que luego del estudio realizado, los puntos que se acordaron se
ajustan a los presupuestos prescritos para su aprobacion, tal como se estudié al inicio,
~ razén por la cual, se impartira aprobacién a la conciliacién parcial lograda por la parte
demandante y la gntidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL. - '

' SOBRE LA CONCESION DEL RECURSO DE APELACION ADHESIVA
INTERPUESTO POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ahora bien, como se indicé en los antecedentes de la presente providencia, la
- demandada Fiscalia General de la Nacion present recurso de apelaciéon adhesiva a la -
apelacion presentada por la demandada Nacién -~ Rama Judicial. Sin embargo, y como
- se analizé previamente, la parte demandante llegé a un acuerdo conciliatorio parcial con
|a Nacién — Rama Judicial, en la parte de la condena que le corresponde asumir a dicha
entidad, toda vez|que la demandada Fiscalia General de la Nacién manifesté no tener

animo conciliatorio, por lo que pretende seguir adelante con la apelacién adhesiva
interpuesta. ~

El pardgrafo articulo 322 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
sefiala que “La parte que no apel6 podré adherir al recurso interpuesto por otra de las

- parfes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién
podré presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre.en su

- despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite apelacién de la sentencia. El escrito de adhesién debers sujetarse a lo previsto
~en el numeral 3 de este articulo. La adhesién quedaré sin efecto si se produce el
~ desistimiento del apelante principal.” = ' o o

De acuerdo a la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, del analisis del
articulo 353 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma derogada pero que en esencia
- contiene los mismos fundamentos que el articulo 322 del Cédigo General del Proceso y
resultan aplicables al caso objeto de estudio, se infiere que la figura juridica. de la
apelacion adhesivp tiene unos elementos que la configuran, asi: :

i
‘(...) Los elementos que configuran esta institucién son los siguientes:

“En primer lugar, se parte del supuesto de que quien no apelé puede hacerlo de
- manera adhesiva. Esta norma, desde luego, hace referencia a que la parte no haya
apelado de manera principal, pues es claro que el apelante adhesivo también es'un
recurrente, es decir, que también impugna la sentencia, sélo que lo hace en una
calidad diferente, y es a ello a lo que se refiere la norma. ’

‘Esta posibilidafd resulta bastante exética, en principio, pues se tiene como punto |
de partida que 'a la parte se le vencié el término con que contaba para apelar la
~ sentencia, no obstante lo cual la ley procesal le permite hacerio, bajo una calidad

 muy particular: en forma adhesiva.

“Esta alternativa supone, a‘su vez, que la sola voluntad de la parte de apelar es lo
que determina esta posibilidad. Es decir, que a ello no puede oponerse, de manera

? C.E. Seccion Tercera Subseccion C, Sentencia del 14 de marzo de 2012, Rad. 05001-23-25-000- 1994-02074-01(21858), C.P.
Enrique Gil Botero, i : o :
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~ directa, quien hubiere apelado de manera pn’néipal, pues su criterio no determina la
- validez de esta forma de impugnacion. R - o

“No obstante, también cabe decir, dentro de esta primera idea caracterizadora de la”
figura, que de ella no puede hacer uso la parte que hubiere apelado de manera
principal, pero que olvidd cuestionar algun punto que si puso en conocimiento otro
apelante principal. La razén es obvia, no se puede ser apelante principal y, a la vez,
‘apelante adhesivo de otro principal, por la sencilla razén de que la norma dispone

que esta condicion solo la puede tener “la parte que no apeld...” (art. 353 CPC)

‘En sequndo lugar, la adhesién puede hacerse a cualquiera de los recursos de
apelacion interpuesto por cualquiera de las partes del litigio. Es decir, que este
recurso no tiene condicionada su procedencia a que se trate de uno de los

extremos del proceso en particular -la parte actora o la demandada-, como si

N ocunié antes de la reforma introducida al art. 353 CPC.4

" “En efecto, la norma vigente permite adherirse al recurso de cualquiera de las
partes: a la contraria o a cualquier otra persona que conforme la misma parte; con

~ fa condicién de que no haya apelado. La norma derogada, en cambio, sblo permitia :

‘adherirse al recurso interpuesto por la “parte contraria”.

ahl el nombre de “adhesién”; pues sélo puede presentarse en tanto alguna de las
partes hubiere apelado. En otras palabras, no existe apelacion adhesiva sin.
~ apelante principal. La razén es I6gica, pues no se estaria adhiriendo a nada®.

‘Esta caracteristica alcanza un nivel mas profundo del recurso, la@ cual se infiere,
- por interpretacion, de la norma citada. Se trata de que el apelante adhesivo no
tiene la posibilidad de sustentar el recurso, de manera que, en principio, queda
- atado a las razones o argumentos expuestos por el apelante principal.

“Sin embargo, este aspecto tiene un sentido positivo, desde la perspectiva de que
se trata de una posibilidad extrema que la ley procesal concede a quien no apelo
en tiempo, de manera que le permite adherirse, pura y simplemente, lo cual
constituye una oportunidad valiosa que se ofrece a una parte paragsacar provecho
de una.posibilidad que cada quien debe evaluar en el caso concreto.

3 £n tal sentido, manifestd esta Sala, en ol auto de 19 de febrero de 2004 ~exp. 26.162- que “Las expresiones iniciales de la norma

sobre “la parte que no alegé” (sic) deben entenderse referidas al que no apeld on ol thrmino de ejecutoria, no al que apeld antes o -

daspués del término de ejecutoria, pues ia finalided de Ia dispasicion, entre otras, es la de que una parte Jamas pueda ser, al

tiempo, apelante principal y adhesivo. A ello se debe que I» doctrina diga lo siguiente con base en ¢l sentido total de fa noma..."

{Negrillas fusra de texto) [

4 Disponia el art. 353 del entonces decreto 1400 de 1970 que “APELACION ADHESIVA. La parte que ho apeld podré adherir al

recurso interpuesto por la contraria, en lo que la providencia. apelada le fusre desfavorable. La adhesién podré hacerse hasta et
vencimiento del término para alegar.” (Nogrilla_s fuera de texto) . ) - ; .

5 En este sentido, expresa la Seccién Cuarta que “E! articulo 353 del Cédigo de Procedimisnto Civil, aplicable en lo Contencioso
Administrativo por remision dei articulo 267 del Cddigo Contencioso Administrativo, consagra la figura juridica de la “apelacion
adhesiva”, déndole el caricter de subsidiaria, dependiente, subordinada de la apelacién principal, al punto que la apelacion

adhesiva se entiende como secundaria de ia apslacion principal; lo cual implica que {a apelacion adhesiva queda sin efecto sise -

produce et desistimiento del apelante principal.

“En el caso de autos, como el recuirente no cumplib con la carga 'procua! de la'sustontacbh.‘dando lugar a que se c:f'oc_l_af’e -

desierto el recurso, igual suerte seguird |a apelacion adhesiva, dada su naturaleza de subsidiaria, dependiente y subordinada de ta
apoiagipn_pr,incipal.' {Auto de 20 de febrero de 2003, exp. 13.309) . : .

|

“En torcer lugar, este recurso es dependiente del principal, en varios sentidos -de
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" “Esta cualidad, la de ser un recurso dependients, también se resalta, finalmente,
. por lo que expresa el inciso segundo del articulo citado, pues allf se dispone que
~ “La adhesién quedars sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
. principal.” Esto muestra que su acto procesal carece de la autonomia que tiene

el apelante principal, quien sélo depende de su propia voluntad para
- mantener en el proceso su vocaclén impugnatoria. _ :

. “En cuarto [gg:ar, de esta forma de apelacion puede hacerse uso ante el juez que
- profirié la sentiencia, mientras el expediente se encuentre en su despacho, o(...)

- "En g uinto Idga[, la norma dispone’ que la apelacion adhesiva se entiende
" interpuesta “... en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable...”. (..)"
- (Resaltado fuera de texto) ‘ ‘ " ' e

Para analizar la situacién presentada con el recurso de apelacion adhesiva interpuesto
por la demandada Fiscalia General de la Nacién, se debe partir del caracter precario de
este recurso, el cual carece de autonomia en la medida en que al haberse dejado
vencer el termino para interponer una apelacién principal, solo le quedé la opcion de
adherir sus objeciones al recurso presentado en tiempo por la demandada Nacién —
Rama Judicial. En esta direccién se observa que la Nacién -~ Rama Judicial presenté en
tiempo recurso de apelacidn contra la sentencia condenatoria de fecha 3 de marzo de _
2016, lo que obligd al Despacho, antes de la decisién de conceder o no el recurso, &
citar a una audiencia de conciliacion, tal como lo dispone el inciso 4° del articulo 192 del

CPACA. Igualmente se presenté recurso de apelacién contra esta sentencia por parte -
de los demandantes. ' Lo

En dicha audiencia, se logré un acuerdo conciliatorio parcial entre la parte demandante
y la Nacibn - Rama Judiciat, presentdndose ademas de manera expresa, el
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, Bajo estas
circunstancias, y al haberse logrado un acuerdo que pone fin al tramite judicial, si bien, .
la apoderada de la demandada Nacién - Rama Judicial no desistié expresamente del o
- recurso de apelacién, al manifestar su animo conciliatorio acept6 la condena impuesta
por el Despacho y a través de una negociacion logré un acuerdo conciliatorio con su
~ contraparte, lo que implica una manifestacion clara de su voluntad de desistir de su
vocacién impugnatoria contra la sentencia del 3 de marzo de 2016. '

Este acontecim’iehto. es decir, la renuncia implicita de la impugnacién de la demandada-
Rama Judicial- para continuar con la apelacién principal del fallo condenatorio, provoca
que la apelacién adhesiva presentada por la demandada- Fiscalia General de la )
Nacion- quede sin efectos, tal como lo consagra el paragrafo del articulo 322 del CGP.
_En ese sentido, al no haber lugar a conceder el recurso de apelacién presentado por la -
Nacion — Rama Judicial, tampoco hay lugar a conceder el recurso de apelaciori
adhesivo presentado por la Fiscalia General de Nacién, pues conceder este dltimo
recurso seria reconocerle autonomia a una figura que precisamente se caracteriza por
- SU precariedad, en tanto su suerte depende ‘del recurso elevado por el ‘apelante
principal. Al no darse tramite a la apelacion planteada por la demandada Rama -
- Judicial, fa apelacién adhesiva corre la misma suerte de la principal. o
|- Asl las cosas, el Despacho no conceders y dejara sin efectos la apelacién adhesiva =
~ |« interpuesta por la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion. Lo
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Admnmstratlvo Oral del Circuito de
Cartagena, . '

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio parcial celebrado en la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, llevada a cabo el dia
15 de junio de 2016, entre los demandantes JOSE DAVID CALVO RUBIO, FERMIN
JOSE CALVO VILLA, CECILIA MARIA RUBIO ACOSTA, DANIEL EDUARDO CALVO
RUBIO y MAURICIO ANDRES CALVO RUBIO y la demandada NACION ~ RAMA
JUDICIAL, dentro del presente tramite procesal.

SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio parcial aprobado en los términos consngnados enla
presente providencia, tiene efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: No conceder y dejar sin efectos la apelacién adhesnva presentada por la
demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra la sentencia del 3 de marzo
de 20186, por las razones expuestas en el presente proveido.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, expidanse copias auténticas con constancia de

ejecutoria de esta providencia y del acta de audiencia en la qUe se realizd Ia'
conculnaccén Cumplido lo anterior, archivese el expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@% ESPOR V-
LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza

@
i
L,

= JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL st DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 054 de Hoy 22 de junio de 2016 a las 8:00 a.m.

¢

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
' SECRETARIA

¢

“F



jadmini2ctg@notificaciones

.- Der’ : jadmini2ctg@notificacionesrj.gov.co ;
- Enviado ef: - miércoles, 22 de junio de 2016 4:47 p.m, . !
Para:’ - jpuellorubio@yahoo.com; procesosnacaonales@defensajunduca gov.co'’;

liliancastilta@gmait.com?; ‘tmolinello@hotmail.com’;
‘gorditamolinello@hotmail.com’; ‘cadewSO@hotmall com’;
Juridica.cartagena@fiscalia.gov.co"; Yjur. notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’;
Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj; Notifi cacuones Direccion Seccional
Cartagena; ‘tmolinello@gmail.com’

Asunto: Comunicacién estado No.054 aprueba conciliacién-no concede apelacién

Datos adjuntos: 01 2~2014-00294'00 aprueba coriliacion.pdf

. . - REPUBLICA DE COLOMBIA -
o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

DIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA | |

v‘:cnoo 13001-33-33-012-2014-00294-00 | L

DEMANDANTE: JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS | : Lo

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIALoFISCAUA GENERAL DE I.A NACION S

E;l ‘c;iﬁuplimignto alo dispuesto por el articulo 201 inciso 3° del CPACA por medio del presente mensaje de datos

- “COMUNICO* a usted que dentro del MEDIO DE CONTROL DE LA REFERENCIA, se profirié auto de fecha 21-06-
2016 notificado por estado electrénico No.054 de fecha 22-06-2016.

ADJUNTAMOS PROVIDENCIA. ’ ’

DENISE CAMPO PEREZ
SECRETARIA

h e . - JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CARTAGENA DE INDIAS.
Centro, Av. Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 Piso Cuarto

ff”_ DL ‘HorndodoAtoncIénal Publico: Lunes a viernes de 8:00 am.a12m y de 1 OOpm as: OOpm
N L Teléfonos: +57 (5) 6648675 |
VARG - Correo Emmum-mmmnmmmm i

1
SAMIINGD !

. . . : .. D ‘- . N i
SRS " u, SR . . . B Y
U A :!\‘,J"

ST T S A AT

EDLIT AR



T
Q
]
3
o
a
[ ]
g g
3 3
o 2
m v
. $ 9
i 9 E
b .33
™ [
33w
. 3 3 <
o8
* w
@ Y
lv
o
o Do
3 mo
»d
a3
| J
: . o . ~
- UPPERE IPIUAT OU-UPOBIPUCD BGAUGE YSH'ON OPEIST UPDEORMUGY ‘CUNSY . : UPDEAE APIUCD CU-LPDENUCD EGNUTE FG)"ON CPITSD LPHIDIINCD AWNSY 3
-
Ly Ly o , TR RGPS RED 00 a
, o
-l
: 8
:0080US 3P UQIIRIYIOV P UGIIRULIONY :eBasjue ep UNIIBIYNIOU P UOEIRULION| hid
Qlue oco:zoov-v..oo_zoﬂ @ osed ‘90dnul 0 soumeUNSIp S0ISS ¥ BbenUe B PINdWwOD 8g QIAUS OU CURSIP P JOPIAIES |8 00d ‘90dnIB O SOLRIBUNSEP 90350 B efesue ¥ Oydul0s ag 3
. ®
N
_ PIPSY00 01N uts solunipe SO b snap Sowunfpr soseq VIPLYOO OIS WS SOWNIDE S018] VASHEIAP :sojun{pe sojeq 8
ugnaade uooRIde o
IPIU0I OU-UGENICI FGINKIE PSTON OPEISE UODENUNWO) OPALSURIIY © sy o o IPIV0T CU-UGDEHUO) RGINKIE YSO'ON OPEISE LDIXENUNWO) OPRILISUINYY - ognsy " - 3
: 0B fisavonennou 61z (uupel s 0T AT su0DBUROUPBLZ LUNDe ey
wd oy 2880!.&8“.382 PopRAY - e T o - WA 0PIFLO; Goz&ovﬁfoz.e 0 OPRAMY LI T ol
. . w :
: 3885.&..3.8800»8 ggmg oﬂm&e.ﬁaucos e TR e Sgggg LLY9I9Qe9E3QQS 3'888 L962EA0unPRFOIO P> <+ e N
R . . .o . PP sy » ....1.&3.%&1:11»..57{“{.&4%&.‘.& )‘lﬁ‘\-




N7

L 7 Sgeok Oukook [ : Microsoh Outlock -
$ SMroiohExchangel el bocboodit e abbcot] Wie ebcy anmirssed.co : cmlbﬂ’dt StbcIiabbcat! 10%e@ ierosoh.co
.g} . _'_ mu..p--msmm Savtede ok micotes, 22 e i e 2006 40 pom.
DS Posn: . judmie 2cp@noticacionesg gov.co
P 1 apelacién Amantes ’ < #5580 NO.0S4 agrustia condiliacion no Corcede
‘. . . T deads tat O " PRIy " . Apalacién ‘

mw“mmmm

' . Se ia ostes
£) mensaly se entregd 2 los siguientes destinateries: ,m""""“"”“‘."""“li “m.mmthMMoﬁm
' ' . .

i
i
i
« ;
1
: )l
i
1
]
om .l T ook Owlesk P ridicagy
. ngeliver Shbeec 36 WheDethcy ' Swinde ok midscoles, 22 de junio de 2016 440 p.m.
- : ~ . oo jadenin’ 2003 @nciificacionser). gev.
[T N mibrening, 22 de junie do 2016 440 pm. Amantar 50 anado No.0S4 aprusds Macid och
Parn: - jadrio! 2cap@ncuilicacionesg gevce apalacién
Aoumtes Enmupeto: Comunicacn asteds No.034 agrusba conclisddn-no concade Butes sdjuntost dotals a; Datas adjureos sin edo 0044868
. . :.L.~.._ I o 54 aprued PRy " ‘:u
. N L . ﬂmnmahwmm
. i
S . . MRcANLaMCOMISCROMSRGMUOMICA ROV 00 t
€] monsaje 5o sniregd a ios sigulentes destinatarios: !
: i
|
i
i i
3
- 2 RN
{
i
!
3 Q.
‘

o .,. . S5 AOB EPIPHEW TUIWPE :09jUQN00[ OOJJOO
: - S298999 (s) 1S+ :80U09RL ' }



FISCALIA
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Cartagena de Indias D.T.y C., 24 de Junio de 2016

Sefiora Juez
Doctora LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
JUZGADO DOCE.(12°) ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E.S.D.

2 70N 208 \

Referencia : Recurso de Reposicién y en subsidio Queja
Radicado : 13-001-33-33-012-2014-00294-00 ,
Demandante JOSE DAVID CALVO RUBIO y otros '

Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES, con domicilio en la ciudad de Cartagena, identificada con cédula de
ciudadania 45.520.855 de Castagena, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No 179.718 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada especial de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el poder adjunto, otorgado por el Doctor
RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.425.255, actuando
en calidad de Director Juridico de la Direccion Juridica de FISCALIA GENERAL DE LA NACION, segim consta
en la resolucion No. 1672 del 23 de Septiembre de 2014 y Acta de Posesion de fecha 01 de Octubre de 2014,
de conformidad con la delegacion efectuada por el Seflor FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante
Resolucion nimero 0582 del 02 de abrit de 2014, dentro del tdrmino legal procedo con todo respeto a
INTERPONER Y SUSTENTAR RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 21 de Junio de 2016 que
~ rechazo el recurso de apelacion Y EN SUBSIDIO QUEJA dentro del radicado 13-001-33-33-012-2014-00294-
00 por las siguientes razones: -

HECHOS

El dia 15 de Junio de 2016, se celebrd Audiencia de Conciliacion de conformidad con lo ordenado en el Articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en la cual el Despacho
establecid como termino perentorio de cinco dias para pronunciarse sobre: A) La aprobacion o im probacion del
acuerdo conciliatorio PARCIAL logrado entre la parte demandante y la demanda Nacién-Rama Judicial y B}
‘Decidir sobre la concesion o no del recurso de apelacion ADHESIVA presentado por la demandada Fiscalia
General de la Nacion. : a

" Posteriormente mediante auto adiado de 21 de Junio de 2016, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
de Cartagena, resolvid aprobar el acuerdo PARCIAL celebrado entre la demandada Nacion ~Rama Judicial y
el demandante; ademés resolvid NO CONCEDER y dejar sin efectos la apelacion adhesiva de la demandada
Fiscalia General de la Nacion. ‘ :

EnmimlidaddeApoderadadelaNAClON-FlSCAUAGENERALDELANACION.meopmgoalacomesién
parcial de conciliacion realizada entre la demandada NACION-RAMA JUDICIAL y el demandante; teniendo en
cuenta que la Demanda ha sido dirigida contra dos demandados NACION-RAMA JUDICIAL y NACION-
FISCALIA GENARAL DE LA NACION cuyo aicance de la responsabilidad no aparece delimitado, tan es asi que
se les demandd de manera solidaria y se trabd la Litis en forma solidaria lo cual congruentemente con la
Senﬁndaes&ﬂedbhmmaﬁﬁadmmhdﬁnam&mmsinddmna.gsdecirdemanera
solidaria; y en ese mismo sentido la conciliacion po puede comprender g una sola de las partes cuando la parte
es indivisible, toda vez que la responsabilidad no ha sido delimitada, excediendo el alcance:del fallo, y de esta
‘manera se rompid la cadena de congruencia que debe llevar el proceso entre lo pedido y lo concedido y a su
vez a lo conciliado, en ese orden de idea no puede aprobarse de manera parcial toda vez que la congruencia




FISCALIA
ST

wmmummmmyamuwmuadmesmademm,mmd

demandante quien puede escoger contra quien dirige el cobro.

TmmomcumhthouhademwdaqmmswpaesdemmzawMymend

fallo no se especificd en qué proporcidn debia cada entidad asumislo, aceptar la conciliacion parcial dentro det
presente asunto va en contra de los intereses de la entidad que represento, méas aun teniendo en cuenta de

que el criterio juridico que maneja la entidad que represento para los procesos de Ley 906 de 2004, es de no

PETICION |

Solicito se revoque la decisidn contenida en el auto de fecha 21 de Junio de 2016 que rechazd y no concedid
el recurso de apelacidn adhesiva contra la Sentencia de fecha 3 de Marzo de 2016, y en su lugar se concedan
los recursos y se envié al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia. En caso de que se
deniegue el Recurso de Reposicion; se conceda en subsidio el Recurso de Queja.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el barrio de Manga, Cuarto Callejon Carera 20 No. 28-28Apattamotﬁo102d9la0mdadde
Cartagena Coneospaanouﬁmotmmmlesdelasmnaes tmolinello@gmail.com

DelaSeﬁo:aJuez. ' f

/QxN ﬁv\ Jm J\/\;

TANIA MILENA uouneuo NIEVES | -
C. C. 45.520.855
T.P.No.179718C.S.de laJ /

SN
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cLicK AQtd |

13001-33-33-012-2015-00534-80

NULIDAD Y

DERECHO

RESTABLECIMIENTO OMP

DEPARTAMENTO DE BOLNVAR-
SECRETARIA DE EDUCACION
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RONDON
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AN,
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YOR CONSTANCIA SE FilA ESTA LISTA POR EL TERM! un UN (1) DIA CONFORME AL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y SE DA EN TRASLADO

" [EXCEPCIONES

30/08/2078 A
LAS 3:00
AM.

* ENLUGAR VISIBLE Df LA SECRETARIA DEL DESPACHO, <m2;1>ﬁ.z>§0m;§bc§)-)u§?; E;gﬁggaigaigﬁ«uu {2016).
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SECRETARIA

mw Omm_u) ESTA Cm.; DE .;>m_\.8m SIENDO _.> 5:00 P.M. DE HOY VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MR oﬁn.um.m {2016} : J

é?s

SECRETARIA
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De:

.+, Enviadoel:

Para:
Asunto:
- Datos adjuntos:

E

Carlos Augusto De La Hoz Villarreal <cadev150@hotmaul com>
martes, 05 de julio de 2016 4:56 p.m.
jadmin12ctg@notificacionesrj.gov.co v 5
Descorre traslado recurso de Reposicion y Queja
descorre traslado rep. y queja.pdf

CARLOS AUGUSTO DE LA HOZ VILLARREAL
ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.
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CARLO.S AUGUSTO DE IA HOZ V[I 1 ARREALVR |

UNIVERSIDAD LIBRE DE COL(}MBIA
Cel. 301-5282590 — 313-8206651

. ACCION: REPARACION DIRECTA

materiales en calidad de lucro oesante !

-~ Seflor:

. JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

L E S. D.

DEMANDANTE: JOSE DAVID CALVO RUBIO, FERMIN JOSE CALVO VILLA,
CECILIA MARIA RUBIO ACOSTA, DANIEL EDUARDO CALVO RUBIO y
MAURICIO ANDRES CALVO RUBIO

DEW(\)NDADO LA NACION ~ RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION '

RAD. 13001333301220140029400

REF. TRASLADO REPOSICION PRESENTADA POR LA FISCAL!A GENERAL

DE LA NACION-SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA

Lo, i

i .
[ 1 ST

~ CARLOS AUGUSTO DE LA HOZ VILLARREAL reconocido mediante autos
- ‘como apoderado judicial de JOSE DAVID CALVO RUBIO como victima directa

y FERMIN JOSE CALVO VILLA, CECILIA MARIA RUBIO ACOSTA, DANIEL
EDUARDO CALVO RUBIO y MAURICIO ANDRES CALVO RUBIO como
victimas mdnrectas dentro dei proceso de la referencia, por medao:del presente
escrito, y encontrdndome dentro del término legal estableci'do' me 'permito
descorrer traslado del recurso de reposicién y en subsidio de queja presentado

.por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de la siguiente manera:

[ IR
1y

Medlante sentencia proferida por este Honorable Despacho 1udtc|al el dia 3 de

maczp. del afio 2016 se declar6 patrimonial, administrativa y solidariamente

L responsables a la NACION ~ RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA

NACION por los dafios antijuridicos causados a mis poderdantes por la privacion
m;usta de la libertad del Sefior JOSE DAVID CALVO RUBIO, Yy en consecuencia
se condené a las demandadas a pagar solidariamente por perju:cu)s morales y

I
t

Posteriormente y dentro del término legal NACION — RAMA JUDICIAL vy el

suscnto apoderado de las partes demandantes dentro del término legal, .

presentamos recursos de apelacién contra la sentencia en mencion, pero caso

~ Contrario sucedié con la FISCARIA GENERAL DE LA NACION dejé vencer el

féﬁnmo para realizar su respectiva apelac:én principal por lo quq no vno otro

PEAE I

S



e . &VCI%
recurso que realizar la apelacion ADHESIVA con fundamento en lo senalado por
el paragrafo 322 del Cédigo general del Proceso, ademas es importante seialar
- que dentro de este tipo de apelacion tampoco sefiala a cual de los dos recursos
de apelacion presentados se adhiere, pero en la interpretacién y buen saber de
este Honorable Despacho Judicial interpreta que lo hace reSpecto a la realizada
por la NACION - RAMA JUDICIAL.

Asl las cosas conforme a lo estipulado por el articulo 192 del CPACA se fija
audiencia de conciliacién ya que ambas partes (demandante y demandada)
presentaron recursos de apelacion, diligencia que se lleva a cabo el dia 11 de

mayo de 2016, la cual es aplazada por solicitud de la NACION ~ RAMA JUDICIAL ‘

y FISCALIA GENERAL DE LA NACION toda ves que manifiestan que necesitas

tlempo para plantear formulas de arreglo, Audiencia que se continué el dia 15 de
Jiinio de 2018,

Llegado el dia 15 de Junio de 2016 la NACION — RAMA JUDICIAL presenta una
propuesta de conciliacién sobre el 70% del valor de ia condena impuesta a esta
entadad donde se excluye el pago por concepto de dafio material en Ia modalidad
de lucro cesante, propuesta que el suscmo con la ooadyuvanma de mi
apadrmado JOSE DAVID CALVO RUBIO acepto y de igual forma renuncio a el
- RECURSO DE APELACION que dentro del término legal habia realizado y de
:gual forma lo realiza la NACION - RAMA JUDICIAL, caso contrario sucede con
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ademés de no presentar sohc:tud de
concnluacnbn presenta un escrito donde sol:cuta se le sea concedlda la apelaclén
adheslva :

Mediante auto Este Honorable Despacho Judicial dispuso aceptar 21 de Junio
de 2016 aprueba la conciliacién entre la NACION ~ RAMA JUDICIAL y la parte
DEMANDANTE y niega el recurso de apelacién adhesiva Interpuesto por Ia
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Ast las cosas esta tltima preSenta recurso
dé reposaclén y en subsidio el recurso de queja.

5 Ik-. {

Es lmportante precisar que el artlculo 322 del Cddigo General del Proceso y eI
art:cu!o 306 el CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO sefalan “la parte que no apelo podré
adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que Ia. providencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién podré presen_tarse ante el

juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante
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el superior hasta el venctmtento del término de ejecutoria del auto que admite
apelac:én de la sentencia. El escnto de adhes:dn deberé su;etarse alo prewsto
én el numeral 3 de este articulo. |

La adhes:on quedara sin efecto si se produce el des:st:mlento del apelante .

prmc:pal *

Resulta realizar el analisis interpretativo de estas normas, por lo que se dnﬁere
QQ ella que siempre la apelacién adhesiva va maniatada de la apelacion pnnclpav_l
por. lo que si esta principal como en este caso sucedié se'renuncia a ella la
apelacion adhesiva correrA su misma suerte, es decir_ est¢ recurso es
dependiente del principal. :

Por lo que le solicito a este Honorable Despacho Judicial se sirva a mantener su
posuc«bn de las medidas adoptadas mediante auto de fecha 21 de Junio de 2016
de no conceder el recurso de apelacion adhesiva y se sirva aprobar la
concmactén realizada entre la NACION - RAMA JUDICIAL y se megue el
recutso de queja presentado por LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y de
ésta manera quede debadamente ejecutonada la sentencua en esta mstant:la
1udncnal

Esperando sea temada en cuenta todas estas prectslones de usted muy
cordtalmente

CARLOS AUGUSTO DE LA HOZ VILLARREAL N
C.C. No. 73.196.606 de Cartagena :
T.P. No. 166,521 H.C.

X)
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

INFORME SECRETARIAL: Doy cuenta a la sefiora Juez del presente proceso de
REPARACION DIRECTA, presentado por JOSE DAVID CALVO RUBIO Y OTROS .-, .
contra la NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ., ..

| ‘radicado 13-001-33-33-012-2014-00294-00, en el que se ha presentado recurso

de reposicién y en subsidio de queja contra el auto de fecha 21 de junio de 2016. -
Paso al despacho para lo de su cargo.

BN

5 /AUXILIADORA CAMPO PEREZ
ria

Cartagena de indias D.T. y C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016). =

AUTO No. 357 Al e
"MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
- TDEMANDANTE: JOSE DAVID CALYO RUBIO Y OTROS o |
' ‘DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL | -
DE LA NACION
RADICACION 13-001-33-33-012-2014-00294-00

ASUNTO: NO REPONE Y CONCEDE QUEJA

V ANTECEDENTES
LA PROVIDENCIA RECURRIDA (AUTO DEL 21 DE JUNIO DE 2016)

Mediante auto del 21 de junio de 2016 (fls. 200 a 204), el Juzgado Doce )
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena resolvié lo siguiente: '

“PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio parcial celebrado en la
.; .audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del -
“MEPACA, llevada a cabo el dia 15 de junio de 2016, entre los demandantes -
_ ‘BLYOSE DAVID CALVO RUBIO, FERMIN JOSE CALVO VILLA, CECILIA o

;‘;*EMARIA RUBIO ACOSTA, DANIEL EDUARDO CALVO RUBIO y MAURICIO ~'- "

.."ANDRES CALVO RUBIO y la demandada NACION — RAMA JUDICIAL, -
_Rdéntro del presente tramite procesal. L

AbUf\ : o

SEGUNDO E! acuerdo conciliatorio parcial aprobado en los términos

cons:gnados en la presente providencia, tiene efectos de cosa juzgada y

presta mérito ejecutivo.
LA

TERCERO: No conceder y dejar sin efectos la apelacion adhesiva

' presentada por la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra -
xia - sentencia del 3 de marzo de 2016, por las razones expuestas en el =
_ presente proveido.

.CUARTO: Ejecutoriado este auto, expidanse copias auténtlcas con - -
'eonstanc:a de ejecutoria de esta providencia y del acta de audiencia en la -

Y.
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" que se realizo la conciliacion. Cumplido lo anterior, archivese el
expediente.”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En escrato presentado por la apoderada judicial de la Fiscalia General de la Namon f
el 27 de junio de 2016 (fis. 208 a 209), mterpuso y sustento recurso de reposicion
y: de manera subsidiaria el recurso de queja, contra el auto de fecha 21 de 1umo de

2016

En su memonal la apoderada recurrente manifestd que se oponia a la aprobacubn '

~ de Ja conciliacion parcial celebrada entre los demandantes y la demandada Nacion
"~ Rama Judicial, teniendo en cuenta que la demanda habia sido dirigida no solo
' cdnira la Rama Judicial sino también contra la Fiscalia General de la Nacion, ¢uyo
alcance de la responsabilidad no aparece delimitado, tanto que se demandé de

manera solidaria y se trabo la litis de manera solidaria, lo cual, congruentemente

cori la sentencia establecio la responsabilidad con relacion a ambas demandadas
sin delimitarla, es decir, de manera solidaria, y en ese mismo sentido, la

conciliacion no puede comprender una sola de las partes cuando la parte es
lﬂdMSlble Agregé que, de esta forma se rompid la cadena de congruencia que

debe llevar el proceso entre lo pedido y lo concedido y a su vez, a lo conc;llado
{ ‘.'v‘».‘.' ,‘.A

Gohélderé que en este orden de ideas, no puede aprobarse de manera parcralJa

c:chcrhao:én toda vez que la congruencia del fallo afecta la necesaria congruenciz;
¥4 ‘que la solidaridad no es para el demandado, sino para el demandante qu:en‘“

puede escoger contra quien dirige el cobro.

S S Ctcin”

En cdnsnderamén a lo anterior, solicité el Despacho reponer el auto de fechai2tide
~ juRio de 2016 y de no ser asi, que se le conceda el recurso de queja ante“’el
Honbrable Tribunal Administrativo de Bolivar. s

Por sy parte, el apoderado de los demandantes en memorial de fecha 5 de |uI|o de—
2016 (via buzon electronico fls.213 a 215), descorrié el traslado del recurso de
reposicion, sefialando que la apelacién adhesiva interpuesta por la demandada
Fiscalia General de la Nacién va maniatada a la apelacién principal, por lo que.si
seirenuncia a la apelacién principal, la apelacion adhesiva corre la misma suerte
de!ésta, es decir, que dependia del principal. Solicitd al Despacho que mantenga

las ‘medidas adoptadas mediante auto del 21 de junio de 2016 y se sirva aprobar -

laoconciliacion realizada entre los demandantes y la Rama Judicial, y queise

meguse el recurso de queja presentado por la Fiscalia General de [a Nacién. uéicii
4}2 ue Coen

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

" ggmeoencm DEL RECURSO DE REPOSICION
T BRI
El-recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que
~ dictd la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en

algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que.ia

" reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos. Cir

8
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En ‘felacion con la procedencia del recurso de reposicion interpuesto contra’ uha
prowdencua judicial, el articulo 242 del CPACA sefala:

M wprticulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de .
~ reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de"
apelac:on o de suplica. :

'En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Céd:go
| S de Procedimiento Civil.”

Eh el caso de marras nos encontramos ante un auto interlocutorio profendo' por
este despacho, el cual aprueba un acuerdo conciliatorio parcial y deja sin efectos

~ una apelacion adhesiva interpuesta por la demandada Fiscalia General .de la

Nacsén y por elio no es apelable al tenor de lo sefalado en el articulo 243“&el
CPACA lo que hace entonces procedente el estudio del recurso de reposscuén

ELCAso CONCRETO

En el caso de marras, basa la demandada-Fiscalia General de la Naci6n- su
recurso de reposicién y en subsidio de queja, en que a su juicio, no deblo
aprobarse de manera parcial la conciliacién judicial lograda entre los demandantes

y la demandada Nacién — Rama Judicial, toda vez que se afectaba con ello la
congruencua entre lo pedido y lo concedido, en razén a que se habia condenado a
Ia$ demandadas Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién de
manera solidaria, imposibilitando una conciliaciéon parcial.

fasl, e

T te a estos planteamientos, se debe sefalar que en auto del 21 de ;umbrde
29‘48 este Despacho analizé todos y cada uno de los presupuestos ‘detld
gonciligcion judicial consagrados en el articulo 73 de la Ley 446 del 199&
ﬁenflcando que: a) Se encontraran acreditados los hechos que sirvieton &é
fundamento al acuerdo conciliatorio, b) Que el acuerdo no fuera violatoric''de Ia
lLey es decir, que versara sobre materias conciliables y c) Que el acuerdo, rio
fesultara lesivo para el patrimonio publico; encontrando que los puntos acordadqs
se ajustaron a los presupuestos ante indicados y por ello se impartié aprobacién al
acuerdo conciliatorio parcial logrado entre los demandantes y la demandada
Nacién — Rama Judicial.
d 11
Ahora bien, la sentencia de fecha 3 de marzo de 2016 (fls. 159 al 169) condené a
las' ‘demandadas Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién a pagar
solidariamente a los demandantes perjuicios morales y materiales y en tal virtud,: ‘la
emldad condenada que pagara la totalidad ce la indemnizacion, podria repetlr
contra la otra de conformidad con la siguiente tasacion: 50% Rama Judlcual y el
xestante a cargo de la Fiscalia General de la Nacion. e G;“
3 f ‘3
Acpartir de lo anterior, resulta claro que la condena fue impuesta de méwe&
stfidatia, y se dispuso que estas entidades responderian patrimonialmente & &
borCentaje del 50% de la condena para cada una de ellas, por lo que la..Nde:da
E&ama Judicial decidi6 conciliar sobre el 50% que le correspondia asumiryican
base en ello, acordd su pago con los demandantes a través de una concallacién
1ud|c1al parcial aprobada por este Despacho.

»‘;- s'.(, ¢ e de
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.*Elxconcepto de solidaridad en el pago de la condena se relaciona con el hé&ho __§
igue.si hay varias personas o entidades comprometidas en la comisién de un dafis!
‘cualquiera de ellas puede ser indistintamente demandada por el afectado para’e
pago de la totalidad del perjuicio causado (indemnizacion), pudiendo luego quien
canceld la obligacién recuperar lo que corresponda de los demas codeudores.
Esta figura juridica se halla instituida para aquellos casos en los cuales si eq. la
produccubn del hecho dafioso demandado hubieren participado dos o mas
personas, el demandante queda facultado por la ley para hacer exigible 14
‘obligacién indemnizatoria respecto del dafio irrogado a cualquiera de aquellas
personas que hubieren participado en su produccion.

este orden de ideas, se puede afirmar que el concepto de solidaridad solo: hace
’renc;a ala posubmdad de que una de las entidades condenadas asuma el pago

-dschcf pago se efectue en los porcentajes dispuestos por el DeSpacho'f‘“-
wrrespondlente sentencia, sin que se excluya la posibilidad de lograr sob:%estdS‘
p@rcentajes un acuerdo conciliatorio parcial en la forma como fue aproba" ; -
Jesta judicatura. :

Ahora bien, frente al concepto de congruencia planteado por la apoderada de: Ja
demandada Fiscalia General de la Nacion, se tiene que este corresponde a:la
correlacion o armonia que debe existir entre las solicitudes planteadas por-las
partes en el proceso y lo que se decida en la providencia correspondiente:
Precisamente en sentencia del 3 de marzo de 2016 se establecié' la
responsabilidad solidaria de las demandadas Nacién — Rama Judicial y Fiscélia
General de ia Nacién y ademas se indicaron los porcentajes de participacion en la
obligacion indemnizatoria (50% para cada una), lograndose en consecuencia, un
‘geuerdo conciliatorio parcial sobre el 50% que correspondia a una 'dé14as
an‘tzdedes condenadas. L nadid

‘&ofno~‘se sefald en la providencia recurrida, si bien la demandada Rama xlu_tm ﬁ{
o desistié expresamente del recurso de apelacion interpuesto contra la sentengia
‘del3-de marzo de 2016, al lograr el acuerdo conciliatorio parcial esta aceptandgide
cofidena impuesta, interpretandose esta actitud como una manifestaciéon clara: gé
su voluntad de desistir de su vocacién impugnatoria, lo que da al traste cori la
precaria apelacién adhesiva planteada por la demandada Fiscalia General de la
Natcion, quien bien pudo hacer uso de su recurso de apelacién dentro del término
legal, sin verse asl afectada por las decisiones de la Rama Judicial frente a su
recurso interpuesto en tiempo. S
! { o A

Bl hecho de aprobarse la conciliacion parcial no implica afectacion algunaﬂai
principio de congruencna que debe orientar todas las decisiones judiciales,
pringipio que de ninguna manera se ha visto afectado en el caso particular en
=reiamézn al auto de fecha 21 de junio de 2016. ;th sCn

a@aptada y no repondra la provndencna del 21 de junio de 2016.
BT

ﬁQBRE EL RECURSO DE QUEJA

‘eaU . !«,;. L
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Qa forme al articulo 245 del CPACA el recurso de queja procede, contra, la

prpv;dencla por medio de la cual es rechazado el recurso de apelacion, contra.la
que lo concede pero en un efecto diferente al cual debia ser concedido, y también

cuando no se conceden los recursos extraordinarios de revision y unificacién de
jurisprudencia. 2

Con dicho recurso se perS|gue una finalidad claramente definida, consistente en
que se conceda por el superior el recurso de apelacion que por alguna razon fue
negado por el inferior, 0 se conceda en un efecto diferente al cual el juez de
pnmera instancia lo hubiere hecho.

En atencwn a que el despacho no accedera a lo solicitado en el recurso de
reposlmén antes analizado, de conformidad con lo previsto en el articulo 352 del
Géd;gg General del Proceso, se ordena la reproducmén de las piezas proaesalés
pecesarias para recurrir en queja ante el superior, las cuales son: a) sentencia-del
3de marzo de 2016 con su constancia de notificacion (fls. 159 al 171), b) recurgo
de-apelacion interpuesto por la demandada Nacién — Rama Judicial (fls.;
74}, :¢) recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante (fls..17
476) «d) auto de fecha 8 de abril de 2016 con su constancia de notificacién (fi: ‘I_J%w
183), .e) recurso de apelacién adhesiva interpuesto por la demandada Fiscalia
General de la Nacién y poder (fls. 184 a 190), f) acta de audiencia de conciliacion
de fecha 11 de mayo de 2016 (fl. 191- 195) y registro en archivo digital, g) acta de
audiencia de conciliacién de fecha 15 de junio de 2016 (fi. 196-199) y registro en
archivo digital, h) auto del 21 de j junlo de 2016 con su constancia de notificaciéon
{fls. 200 a 207), i) recurso de reposicion y en subsidio de queja interpuesto por.. la
Fiscalia General de la Nacién (fls. 208 a 208), j) traslado del recurso de reposicion
(fl. 210-211) k) memorial descorre traslado recurso de reposicion presentado por
Ia parte demandante (fls. 212 a 215) y 1) la presente providencia.

‘e (,.,t

Eﬁ ménto de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO No reponer el auto de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dleC|sé|s
(2016), por las razones expuestas en el presente proveido. A
SE‘GUNDO: Por Secretaria, para efectos de surtir el tramite del recurso de
queja, expidanse a la Fiscalia General de la Nacién las copias de las siguientes
piezas procesales:a) sentencia del 3 de marzo de 2016 con su constancia:de
patificacion (fls. 159 al 171), b) recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Nacu)n Rama Judicial (fls. 172 al 174), ¢) recurso de apelacion interpuesto por. |a
rte idemandante (fls. 175 al 176), d) auto de fecha 8 de abril de 2016:¢8r

anstanma de notificacién (fl. 177-183), e) recurso de apelacién adhesWé
interpuesto por la demandada Fiscalia General de la Nacion y poder (fls. 184::
#490).:f) acta de audiencia de conciliaciéon de fecha 11 de mayo de 2016 (fi.
gaﬁ) y reglstro en archivo digital, g) acta de audlenma de conciliaciéon de fech

k2
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4 016 con su constancia de notificacion (fls. 200 a 207), ) recurso de repoéﬁlgg

,'.fj) trasiado del recurso de reposiciéon (fl. 210-211), k) memorial descome
trasiddo recurso de reposicion presentado por la parte demandante (fls. 212 13
y l) la presente providencia. El recurrente tendra un término de cinco (05) thas
para suministrar el valor de las copias.

TERCERO: Dentro de los cinco (5) dias siguientes a que el recurrente pague €l

valor de la reproduccion, por Secretaria, remitanse al Tribunal Administrativo de

Bolivar las copias expedidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@D«S SSPnoA v

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza

I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL e
DR H CIRCUITO DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No. 063 de Hoy 22 de julio de 2016 a las 8:00 a.m.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA
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