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Referencia: Expediente: 2019-00303.
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: DORIS PINZON AMADO.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania
namero 49.607.019 de Valledupar, con Tarjeta Profesional 158166 del C. S. de la
J, obrando como apoderada de la Direccion Seccional de Administracién Judicial
de Valledupar, dentro del término legal, me permito presentar CONTESTACION DE
LA DEMANDA, bajo los argumentos que se pasan a exponer:

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la
demanda frente a la declaratoria de nulidad de los actos administrativo
demandados y solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento,
declarando probadas las excepciones que resultaren probadas.

Il. A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos
al cargo desempefiado, a las fechas de la reclamacion administrativa y la resolucion
de la misma mediante los actos demandados, los cuales se encuentran soportados
documentalmente.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

Resulta relevante hacer claridad que la demandante por intermedio de su representante
judicial, elevan pretensiones que se concreta sobre dos aspecto en concreto, uno
relacionado con que la prima especial del 30%, contemplada en el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, sea considerada en si misma como factor salarial, entiéndase que no se solicita
una reliquidacién de la misma o que esta ha sido mal pagada, sino que no se ha
considerado como un factor salarial para liquidar sus prestaciones y otro con la inclusién
en la base de liquidacién de la Bonificacién por Compensacion, el valor que por concepto
de auxilio de cesantias devenga un Magistrado de Alta Cortes

Respecto a la prima del 30% del Art 14 de la mencionada ley, resulta claro que la
jurisprudencia si bien fue dinamica frente a la discusiéon de su liquidacion y su afectacion
frente al salario basico y el efecto de estas circunstancia sobre la reliquidacién de las
prestaciones, lo cierto es que la jurisprudencia frente al tema de no constituir factor salarial
ha sido practicamente pacifica, quedando mayormente sentado con
la dltima sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 02 de
septiembre de 2019 por el Consejo de Estado, en donde no solo se
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dejo incélume las disposicion normativa frente a que esta prima solo constituiria factor
salarial respecto a las cotizaciones a la seguridad social, ademas del hecho de su imposible
reconocimiento a Magistrado de tribunales y homologos, en razén a que con su
reconocimiento frente a lo ordenado en tal sentencia de unificacion se estaria sobre
pasando los limites legales establecidos para lo que por todo concepto puede recibir un
funcionario de la calidad como la de la aqui demandante.

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 42 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los decretos
anuales de salario, la administracién equivocadamente tuvo al 30% del salario como la
prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, por
tanto, liquidd prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fijo las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion béasica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial
para efectos de pensién de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacion bésica, sin que en ningln caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacién) tienen
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico y/o
asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al limite
del 80%, en ningun caso su remuneracién podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendrd en cuenta en cada caso, la fecha de presentacién de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afos atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacion por compensacién para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas,
incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacién con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran
aplicacién en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

Asi las cosas solicito al despacho, considerar la aplicacion del tal precedente jurisprudencial, que
se que es conocido por el sefior conjuez, y que con claridad descarta la posibilidad de
reconocimiento de las pretensiones de la aqui demandante al solicitar que la prima del articulo 14
de la ley 4° de 1992, sea considerada como factor salarial para efecto de liquidar las prestaciones
sociales de la aqui demandante, por lo que solicito que tal pretension sea
negada de la manera como fue solicitada.
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2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY
4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE
UNIFICACION SUJ-016-CE-S2-2019

De igual forma el 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de Conjueces de la Seccibn Segunda, en la sentencia ya
referenciada de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, que unificd jurisprudencia en relacion
con la prima especial regulada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, concretamente,
destaco la impredecibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos
equivalentes. Al respecto, preciso:

“El legislador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelacién entre funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, garantizando asi el principio constitucional de igualdad. Para el efecto orden6
al Gobierno Nacional realizar los ajustes correspondientes a ese afio y eliminar las
descompensaciones en la escala de remuneracion, lo que se cumplié a través de Decreto 610
de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de 1998 mediante el cual se cred la bonificacion por
compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel no puede ser inferior
a un porcentaje de ingreso de los de primer nivel. (...)

Consecuencia de lo anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima
especial de la Ley 42 paso a denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaré en el
articulo 1° del Decreto 610 que solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal como
ya se habia afirmado en el Ley 332 de 1996”.

Por ello, de ordenarse la religuidacion del salario basico y/o asignacién basica de magistrados
de tribunales y homélogos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razén a que como se
previo en el Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992,
y en él se establecid la referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus
destinatarios a partir del afio 2001 serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por
todo concepto devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo
cual se encuentran va ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes vy
magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificaciéon
por compensacion para los magistrados y cargos homoélogos es un limite que no puede ser
superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun otro beneficio
econdmico laboral”. (se destaca)

Asi también, esta providencia fij6 reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

6.La bonificacidon por compensacién para magistrados y cargos eguivalentes no podra superar
en ningln caso el 80% de lo gue por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados
de Alta Corte, gue es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el
auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacién con los temas objeto de unificacién, constituyen precedente y tendran
aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifesto el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, de ordenarse , en caso de que
la pretensiones fuera la reliquidacion sobre un posible recorte del salario al momento de
liguidar y pagar la prima en mencion, indica la sentencia que la reliquidacion del salario
bésico y/o asignacion basica de magistrados de tribunales y homélogos en un 30%, se
desbordaria el marco legal, en razén a que como se previé en el Decreto 610 de 1998, el
mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, y en él se estableuo la referida
nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus
destinatarios a partir del afio 2001 serian iguales al ochenta por
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ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los
salarios entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y similares.
Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacibn por compensacion para los
magistrados y cargos homologos es un limite que no puede ser superado con el
reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun otro beneficio econémico
laboral.

3. EN CUANTO A LA LIQUIDACION CON BASE A LA BONIFICACION POR
COMPENSACION DEL 80%, YA RECONOCIDO, TENIENDO EN CUENTA EL VALOR
DEL AUXILIO DE CESANTIAS QUE DEVENGA UN MAGISTRADO DE ALTA CORTE

En cuanto a lo que se refiere el peticionario sobre al reconocimiento de la Bonificacion por
solicitando incluir en la base de liquidacion de la misma, el valor que por concepto de auxilio
de cesantias devenga un Magistrado de Alta Corte, no resulta procedente, ya que en
concreto una discusion valida sobre el tema seria discutir sobre una posible incidencia
sobre la bonificacién por Compensacién, en razon a la reliquidacion de la Prima Especial
de Magistrado de Alta Corte (Art. 15 Ley 4/92) con la inclusion de las Cesantias de los
Congresistas, mas no que al momento de liquidar la bonificacion por compensaciéon se
incluya las cesantias de los congresistas, ello en razén a lo indicado en la Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado dentro del Proceso No. 25000232500020100024602 del
18 de mayo de 2016, en sefialar que el auxilio de cesantias que perciben los Congresistas
debe ser tenido en cuenta para la liquidacion de la Prima Especial de los Magistrados de
Alta Corte (Artl5 Ley 4/92) y ésta correccién por decirlo asi, consecuentemente, debe
reconocerse para la liquidar la Bonificacién por Compensacion de los servidores publicos
beneficiarios de la Bonificacion por Compensacion (Dto. 610/98).

Respecto a este ultimo reconocimiento mediante la sentencia de unificacion en referencia,
tenemos que indicar lo siguiente:

3.1. DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION - DECRETO 610 DE 1998
El Decreto 610 de marzo 26 de 1998, cred la Bonificacién por Compensacion y en sus
apartes pertinentes, dispuso:

“Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicara un ajuste a los ingresos laborales que
iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran igual
al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado.”(...)

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente decreto,
una Bonificacion por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura. {(...)

Articulo 2°. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se aplicara a
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo de Estado;
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a los Fiscales y jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales de Tribunal Superior
Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal
de Distrito."

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2668 de diciembre 31 de 1.998,
cuyo articulo primero, dispuso derogar el Decreto 610 de 1998 y el Decreto 1239 de 1998.
Mediante sentencia de fecha 25 de septiembre de 2001, el Consejo de Estado declaro la
nulidad del Decreto 2668 de 1998, al considerar que este se apartaba de las normas
constitucionales que protegen el derecho fundamental al trabajo, porque violaba los
derechos y prestaciones sociales de los Magistrados de Tribunal, amén que estaba en
contradiccion con la Ley 42 de 1992 (respecto de las condiciones especificas que senala el
articulo 2° de esa normatividad), por no ajustarse al régimen contemplado en el articulo 150
de la Carta, ademas que estaba falsamente motivado.

En razon de la declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de 1998, revivido con todas sus
consecuencias juridicas y patrimoniales del Decreto 610 de 1998, puesto que en el fallo del
Consejo de Estado ello se dejé anotado, a pesar de la expedicion del Decreto 664 de 1999,
ya que en este se reajustaba la bonificacion por compensacion pero no se respetaban los
porcentajes del 60% (afo 1999), 70% (ano 2000) y 80% (ano 2001 y subsiguientes) de lo
que por todo concepto devengaban los Magistrados de Altas Cortes, siendo ello aplicable
por ser la normativa mas favorable al trabajador conforme lo establecido en el articulo 53
de la C.N.

Luego, el Gobierno en ejercicio de las facultades legales conferidas en la ley 42 de 1992,
expidio el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, en el cual le cambian la denominacion
permanente reconocida por el Decreto 610 de 1998, y la denominan gestién judicial, pero
en todo caso BONIFICACION, que sumada a la asignacién basica y demas ingresos
laborales igualara el 70% de lo que por todo concepto devengaban anualmente los
magistrados de las altas cortes, para los cargos taxativamente descritos en el articulo 1° de
dicha norma.

Este ultimo decreto otorgo la opcidn de acogerse a este, si antes del 31 de diciembre de
2004, se celebraba un contrato de transaccion o se portaba copia del memorial en que se
hubiese presentado el desistimiento del proceso que se hubiese interpuesto, radicado ante
la autoridad judicial respectiva.

Teniendo en cuenta la disyuntiva existente respecto del reconocimiento de la bonificacion
por compensacion y la bonificacion por gestion judicial, respecto de este tema, mediante
sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, -Seccion Segunda, Sala de Conjueces, en conocimiento de la
accion de nulidad interpuesta por el sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL y otro, expediente
radicado con el No. 11001-03-25-000-2005-00244-01, NI 10067-2005, con ponencia del
Conjuez Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, Fallé: “...Decretase la nulidad del
Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea una bonificacion de gestién
Judicial para los magistrados de tribunal y otros funcionarios....”. Dicha providencia quedé
ejecutoriada el 26 de enero de 2012.

Los principales argumentos esgrimidos por la Sala de Conjueces, al declarar la nulidad del
Decreto 4040 de 2004, fueron:

El Decreto 4040 de 2004 viola los tratados internacionales suscritos por Colombia, y por
tanto viola el bloque de constitucionalidad en cuanto no respeta la prevalencia en el orden
interno de los tratados que reconocen derechos humanos, como los reconocidos por la
Convencion Americana de derechos Humanos en sus articulos 26 sobre el desarrollo
progresivo de los derechos, y el 7°, que consagra como condiciones justas y equitativas
“‘un salario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distinciéon”; convencion
debidamente suscrita por el pais.
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Los Decretos 610 de 1998 y 4040 de 2004 estuvieron vigentes simultaneamente, durante
un tiempo, de manera que crearon en su momento, dos regimenes laborales en lo referente
al monto de la asignacién mensual, para unos servidores que debian tener el mismo
régimen y remuneracion.

En cuanto a la transaccion que fue suscrita por los servidores beneficiarios del 4040,
expresa que la misma, carece de eficacia juridica, por ser contraria a la Constituciéon por
cuanto afectd el contenido minimo NO disponible del derecho laboral comprometido y el
derecho a la igualdad.

Para la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, es claro que los beneficiarios del
Decreto 4040, venian cobijados por el Decreto 610, de manera que la norma aplicable, a
partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad del Decreto 4040 de 2004, sera el Decreto
610 de 1998, y en ese sentido, a partir del 30 de enero de 2012, dia habil siguiente a la
desfijacion del edicto a través del cual, se notifico la providencia, la Direccion Ejecutiva y
sus Direcciones Seccionales debieron pagar la bonificacion a los magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, a los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo de Estado.

Es asi que en virtud a lo dispuesto en el Decreto 1102 de 2012 “por el cual se modifica la
bonificacién por compensacion para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”, se
reconocié por némina la Bonificacion por Compensaciéon en el 80% a todos los
beneficiarios, desde el 27 de enero de 2012.

3.2. De la prescripcion de la Bonificacion por Compensaciéon - Sentencias de
Unificacion Consejo de Estado

El 18 de mayo de 2016, la Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, dentro del expediente radicado 250002325000201000246-2 (0845-2015),
demandante Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN vy otros, con ponencia del Conjuez
JORGE IVAN ACUNA ARRIETA, dicté sentencia de unificacion, y en lo relacionado con la
prescripcion de la Bonificacion por Compensacion, senalo:

“En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la bonificacion por
compensacion, a partir de la fecha de ejecutoria del fallo que declaré la nulidad

del Decreto 4040, es decir el 28 de enero de 2012 (sic).

(...)

Ahora bien; Sobre el tema de la prescripcion, la Sala de Conjueces ha resuelto en casos
analogos, que el término de prescripcion se cuenta desde que el derecho se hace exigible,
que para el caso especifico se reputa solo hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, a partir del 28 de enero de 2012 (sic).”

El anterior criterio fue morigerado en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, proferida
el 2 de septiembre de 2019 por la Sala Plena de Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado: y aclarada en providencia del 7 de octubre de 2019, en la que se precis6 que en la
sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, no se habia fijado alguna regla de
prescripcién para el periodo comprendido antes de la expedicion del Decreto 4040 de 2004,
esto es, antes de la coexistencia con el Decreto 610 de 1998, por lo que resultaba hacerlo en
esa providencia de unificacion, concluyendo lo siguiente:

“En consecuencia, procede la prescripcion de la bonificaciéon por compensacioén entre
el 5 de octubre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla general. Esa
regla tiene una excepcion que consiste en que si la persona logra demostrar en el expediente,
con prueba documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la
prescripcion conforme a la Ley. En ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de diciembre de
2004 y se retrotraeria hasta la fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha entonces que

1 Ponencia de la Conjuez Dra. Carmen Anaya De Castellanos, Exp. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018), Dte. Joaquin Vega Pérez
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Asi las cosas, conforme a los dos pronunciamientos de unificacion del 18 de mayo de 2016 y
2 de septiembre de 2019, que se complementan en materia de la prescripcion de la
Bonificacion por Compensacion (80%), existen dos momentos de interrupcion de la
prescripcion a saber:

1. El anterior a la expedicién del Decreto 4040 de 2004, esto es, del 5 de octubre de 2001
y el 2 de diciembre de 2004. Para interrumpir_la prescripcién de este periodo, debe

haberse presentado la peticién en ese interregno, de no hacerlo, operd la prescripcidn
de ese lapso.

2. El periodo en el cual estuvieron vigentes paralelamente el Decreto 4040 y el Decreto 610
de 1998, esto es, del 3 de diciembre de 2004 hasta el 26 de enero de 2012 (toda vez
gue, a partir del 27 de enero de 2012, por virtud del Decreto 1102 de 2012, se empezé a

pagar por némina el 80%). Para interrumpir la prescripcién de este periodo, debe haberse
presentado la peticién antes del 26 de enero de 2015.
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servicios del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, lo cual, a su vez, incide en el calculo de la
bonificacion por compensacion. Asi lo preciso:

“Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en ocasiones anteriores3, lo que tiene plena razén de ser pues se trata de una
erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador y que se causa por
cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
cuenta para realizar la liquidacién de la prima especial de servicios de los funcionarios
mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, quienes tienen derecho a percibir una
suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacién por
compensacion de los servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de 1998
pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previo la
nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% ... de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afios 1998,
1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso
laboral sino que también cuenta con un caracter salarial limitado en atencion a lo decidido
por la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, habria que
sefialarse que no existen razones para que se haga abstraccién de la misma, o de cualquiera
de los factores que se tienen en cuenta para su liquidacion, al momento de fijar el monto a
cancelar por concepto de bonificacion por compensacion a favor de los servidores
mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que perciben
los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas “... constituira factor de salario solo para la
cotizacion y liquidacion de la pensién de jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes
que regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefalados”4, y que el Decreto 610 de 1998
garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje del total de ingresos laborales devengados
por estos funcionarios, también se debe concluir que es necesario que el monto percibido por los
Magistrados de las Altas Cortes por este concepto, y que haya sido liquidado teniendo en cuenta las
cesantias percibidas por los Congresistas, debe ser un factor para determinar el valor de la
bonificacién por compensacion a la que tiene derecho el actor.”

Por consiguiente, en sede de discusion abria lugar a la reliquidacion de la prima especial
de servicios regulada en el articulo 15 de la Ley 4% de 1992 con la inclusion de las cesantias
de los congresistas (a la cual tienen derecho los Magistrados de las Altas Cortes), y a su
vez a reconocer su incidencia en la bonificacion por compensacion (cuyos beneficiarios
son los Magistrados de los Tribunales y cargos equivalentes), mas no lo pretendido por la
parte actora quien solicita en este tema , reconocer e incluir en la base de liquidacion de la
Bonificacion Por Compensacion equivalente al 80%, el valor que por concepto de auxilio
de cesantias devenga un Magistrado de las Altas Cortes, lo anterior, con efectos
retroactivos y las que se causen a futuro mientas la sefiora DORIS PINZO NAMADO se
encuentre vinculada a la Rama Judicial en calidad de Magistrada del Tribunal
Administrativo del Cesar u otro, por lo que solicito se nieguen tales pretensiones

V. EXCEPCIONES

Presento como excepciones, las siguientes:

1. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Sala de Conjueces, Sentencia
de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez
4 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, C.P., Dra. Ligia Galvis Ortiz
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Tal como se viene indicado en el acéapite de razones de defensa , que también sustenta
esta excepcion, en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de
2019, no hay lugar al reconocimiento ni de la prima como factor salarial ni de la prima
especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como tal, para los Magistrados de
Tribunal y equivalentes, pues reconocerla superaria el tope del 80% consagrada como
bonificacion por compensacion.

Es de destacar los efectos vinculantes de la sentencia de unificacién mencionada, a la luz
de lo previsto en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que ordena:

Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y lajurisprudencia. Al resolver
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridicos. Con este propoésito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial
del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas. (Se destaca)

Por consiguiente, respetuosamente, solicito se acaten los efectos vinculantes de la
sentencia de unificacion, se declare probada esta excepcién y, en consecuencia, se
nieguen las pretensiones de la demanda, en la medida en que de accederse al
reconocimiento pretendido, se superaria el tope de remuneracion previsto para los cargos
de Magistrados de Tribunal y equivalentes, con la consecuente afectacion injustificada al
patrimonio publico.

De igual forma no hay lugar a tener como base para liquidar la bonificacion por
compensacion bajo los termino solicitado por la demandante, como también se fundamenta
en el acapite de razones de defensa

2. PRESCRIPCION

En caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, propongo la siguiente
excepcion frente a cada uno de los derecho invocados:

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestaciébn debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precis6 en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

“(..)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcién requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torn6é exigible y (i) el momento en que se
interrumpié la prescripcién, para, a partir de la dltima fecha
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(presentacién del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y reconocer como debido por
pagar solo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constituciéon del
derecho ocurrié en xel primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cre6 y con la
expedicion del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993.

(...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del
29 de abril de 2014 que surgi6 el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza
declarativa’.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisé la sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de
la reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacion al cargo de Magistrado
0 equivalente, prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la
administracién y hay lugar a reconocer los 3 Ultimos afios anteriores a la peticion.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcién trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentacion de la
demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada esta excepcion.

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.

V. PETICIONES

Se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito.

VI. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de peticién,
de los actos administrativos enjuiciados; razén por la cual, considero no es necesario
allegarlos nuevamente, sin que se imponga la sancion contenida en el articulo 175 del
CPACA, toda vez que lo que se pretende a través de lo alli dispuesto es la incorporacion
del expediente administrativo a fin de que el Juez de conocimiento, pueda examinar la
génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, se reitera, fueron
allegados por la parte actora con la demanda, por lo que dichas documentales deben ser
tenidas en cuenta para que el juez les otorgue el valor probatorio que
corresponde conforme a la ley.
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