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Sefiores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
M.P. DR. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

E.S.D.

REFERENCIA:
TIPO DE PROCESO: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: ISABEL DOLORES CALDERON ROMERO
RADICADO: 20001-23-39-002-2017-00585-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO MEDIDA
CAUTELAR.

EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL, identificado como aparece el pie de mi correspondiente
firma, obrando como apoderado general de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP para los Departamentos de
Atlantico, Bolivar, César, Cérdoba y Sucre, en virtud del poder general que me fue otorgado por Dra.
Alejandra Avella Pefla en su calidad de Directora Juridica de la referida entidad, como consta en
Escritura Publica N2 0149 de 2015 y sus anexos’; acudo ante su Honorable Despacho de manera
respetuosa con el fin de interponer y sustentar recurso de reposicidon y en subsidio apelacidon en contra
del auto proferido por esta unidad judicial el 16 de junio de 2022, por medio del cual decidié negar la
medida cautelar de suspensién provisional, lo anterior con fundamento en lo siguiente:

Con el recurso extraordinario de revisiéon se solicitd medida cautelar, en la que se peticionaba al
despacho que suspendiera de manera provisional los efectos juridicos que se encuentra surtiendo en la
actualidad la Sentencia calendada 25 de agosto de 2011 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante la cual se ordené suprimir los descuentos al Sistema
de Seguridad Social en Salud en un 12% a la mesada pensional de la sefiora Isabel Dolores Calderdn
Romero, por cuanto dicho fallo contraria normas de cardcter legal y constitucional.

Al resolver la solicitud de medida cautelar descrita en precedencia, el despacho de conocimiento
considerd que no habia lugar a suspender provisionalmente la providencia judicial antes citada, por
cuanto ello solo es posible respecto de los actos administrativos, y ademas que dicho mecanismo no
ostenta la naturaleza de un proceso declarativo.

No obstante, al revisar el auto recurrido, advierte ésta defensa que los argumentos bajo los cuales fue
denegada la medida cautelar solicitada, deben ser revisados por el despacho, y por encontrarnos en la
oportunidad procesal pertinente, procedemos a explicar la procedencia de la suspensién provisional
peticionada, a fin que se sirva modificar y/o revocar la decision.

Considera esta defensa que la decisién recurrida no se encuentra ajustada a derecho, pues la Sentencia

L Escrituras Publicas N2 722 de 2015, N2 2425 de 2013, N2 0875 de 2015 y Decreto N2 0575 del 22 de marzo de
2013.
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calendada 25 de agosto de 2011 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar, la cual es objeto de debate dentro del recurso de revisién, se hace manifiesta la
contravencion de las disposiciones legales y constitucionales aplicables al caso.

Recuérdese que la Ley 100 de 1993, establecid de manera general que la tasa de cotizacion para
financiar el Sistema General de Seguridad Social en Salud seria el 12%, sin importar el tipo de pension
que tratare, al respecto el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 12 de la Ley 1250 de 2008
establecieron:

ARTICULO 204. MONTO Y DISTRIBUCION DE LAS COTIZACIONES.

<Inciso 1o. modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La
cotizacion al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007,
del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario minimo.
La cotizacion a cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%. Uno punto cinco
(1,5) de la cotizacion serdn trasladados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para contribuir a
la financiacion de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para
salud los regimenes especiales y de excepcion se incrementardn en cero punto cinco por ciento
(0,5%), a cargo del empleador, que serd destinado a la subcuenta de solidaridad para completar el
uno punto cinco a los que hace referencia el presente articulo. El cero punto cinco por ciento
(0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento del punto en pensiones aprobado en la Ley 797
de 2003, el cual sdlo serd incrementado por el Gobierno Nacional en cero punto cinco por ciento
(0,5%).

<Inciso adicionado por el articulo 1 de la Ley 1250 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La
cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados serd del 12% del ingreso
de la respectiva mesada pensional”

De acuerdo a la norma transcrita, podemos indicar que el monto y distribucidn de las cotizaciones
previstos en el articulo prescrito, resultan obligatorios para todos los afiliados al Sistema de Seguridad
Social en Salud,, incluidos los beneficiarios de la pensidn gracia, toda vez que la norma no distinguio
entre ese régimen especial y el ordenamiento de pensidn de jubilacidn, estableciéndose de manera
general una tasa de cotizacidn para financiar el Sistema General de Seguridad Social en Salud en un 12%.

Por lo anterior, se observa con claridad que la Sentencia del 25 de agosto de 2011, emitida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar y sus consecuentes actos administrativos de
ejecucién, contrarian abiertamente el ordenamiento legal, razén por la cual se pretende la suspensién
provisional de sus efectos juridicos, esto con el fin de garantizar el Sistema General de la Seguridad
Social en Salud — SGSSS, los recursos del sistema,, la sostenibilidad financiera del mismo y proteger
provisionalmente el objeto del proceso, pues aparece prima facie la contradiccién con los preceptos
establecidos en las normas resenadas y todas las actuaciones que devienen de lo ordenado en la misma.

Ahora bien, observa esta defensa que el despacho considera que la suspensién provisional del fallo
enjuiciado es improcedente, sin embargo, realmente lo peticionado por esta defensa cumple a
cabalidad con lo estipulado en el articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el cual dispone:
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“ARTICULO 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO . Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y
podrdn ser decretadas de oficio.”

Segun la norma antes transcrita, las medidas cautelares procedente en todos los procesos declarativos,
el cual es el caso del Recurso Extraordinario de Revisidn, pues es un nuevo proceso que se adelanta ante
la jurisdiccién donde se encuentra en discusion la existencia de un derecho.

Y en los mismos términos se pronuncid el Honorable Consejo de Estado, Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, radicado 11001031500000020160232100 con ponencia del doctor Jorge
Octavio Ramirez:

“(...) 4.4. Adicional a lo expuesto, la Sala observa que, aunque el Capitulo | del Titulo VI del CPACA
que regula el recurso extraordinario de revision no prevé la posibilidad de solicitar medidas
cautelares durante su trdmite, el articulo 229 ibidem consagra su procedencia para todos los
procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo antes de
ser notificada la demanda o en cualquier estado del proceso.

En este orden de ideas, como quiera que, se reitera, este recurso extraordinario se trata de un
nuevo proceso en el cual se discute la existencia de un derecho, resulta procedente que la UGPP
solicite junto al recurso la medida cautelar que considere necesaria para proteger sus derechos
fundamentales.”

Conforme a los argumentos antes esgrimidos, solicitamos al despacho que resuelva de manera
favorable el recurso de reposiciéon que se interpone en contra del auto de fecha 16 de junio de 2022, o
en su defecto, en caso que resuelva no modificar la decision conceda el recurso de apelacidn para ante
el superior, conforme lo establece el numeral 5 del articulo 243 del C.P.A.C.A. modificado por la Ley
2080 de 2021.

Correo notificaciones: efloreza@ugpp.gov.co
Calle 61B N2 10-51 Barrio La Castellana Monteria -Cordoba
Tel: (4) 789 28 58 Cel: 300 764 26 10/ 314 680 29 76




RERPRESENTACION IECAL 8. A 8

De usted.

Muy atentamente,

loeto T

EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL
C.C. No. 78.748.867 expedida en Monteria.
T.P. 115.968 del C.S. de la J.

Proyecto: Valentina Castilla Barreto
Aprobd: EAFA
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