REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: AQUILES POLO SARABIAY OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2013-00287-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del demandante, radicado el dia 18 de julio de
2017, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2017,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALLEDUPAR en el cual se desestimaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
termino de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiguese y Cumplase

\Loho’ £ /N b mac/@
DORIS PANZON AMADO
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RICARDO ALBERTO ZAMBRANO MOLINA Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-31-002-2014-00597-01 (Sistema Oral)

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiten los recursos de apelacion interpuestos dentro del
término legal por los apoderados judiciales de las partes demandadas, por parte
de Yuma Concesionaria S.A el dia 31 de julio de 2017; la Agencia Nacional de
Infraestructura el dia 1 de agosto de 2017; La Comparfia Mundial de Seguros S.A
y Seguros Generales Suramericana S.A el dia 2 de agosto de 2017 y, por QBE
Seguros S.A el dia 3 de agosto de 2017, recursos interpuestos contra la sentencia
de fecha 17 de julio de 2017' proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDUCIAL DE VALLEDUPAR, en la

cual se accedio parcialmente a las pretensiones a la parte demandante.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
termino de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YOVANNIS ENRIQUE LOPEZ RAMIREZ Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

Radicacion No.: 20-001-33-31-001-2016-00419-00 (Sistema Oral)

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por los apoderados judiciales de las partes demandadas el 25 de julio y 28
de julio de 2017, contra la sentencia de fecha 12 de julio de 2017", proferida por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDUCIAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se accedi¢ parcialmente a las pretensiones de la parte

demandante.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

/
HUY}AJ 2'ND O N CDC/B
DORIS PINZON AMAD

gistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLDER MUNOZ PACHECO

Demandado: MUNICIPIO DE LA GLORIA

Radicacién No.: 20-001-33-31-005-2016-00176-01 (Sistema Oral)

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante (23 de agosto de 2017),
contra la sentencia de fecha 8 de agosto de 2017", proferida por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDUCIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se negaron las pretensiones a la parte demandante.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬁ Oy, o ('J/u
DORIS B NZON AMAD
agistrada

M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

INCIDENTE SANCIONATORIO

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL PAREJA ARRIETA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-33-003-2014-00116-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a la repuesta emitida por el
Secretario del Tribunal Administrativo del Atlantico el dia 26 de septiembre de
2017, en la cual informa que el despacho comisorio N° 0006 del 18 de agosto de
2015 no fue repartido por parte de la Oficina Judicial para su respectivo tramite,
como se evidencia en certificacion emitida por esa dependencia, en la que precisa
que luego de revisar de manera exhaustiva en el sistema y la documentacién que
reposa en esa dependencia no pudo evidenciarse el recibo del mencionado
despacho comisorio, por lo que solicita se le remita nuevamente a través del correo
electronico por el cual remitid su respuesta, a fin de atender a la mayor brevedad

posible la labor encomendada, frente a lo cual el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO: REMITIR por conducto de la Secretaria al TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, el despacho comisorio N° 0006 de fecha 18

de agosto de 2015, el cual tiene por objeto el recaudo de los testimonios decretados

en la audiencia inicial de fecha 29 de julio de 2015. Para el efecto se concede el

termino improrrogable de quince (15) dias siguientes contados a partir del recibo

de la comunicacién que ponga en conocimiento el contenido de este proveido, so

pena de estudiar |la viabilidad de imponer las sanciones previstas en el articulo 44

del Codigo General del Proceso.!

' “Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes
correccionales:

[...] 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos
y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.|...]

[...]JParégrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto en el articulo 59
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Incidente Sancionatorio
Proceso N° 2014-00116-00

De igual manera la Secretaria de esta Corporacion debera remitir al Tribunal
Administrativo del Atlantico los oficios de envio del despacho comisorio N° 0006
del 18 de agosto de 2015, por medio de los cuales se remitié la comisidn y se reiteré
en diversas oportunidades la devolucidén de la misma, con su constancia de recibido
a fin de que se tenga certeza del tramite adelantado por esta Colegiatura desde el
mes de agosto de 2015. De las mencionadas constancias se debe anexar una copia
en el presente cuaderno para que obren como prueba.

SEGUNDO: HACER UN LLAMADO DE ATENCION al apoderado de la parte
demandante, para que se cumpla a cabalidad con la labor de representacién de los
intereses de su poderdante, toda vez que se evidencia que desde 20 de agosto de
2014 no ha intervenido en el proceso y pese al requerimiento que le fue formulado
mediante auto del 16 de junio de 2016, no emitié pronunciamiento alguno frente a
la tardanza del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO para remitir la
comisién y mucho menos adelantd gestion alguna que permitiera el pronto recaudo
de la prueba que por él fue solicitada.

Por lo anterior, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicaciéon que ponga en conocimiento el contenido de esta providencia, el
doctor JORGE MONTESINO CALDERON debera manifestar si desiste de los
testimonios solicitados, si las personas citadas a declarar han cambiado su domicilio
en la ciudad de Barranquilla y si atin cuenta con facultades para intervenir en el
proceso, so pena de imponer las sanciones previstas en el articulo el articulo 14 de
la Ley 1285 de 2009, que adiciono la Ley 270 de 1996, en caso de no atenderse lo
solicitado dentro del término concedido.

TERCERO: Por la Secretaria de la Corporacion HACER seguimiento al Despacho
Comisorio y en caso de obtener respuesta por parte del apoderado de la parte
accionante en lo que respecta al posible cambio de direccién de los testigos,
REMITIR dicha informacion al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
para lo de su cargo.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondré por medio de incidente que se tramitaré en forma independiente de la actuacion
principal del proceso. Contra fas sanciones cormeccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano” —sic-
Esta nommativa es aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este
Cédige se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naluraleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo”
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Incidente Sancionatorio
Proceso N° 2014-00116-00

CUARTO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

WD)’: /\)/)QOA cpo/o

DORIS PINZON AMAD

agistrada
LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA

DEMANDADO: ADMIMISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES -

Radicacion No.: 20-001-33-33-008-2016-00232-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - radicado el dia 24 de julio de 2017,
impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2017,
proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR en la cual accedi6 a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: CARLOS JULIO MENDEZ PRADA

Demandado: NACION - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00459-01

Auto mediante el cual se fe corve trastado a las partes para alegar de conciusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias
habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene
por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

/
ﬂo:m’ /N0 5 oO/O

DORIS PINZON AMAD,
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Oralidad)

ACCIONANTE: ANA ROCiIO GOMEZ ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

RADICACION No.:  20-001-23-39-002-2017-00368-00

l.- ASUNTO.-

La sefiora ANA ROCIO GOMEZ ROMERO, presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, tendiente a que se declare la nulidad de los
actos administrativos que le negaron el pago de las prestaciones sociales
liquidadas, incluyendo el 30% de la prima especial de servicios como factor

salarial, en su calidad de Jueza de Instruccion Penal Militar.

El proceso de la referencia, fue asignado por reparto al doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, guien manifestdo que se encontraba impedido para conocer
el presente asunto, razon por la cual lo remitid al Despacho del doctor CARLOS
ALFONSO GUECHA MEDINA, quien también se declard impedido, enviando el
proceso al Despacho de la doctor VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, quien a

su vez se declar¢ impedida, remitiendo el proceso a quien funge como ponente.

Il.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioscs
Administrativo, al regular lo referente a los impedimentos y recusaciones,

establecio:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos:



I de Contrel Mulidad v Restatleciriento cel T 2reche

Proceso 2017-00388-C0 Auto que declara impe imerts

1. Cuando el juez, su conyuge. compafiero o compafera permanente. o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad. segundo de afinidad o unico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado. en la formacion o celebracion del
contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia

2. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compafiera permanente, 0 alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte. de tercero interesado. de apoderado,
de testigo, de perito 0 de agente del Ministerio Publico. en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, 0 alguno de los parientes del
juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o tnico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo. asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compaiiero o compaiiera permanente, o alguno de los parientes del
Jjuez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios
de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
-Sic-

A su vez, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispuso:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge. compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. {...)" =Sic-

Teniendo en cuenta o anterior, al igual que los demas magistrados que integran
esta Corporacidn, me permito manifestar que me encuentro impedida para
conocer del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso. de
conformidad con el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias
por prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial

para su liquidacion la prima especial de servicios.

Esta servidora se encuentra en una situacién similar a la de la demandante. por lo

que considero me encuentro legitimada para reclamar el reconocimiento y pago de

2



M de Control HMulidad v Restablecimiente del i2recho
Proceso 2017-00368-00 Auto que declara impeimento

diferencias prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo

interés indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desemperé como Jueza Administrativa desde el afno
2006 hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este

Tribunal, situacion que sustenta el impedimento manifestado.

Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFIESTO gue me encuentro impedida para conocer el presante

asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Por intermedio de la secretaria de esta Corporacion. remitase el
proceso a la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los
impedimentos manifestados por los Magistrados de este Tribunal, que integran

esta Corporacion.
Notifiquese y Cumplase

\! DY T L) inoon - ao/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUILLERMO LEON MADRID CEBALLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP -

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00050-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por la apoderada de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-!, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica la doctora AURA MATILDE CORDOBA
ZABALETA, identificada con cédula de ciudadania No. 40.939.343 expedida en
Riohacha y tarjeta profesional No. 146.469 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial del
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia martes cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) a las nueve

y treinta de la maifana (9:30 a.m.), en las instalaciones de este Despacho

Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no

comparecencia a la misma.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

1 Folio 179-183



Nulidad y Restabtecimiento Del Derecho
Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00050-00

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

{
OY T NV ON o C/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: DELCIDES CORDOBA OSPINO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00258-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderado judicial del Municipio de Valledupar, radicado el dia 10 de
agosto de 2017, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 27 de julio
de 2017, proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR en la cual accedi6 las stplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisiéon personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

woy,'or S PId e
ORIS PINZON AMA

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: MARIA CONCEPCION CASIANI MAZA

Demandado: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E.
Radicacion: 20-001-23-39-003-2015-00606-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara
a cabo el dia viernes veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017), a

las tres de la tarde (3:00 p.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso, tal
como lo contempla el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

/
WOHO’ INVON 0@/0

DORIS PINZON AMADO
agistrada

1Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades ptblicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y conira el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
deber celebrarse antes de resolver sobre fa concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

(j,f’)l/«



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: CLARA PATRICIA GAITAN MESA

Demandada: = MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - EMDUPAR S.A. E.S.P.-

Radicacion: 20-001-23-33-003-2014-00294-00

Teniendo en cuenta que el dia 10 de noviembre de 2017, fecha en la cual se habia
programado continuar con la audiencia de pruebas en este asunto, la suscrita
Magistrada se encontrara ausente con permiso, se fijara como nueva fecha para
realizar la misma, EL DIA LUNES 30 DE OCTUBRE DE 2017 A LAS 9:00 A.M.

Se destaca que a la referida diligencia, deberan ser citados los apoderados
judiciales de las partes intervinientes en este asunto, asi como al sefior EDUARDO
JOSE MOLINA PACHECO, Profesional Universitario del IGAC — Cesar, quien rindid
los dictamenes periciales encomendados a dicha entidad, en el curso de este

proceso.

Notifiquese y Cumplase.

\DYTCV' N2 0N 'ﬂ’)OC;/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. %5 j

‘ f Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE
ACCIONANTE: RAMIRO JESUS OLIVEROS VILLAR
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ| -IGAC-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00006-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se indica que el actor no ha
allegado constancia de la publicacion del edicto emplazatorio del sefior José

Guillermo Castro Castro, pese a que le fue entregado desde el 22 de mayo de 2017,

este Despacho dispone:

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria, requerir a la parte actora, para que se
sirva allegar con destino a este proceso en el plazo de 15 dias siguientes al recibo
de la comunicacion, constancia de la publicacion del edicto emplazatorio del sefior
José Guillermo Castro Castro. Asimismo, se le informa que en caso tal de no acatar
la orden anterior, se decretara el desistimiento tacito, y se dispondra la terminacion
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para tomas la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase,

4 (
\Dh(f IiNY0o N OQ/O

DORIS PINZON AMAD,

agistrada
abe

1 «Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré
ala parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segn el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: EJECUTIVO
(Primera Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: VIRGINIA FIDELIA DAZA BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00433-00

Visto el informe secretarial que antecede, se ordena que el proceso de la
referencia sea remitido al Despacho del Magistrado JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, toda vez que al revisar el expediente se constatd de
folio 15 a 38 que actud como ponente al proferirse la sentencia en el proceso

ordinario que da origen al proceso ejecutivo.

En consecuencia, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion se
Oficie a la Oficina Judicial de lo sucedido, para que se hagan la correcciones
respectivas en el sistema de Justicia SIGLO XXl y se descargue este proceso
del Despacho 004.

Notifiquese y Cumplase

wOHU rNVoN 5 oo/D

DORIS PNZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: CARMEN ISABEL TORRES TORRENEGRA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2009-00326-00

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada interpuso oportunamente
excepciones de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
Cédigo General del Proceso, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion,
se correra traslado al ejecutante por 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas, y

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Una vez surtido lo anterior, se debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

ﬁOY:.(D’O,'nQC;D OC/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: bra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: LUIS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada interpuso oportunamente
excepciones de merito, y que el ejecutante se pronuncioé sobre ellas, manténgase
el expediente en Secretaria, hasta la fecha programada para la realizacion de la
audiencia inicial de que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo General del

Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

\,D) o ,/'/)05/) OOé

DORIS PINZON AMAD
agistrada



Ref.:

REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAI DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

‘Demandantes: JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ

Demandado: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.

Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2015-00103-00

. ANTECEDENTES.-

El apoderado de la parte ejecutante, presentd memorial solicitando que se

decreten las siguientes medidas cautelares:

“1.- Solicito que se decrete el embargo y secuestro, como medida cautelar, de los bienes del
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA (Nit. 824.000.725-0), que bajo juramento afirmo

que le pertenecen, en favor del demandante JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ

(C.C.N0.77.022.433).

a) Para tal efecto le pido decretar el embargo y secuestro de los fondos en dinero que tenga o
llegare a tener la entidad demandada en cuentas corrientes o de ahorros, certificados de
deposito a término o similares en el BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO AGRARIO, BANCO DE BOGOTA. BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO
COLMENA y BANCO AWVILLAS.

Para tal efecto pido que se les oficie a través de sus sucursales en Valledupar.

b) solicito decretar el embargo y secuestro de los fondos en dinero que tenga o llegare a fener

la entidad demandada en las administradoras fiduciarias de los siguientes grupos
empresariales: FIDUCIARIA DEL BANCO DE OCCIDENTE, FIDUCIARIA DEL FIDUCIARIA
DEL BANCOLOMBIA, FIDUCIARIA DEL BANCO POPULAR, FIDUCIARIA DEL BANCO
AGRARIO, FIDUCIARIA DEL BANCO DE BOGOTA, FIDUCIARIA DEL BANCO EBVA
COLOMBIA, FIDUCIARIA DEL BANCO COLMENA y FIDUCIARIA DEL BANCO AVVILLAS.

Para tal efecto pido que se les oficie a través de sus sucursales en Valledupar.

c¢) Solicito decretar el embargo y secuestro de las transferencias, o compensaciones del
administrador fiduciario de los recursos del FOSYGA, autorizadas por las EPS a favor del
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, conforme a los lineamientos indicados en
sentencia C-539 DE 2010; para tales efectos solicito que en el oficio que se libre la informacion
de la medida cautelar, se le indique al FOSYGA el fundamento de la procedencia de la medida,
tal y como dispone la circular N° 000024 del 25 de abril de 2016 emanada del Ministerio de
Salud.”—Sic-

@%)b-



de Contol Bjecitive: Proceso No. 2015-0€103-00

Arler e oot madidas o elares

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la presentacion
de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanca el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros. podra limitarlos a lo necesario: el valer de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las ccstas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito. o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podréan solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responde: por
los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior. no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una emidad
de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El gjecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos. el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez. previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes,

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefala respectc al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4.
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida. que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siquientes al recibo de
la comunicacion. con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” -Sic-



fd de Contrel. Ejecutivo Proceso No. 2015-06103-00
Auto que decreta medidas ca “slares

2.1.- CASO CONCRETO.

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de embargo
realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante puede solicitar el
embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el fin de que el proceso

ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la obligacion.

No obstante lo anterior, cabe sefalar que las medidas solicitadas se decretaran
unicamente en relacion con las entidades bancarias, ya que las mismas no
pueden recaer sobre dineros que sean de destinacion especifica, como es el caso
de los recursos que pudieran girarse a nombre de la entidad ejecutada en el
FOSYGA —actualmente SYAP-.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros a cargo del
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E., que no pertenezcan a
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
y en el articulo 594 del Codigo General del Proceso, y que no sean de destinacidn
especifica; embargo que se iimita a la suma de doscientos cincuenta millcnes
de pesos m/l, ($250°000.000), y siempre y cuando no se exceda la tercera parte
de los ingresos brutos del referido hospital, de conformidad con el numeral 3¢ del

referido articulo.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las siguientes entidades
bancarias:

BANCO DE BOGOTA

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
BANCO DE COLOMBIA

BANCO AV VILLAS

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO POPULAR

BANCO BBVA

N o e =




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2015-00103-00
Auto que decreta medidas cattelares

Las referidas entidades deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de
la comunicacién, so pena de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo
2° del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y Cumplase.

xDOr/'o‘ Ol'j)oén OC/O
DORIS PINZON AMADRO
agistrada



Ref.:

REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR

Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandantes: JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ

Demandado: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.

Radicacién No.:  20-001-23-39-003-2015-00103-00

. ANTECEDENTES.-

JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ a través de apoderado judicial, promovid
demanda ejecutiva contra el HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.,

para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por las sumas de dinero que

corresponden a la condena impuesta en la sentencia proferida por este Tribunal el
11 de febrero de 2016.

Indica el apoderado judicial de la parte ejecutante, que se radico la respectiva

cuenta de cobro ante la entidad ejecutada, y a la fecha ésta no le ha cancelado a

su representado el valor indicado previamente.

En razén a lo anterior, invoca las siguientes pretensiones:

“En consecuencia, le SOLICITO: Expedir o librar mandamiento ejecutivo en favor de JORGE FLIAS
CASTRO FERNANDEZ y en contra de la £.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO L AZA.
conforme a lo ordenado en sentencia del 11 de febrero de 2016. aclarada el 17 de marza de 2016y
gjecutoriada el 9 de junio de 2016. asi como los autos del 16 de junio de 2016 y 7 de julio de 2016,
también ejecutoriados. asi:

Por un valor de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y OCHC MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS (8368.098.541), discriminados asi:

A).- Prestaciones sociales derivadas de la relacion laboral del mes de abril de 2005 al mes de
noviembre de 2012, €/ Valor Ca: .................... oo $101.45:.189.

B.)- Aportes a la seguridad social en pensiones desde el mes de abril de 2005 al mes de noviembre
de 2012, actualizados y con intereses moratorios en unvalorde:.......................... $135.00° 953



t4 e Contiol Ejecutive Proceso No. 2015-00103-00
Ao e ibra mandamert s - pago

D).- Aportes a la seguridad social en Riesgos Laborales desde el mes de abril de 2005 al m-=s de

noviembre de 2012, aclualizados y con infereses moratorios en un  valor
At $20.875.973
E).- Agencias en derecho fijadas en auto del 16 de junio de 2016: ............................... $§6.172 851.

F).- Costas procesales tasadas en auto del 7 de julio de 2016 en un valor de:... ... $100.000." =&ic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y ce lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de
este Codigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo. mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha cado

cumplimiento.

2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad demandada la obligacion
de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo conciliatcrio),
transcurrid mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecucion de las sentencias proferidas en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar 0 no mandamiento de pago se
requirié a los contadores adscritos a esta Corporacion para que realizaran una
liquidacion provisiones de la condena impuesta a favor del ejecutante, la cual

arrojo la siguiente suma de dinero: $209.562.849,99.

Por lo anterior, se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero

solicitadas por la parte ejecutante.



I de Control Ejecutvo Proceso No. 2015-00103-00
Auto que itra mandamient> . - pago

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra el HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA E.S.E., y a favor de JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ,

por los siguientes valores:

a. Por la suma de $209.562.849,99, que corresponde al valor de la indemnizazion

reconocida a la parte actora.

b. Reconocer los intereses causados hasta cuando se haga efectivo el pago de la

obligacidén impuesta a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada, cumplir con la obligacién dentro

del término de 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al GERENTE DEL HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E., al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO.- Ordenar a quien presenta la solicitud, depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del procesc. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

HO)’/‘O‘ Y. ao/o

DORIS PANZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELL CESAR

Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: YASMIN AMPARO LOBO JAIMES

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2008-00300-00

I. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, contra el auto de fecha 24 de agosto de 2017, mediante el cual se
decretaron medidas cautelares, asi como del informe secretarial visible a folio 59

del cuaderno de medidas cautelares del proceso que nos ocupa.
II. CONSIDERACIONES.-
A través de auto de fecha 21 de septiembre de 2017, se resolvio:

“PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion inferpuesic de
manera directa por el apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, contra el auto de fecha 24 de agosto de 2017, por medio del cual se
resolvié decretar medidas cautefares en contra de la entidad ejecutada, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la parfe moliva de la presente decision.

SEGUNDO: Previo a concederse ef recurso inferpuesto. se ordena, por Secretaria, expedir
una reproduccion de las siquientes piezas procesales:

e Escrito de demanda.
s Tifulo gjecutivo.
o Auto de fecha 24 de agosto de 2017, a través del cual se ordend librar mandamienio

de pagoe.
o Auto de fecha 24 de agosto de 2017, mediante e cual se decretaron medidas
cautefares.

e Recwrso de apelacion interpuesto por la entidad ejecitada

m el IO AR
o De la presente decision.
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La reproduccion de fas piszas i “M‘ias previamente. deben sxped:
recurrente, quien debera suministrar | x\;& 1388 dentro del termino de dias
declararse desieito. de conform mi Con e ordenado en ef articuis 374 in0is
Codigo General def Proceso.

TERCERQ: Una vez suitido lo anferior, remitase el recurso

de apelacion concedido. juntc con
fas cv{}:as referidas ,O:"’V:am&ih'@ para que seant somelivas a reparfo en ja Seccitn Teivers
del H. Consejo de Estado.” —Sic-

Las expensas requeridas en el auto referido previamente, fueron allegadas al
expediente, el 2 de octubre de 2017, es decir, en forma extemporanea, tal como

se expondra a continuacién:

En primera medida, resulta necesario indicar la manera en que corren los términos
concedidos fuera de audiencia, de conformidad con el articulo 118 del Codigo

General del Proceso, el cual dispone:

“Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siquiente al de la
notificacioén de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion a todas. :

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira
y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podréa
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el
mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el
Jjuez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no comeran los términos, sin perjuicio de que se
practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decision
del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de
la providencia que se profiera, 0 a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de
cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo diz que
empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera
el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia habil siguiente.
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En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos er: que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.” —Negrilla y subraya fuera
de texto- (Sic)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto mediante el cual se otorgd el
término de 5 dias a la parte ejecutada, para allegar las expensas necesarias para
reproducir los folios requeridos para que se surtiera el recurso de apelacién que
presentd, fue notificado por estado el 22 de septiembre de 2017, dicho plazo
comenzd su conteo desde el dia habil siguiente, y se extendid hasta el 29 del

mismo mes y ano.

De acuerdo a lo expuesto, y ya que las referidas expendas fueron arrimadeas al

plenario el 2 de octubre de 2017, se declarara desierto el recurso que impetro.

De otro lado, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se
aduce que no obra en el plenario el NIT de la entidad ejecutada, lo que ha
impedido que se emitan los oficios ordenados en el cuaderno de meddas
cautelares, se ordenara que se requiera a la parte ejecutante para que adjunte

dicha informacion.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante, contra el auto de fecha 24 de agosto de 2017, por medio del cual se
decretaron medidas cautelares, de conformidad con las consideraciones

expuestas previamente.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la parte ejecutante para que remita
el NIT de la entidad ejecutada, con el fin de que se libren los oficios ordenados en

este asunto.

Notifiquese y Cumplase.

w | | '
oviT N oo mOO/O

DORIS PNZON AMAD
agistrada




' o REPUBLICA DE COLOMBIA
@ ¢ RAMA JURISDICCIONAL DEL PODR PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL
ACCIONANTE: CORPORACION MINUTO DE DIOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO
RADICACION No.:  20-001-23-39-003-2015-00116-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 11 de
septiembre de 2017, se fijo el dia 23 de octubre del afio en curso para llevar a cabo
la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia y como quiera que a folio
1108 del expediente el perito agronomo HERNAN AROCA ZULETA solicité una
prérroga de 10 dias al término concedido para rendir su experticia, debido al copioso
material probatorio que reposa en el plenario, el cual estima debe ser revisado sin
premuras, el Despacho acoge esta solicitud pues encuentran fundados los

argumentos expuestos por el auxiliar de la justicia, y en consecuencia:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al perito agronomo HERNAN AROCA ZULETA el
término adicional e improrrogable de 10 dias para que rinda su experticia, vencidos

los cuales se debera contar en el expediente con dicho dictamen.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas para el dia siete (7)
de diciembre de 2017 a las 3:00 p.m., la cual se llevara a cabo en la Sala

de Audiencias de esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las
partes, al Ministerio Publico y a quienes deban comparecer a la misma de

acuerdo con el decreto de pruebas realizado en la audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase

v i'D 00 N o c;)o/O
INZON AMADO
gistrada

OWZ/’



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia-Sistema Oral)

Demandante:  MILDRED IRENE LUQUEZ Y OTROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2016-00110-00

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora JEIRYS ALVARADO
SALAZAR mediante memorial allegado el 28 de septiembre de 2017 y por la
apoderada judicial de la sefiora MILDRED IRENE LUQUEZ el 4 de octubre
de 2017, contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2017, en la cual

se negaron las pretensiones de las demandas.
Il.- CONSIDERACIONES.-

La sefiora MILDRED IRENE LUQUEZ promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES- Y OTROS con el objeto de que le fuera
reconocida el 50% de la pensién de sobreviviente con ocasion al fallecimiento
del sefior JAIRO ARTURO ACOSTA TORRES (Q.E.P.D), invocando para su

efecto su calidad de compariera permanente.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad.2016-00110-00
Concede recurso de apelacion

Mediante providencia de fecha 14 de septiembre de 2017, esta Corporacion
resolvié negar las suplicas de la demanda, al considerar que no se encuentra
demostrado que la sefiora MILDRED IRENE LUQUEZ o Ia sefiora JEIRYS
ALVARADO SALAZAR hayan tenido con el fallecido alguna relacion marital
de hecho.

La providencia referida previamente, fue notificada a través de mensaje
enviado al buzén de correo electrénico de las partes intervinientes en este
asunto el 15 de septiembre de 2017, de conformidad con los comprobantes
obrantes a folios 494 a 497 del plenario, lo que implica que el plazo de 10
dias para presentar el recurso de apelacién en contra de dicho fallo, vencia
el 29 de septiembre de 2017

Ahora bien, visible a folios 498 a 502 del expediente, obra el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora JEIRYS
ALVARADO SALAZAR, el cual fue recibido en Secretaria de esta
Corporacién el 28 de septiembre de 2017, es decir, dentro del término
establecido.

Revisado el expediente, se observa que visible a folios 509 a 516, se
encuentra recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la
sefiora MILDRED IRENE LUQUEZ, con recibido de fecha 4 de octubre de
2017, escrito en el cual manifiesta que por problemas graves de salud le fue

imposible presentar con anterioridad el recurso.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 306 remite al Estatuto Procesal Civil en los aspectos por €l no
contemplados, siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de los

procesos y actuaciones que se adelantan en esta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo pretendido, se hace imperioso en primer lugar citar lo

previsto en el Cédigo General del Proceso sobre las causales de interrupcion,



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad.2016-00110-00
Concede recurso de apelacion

a fin de determinar si en el caso bajo examen se cumplen los presupuestos
para que se admita el recurso que fue interpuesto luego de fenecido el
término.

“Articulo 159. Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension
en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo
afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie sequidamente. Durante la inferrupcion no correran
los términos y no podra ejecutarse ningtn acto procesal, con excepcion de las
medidas urgentes y de aseguramiento.”- Se resalta y subraya-

De la anterior transcripcion se extrae que se podran interrumpir los términos
en el proceso luego de proferida la sentencia: por muerte, enfermedad grave
o privacion de la libertad de la parte que haya actuado en nombre propio, del
apoderado judicial de alguna de las partes o del representante o curador ad
litem.

De acuerdo con los documentos que obran en el plenario, se tiene que la
sefiora YANETH DELGADO CORONEL, en calidad de apoderada judicial de
la sefiora MILDRED IRENE LUQUEZ de acuerdo al poder visible a folio 9 a
10, presentd recurso de apelacion fuera de término, lo que justifica
asegurando que en su cuerpo fue encontrada una bacteria llamada
SERRATIA MARCENSES, que conllevd una intervencion quirargica el 26 de
agosto de 2017 y un largo proceso de recuperacion, y pese a que le fue dada



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad.2016-00110-00
Concede recurso de apelacion

de alta el dia 26 de agosto de 2017 debié permanecer en la ciudad de
Medellin hasta la fecha en que presentd el recurso, cuando reasumioé sus

actividades laborales, no obstante no haber vencido la incapacidad dada.

Atendiendo a que la apoderada de la sefiora LUQUEZ acredito
documentalmente lo afirmado en su escrito y que el hecho descrito puede
enmarcarse en el concepto de “enfermedad grave”, este Despacho estima
procedente dar aplicacion al articulo 159 del Cédigo General del Proceso y
aceptar como oportunamente interpuesto el recurso de apelacion presentado

por la parte.

Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la sefiora JEIRYS ALVARADO SALAZAR Yy por la
apoderada judicial de la sefiora MILDRED IRENE LUQUEZ contra la
sentencia de primera instancia de fecha 14 de septiembre de 2017, proferida

por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria de este Tribunal, remitase el
expediente al superior jerarquico, es decir, al Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda (en reparto), para que resuelva el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase

\;OhD’D//}&)O'n OC/O

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

ABC



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Demandante: YOLEIDA CECILIA SURMAY
AGUIRRE

Demandados: Secretaria de Educacion del
Departamento del Cesar y la Nacion —Ministerio
de Educacion Nacional —Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00271-00

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la
competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia
(Art. 152-2 C.P.A.C.A).

Ahora, referente a la forma como debe determinarse la cuantia en asuntos de
naturaleza pensional, como el presente, el inciso final del articulo 157 del
mismo Codigo, claramente sefala: “Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando
se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
arnos”.

La misma disposicion antes citada, también prevé que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensién mayor.

Se observa que en el presente caso, la cuantia de la demanda se estimé por
mas de los tres afios previstos en la norma anteriormente indicada, como
puede verse a folios 80 a 81 del expediente, en donde se liquidé el
retroactivo pensional de la demandante desde el afio 2011 hasta el 2017,
dando como resultado la suma de $72.292.401, como pretensién principal, y
la cantidad de $43.857.907 como pretensién subsidiaria.



Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00271-00

Luego, bajo esta orientacion, la liquidacion que excede el limite de los tres
anos previstos en la disposicién anteriormente citada, no sera considerada

en la estimacion de la cuantia.

En estas condiciones, los tres afios permitidos de reliquidacién pensional
solicitada irian del 2011 al 2013, y da como resultado las cantidades de
$34.899.780, como pretension principal, y la cantidad de $21.172.782, como

pretension subsidiaria.

Tenemos entonces, que el valor real de la cuantia de la demanda en estudio
para efectos de competencia corresponde a la pretensién mayor determinada
en la suma $34.899.780, que equivale a 47,30 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la fecha de presentacion de la demanda.

Por lo tanto, como la cuantia de la presente demanda es inferior a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, su conocimiento
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena ser remitida por conducto de la Oficina

Judicial de esta ciudad, previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase.

=y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUiS EFREN LEYTON CRUZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion 20-001-23-33-003-2013-00116-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda, Subseccién “B”,
@W Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 30 de junio de 2017, mediante la cual confirmé el auto apelado.

En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer el tramite

correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

A=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia

Demandante: ROSARIO CONSUELO
VILLALOBOS CAAMANO

Demandada: Nacion - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura -Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial.

Radicacion 20-001-33-33-002-2013-00086-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(- >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho .
Demandante: NEFER QUINTERO URIBE
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Municipio de Valledupar
-Secretaria de Educaciéon Municipal
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00304-00
Avoécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y camplase.

QWA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00306-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por el sefior MARITZA DEL CARMEN RESTREPO DITTA, a través de
apoderado judicial, contra la Nacién (Ministerio de Educacién Nacional) y
Fiduprevisora S.A., presenta la siguiente falla:

El articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre los
cuales en el numeral 5 indica que debera acompararse a ésta “Copias de /a
demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio
Publico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y
de sus anexos para la notificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Asimismo, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del

proceso...

En el presente caso, la demandante no aporté la totalidad de los traslados
requeridos, pues se necesitan cuatro (4) traslados para notificar al Ministerio
de Educaciéon Nacional, a la Fiduprevisora, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero solamente se
aportaron tres (3) traslados, segin el informe Secretarial que antecede,
faltando un (1) traslado que debe ser allegado por la demandante.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).



Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00306-00

Reconécese personeria a los doctores BEATRIZ CARRENO PABA y
EDUARDO LUIS PERTUZ DEL TORO, como apoderados principal vy
sustituto, respectivamente, de la sefiora MARITZA DEL CARMEN
RESTREPO DITTA, en los términos y para los efectos a que se contrae el
poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: ROBERT VALERA RESTREPO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00307-00
Avocase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a esta

Corporacion por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por

competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y camplase.

QA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

1



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad
Demandante: CARLOS ALBERTO SAURITH MAESTRE
Demandado: Decreto No. 000305 de 8 de mayo de 2017,
expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00276-00

La demanda de nulidad en referencia se dirige contra el Decreto No. 000305 de 8 de
mayo de 2017, expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar, “Por el cual se
adoptan medidas tendientes a controlar y desestimular la prestacion ilegal del
servicio publico de transporte en motocicletas en el Municipio de Valledupar, de
conformidad con los Decretos 2961 de 2006 y 4116 de 2008 expedido por el
Gobierno Nacional”.

Encontrandose la presente demanda al despacho para resolver lo pertinente sobre

su admisibilidad, resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

El numeral 10 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Tribunales Administrativos
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los actos
administrativos de las entidades territoriales y descentralizadas de caracter
departamental, distrital o municipal que deban someterse para su validez a la
aprobacion de autoridad superior, 0 que hayan sido dictados en virtud de delegacion

de funciones hecha por la misma.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 155 ibidem, asigna competencia a los Jueces
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los
actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y
municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden

cuando cumplan funciones administrativas.

De lo anterior se concluye, que los procesos de nulidad contra actos administrativos
proferidos por funcionarios de las entidades territoriales y descentralizadas del orden
distrital o municipal, seran competencia de los Tribunales Administrativos, cuando
éstos deban someterse para su validez a la aprobacion de autoridad superior o que
hayan sido dictados en virtud de delegacién de funciones.



Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00276-00

El Consejo de Estado’, al explicar el concepto de autoridad, en providencia del 29 de
abril de 2005, sefialé que ésta se ha entendido como "el ejercicio del poder publico
en poder de mando, que, por consiguiente, ubica en un extremo a los particulares
obligados a obedecer, ain por medio de la fuerza publica; que permite nombrar y
remover libremente empleados subordinados, aun por medio de delegacién; y que

autoriza sancionar a los empleados con suspensiones, multas y destituciones."

Las entidades territoriales, como lo es el municipio de Valledupar, tienen autonomia
para la gestidén de sus intereses, segun las voces del articulo 287 de la Constitucion
Politica, y en su estructura jerarquica no tienen designados autoridad superior
alguna.

Por lo tanto, se advierte que el acto acusado en este caso, no es de los que deban
someterse para su validez a la aprobacion de autoridad superior, o que haya sido
dictado en virtud de delegacién de funciones hecha por la misma.

En vitud de las consideraciones expuestas, se concluye que la norma de
competencia aplicable al caso en concreto, es la contemplada en el numeral 1 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, el conocimiento de esta demanda corresponde en
primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, a
donde se ordena su remisién por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad,

previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

' SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Aponte Santos, concepto de 5 de
julio de 2007, Radicacién: 1001-03-06-000-2007-00046-00, Numero: 1.831.



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad
Demandante: MELKIS KAMMERER KAMMERER
Demandado: Decreto No. 000305 de 8 de mayo de 2017,
expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-23-39-002-2017-00241-00

La demanda de nulidad en referencia se dirige contra el Decreto No. 000305 de 8 de
mayo de 2017, expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar, “Por el cual se
adoptan medidas tendientes a controlar y desestimular la prestacion ilegal del
servicio publico de transporte en motocicletas en el Municipio de Valledupar, de
conformidad con los Decretos 2961 de 2006 y 4116 de 2008 expedido por el

Gobierno Nacional”.

Encontrandose la presente demanda al despacho para resolver lo pertinente sobre

su admisibilidad, resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

El numeral 10 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Tribunales Administrativos
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los actos
administrativos de las entidades territoriales y descentralizadas de caracter
departamental, distrital o municipal que deban someterse para su validez a la
aprobacién de autoridad superior, o que hayan sido dictados en virtud de delegacion

de funciones hecha por la misma.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 155 ibidem, asigna competencia a los Jueces
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los
actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y
municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden

cuando cumplan funciones administrativas.

De lo anterior se concluye, que los procesos de nulidad contra actos administrativos
proferidos por funcionarios de las entidades territoriales y descentralizadas del orden
distrital o municipal, seran competencia de los Tribunales Administrativos, cuando
éstos deban someterse para su validez a la aprobacion de autoridad superior o que
hayan sido dictados en virtud de delegacion de funciones.



Radicacién 20-001-23-39-002-2017-00241-00

El Consejo de Estado’, al explicar el concepto de autoridad, en providencia del 29 de
abril de 2005, sefiald que ésta se ha entendido como “el ejercicio del poder publico
en poder de mando, que, por consiguiente, ubica en un extremo a los particulares
obligados a obedecer, aun por medio de la fuerza pulblica; que permite nombrar y
remover libremente empleados subordinados, aun por medio de delegacién; y que

autoriza sancionar a los empleados con suspensiones, multas y destituciones."

Las entidades territoriales, como lo es el municipio de Valledupar, tienen autonomia
para la gestion de sus intereses, segun las voces del articulo 287 de la Constitucion
Politica, y en su estructura jerarquica no tienen designados autoridad superior
alguna.

Por lo tanto, se advierte que el acto acusado en este caso, no es de los que deban
someterse para su validez a la aprobacién de autoridad superior, 0 que haya sido
dictado en virtud de delegacion de funciones hecha por la misma.

En virtud de las consideraciones expuestas, se concluye que la norma de
competencia aplicable al caso en concreto, es la contemplada en el numeral 1 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, el conocimiento de esta demanda corresponde en
primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, a
donde se ordena su remisiéon por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad,

previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase.

C.Li\fl\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

' SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Aponte Santos, concepto de 5 de
julio de 2007, Radicacién: 1001-03-06-000-2007-00046-00, Numero: 1.831.



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad
Demandante: MELKIS JOSE KAMMERER OCHOA
Demandado: Decreto No. 000305 de 8 de mayo de 2017,
expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar
Radicacién 20-001-23-39-002-2017-00287-00

La demanda de nulidad en referencia se dirige contra el Decreto No. 000305 de 8 de
mayo de 2017, expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar, “Por el cual se
adoptan medidas tendientes a controlar y desestimular la prestacion ilegal del
servicio publico de transporte en motocicletas en el Municipio de Valledupar, de
conformidad con los Decretos 2961 de 2006 y 4116 de 2008 expedido por el
Gobierno Nacional’.

Encontrandose la presente demanda al despacho para resoiver lo pertinente sobre
su admisibilidad, resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

El numeral 10 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Tribunales Administrativos
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los actos
administrativos de las entidades territoriales y descentralizadas de caracter
departamental, distrital o municipal que deban someterse para su validez a la
aprobacion de autoridad superior, o que hayan sido dictados en virtud de delegacion

de funciones hecha por la misma.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 155 ibidem, asigna competencia a los Jueces
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los
actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y
municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden
cuando cumplan funciones administrativas.

De lo anterior se concluye, que los procesos de nulidad contra actos administrativos
proferidos por funcionarios de las entidades territoriales y descentralizadas del orden
distrital o municipal, seran competencia de los Tribunales Administrativos, cuando
éstos deban someterse para su validez a la aprobacion de autoridad superior o que
hayan sido dictados en virtud de delegacién de funciones.



Radicacién 20-001-23-39-002-2017-00287-00

El Consejo de Estado’, al explicar el concepto de autoridad, en providencia del 29 de
abril de 2005, sefal6é que ésta se ha entendido como "el ejercicio del poder publico
en poder de mando, que, por consiguiente, ubica en un extremo a los particulares
obligados a obedecer, aun por medio de la fuerza publica; que permite nombrar y
remover libremente empleados subordinados, aun por medio de delegacion; y que
autoriza sancionar a los empleados con suspensiones, multas y destituciones."

Las entidades territoriales, como lo es el municipio de Valledupar, tienen autonomia
para la gestion de sus intereses, segun las voces del articulo 287 de la Constitucion
Politica, y en su estructura jerarquica no tienen designados autoridad superior

alguna.

Por lo tanto, se advierte que el acto acusado en este caso, no es de los que deban
someterse para su validez a la aprobacion de autoridad superior, 0 que haya sido
dictado en virtud de delegacion de funciones hecha por la misma.

En virtud de las consideraciones expuestas, se concluye que la norma de
competencia aplicable al caso en concreto, es la contemplada en el numeral 1 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, el conocimiento de esta demanda corresponde en
primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, a
donde se ordena su remisién por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad,
previo reparto.

Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

Q\“fl\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

' SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Aponte Santos, concepto de 5 de
julio de 2007, Radicacion: 1001-03-06-000-2007-00046-00, Numero: 1.831.



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Recurso Extraordinario de Revision
Demandante: UNIDAD  ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandado: Sentencia del 20 de octubre de
2009, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Valledupar -
Tulia Esther Toscano de Peiia

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00309-00

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a través de apoderado judicial, presenté Recurso Extraordinario de
Revisién contra la sentencia de 20 de octubre de 2009, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar, la cual segun el

recurso cobré ejecutoria el 3 de noviembre de 2009.

Para resolver, SE CONSIDERA:

La causal de revision invocada en el Recurso Extraordinario de Revision en
estudio es la prevista en el numeral 7 del articulo 250 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que

senala:

“7. No tener la persona en cuyo favor se decreté una prestacion
peribdica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria
o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenir
alguna de las causales legales para su pérdida.”

Ahora, en cuanto al término para interponer el Recurso Extraordinario de
Revisiéon por la causal invocada en este evento, el articulo 251 del mismo
Cadigo prevé que en el caso del numeral 7, el recurso debera presentarse
dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los motivos que dan lugar al

recurso.

Luego, los motivos que dieron lugar a este recurso, en principio nacerian
desde el 3 de noviembre de 2009, fecha de ejecutoria de la sentencia
recurrida, pero la Corte Constitucional en sentencia SU-427 del 11 de agosto
de 2016 resolvié que el término de caducidad en el recurso de revision no



Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00309-00

podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP asumi6 la defensa judicial de los

asuntos que tenia a cargo Cajanal.

Siendo asi, el término de un afio previsto en el numeral 7 del articulo 251 del
CPACA, para presentar en este caso el Recurso Extraordinario de Revision
comenzara a contabilizarse a partir del 12 de junio de 2013, por tanto, el
plazo para interponerlo era hasta el 12 de junio de 2014, y como fue
presentado el 14 de julio de 2017 (folio 16), es abiertamente extemporaneo, y

por esta razén sera rechazado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el Recurso Extraordinario de
Revisién presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, contra la sentencia de 20 de octubre de
2009, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos del recurso a

quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Reconécese personeria al doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ
ARISTIZABAL, como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, en los términos y para los efectos a que se
contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 109. @ Q

VIVIANA MERgEISE LGPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

ﬁoncr /'NO0 ao/o

DORIS PINZON AMADO
M4Agistrada



COPIA b~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, CINCO (5) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Teresa de Jesus Celis Carvajal

Contra: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00255-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
@ de la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las

partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTO ME OLIVELLA

MAGISTRADO




api
L b
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.:. Medio de Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Chaneme Comercial S.A.

Contra: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2016-00064-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, por Secretaria dese
cumplimiento a lo ordenado en la Audiencia Inicial celebrada el dia 23 de
febrero de 2017, en lo que tiene que ver con las pruebas que fueron

decretadas.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al Despacho para sefalar fecha para

la realizacion de la Audiencia de Pruebas respectiva.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



LWUFLa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CINCO (5) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actor: Erudina Maria Manjarres Betancourt y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y otro

Radicacion: 20-001-33-33-001- 2013-00107-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 16
de enero de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personaimente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CINCO (5) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Juana Oyaga Torres y otros

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
Radicacidén: 20-001-33-33-002- 2013-00640-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 12 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO lg APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



@PI1 A 7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CINCO (5) DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Alfredo Trillos Galvis y otros
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez E.S.E

Radicacién: 20-001-33-33-001-2016-00390-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandada, contra el auto de fecha 18 de mayo de 2017,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Valledupar, a través del cual aprobd la liquidacién del crédito.

ANTECEDENTES

El sefor Alfredo Trillos Galvis y otros, presentaron demanda ejecutiva

contra el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, con el fin de obtener el

pago de $449.056.051, en razén a los perjuicios causados a cada uno
de los demandantes con ocasién del fallecimiento de la menor Ledys
Dayana Trillos Serrano, el dia 26 de mayo de 2007, con los
respectivos intereses moratorios y la debida indexacién de acuerdo a
lo estipulado por el reajuste monetario del IPC, generados a partir de
la fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha efectiva
del pago por parte de la entidad demandada.

Lo anterior, con fundamento en la sentencia de fecha 18 de enero de
2013, donde se declaré administrativa y patrimonialmente responsable

al Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, dentro de un proceso de



Radicacién 20-001-33-31-002-2011-00217-01

reparacién directa, por el fallecimiento de la menor en cita, por lo que
resolvié condenar a la entidad al pago de 520 smimv, repartidos entre

los accionantes.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar avocé
conocimiento de la demanda ejecutiva en  cuestion,
consecuentemente, mediante auto de fecha 11 de junio de 2015 libré
mandamiento de pago, asi mismo, el despacho mediante auto de
fecha 1° de octubre de 2015, rechazd las excepciones propuestas por
la parte ejecutada y ordené seguir adelante con la ejecucién del
mandamiento de pago. Mediante auto de fecha 19 de noviembre de
2015 modificé la liquidacién del crédito, quedando como valor total
$465.643.161,49. Finalmente el proceso fue reasignado al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, quien mediante auto
de 22 de febrero de 2017, ordend enviar el expediente al contador de
este Tribunal para que revisara la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora y la objecion de la misma radicada por la entidad
demandada, dando como resultado que el juez de instancia acogiera
la suma que arrojé la correccién de los liquidadores del Tribunal, lo

cual consigné en el auto recurrido.

AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
teniendo en cuenta el informe de la liquidacién del crédito presentada
por el contador liquidador y el profesional universitario adscritos a este
Tribunal, establecié que por ajustarse a la ley impartia aprobacién a la
liquidacion adicional presentada por los servidores judiciales en

cuestion, esto es, por la suma de $ 706.924.938.32.



Radicacién 20-001-33-31-002-2011-00217-01

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidon anterior, el apoderado de la parte
demandada, argumenta en sintesis, que no es procedente Ia
aprobacion de la liquidacion del crédito en los términos aludidos,
puesto que la sentencia quedd ejecutoriada en septiembre de 2013,
por consiguiente, debid aplicarse lo establecido en los articulos 192 y
195 del C.P.A.C.A. y se debe aplicar la tasa DTF o la tasa comercial,
segun el periodo de la mora, en consecuencia segun su criterio, la
liquidacién oficial hasta el dia 31 de marzo de 2017 debe ser de
$493.613.896.94, por lo tanto solicita se revoque el auto apelado y en

su lugar se apruebe la liquidacion que presenta.

CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, fue sometida a
consideracion por parte de los liquidadores adscritos a esta
Corporacién la liquidaciéon adicional del crédito aprobado en el auto
apelado, para que determinaran si se ajustaba a los parametros
legales y jurisprudenciales que regulan la materia, de conformidad con

los argumentos expuestos por el apelante.

En efecto, realizada la liquidacién encomendada a los funcionarios
adscritos a este Tribunal, se obtuvo un resultado diferente al
presentado por la parte ejecutante, a la arrimada por la demandada, y
a la que aprobd el juzgado de instancia, destacandose que la
liquidacion fue realizada siguiendo los parametros contenidos en la
providencia proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado citada en precedencia, y las normas de C.P.A.C.A.

que regulan el asunto en cuestién.



Radicacion 20-001-33-31-002-2011-00217-01

Asi las cosas, considera este Despacho que cuenta con los elementos
de juicio necesarios para modificar la liquidacion del crédito aprobada
por el a quo, puesto que segun el informe suscrito por el Contador
Liquidador y el Profesional Universitario de esta Corporacién, visible a
folios 206 a 209 del plenario, ésta se realizd teniendo en cuenta el uso
de los intereses DTF los primeros diez meses, y en aplicacién de los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A. sefalando como valor total de la
obligaciéon a favor del ejecutante, la suma de $564.894. 466.52, a 31
de marzo de 2017.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutante, la cual se sefiala en el valor de $564.894.466.52, de
acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTO g APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Popular

Actor: Saul Alfonso Londoiio Casadiego
Demandado: Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales y otros

Radicacidén: 20-001-23-39-002-2016-00114-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de fecha 17 de
agosto de 2017, por medio de la cual se confirma el auto proferido por este
Tribunal el 30 de junio de 2016, dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APO:(-NTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CINCO (5) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Popular

Actor: Satil Alfonso Londoiio Casadiego
Demandado: Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00114-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, sefidlase como nueva fecha y
hora, el dia veintitrés (23) de noviembre del presente afo, a las 3:30 de la tarde,
para llevar a cabo la audiencia de contradiccién del dictamen pericial rendido por
el perito Jaime Antonio Gémez Granados.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las partes, y al perito.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO IW OLIVELLA

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 5 de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

EXPEDIENTE: NO. 20-001-2339-001-2016-00259-00
DEMANDANTE: DRUMMOND LTDA.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BECERRIL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MAGISTRADA PONENTE: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo

pertinente,

A través de proveido anterior, se dispuso programar diligencia de pruebas en el asunto
de la referencia, la del dia 26 de octubre de 2017, decisién que fue notificada a las

partes segun dan cuenta las constancias insertas en el compendio procesal.

No obstante lo anterior, por motivos de fuerza mayor, la Titular del Despacho debe
reprogramar la precitada diligencia por no poder ser realizada en la fecha, en atencién

de compromisos que debe atender en la ciudad de Bogota.

En virtud de lo anterior, se dispondra reprogramar la realizacién de la misma, para el dia
7 de noviembre de 2017, a las 3:00 pm, a fin de que se recauden y practiquen las
pruebas decretadas al interior del presente asunto. Por Secretaria, librense las

comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOP¥WZ RAMOS

Magistrada

~Pp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, cinco (5) de octubre de 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00255-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: ORLANDO DE JESUS REYNOSA PINTO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Mediante apoderado judicial, el sefior ORLANDO DE JESUS REYNOSA PINTO, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., ésta
Corporacion Judicial procederd con la admisién de la presente demanda en los términos
prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por el sefior ORLANDO
DE JESUS mediante apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante
este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto envfese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.




4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido a los representantes legales de la
ADMINISTRADORA COLOMBIAA DE PENSIONES, y/o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

6. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dfas, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefdlesele a la parte demandada, esto es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, que deberd allegar copia integra del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en
su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

7. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el
mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido depésito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

8. Reconocer personeria al Doctor OSCAR MORALES ACEVEDO, como apoderado
judicial del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a0
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - cesar, cinco (5) de octubre de 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00180-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ELCY NORA SIERRA TONCEL.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- MUNICIPIO

DE VALLEDUPAR

Mediante apoderado judicial la sefiora ELCY NORA SIERRA TONCEL, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE ECUACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, este Despacho
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo

171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora, ELCY NORA SIERRA
TONCEL, mediante apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE ECUACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este

Juzgado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a




que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de

la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y

de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al Ministro de Educacién Nacional yfo a
quien haga sus veces, y al sefior Alcalde del Municipio de Valledupar y/o a quien haga sus
veces; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a
disposicidn, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA., y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion. (Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Tribunal Administrativo Del Cesar, despacho 01, en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no

acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los




términos del articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo

10.Reconocer personeria a la abogada CLARENA LOPEZ HENAO, identificado con la
Cedula de Ciudadanfa No. 1.094.927.157 Expedida en Armenia, abogada con Tarjeta
Profesional No. 252.811 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del

extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, 5 de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Magistrada Ponente: Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00254-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: VICTOR ANTONIO GARCIA NIEVES.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe
observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica: “2. La estimacidn
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia” (...),
presupuesto que no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante no
realizé de manera correcta la estimacién razonada de la cuantia', toda vez que el
extremo activo exige el pago de prestaciones adeudadas desde como consecuencia de
la declaratoria de un contrato realidad, sin embargo no se indica el célculo y/o

razonamiento que justifiquen lo pretendido en el libelo demandatorio.

Es necesario que el extremo activo de la Litis realice la operacién matematica para la
estimacidn razonada de la cuantia, pues la misma resulta imprescindible para
establecer la competencia del operador judicial que debe tramitar la accién en el curso
de la primera instancia, tal como lo sefiala el articulo 157, inciso 5 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

' Folio 82




Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la

demanda

(...), Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (...)

En este sentido, el demandante dentro del libelo demandatorio, omitié realizar o
sefialar la operacion contable de donde refulge el valor pretendido en la demanda,
limitandose Unicamente a indicarla sin precisar porque aspira a la condena por valor de

100 SMLMYV, con lo cual incumple la preceptiva citada en forma precedente.

Con fundamento en lo anterior, la demanda serd inadmitida a fin de que se elabore de
forma correcta la estimacidn razonada de la cuantfa, conforme a los pardmetros

establecidos en el articulo 157 y 162 del CPACA.
Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) hdbiles contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte

demandante corrija los errores anotados en la consideraciones que precedente.

Notifiquese y cimplase

ic: .%Q.

VIVIANA MERCEDE EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, 5 de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Magistrada Ponente: Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CESAR ENRIQUE BOLANO MENDOZA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CESAR.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe
observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica: “2. La estimacién
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia” (...),
presupuesto que no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante no
realizéd de manera correcta la estimacién razonada de la cuantia’, toda vez que el
extremo activo exige el pago de prestaciones adeudadas desde el afio 2002 a 2013, sin
embargo, omite realizar un razonamiento preciso de donde se produzca el monto

dinerario al que ascienden sus pretensiones.

Es necesario que el extremo activo de la Litis realice la operacién matematica para la
estimacion razonada de la cuantia, pues la misma resulta imprescindible para
establecer la competencia del operador judicial que debe tramitar la accion en el curso
de la primera instancia, tal como lo sefala el articulo 157, inciso 5 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

! Folio 82




Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la

demanda

(...), Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinarad por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (...)

En este sentido, el demandante dentro del libelo demandatorio, omitié realizar o
sefialar la operacion contable de donde refulge el valor pretendido en la demanda,
limitandose Unicamente a indicarla sin precisar porque aspira a la condena por valor de

$149.269.029, con lo cual incumple la preceptiva citada en forma precedente.

Con fundamento en lo anterior, la demanda serd inadmitida a fin de que se elabore de
forma correcta la estimacion razonada de la cuantia, conforme a los parametros

establecidos en el articulo 157 y 162 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) habiles contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte

demandante corrija los errores anotados en la consideraciones que precedente.

Notifiquese y cimplase

VIVIANA MERCEDES L a RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, 5 de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Magistrada Ponente: Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00294-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ALEJANDRO ANAYA ARIAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECION

SOCIAL- E.S.E HOSPITAL DE TAMALAMEQUE.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe
observar el escrito de demanda, y es asf como en su ordinal 6 indica: “2. La estimacién
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia” (...),
presupuesto que no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante no
realizé de manera correcta la estimacién razonada de la cuantia', toda vez que el
extremo activo exige el pago de una suma superior a los TRESCIENTOS MILLONES DE
PESOS, sin discriminar en debida forma, de manera razonada e individual, los perjuicios

de orden material y moral pretendidos en el curso de la accién.

Inclusive, revisado el predicho acépite, observa esta Colegiatura que no se tiene certeza
cual es el valor pretendido por cada dafio o perjuicio por separado, siendo necesario
analizar cual de ellos constituye la pretensién mayor, para efectos de analizar la

competencia del operador judicial.

Es necesario que el extremo activo de la Litis realice la operacién matematica, o precise

de forma individual, los perjuicios pretendidos en forma separada, pues al estimar la

! Folio 82




cuantia lo estd haciendo por la sumatoria de todos los que pretende, incumpliendo la
preceptiva establecida en el 157, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perijuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
Gltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por

concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la

pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de

renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de

la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o

perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad

a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.. (...)

En este sentido, el demandante dentro del libelo demandatorio, omitié individualizar y
sefialar por separado los perjuicios pretendidos a través del medio de control de
reparacién directa, de donde se pueda identificar cual constituye la pretensiéon mayor

dentro del medio de control incoado, pues solo se limité a indicarla en una suma de




dinero, sin precisar a qué conceptos y porcentaje corresponde dicha condena, con lo

cual incumple la preceptiva citada en forma precedente.

Con fundamento en lo anterior, la demanda sera inadmitida a fin de que se elabore de
forma correcta la estimacién razonada de la cuantfa, conforme a los parametros

establecidos en el articulo 157 y 162 del CPACA.
Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) habiles contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte
demandante corrija los errores anotados en la consideraciones que precedente.

Notifiquese y cimplase

VIVIANA MERCED%LOPQ%AMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - cesar, cinco (5) de octubre de 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00199-00.
MED!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LICED BECERRA ROMERO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR.

Mediante apoderado judicial la sefiora LICED BECERRA ROMERO Y OTROS, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, en contra de,

MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., este Despacho
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo

171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPACION DIRECTA, es promovida por la sefiora LICED BECERRA ROMERO Y OTROS,
mediante apoderado judicial, contra del MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Juzgado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.




3. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior Alcalde del municipio de SAN
DIEGO - CESAR y/o a quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.

(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4. Adviértasele al Representante Legal del ente accionado la obligacién de aportar al
plenario junto con la contestacién de la demanda, todos y cada uno de los documentos y
demds pruebas que obren en su poder y que guarden una relacién con los hechos materia
de la presente litis, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 175 de la Ley 1437 de

2011, so pena del inicio del trdmite sancionatorio de rigor.

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicidn, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA., y dentro del cual deberdan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion. (Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Tribunal Administrativo Del Cesar, despacho 01, en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo




10. Reconocer personeria al Doctor ANASTACIO BADILLO NAVARRO, identificado con la
Cedula de Ciudadania No. 77.195.838. Expedida en Valledupar, abogado con Tarjeta

Profesional No. 165.632 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del

extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Magistrada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - cesar, cinco (5) de octubre de 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 0-001-23-39-001-2014-00385-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN RUBIANO Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA.

Mediante apoderado judicial el sefior JOSE AGUSTIN RUBIANO Y OTROS, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, en contra LA NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., este Despacho
procedera con la admisidn de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo

171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de REPACION
DIRECTA, es promovida por el sefior JOSE AGUSTIN RUBIANO mediante apoderado
judicial, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Juzgado mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de

la demanda.




3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y

de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior, Ministro de Defensa y/o a quien
haga sus veces y al sefior, General en su condicién de comandante del Ejército Nacional
de Colombia y/o a quien haga sus veces mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199

C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicién, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dfas, plazo que comenzar3 a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de

reconvencién. (Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Tribunal Administrativo Del Cesar, despacho 01, en el término de

diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en
los términos del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo




10. Reconocer personeria al Doctor JOSE ANIBAL CORTES PEREZ, identificado con la

Cedula de Ciudadania No. 79.271.936 Expedida en Bogota, abogado con Tarjeta

Profesional No. 163.270 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del

extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;i. . ‘ @
VIVIANA MERCE;DEZLB%%RAMCSS

Magistrada.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. Hoy de
de 2015.

DIANA PATRICIA ESPINEL PEINADO
Secretaria

TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL CESAR

Secretaria

Hoy [ |/ se envié Estado No al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico.

DIANA PATRICIA ESPINELPEINADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011’

Valledupar, cinco (5) de octubre de diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00378-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA LEGISLATIVAY OTROS

Mediante apoderado judicial el sefior JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA Y OTROS, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, en
contra de la NACION - RAMA LEGISLATIVA Y OTROS.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, por este Despacho se
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo

171 idem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. Admitir la presente demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, promovida por el sefior JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA Y OTROS mediante
apoderado judicial, contra la NACION - RAMA LEGISLATIVA y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

2. Notifiquese personalmente al Procurador Delegado ante este Tribunal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

\




3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.y

de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

4. Notifiquese personalmente, este proveido al sefior MINISTRO DE EDUCACION y/o
quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.).

5. Notifiquese personalmente, este proveido al sefior PRESIDENTE DEL SENADO-
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.).

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del

CP.ACA.

7. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicién, en la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

8. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CAA.,, y dentro del cual deberdan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto es la NACION - RAMA LEGISLATIVA Y OTROS, que
debera allegar copia integra del expediente administrativo y/o documentos de prueba
relacionados con la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

9. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor debera

depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del




Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y
el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera

acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Reconocer personeria al doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS, identificado con la
C.C. No.12.435.431 de Valledupar (cesar), abogado con Tarjeta Profesional No. 144412-D1
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal del extremo activo de la

litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Id
VIVIANA MERCEDES YOREZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 5 de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

EXPEDIENTE: NO. 20-001-2339-001-2015-00531-00
DEMANDANTE: HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA
DEMANDADOS: LILIANA ANAYA TAFUR

ACCION: REPETICION

MAGISTRADA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo

pertinente,

A través de proveido anterior, se dispuso programar diligencia de pruebas en el asunto
de la referencia, la del dia 25 de octubre de 2017, decisién que fue notificada a las partes

seglin dan cuenta las constancias insertas en el compendio procesal.

No obstante lo anterior, por motivos de fuerza mayor, la Titular del Despacho debe
reprogramar la precitada diligencia por no poder ser realizada en la fecha, en atencién

de compromisos que debe atender en la ciudad de Bogota.

En virtud de lo anterior, se dispondra reprogramar la realizacién de la misma, para el dia
8 de noviembre de 2017, a las 3:00 pm, a fin de que se recauden y practiquen las
pruebas decretadas al interior del presente asunto. Por Secretaria, librense las

comunicaciones respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VIVIA AMERCEDES LOPEZ&RAMOS
Magistrada




