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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Ramiro Alfonso Oliveros Avila
Demandado: E.S.E Hospital Agustin Codazzi
Radicacién: 20-001-23-39-002-2014-00039-00

ASUNTO

Procede la Sala a acatar el fallo de tutela proferido por el Honorable
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, en providencia de
fecha 16 de agosto de 2017, y, en consecuencia, a dejar sin efectos el

auto de fecha 18 de mayo de 2017, con base en las siguientes,
CONSIDERACIONES

El sefior RAMIRO ALFONSO OLIVEROS AVILA a través de apoderado
judicial, promovié proceso ejecutivo, con el fin de que se librara
mandamiento de pago a su favor, y en contra de la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi, por la suma de $39.868.042.73, mas los intereses
moratorios bancarios, desde el dia 28 de agosto de 2015, hasta que se

verificara el pago.

Como medida cautelar solicitd, el decreto del embargo de los dineros
que posea o llegare a poseer la entidad demandada, en cuentas
corrientes o de ahorro, en diferentes bancos de la ciudad de Valledupar,
limitando la medida al valor para cubrir la totalidad de la obligacién y la

totalidad de los intereses moratorios y gastos del proceso.
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En virtud de lo anterior, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017,
se decreté el embargo y retencion de los dineros a cargo del Hospital
Agustin Codazzi E.S.E, que no pertenecian a bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no fueran de

destinacién especifica.

Inconforme con la decisién anterior, la parte actora present6 el dia 20 de
abril de 2017, solicitud para que se modificara el auto anterior, en el
sentido de eliminar de la decisién de embargo, la parte que expresaba
“Que no pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en las leyes especiales y en el articulo 594 del
Cédigo General del Proceso, y que no sean de destinacion especifica.”,
trayendo a colacién el fundamento de la Corte Constitucional en
sentencia C-1154 de 2008 en donde se consagra las 3 excepciones al
principio de inembargabilidad.

En respuesta a la solicitud anterior, el Despacho profiri6 el auto de fecha
18 de mayo de 2017 negando la peticidn, por cuanto la regla general era
la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, y si bien
existian algunas excepciones, como cuando se trata de créditos
laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas
y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse
al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun fuera el caso,
también lo era que ésta no aplicaba para los bienes inembargables
sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, asi como en
el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y para los bienes que
sean de destinacién especifica, razon por la cual se consideré acertada

la decisién de las entidades bancarias oficiadas, quienes indicaron ante
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el embargo solicitado, que los dineros a retener gozaban de privilegio de

inembargabilidad.

Frente a esta decision, la parte actora interpuso acciéon de tutela,
persiguiendo que se dejara sin efecto, por considerar que se le
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, a la defensa y contradiccion, argumentando
el desconocimiento del precedente jurisprudencial por parte de este
Tribunal, por lo que solicitdé al Consejo de Estado, que ordenara .
modificar el auto que decretd las medidas cautelares, decretando de
manera excepcional el embargo y retencién de los dineros de propiedad
de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, aunque gocen del principio de

inembargabilidad.

De conformidad con lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 16 de agosto de 2017, amparé
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, dejando sin efectos la providencia proferida
por este Tribunal el 18 de mayo de 2017, ordenando en consecuencia
proferir una nueva decision, basandose en las siguientes

consideraciones:

“En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al
precedente judicial en que incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracioén al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, toda vez que, este precepto constitucional se
materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
judicial, sino ademas con la consecucion de la justicia material efectiva
que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible, se cumpla
lo ordenado por el operador juridico, brindando a los ciudadanos

confianza en el aparato judicial.



Radicacion 20-001-23-39-002-2014-00039-00

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccién de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta ultima, pues, de lo contrario,
los principios rectores del modelo de Estado definido en el articulo 1° de
la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia, considera la Sala
que se debe proteger los derechos fundamentales alegados por la parte

tutelante”. (Sic para lo transcrito)

En virtud de la decisiéon transcrita, este Tribunal acoge el criterio
expuesto en la providencia del Consejo de Estado, debiendo por tanto
proferir una nueva decisiéon en donde se ordene excluir del auto que
decreté el embargo y retenciéon de los dineros pertenecientes del
Hospital Agustin Codazzi E.S.E, la clausula de inembargabilidad,
ordenando oficiar a las entidades bancarias para que procedan a la
retencion de los dineros aunque gocen de dicho principio, a lo cual le
daria el Tribunal cumplimiento inmediato, de no ser porque atisba éste
que el apoderado de la parte actora presenta a folios 90 y 91 del
expediente, solicitud para que se dé por terminado el proceso, en virtud
de que la entidad demandada efectué pago total de la obligacion,

solicitando el levantamiento de las medidas cautelares.

Asi las cosas, frente a esta nueva peticion, es menester indicar que el
Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en los aspectos no
regulados, en cuanto al tema de terminacién del proceso ejecutivo por

pago, senala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada

la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
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ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez

declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompariada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquélla, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no

estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podré el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su
consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de
interés o de cambio, segtn el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobaré cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no
se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes del
juzgado, el juez dispondré por auto que no tiene recursos, continuar la
ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado

el remanente.
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Con todo, continuaré tramitandose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren

sido presentadas’. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente transcritos,
resulta claro, que en el presente asunto es procedente la terminacion
del proceso por pago, habida consideracion que fue presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, facultado para recibir’, antes de la

audiencia de remate.

En consecuencia de lo anterior, se ordenara levantar las medidas de
embargo que se hubieren sido decretadas, ordenandose que por

Secretaria se oficie a todas las entidades bancarias, sobre lo pertinente.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 18 de mayo de
2017, proferido por esta Corporacion, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARASE terminado el presente proceso ejecutivo, por
pago total de la obligacion.

TERCERO: Levantese las medidas de embargo que hubieren sido
decretadas en el proceso. Por Secretaria, oficiese a las entidades

bancarias para que procedan de conformidad.

1 Ver folio 1
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CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

Decision No. 157, efectuada en la fecha.

A

JOSE ANTO%O APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

wé@hk‘ﬂn‘fs%géf‘fﬁﬁpez RAMOS

PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion Popular

Actor: Saul Alfonso Londofo Casadiego
Demandado: Agencia Nacional de Licencias
Ambientales y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00114-00

En cuanto a la solicitud incoada nuevamente por el perito Jaime Antonio Gémez
Granados, por medio de la cual pretende el incremento de los honorarios que le
fueron fijados por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin - Cesar,
estese a lo resuelto en auto de fecha 26 de octubre de 2017. Por secretaria,

comuniquesele dicha decisién.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTON;O ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actor: Jorge Liscano Gonzalez y otros
Contra: Departamento del Cesar y otro
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2013-00139-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandada y llamada en
garantia, contra la sentencia de fecha 23 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: José Luis Miranda Gamez y Otros
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez y Hospital San Juan Bosco
Radicacién 20-001-33-33-004-2015-00508-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, contra el auto de fecha 28 de julio de 2016, mediante el
cual, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar rechazé la
demanda del epigrafe, por no haber sido subsanada en el término
concedido.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE LUIS MIRANDA GAMEZ y otros, mediante apoderado

judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de

reparacion directa impetraron demanda contra el Hospital Rosario
Pumarejo de Lopez y Hospital San Juan Bosco, con el fin de que se
declaren patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados, en razon a la presunta indebida prestacion

del servicio médico otorgado al primero.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante
auto de fecha 13 de abril de 2016, inadmitié la demanda porque no se
realizo en debida forma la estimacion razonada de la cuantia, y por no

contener los fundamentos de derecho de las pretensiones, conforme al
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articulo 162 del C.P.A.C.A., concediéndole a la parte actora 10 dias

para que corrigiera dichos defectos, so pena de ser rechazada.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte actora
corrigié el libelo introductorio, indicando que las pretensiones tienen
su fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica y el
articulo 2341 del Cédigo Civil; en cuanto a la cuantia establecio
como lucro cesante la suma de $10.341.810, y por perjuicios morales
el equivalente en pesos a 100 SMLMV para cada uno de los

demandantes, y por concepto de dafos a la salud una suma igual.

Posteriormente, el juzgado de instancia indico que la demanda habia
sido corregida en cuanto a la cuantia, pero, no se hizo en lo tocante
a los fundamentos de derecho, en consecuencia, por auto del 28 de
julio de 2016, la rechazd porque no habia sido subsanada dentro del
término concedido para ello, y ordené devolverla con sus anexos, sin

necesidad de desglose.

En razén a que la decisién anterior fue notificada en forma irregular,
dio lugar a una nulidad, la cual luego de ser planteada y tramitada, fue
accedida parcialmente por auto del 22 de junio de 2017, para que
fuese notificada en debida forma la providencia de 28 de julio de 2016,
es decir, la que rechazé la demanda, cumplido lo anterior, la parte
actora interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido por auto
del 3 de agosto de 2017.

AUTO APELADO

Tal como quedé arriba resefiado, el juzgado de instancia rechazé la
demanda en cuestién, porque no se corrigid en lo tocante a los
fundamentos de derecho, para lo cual indicé: “(...) sin que durante
este intervalo de tiempo se procediera a subsanar la totalidad de las

fallas que adolece la demanda, ya que solo lo hizo respecto de la



Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00508-01 3

cuantia omitiendo lo referente a los fundamentos de derecho,
establecidos en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, (..)". (Sic).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
manifiesta en sintesis, que la demanda fue subsanada en el término
indicado por el despacho, atendiendo todos los requerimientos
expuestos en el auto inadmisorio. Sostiene ademas, que los hechos
son el fundamento de las pretensiones, y éstos a su vez, se
fundamentan en las normas juridicas y los medios probatorios, por
tanto, se deduce que los hechos son la herramienta a disposicion del
accionante para justificar lo que pretende al momento de impetrar la
respectiva demanda, y el juez por medio de las pruebas allegadas

encuentra las bases al momento de tomar la decisién.

CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para conocer la apelacion
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del C.P.A.CA.

Ahora bien, el presente asunto se contrae a establecer, si la decision
adoptada por el juzgado de instancia se encuentra ajustada a derecho,
precisando de entrada, que solo se analizard el requisito de la
demanda relacionado con el defecto que dio lugar a su rechazo, esto

es, por no indicarse los fundamentos de derecho de las pretensiones.

Para el efecto, es preciso indicar, que cuando se escoge el medio de
control de reparacién directa, segun el citado articulo 162 del
C.P.A.C.A, en las demandas de esta naturaleza basta con citar en el
libelo introductorio, o en su correccidn, “Los fundamentos de derecho

de las pretensiones”, para que el juez proceda a admitirla, cuando
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aquel sea el Unico reparo para inadmitirla, inclusive dandole el tramite
que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada, tal como lo ordena el articulo 171 ibidem,
maxime, que el principio iura novit curia le permite al juzgador escoger
el régimen de responsabilidad que se adecue al caso de autos,
teniendo en cuenta los hechos de la demanda, contrario a las
demandas de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, que
por tratarse de la impugnacién de actos administrativos se deberan

indicar las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Asi las cosas, en el caso de autos para que proceda el rechazo de la
demanda, por carencia del requisito de marras, se debe verificar si al
momento de subsanaria esto se cumplié, lo cual de entrada observa
la Sala que si ocurri6, pues basta con observar el memorial de
correccion, bajo la éptica de integralidad de la demanda, pues, alli se
indico: “(...) para efecto de discriminar la indemnizacién del perjuicio
ocasionado, tal pretensién tiene su fundamento en el articulo 90
superior y 2341 del Cédigo Civil, (...)" (sic). En consecuencia, para
este tipo de demandas como ya se indico, basta con invocar el articulo
90 de la Constitucion Politica, puesto que éste es el fundamento
constitucional para que las personas interesadas puedan demandar
directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la
accién u omision de los agentes del Estado, de conformidad con el
articulo 140 del C.P.A.C.A.

En suma, encuentra la Sala que la decisién adoptada por la juez de
primera instancia no esta4 ajustada a derecho, como quiera que la
demanda fue corregida en debida forma, a lo cual se arriba luego de
interpretar integralmente el memorial de correcciéon de la misma,

visible a folio 20 a 21 del cuaderno principal, pues el juez debe evitar
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el exceso ritual en la aplicacion de las normas procedimentales, en
garantia del derecho de acceso a la administraciéon de justicia que le
asiste a todas las personas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 29 y 229 de la Constitucién Politica, en concordancia con el
articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. En
consecuencia, se revocara la decision apelada, y en su lugar, se
dispondra la devolucién del expediente al juzgado de origen para que

el a quo provea sobre |a admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal

Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar de fecha 28 de julio de
2016, mediante el cual, se rechazé la demanda del epigrafe, por no
haber sido subsanada en el término concedido. En su lugar, se ordena
al a quo provea sobre la admisién de la misma, de conformidad con

los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de
Decisiéon No. 155, efectuada en la fecha.

%)oooo (Lo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCEDEE E()PEZ RAMOS
PRESIDENTE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actor: Dilia Esther Castilla de Guerrero y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00305-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de reparacion directa, promovida por DILIA ESTHER CASTILLA
DE GUERRERO; DORA ISABEL GUERRERO CASTILLA, MIRIAM ELENA
GUERRERO CASTILLA, en nombre propio y en representacion de su menor
hija ANGIE PAOLA RAMIREZ GUERRERO; LUIS DAVID GUERRERO
CASTILLA en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos
JAIDER DAVID GUERRERO GONZALEZ, LUIS ALEJANDRO GUERRERO
GONZALEZ, y LUISANA DANIELA GUERRERO GONZALEZ; AMANDA
CECILIA GUERRERO CASTILLA, en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos GAM ALBERTH MONTES GUERRERO y GIOVANNY
JRS MONTES GUERRERO; CARLOS ELIECER GUERRERO CASTILLA en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos CARLOS ELIECER
LUIS GUERRERO BALETA, LUISA FERNANDA GUERRERO BAQUERO,
KALETH DAVID GUERRERO JIMENEZ, LUIS CARLOS ELIECER
GUERRERO BAQUERO, LAURA DANIELA GUERRERO BALETA, vy
MONSERRAT GUERRERO BALETA; DENIS MARGOT GUERRERO
CASTILLA; HECTOR NAHUN GUERRERO CASTILLA, en nombre propio y
en representacion de su menor hija NATALIA ANDREA GUERRERO
OVIEDO; MARTHA ESTHER GUERRERO CASTILLA, en nombre propio y
en representacion de su menor hija MARYANGEL GAMEZ GUERRERO;
OMAR ENRIQUE GUERRERO CASTILLA; LUIS HUMBERTO GUERRERO
PINEDA; MAIRA ALEJANDRA SUAREZ TORRES, en representacion de sus
menores hijos DANIELA ADELAIDA GUERRERO SUAREZ y OMAR
LEONARDO GUERRERO SUAREZ; SINDY CAROLINA GUERRERO
GRANADOS: SERGIO ANDRES RAMIREZ GUERRERO; TOMAS ENRIQUE
RAMIREZ GUERRERO; CARLOS MARIO GUERRERO OVIEDO; MARTA
CECILIA DE LA CRUZ PALMERA, en representacion de sus menores hijos
KAREN LIZETH GUERRERO DE LA CRUZ, TATIANA PAOLA GUERRERO
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DE LA CRUZ y LUISA MARCELA GUERRERO DE LA CRUZ; DILIA
ESTHER GUERRERO DE LA CRUZ; HECTOR LUIS GUERRERO OVIEDO;
YISSELA CRISTINA GAMEZ GUERRERO; WILLIAM JACOB GAMEZ
GUERRERO; LUZ ESTELLA GUERRERO PEREZ; ANGELICA CARELI
GUERRERO GRANADOS; LUIS OTIVAR BARRO GUERRERO; ELVIA
ELENA BARRO GUERRERO; y ADRIANA LISETH BARRO GUERRERDO, a
través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia Nacional, o a quien éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico ante este despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

Téngase al doctor JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE, como
apoderado judicial de DILIA ESTHER CASTILLA DE GUERRERO; DORA
ISABEL GUERRERO CASTILLA, MIRIAM ELENA GUERRERO CASTILLA,
en nombre propio y en representacion de su menor hija ANGIE PAOLA
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RAMIREZ GUERRERO; LUIS DAVID GUERRERO CASTILLA en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos JAIDER DAVID
GUERRERO GONZALEZ, LUIS ALEJANDRO GUERRERO GONZALEZ, y
LUISANA DANIELA GUERRERO GONZALEZ; AMANDA CECILIA
GUERRERO CASTILLA, en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos GAM ALBERTH MONTES GUERRERO y GIOVANNY JRS
MONTES GUERRERO; CARLOS ELIECER GUERRERO CASTILLA en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos CARLOS ELIECER
LUIS GUERRERO BALETA, LUISA FERNANDA GUERRERO BAQUERO,
KALETH DAVID GUERRERO JIMENEZ, LUIS CARLOS ELIECER
GUERRERO BAQUERO, LAURA DANIELA GUERRERO BALETA, y
MONSERRAT GUERRERO BALETA; DENIS MARGOT GUERRERO
CASTILLA; HECTOR NAHUN GUERRERO CASTILLA, en nombre propio y
en representacion de su menor hija NATALIA ANDREA GUERRERO
OVIEDO; MARTHA ESTHER GUERRERO CASTILLA, en nombre propio y
en representacion de su menor hija MARYANGEL GAMEZ GUERRERO;
OMAR ENRIQUE GUERRERO CASTILLA;LUIS HUMBERTO GUERRERO
PINEDA; MAIRA ALEJANDRA SUAREZ TORRES, en representacién de sus
menores hijos DANIELA ADELAIDA GUERRERO SUAREZ y OMAR
LEONARDO GUERRERO SUAREZ; SINDY CAROLINA GUERRERO
GRANADOS; SERGIO ANDRES RAMIREZ GUERRERO; TOMAS ENRIQUE
RAMIREZ GUERRERO; CARLOS MARIO GUERRERO OVIEDO; MARTA
CECILIA DE LA CRUZ PALMERA, en representacién de sus menores hijos
KAREN LIZETH GUERRERO DE LA CRUZ, TATIANA PAOLA GUERRERO
DE LA CRUZ y LUISA MARCELA GUERRERO DE LA CRUZ; DILIA
ESTHER GUERRERO DE LA CRUZ; HECTOR LUIS GUERRERO OVIEDO;
YISSELA CRISTINA GAMEZ GUERRERO; WILLIAM JACOB GAMEZ
GUERRERO; LUZ ESTELLA GUERRERO PEREZ; ANGELICA CARELI
GUERRERO GRANADOS; LUIS OTIVAR BARRO GUERRERO; ELVIA
ELENA BARRO GUERRERO; y ADRIANA LISETH BARRO GUERRERO, en
los términos y para los efectos a que se contrae el mandato presentado.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIQ A;ONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Colpensiones

Demandado: Betty Josefa Moscarella Rodriguez
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00451-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de apoderado
judicial, contra la sefiora BETTY JOSEFA MOSCARELLA RODRIGUEZ. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la sefiora
BETTY JOSEFA MOSCARELLA RODRIGUEZ, y a SALUD TOTAL S.A., este
ultimo por tener interés directo en las resultas del proceso, 0 a quien éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado a los
terceros, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cie mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del

VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
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proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

Téngase al doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, como apoderado
judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se contrae el

mandato presentado.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Colpensiones

Demandado: Betty Josefa Moscarella Rodriguez
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00451-00

Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
de los efectos del acto acusado, formulada por la parte actora al interior del
libelo demandatorio a folios 2 y 3, para que la parte demandada se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que

correrd en forma independiente al de la contestaciéon de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decisién simultineamente con el auto admisorio de la
demanda.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTORIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Colpensiones

Demandado: Luis Manuel Garcia Sanchez
Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2017-00409-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de apoderado
judicial, contra el sefor LUIS MANUEL GARCIA SANCHEZ. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cbdigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior LUIS
MANUEL GARCIA SANCHEZ, a la AFP COLFONDOS, y a SALUD TOTAL
S.A., estos ultimos por tener interés directo en las resultas del proceso, o a
quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Pablico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado a los
terceros, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000), para los gastos

VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
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ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice.

Téngase al doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, como apoderado
judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se contrae el
mandato presentado.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANT%N:I§§PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



¥ g; B w
=P 4
4 TR

PR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Colpensiones

Demandado: Luis Manuel Garcia Sanchez
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00409-00

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
de los efectos de los actos acusados, formulada por la parte actora al interior

del libelo demandatorio a folios 3 y 4, para que la parte demandada se

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultdneamente con el auto admisorio de la

demanda.

Notifiquese y camplase.

OO

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

PIA D

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Mallerly Sarria Mendoza

Contra: INPEC

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2015-00044-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 11
de julio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOEIS A;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Libia Maria Durango Palomino
Contra: Hospital Cristian Moreno Pallares
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00453-00

ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para
conocer del proceso de la referencia, el cual fue remitido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
' Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna
competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en
primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia
supera este monto, la competencia radica en los Tribunales

Administrativos en primera instancia (articulo 152-2 C.P.A.C.A).
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Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que
para efectos de competencia, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. Cuando en la demanda se acumulen Vvarias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretension mayor. La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

De la norma relacionada en precedencia, es claro que, para la
determinacion de la cuantia no se podran incluir perjuicios
reclamados como accesorios, como seria el caso de la sancién u
indemnizacién moratoria, la cual se generaria a partir del
momento en que el juez competente declare la existencia del
derecho reclamado; lo que desprenderia la obligacion de pagar
por parte de la accionada, sumas de dinero que no corresponden
a prestaciones sociales, sino que son sanciones impuestas a

cargo del empleador, como incumplimiento del deber prestacional.

En el presente caso, se observa, que en el acapite “ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTI/A" de la demanda, se encuentra
sefialada como pretension mayor la indemnizacién por la no
consignacién oportuna de las cesantias, por un valor de
$85.050.000.00"; en consecuencia, de conformidad con la norma
citada anteriormente, dicha pretension no podra tenerse en cuenta

para efectos de determinar la cuantia, por cuanto ésta es

! Ver folio 28.
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derivativa de la concesion del derecho solicitado, como ya se

anoto.

Ahora bien, la suma que relaciona la apoderada demandante
como pretensiones, sin que se incluya la sancién moratoria, es de
$18.813.342.00., que equivale aproximadamente a 26 salarios
minimos legales mensuales vigentes, siendo esta suma inferior a
lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, para que sea conocida la presente demanda por esta
Corporacion.

Por lo tanto, teniendo establecido que la pretension mayor en
este evento es inferior a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, el conocimiento de esta demanda
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Valledupar.

En consecuencia, se ordenara devolver el presente proceso al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
a donde correspondi6 inicialmente su conocimiento, previo reparto

efectuado por la Oficina Judicial.
Por lo expuesto se:
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este
Tribunal para conocer del presente asunto, por el factor cuantia,

de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: Devuélvase el presente proceso al Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

(oo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Mariana Rivas Mena

Demandado: UGPP

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00179-01

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar unas

pruebas de oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o
difusos de la contienda, por lo que atendiendo el contenido del articulo
213 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conténcioso
Administrativo - CPACA, se ordena:

Oficiese a la Secretaria de Educacion Departamental del Choco y a la
Escuela Alternada del Paso del Municipio de Condoto - Departamento
del Choco, para que envien copia del Decreto No. 157 del 29 de abril
de 1965, por medio del cual fue nombrada la sefiora MARIANA RIVAS
MENA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.427.540 de

Medellin — Antioquia, como docente en ese departamento.

Asi mismo, oficiese a la Alcaldia Municipal de San Alberto — Cesar,
para que envien con destino a este proceso, copia del Decreto No.
019 del 4 de abril de 1978 y de la Resolucion No. 082 del 16 de
febrero de 1984, por medio de los cuales, fue nombrada la sefiora
MARIANA RIVAS MENA, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.427.540 de Medellin — Antioquia, como maestra municipal en las

Escuelas Guaduas y Las Amapolas, respectivamente.



Radicacién 20-001-23-39-002-2016-00179-00

Término: diez (10) dias.

Por Secretaria, librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
Decision No. 155, efectuada en la fecha.

(L~

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCEDESA OPEZ RAMOS
PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actores: Maria Alejandra Roballo Rojas y
otros.

Demandado: CREMIL

Radicacion 20-001-33-31-005-2017-00239-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 19 de julio de 2017,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, a través del cual rechazé la demanda del epigrafe, porque

el acto administrativo atacado no era susceptible de control judicial.

ANTECEDENTES

Las sefioras MARIA ALEJANDRA ROBALLO ROJAS y GRACIELA
ROJAS RUIZ, en representacién de la menor DIANA VALENTINA
ROBALLO ROJAS, mediante apoderado judicial debidamente
constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetraron demanda contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de que se
declarara la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
CREMIL 36481 y consecutivo 2017-27134 de fecha 22 de mayo de
2017, mediante el cual se negd la solicitud de reajuste y actualizacién

de la asignacion de retiro por sustitucién mensual del sefior Raimundo

U/ﬁu

VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
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Roballo Torres, interpuesta por la parte actora, beneficiarias de dicha

sustitucion pensional.

En consecuencia de la nulidad solicitada, pretenden que se ordene a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a reparar los
perjuicios causados por el acto administrativo acusado, asi como el
pago de las sumas dejadas de percibir con sus respectivos reajustes,
y los intereses moratorios en los términos dispuestos en el articulo 192
del C.C.A.

PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de instancia con fundamento en el articulo 138 del
C.P.AC.A, indico que las pretensiones invocadas en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deben estar
dirigidas a declarar la nulidad de un acto administrativo, por medio del
cual se vulneren derechos al titular que escoge ese remedio judicial.
Por consiguiente, luego de analizar el acto administrativo impugnado,
indico que el mismo no negdé de manera expresa o tacita la existencia
de un derecho a las demandantes, por el contrario la decisién tomada
solo se limitd a declarar que la entidad se encontraba dispuesta a
conciliar ante el Ministerio Publico, razén por la cual no existia un acto
administrativo que cree, modifique o extinga, una situacion juridica a la
parte actora. En consecuencia concluy6é que al no ser susceptible de
control judicial el acto administrativo atacado, no se debia estudiar su

legalidad.
RECURSO DE APELACION
El apoderado de la parte demandante finca su inconformidad contra la

anterior decision, manifestando en sintesis, que el acto administrativo

en cuestion no puede categorizarse como acto de tramite, pues no se
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encuentra dirigido a desplazar ningun otro acto como etapa previa
para obtener la decisién de fondo, por el contrario concreta la accion a

seguir.

Afirma que las normas que regulan el trabajo son de orden publico,
pues los derechos que se desprendan de una relacién laboral son de
caracter irrenunciable, tal como lo establece el articulo 14 del C.S.T,
por lo tanto la conciliacién tiene vicios de ilegalidad. Concluye su
oposicién alegando que el acto administrativo demandado si es

susceptible de control judicial.

CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para conocer la apelacién
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del C.P.ACA.

En consecuencia, el presente asunto se contrae a establecer, si la
decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, se encuentra ajustada a derecho.

Ahora bien, con relacién al tema que nos ocupa en esta instancia, es
de vital importancia dejar claro el contenido del acto acusado, para
luego con base en la teoria de los actos administrativos, establecer si
la decisién impugnada genero6 efectos juridicos a las demandantes,
capaz de ser susceptible del control judicial, bajo el medio de control

que escogio la parte actora.

En ese orden de ideas, a folios 3 y 4 del expediente de la primera
instancia aparece el acto acusado, esto es el contenido en el Oficio

No. 690 del 22 de mayo de 2017, el cual en unos de sus apartes dice:
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“Revisado el expediente prestacional se evidencio que al militar en
comento le fue reconocida la asignacién de retiro a partir del 25 _de

agosto de 2001, por lo que para los meses y afios anteriores a esta

fecha no hay lugar al reajuste de IPC, puesto que, no devengaba dicha
prestacién al encontrase en servicio activo y por consiguiente no

pertenecia a la nomina de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares.

Igualmente se indica que CREMIL es un establecimiento Publico
encargado del reconocimiento y pago de las asignaciones de retiro al
personal de la Fuerzas Militares y la sustitucion pensional a sus
beneficiarios cuando se consolide el derecho, careciendo de
legitimacién para pronunciarse sobre reajuste salariales devengados

en actividad.

En cuanto al periodo comprendido desde el 25 de agosto de 2001,
hasta el 31 de Diciembre de 2004; se informa que la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares NO ACCEDE de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de la asignacion de Retiro con base en
el I.P.C., pero luego de las mesas de trabajo convocadas por el
Gobierno Nacional en las que participé el Ministerio de Defensa
Nacional, Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional,
Procuraduria General de la Nacién, Agencia Nacional de Defensa
Juridica de Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y esta
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y teniendo en cuenta los
pronunciamiento recientes del Consejo de Estado, se decidio tomar
una linea de accién consistente en conciliar los reajustes dentro de los
proceso y extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la
Nacién, para que luego surta el control de legalidad; una vez

adelantado este tramite se podra proceder al pago respectivo’. (Sic).

Ademas de lo anterior, en el referido oficio se consigné una

informacién respecto a una posible conciliacion judicial o extrajudicial



Radicacion: 20-001-33-31-005-2017-00239-01 5

sobre lo deprecado por el peticionario como politica de la entidad, lo
cual significa que la administracion se pronuncié de un lado, negando
la peticidn, creando con ello una situacién juridica concreta, y del otro,

indicandole a aquel la posible férmula para reclamar sus peticiones.

Ahora bien, de antafio el Consejo de Estado y la doctrina nacional,
tienen establecido que los actos administrativos son todas aquellas
manifestaciones de la administracion o de los particulares que
investido por la Constitucion Politica o la ley ejercen funciones
publicas, que modifican, extinguen o crean situaciones capaces de
producir efectos juridicos, los cuales segun su contenido se clasifican
en generales e individuales, los primeros crean situaciones juridicas

impersonales u objetivas, y los segundos concretas o subjetivas.

En ese orden de ideas, tenemos sin dubitacién alguna que lo
contenido en el oficio de marras, tal como arriba queddé resefiado,
constituye un tipico acto administrativo de caracter particular, pues
basta con observar que contiene varias decisiones que la
administracién tom6é de manera libre, y cuya voluntad conllevé a
producir efectos juridicos, puesto que estan indicando razones para no
acceder a las pretensiones del peticionario, y en lo que respecta a la
recomendacién de conciliacién, esto no es mas que politicas de la
entidad.

En suma, ante la anterior premisa, el juez se encuentra en la
obligacion de dar tramite al medio de control incoado, el cual no es
otro que el que escogid la parte actora, es decir, el de nulidad y
restablecimiento del derecho por las pretensiones de la demanda, en
garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia que le
asiste a toda persona segun lo sefalado en la Constituciéon Politica en
los articulos 29 y 229, en concordancia con el articulo 25 de la

Convenciéon Americana de Derechos Humanos. En consecuencia, se
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revocara la decision apelada, y en su lugar, se ordenara al a quo que
le dé el tramite a la demanda, de conformidad con el articulo 161y
siguientes del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido el 19 de
julio de 2017, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, y en su lugar se ordena al a quo que le dé el tramite a la
demanda, de conformidad con el articulo 161 y siguientes del
C.P.A.C.A.; por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
Decision No. 155, efectuada en la fecha.

QYA

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA ME%E%L%PEZ RAMOS

PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho
Actor: Bienvenida Mendoza Padilla
Demandado: Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional
Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00337-00

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una
prueba de oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o
difusos de la contienda, por lo que atendiendo el contenido del articulo
213 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se ordena:

Oficiese a la Secretaria de Educacién Departamental del Cesar y al
Alcalde Municipal de La Paz - Cesar, para que envien con destino a
este proceso, copia del Decreto No. 065 del 10 de mayo de 1990, por
medio del cual, al parecer, fue nombrada la sefiora BIENVENIDA
MENDOZA PADILLA, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.651.218 de Santa Marta - Magdalena, como docente en ese
municipio, o en su defecto, una certificacion en donde conste de
manera detallada, la autoridad que expidi6 el decreto de
nombramiento, la fecha de expedicion y el cargo para el cual fue
designada la actora.

Término: diez (10) dias.
Por Secretaria, librense el oficio correspondiente.
Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de
Decision No. 155, efectuada en la fecha.

%gca? (o~~~
JOSE ANTO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCE@% LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia .

Demandantes: DAVIS JOSUE DUARTE
QUINTANA Y OTROS

Demandadas: Nacion — Rama Judicial —Policia
Nacional

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00491-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado

por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

Q\“r’-}

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Reparacién Directa —
Apelacion Auto

Demandantes: ENRIQUE QUERUZ AMARIS Y
OTROS

Demandada: Nacion (Ministerio de Defensa —
Policia Nacional)

Radicacion 20-001-33-33-003-2017-00076-01

La apoderada de la parte demandante presenta recurso extraordinario de
unificacién de Jurisprudencia contra el auto proferido por este Tribunal el dia
19 de octubre de 2017, por el cual fue confirmado el auto apelado de fecha
16 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Valledupar.
Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 257 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que “El recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en unica

y segunda instancia por los tribunales administrativos...”

En el presente caso la apoderada de la parfe demandante interpone el
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra un auto
interlocutorio proferido por este Tribunal dia 19 de octubre de 2017, mediante
el cual se confirmé el auto de fecha 16 de marzo de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que
rechazo la demanda por haber operado la caducidad.

En este sentido, el recurso interpuesto es improcedente por cuanto conforme
a la norma citada solo esta previsto contra las sentencias dictadas en Unica y
segunda instancia por los tribunales administrativos, y en este asunto se
interpuso contra una decision interlocutoria. Por'lo tanto, sera rechazado por

improcedente.

Por lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

1) Rechazar por improcedente el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra
el auto proferido por este Tribunal el dia 19 de octubre de 2017, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

2) En firme este auto, dése cumplimiento a lo ordenado en el ordinal segundo

del referido auto, que dispuso devolver el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

@-\u‘\\#

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion Sentencia

Demandante: MARLO ALBERTO MOLINA
MOJICA

Demandada: Nacion —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00259-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado

por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINI.STRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: ANA VICTORIA OVALLE VANEGAS

Demandada: Naciéon —Ministerio de Educacién
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento del Cesar

Radicaciéon 20-001-23-33-003-2017-00051-00

La apoderada de la entidad demandada Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el
escrito de contestacion de la demanda solicita la vinculaciéon al proceso de la
Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera y administradora del patrimonio

auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Para resolver, SE CONSIDERA:
El articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran

manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el

Estado tenga mas del 90% del capital.

Ademas la citada norma dispuso, que el mencionado Fondo seria dotado de
mecanismos regionales que garantizaran la prestacién descentralizada de los

servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad. Asimismo,

que entre sus funciones, estaria la de efectuar el pago de las prestaciones

sociales del personal afiliado. (Articulo 5° Ley 91 de 1989).

A su turno, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, sefialé que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, mandato
reglamentado en ese mismo sentido, por el articulo 3° del Decreto 2831 de
2005, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
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docentes oficiales.

En estas condiciones, al estar a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, la funcién que cumple la entidad
fiduciaria, es propia de dicho fondo, por disposicién de la ley y del reglamento,
no resultando necesaria su comparecencia en los procesos judiciales donde se

persigan tales derechos, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, se negara la vinculacion al presente asunto de la Fiduciaria La

Previsora S.A.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) NEGAR la vinculacion al presente asunto de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

2) Ejecutoriada la presente decision, vuelva el proceso al Despacho para

continuar con el tramite respectivo.

Reconécese personeria a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES
y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

De igual manera se reconoce personeria al doctor JOSE MARIA PABA
MOLINA, como apoderado judicial del Departamento del Cesar, en los términos

y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

@“@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho .
Demandante: CARMEN ARAMENDIZ RODRIGUEZ
Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacién
Municipal de Valledupar

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00054-00

La apoderada de la entidad demandada en el escrito de contestacion de la
demanda solicita la vinculaciéon al proceso de la Fiduciaria La Previsora S.A,,
como vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Para resolver, SE CONSIDERA:
El articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales, como una cuenta especial de la Nacioén, con independencia

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran

manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el

Estado tenga mas del 90% del capital.

Ademas la citada norma dispuso, que el mencionado Fondo seria dotado de
mecanismos regionales que garantizaran la prestacion descentralizada de los
servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad. Asimismo,

que entre sus funciones, estaria la de efectuar el pago de las prestaciones

sociales del personal afiliado. (Articulo 5° Ley 91 de 1989).

A su turno, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, sefialé que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, mandato
reglamentado en ese mismo sentido, por el articulo 3° del Decreto 2831 de
2005, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
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docentes oficiales.

En estas condiciones, al estar a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, la funcién que cumple la entidad
fiduciaria, es propia de dicho fondo, por disposicion de la ley y del reglamento,
no resultando necesaria su comparecencia en los procesos judiciales donde se

persigan tales derechos, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, se negara la vinculacion al presente asunto de la Fiduciaria La
Previsora S.A.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) NEGAR la vinculacién al presente asunto de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

2) Ejecutoriada la presente decision, vuelva el proceso al Despacho para

continuar con el tramite respectivo.

Recondcese personeria a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES
y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y camplase.

Cl\\,l—h

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: AMARILIS DEL SOCORRO
VILLAFANE ARRIETA
Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo nacional de Prestaciones
Sociales el Magisterio
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00317-00
Avoécase el conocihwiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y cumplase.

(L~ o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral —Apelacién de Auto

Demandante: YENNY LEONOR SALAZAR ROJAS
Demandado: Instituto Municipal de Cultura y
Turismo de Chiriguana “INSCULTUCHI”
Radicacion 20-001-33-33-003-2016-00309-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en la audiencia inicial de fecha 28 de
marzo de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, por medio del cual declaré probada la excepcién de

caducidad de la accion, propuesta por la entidad demandada.
I. ANTECEDENTES PROCESALES
1. Auto apelado.

La Juez de primera instancia declara probada la excepcién de caducidad de
la accion, propuesta por la entidad demandada, teniendo en cuenta que en el
expediente existen dos peticiones formuladas por la actora a través de
apoderado al Gerente del Instituto Municipal de Cultura y Turismo de
" Chiriguana “INSCULTUCHI", reclamando el pago de las prestaciones
sociales y otros emolumentos, por haber estado vinculada a dicho instituto
por contratos con apariencia de prestacion de servicios, las cuales constan a
folios 59 a 60 y 73 a 78 del expediente.

Indica que la primera peticion la apoderada de la actora la denomind
reclamacién administrativa y fue presentada el 13 de marzo de 2013, segun
consta en el sello de recibido del documento, de igual forma la segunda
peticion la referenci6 como agotamiento de la via gubernativa, siendo
presentada el 20 de noviembre de 2014, tal como se aprecia en el sello
inserto en la parte superior derecha de dicho escrito. En razén a lo anterior el
Director del Instituto Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana
“INSCULTUCHI”, mediante oficio obrante a folio 80 del expediente de fecha
27 de noviembre de 2014, dio respuesta a la segunda peticidon realizada por
la apoderada de la demandante, en el cual le informa que al ser su solicitud
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reiterativa se remite a la respuesta que por el mismo asunto se dio el 3 de
abril del 2013, la cual anexa al escrito, resalta el auto apelado que en el
hecho No. 35 de la demanda se indica que el mencionado instituto respondio

a la reclamacion administrativa el dia 3 abril-de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 161 del CPACA, expresa que en el presente caso la
actuacién administrativa quedé agotada con la primera de las peticiones, en
consecuencia, el término de caducidad debe contarse a partir del dia
siguiente a la notificacién del acto administrativo que resolvié la primera
peticion, que fue el oficio fechado el 3 de abril de 2013, suscrito por el
Director del Instituto Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana
“INSCULTUCHYI”, porque con la segunda peticion se estarian reviviendo
términos vencidos.

De tal manera, manifiesta el Juzgado que el término de la caducidad en este
evento se cuenta a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo contenido en el oficio fechado el 3 de abril de 2013, y como en
el expediente no obra prueba de la notificacién, comunicacién o ejecucion del
acto administrativo demandado y en la demanda no se hace referencia a ello,
dio por entendido que éste se notificé el mismo dia de la fecha de
expedicién, es decir, el 3 de abril de 2013, luego habia plazo para presentar
la demanda hasta el 4 de agosto de 2013, pero tanto la solicitud de
conciliacion extrajudicial como la demanda fueron radicadas mucho después
de esta fecha, el 13 de enero de 2015 y el 26 de marzo del mismo afo,
respectivamente (folios 88-89 y 144), habiendo operado la caducidad del
medio de control.

2. Sustentacion del recurso de apelacion.

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra la
decisién anterior, manifestando que el a quo se equivoca al rechazar la
demanda, por cuanto no se pueden confundir dos figuras que son totalmente
disimiles, pues sustenta que una cosa es la reclamacion administrativa de la
que habla el articulo 6° del Coédigo Procesal Laboral y otra cosa es el
agotamiento de la via gubernativa, hoy llamada en el CPACA actuacién
administrativa, por tal razén son dos cosas disimiles que no se pueden
confundir, pues la primera figura es utilizada con el fin de acudir a la
jurisdiccién ordinaria como efectivamente acontecié y la segunda figura de la
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via gubernativa es utlizada con el fin de acudir a la jurisdiccion

administrativa.

Resalta que lo que sucede en este proceso y en otros llevados en contra del
instituto, es que se incurrié en un error al considerar que una trabajadora en
el cargo de aseadora no ostentaba la calidad de servidora publica razones
por las cuales se acudié a esa figura llamada reclamacién administrativa y es
un error de la misma administracion de justicia, especialmente del Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana que tiene dos posibles errores o los vicios
que se presenten en una demanda, la primera cuando se admite la
demanda, pues si no es competente su deber como juez es remitirla al
juzgado competente, lo que no ocurrié en este caso y la segunda imprecision
es que si él como juzgado, operador juridico o rector del proceso si ve que se
puede generar en el proceso una nulidad o se puede generar un sentencia
inhibitoria como se dio en este caso, en consecuencia de un error de la
administracién de justicia.

Manifiesta que el juzgado fallador ha incurrido en una falla al no observar que
de folio 59 al 61 se encuentra la reclamaciéon administrativa y en los folios 62
a 64 aparece la reclamacién administrativa.del acto administrativo, pero no
aparece en el expediente la constancia de hotificaci()n personal de ese acto
administrativo o sea que ese acto es presunto en el evento dado a que
juzgado lo considere el acto administrativo inicial, entonces si no aparece la
comunicacion aun significa que el término de la caducidad no puede operar
alli, alega que puede haber prescripcion pero no caducidad pues la demanda
se presentd dentro de los términos legales, cosa distinta en el segundo
agotamiento de la via gubernativa que esta visible a folios 73 a 79 y a folios
80 al 81, ahi si aparece la constancia de notificacion, por tanto, es ahi que el
juzgado debié tomar como fecha inicial la caducidad y no a partir del primer
acto administrativo que origind la reclamacion administrativa, porque en el
expediente jamas aparece una constancia de notificaciéon personal, resalta
que si se le envié la comunicaciéon a su representada pero jamas eso que el
CPACA establece como requisito sine qua non que debe existir una
constancia de notificacidbn personal, 1o que brilla por su ausencia en este

proceso.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto apelado y se ordene al Juzgado
Tercero Administrativo que admita la presente demanda, porque no se

evidencia el fendmeno de la caducidad.
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Por otra parte, la apoderada del Instituto Municipal de Cultura y Turismo
de Chiriguana “INSCULTUCHI”, manifiesta que respecto al auto no hay
ningln recurso, pero resalta que si hay varias cosas con respecto a lo dicho
por el apoderado de la demandante en la sustentacion de su recurso, ya que
éste se enfrasco en resaltar que el acto administrativo del 3 de abril del 2013
no habia sido notificado formalmente, expresa que si bien es cierto que
dentro del expediente no existe prueba de dicha notificacion formal, cabe
resaltar que en el hecho 35 de su demanda la misma apoderada, la doctora
Sandra Ortiz, manifiesta que dicho acto administrativo habia sido notificado
el dia 3 de abril del afio 2013, por tanto, es un hecho que ellos mismos

manifestaron y que con esa notificaciéon acudieron a la via ordinaria laboral.

Indica que respecto a las inconformidades que presentan con el Juzgado
Laboral, le parecen que no son relevantes en el presente caso, pues es un
asunto que debié ser debatido en esa instancia, dice que con la segunda
reclamaciéon denominada agotamiento de la via gubernativa el apoderado

pretendia revivir los términos, algo que ya no se podia.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico por resolver se contrae a establecer si ha operado o no
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por YENNY LEONOR SALAZAR ROJAS, contra el Instituto
Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana “INSCULTUCHI".

Vemos que en la demanda se solicita la nulidad del acto administrativo de
fecha 3 de abril de 2013, a través del cual el Instituto Municipal de Cultura y
Turismo de Chiriguana “INSCULTUCHI" neg6 el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, indexaciones, indemnizaciones y la sancion
moratoria a la sefiora YENNY LEONOR SALAZAR ROJAS.

Sobre la caducidad el literal d) del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala que
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales.
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Se advierte que efectivamente en el expediente obran dos peticiones
formuladas por la actora a través de apoderado al Gerente del Instituto
Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana “INSCULTUCHI", reclamando
el pago de prestaciones sociales y otros emolumentos, por haber estado
vinculada a este instituto por contratos con apariencia de prestaciéon de
servicios (folios 59 a 60 y 73 a 78). La primera peticion la denominé
‘Reclamacion Administrativa” y fue presentada el 13 de marzo de 2013, y la
segunda peticion la referencié “Agotamiento Via Gubemativa”, siendo

presentada el 20 de noviembre de 2014.

En la respuesta a la segunda peticidn dada por el Director del Instituto
Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana “INSCULTUCHI", mediante
oficio obrante al folio 80 del expediente, de fecha 27 de noviembre de 2014,
se le informa a la apoderada de la demandante que al ser su solicitud
reiterativa se remite a la respuesta que por el mismo asunto se dio el 3 de
abril de 2013, la cual anexa al escrito.

Al respecto, se evidencia a los folios 82 a 84, la respuesta a la primera
peticién presentada por la actora, dada pof el Director del Instituto Municipal
de Cultura y Turismo de Chiriguana “INSCULTUCHI" mediante oficio fechado
el 3 de abril de 2013, en el cual no se observa fecha de notificacién, pero es
de anotar que en el hecho 35 de la demanda se indica que el mencionado
instituto respondié la reclamacién administrativa el dia 3 de abril de 2013, por
lo que la propia actora reconoce que en esta fecha le fue notificado dicho

acto.

Ahora, del recuento anterior, queda claro que en el escrito de “Reclamacion
Administrativa” presentado por la actora a la entidad demandada se solicitan
las mismas acreencias laborales que posteriormente reclamdé mediante
escrito que denominé “Agotamiento Via Gubernativa”, por lo tanto, no es
valido el argumento dado por la demandante de que esas peticiones son
figuras totalmente diferentes, pues de su examen observa la Sala que ambas
peticiones perseguian el mismo fin, que no es otro que el reconocimiento y
pago de emolumentos laborales por haber estado vinculada con dicho

instituto mediante contratos de prestacion de servicios.

Asi entonces, obtiene la Sala certeza que existen dos solicitudes de la actora
reclamando el pago de prestaciones sociales y otras acreencias laborales

ante la misma entidad, en tanto de conformidad con lo dispuesto en el
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numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A., en el presente evento, la
actuacion administrativa quedé agotada con la primera de ellas. En
consecuencia, el término de caducidad debe contarse a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto administrativo que resolvié la primera
peticién, que fue el oficio fechado el 3 de abril de 2013, suscrito por el
Director del Instituto Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana
“INSCULTUCHY!", porque con la segunda peticion se estarian reviviendo

términos vencidos.

Al respecto, la Seccidén Segunda- Subseccion “B" del Consejo de Estado, ha

sefialado que una nueva peticion no revive términos. Asi lo expreso:

“La Sala advierte que mediante el derecho de peticion que formul6 el
demandante de fecha 24 de noviembre de 2000 y que radic6 el dia 27
siguiente, solicito la reliquidacion de sus cesantias, el pago de la sancion
moratoria y la indexacién de las sumas reconocidas con fundamento en
el indice de precios al consumidor. Advierte ademas que no obstante
que el actor no estaba de acuerdo con la liquidacién de su prestacion
social, no impugné en sede administrativa la Resolucién N° 5806 de 10
de marzo de 2010, acto administrativo mediante el cual se le liquido,
reconocié y ordené el pago de la cesantia definitiva. En ese sentido,
comparte la Sala el argumento del Departamento de Santander y del
Tribunal de instancia, pues el accionante debié impugnar la citada
Resolucién si no estaba de acuerdo con la liquidacién de su cesantia.
Asi las cosas, al presentar un derecho de peticion solicitando la
reliquidacion de esa prestacion, lo que intenté el demandante fue revivir
términos, conducta que merece reproche a la luz de las normas
procesales que le imponen a las partes el deber de proceder con lealtad

y buena fe en todos sus actos"”.

En estas condiciones, el término de caducidad en este evento se cuenta a
partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo contenido en
el Oficio fechado el 3 de abril de 2013, es decir, desde del dia 4 de abril de
2013, luego habia plazo para presentar la demanda hasta el 4 de agosto de
2013, pero tanto la solicitud de conciliacion extrajudicial como la demanda
fueron radicadas mucho después de esta fecha, el 13 de enero de 2015 y el
26 de marzo del mismo afo, respectivamente (folios 88 a 89 y 144),

habiendo operado la caducidad de este medio de control.

Finalmente, es necesario resaltar que en el presente asunto la demandante
pretende a titulo de restableciendo del derecho y como consecuencia de la
declaratoria de existencia de la relacién laboral, el reconocimiento y pago de

las prestaciones sociales, el reintegro o reconocimiento y pago de la cuota

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C., 24 de marzo de
2011. Radicacién numero: 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10). Actor: FABIO ALBERTO GUTIERREZ
FRANKLIN.



Radicacion 20-001-33-33-003-2016-00309-01

parte que la entidad contratante dej6 de trasladar al sistema de seguridad

social en salud y pension durante el tiempo que durd el vinculo contractual.

Siendo asi la situacion, se tiene que si bien la sentencia de unificacién de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado’ sefialo que se encontraba
exceptuado del presupuesto procesal de caducidad las reclamaciones de los
aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social
derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periddicas, también lo es que, la consecuencia juridica que
deriva de la declaratoria de existencia de una verdadera relacién laboral que
subyace de la ejecucion de contratos de prestacion de servicios, consistente
en el reconocimiento de las prestaciones sociales y de las diferencias de
valor respecto de los aportes realizados como contratista y los que se
debieron efectuar por parte de la accionada en el porcentaje fijado por ley,
no tienen la connotacién de ser prestaciones periédicas y en consecuencia,
no libera al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
este especifico aspecto, de la exigibilidad del presupuesto procesal de
caducidad.

Aunado a ello, en el presente proceso no se observa que en el agotamiento
de via administrativa y tampoco en el escrito de demanda se haya solicitado
pretension alguna referente al reconocimiento del derecho pensional de la
demandante o se discuta el mismo como consecuencia directa de la
declaratoria de existencia una verdadera relacién laboral, aspiracion que si

tendria la virtud de eximir al reclamante el cumplimiento de la caducidad.

El anterior es el criterio adoptado por la Seccién Segunda —Subseccion B, del
Consejo de Estado en providencia de 27 de abril de 2017, Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, proferida en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, donde fue demandante Julio Segundo Avila
Pefialoza, bajo Radicacion 20001-23-33-000-2014-00388-01 (1612-2016).

En estas condiciones, se hacia para el juez de primera instancia imperativo
darle aplicacién al numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
CPACA., en el sentido de declarar probada la excepcién de caducidad
propuesta por la entidad demandada. Por lo tanto, se confirmara el auto

recurrido.

2 De fecha 25 de agosto de 2016, proferida dentro del proceso instaurado por la sefiora Lucinda Maria Cordero
Causil, contra el municipio de Ciénaga de Oro — Cérdoba, con radicado 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto apelado de fecha 28 de marzo de 2017,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual declaré6 probada la
excepcion de caducidad del medio de control, propuesta por la entidad

demandada.
Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,
segun Acta No. 127.

IANA MERCED OPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrada Magistrado

w oy, o D;'no(‘)gj/moc/o

DORIS PINZON AMAD
gistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral —
Apelacién Sentencia .

Demandante: FLOR CLAUDIA HERNANDEZ MOJICA
Demandados: Ministerio de Educacion Nacional -
Municipio de Valledupar —-Secretaria de Educacién
Municipal de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-33-003-2016-00358-01

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en escrito que antecede, encontrarse impedido para conocer
de este proceso, con fundamento en lo previsto en el numeral 4 del articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que su hermana Emilia Josefa Aponte Olivella, se
encuentra actualmente vinculada a través de contrato de prestacion de

servicio con el Municipio de Valledupar (entidad demandada).
CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, deberé declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turmo si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo
cuando se afecte el quérum decisorio se ordenars sorteo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

(..
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4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Gnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades conlratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados.”

En el presente asunto, la actora en calidad de docente presenta demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién —Ministerio de
Educacion —Municipio de Valledupar —Secretaria de Educacién Municipal de
Valledupar, en la cual pretende el reconocimiento y pago de la prima de

antigiiedad desde el 24 de junio de 2010 y afios subsiguientes.

Se advierte que en el acto acusado uno de los motivos para que el Secretario
de Educacién Municipal de Valledupar negara a la actora el reconocimiento y
pago de la prima de antigledad es que el Ministerio de Educaciéon Nacional
sdlo reconoci6é cancelar dicha prima a partir del afio 2008, con recursos del
Sistema General de Participaciones a todos los docentes vinculados bajo el
Estatuto Docente del Decreto 2277 de 1979, excluyendo a los docentes
vinculados bajo el Estatuto Docente Ley 1278 de 2002, en vigencia del cual fue
nombrada la demandante.

En esta oportunidad, luego de un estudio exhaustivo al caso bajo examen,
encuentra la Sala que la razén en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, se
encuentra infundada, en vista de que reiteradamente ha sido criterio del
Consejo de Estado que en casos como el presente el Municipio de Valledupar
carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que su actuar es en
calidad de agente del Ministerio de Educaciéon Nacional, y no en nombre y
representacion del ente territorial, por lo que, en consecuencia, no tiene
injerencia alguna en el reconocimiento y pago del derecho prestacional que se
persigue, pues las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos por delegacion por la Secretaria de Educacién del
ente territorial, radican uUnica y exclusivamente en la Nacién —Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
al ser éste el obligado a efectuar o materializar el pago que de ellos emane.
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En estas condiciones, se declarara infundado el impedimento, y se devolvera
el expediente al Magistrado que lo manifestd, para que conozca de este

asunto.
Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

Declarar infundado el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA vy, en consecuencia, se dispone
devolver el expediente a su Despacho para que conozca del presente

asunto.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

- . v Q @ N ’LS\
NVIAGAT Elggb%PE'Z RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Presidente Magistrado

\on'o‘ FN00'n chom e o

DORIS PNZON AMADO
agistrada

segun Acta No. 127.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Repeticion

Demandante: MIMINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL ]

Demandados: DAVID CAMILO RIVERA GAMEZ y

Otros

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00315-00
Avécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Seccion Tercera, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y cumplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPTIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia — Oralidad)
DEMANDANTES: JAIME RENE MARTINEZ SAURITH Y OTROS

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00522-00

I. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que sea condenada a
indemnizar los perjuicios ocasionados por haber incurrido en falla en el servicio por

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Il. CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos
para conocer en primera instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Si la
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos
en primera instancia (Art. 152-6 C.P.A.C.A.).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segln la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones
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Remitir por competencia a Jueces Administrativos

al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

En interpretacion a la anterior disposicion, la Seccion Tercera, Subseccion “C” del
Consejo de Estado!, concluyé que en la determinacién de la cuantia el accionante
s6lo debe considerar los perjuicios que sean del orden material, pues los demas,
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos
de tal raciocinio, en tanto que la disposicion indica: “sin que en ello pueda considerarse fa
estimacion de los perjuicios morales”.

Para llegar a esta conclusion, dicha Corporacién preciso que la calificacion que hizo
el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido
extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en
especifico, sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido
considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la
finalidad de tal disposicion ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales

por ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacion prima facie.

En el caso concreto, revisado el escrito de demanda se observa que los actores
pretenden el reconocimiento indemnizatorio por dafios morales y perjuicios
materiales.

De esta manera, el despacho encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar
la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios inmateriales, esto es perjuicios
morales, conforme a lo sefalado en el articulo 157 del CPACA, en consonancia con
la interpretacién dada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la
providencia anteriormente citada. Por lo tanto, la base objetiva para determinar la
cuantia del asunto esta dada por los perjuicios materiales.

Acorde con lo anterior, en el presente caso se encuentra que a titulo de perjuicios
materiales se solicito la suma de $215.000.000, suma que equivale a 338,9 salarios
minimos mensuales legales vigentes, y que corresponderia a la pretensidon mayor

1 Auto de Sala Plena de 17 de oclubre de 2013, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, numero interno 45679, Actor: José Alvaro Torres y Otros,
Demandado: Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.
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incoada en la demanda que nos ocupa, ya que se reitera, fueron descartados los

perjuicios morales para estos efectos.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma corresponde en
primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, a donde
se ordena su remision por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo
reparto.

De conformidad con lo anterior, este Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: Por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, ASIGNESE por
reparto el presente proceso a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar,
de acuerdo a las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Por Secretaria, haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y Cumplase

\ 0Y1 0 Lrnodn ,_,Jo

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacién Auto - Oralidad)
Demandante: DALIA MARIA OCHOA GUZMAN Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y MERCAUPAR LTDA

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00164-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados
judiciales del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y de MERCAUPAR LTDA, contra el
auto proferido en audiencia inicial adelantada por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, el dia 26 de octubre de
2017, mediante el cual se resolvieron las excepciones previas de falta de
competencia, falta de legitimacién en la causa y la de habérsele dado a la

demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
Il. ANTECEDENTES.-

DALIA MARIA OCHOA GUZMAN Y OTROS, presentaron demanda de reparacion
directa en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y de MERCAUPAR LTDA,
para que se les condenara a resarcir los perjuicios que alegan padecieron, debido
a la falla en el servicio por el retardo e incumplimiento de la obligacion de proteger
los espacios publicos que garantizan €l ejercicio de su actividad comercial, asi

como por el despojo de sus colmenas.

En el escrito de contestacion de la demanda, la apoderada judicial de
MERCAUPAR LTDA invoco las excepciones previas de falta de competencia,
falta de legitimidad en la causa y habérsele dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al que corresponde.
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Por su parte, el apoderado del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR propuso la

excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La Jueza Octava Administrativa del Circuito de Valledupar, dentro del tramite de la
audiencia inicial realizada en este proceso, neg6é la prosperidad de las
excepciones previas relacionadas anteriormente, decisién contra la cual los
apoderados judiciales de las partes demandadas presentaron recursos de

apelacién, alegando que se debe decretar la prosperidad de las mismas.

Ill.- CONSIDERACIONES.-

Cabe resaltar, que los argumentos expuestos por las entidades demandadas se
resumen en la siguiente manera:

- Alegan que la sefiora DALIA MARIA OCHOA GUZMAN no acreditd ser
propietaria de las colmenas ubicadas en el Mercado Popular de Valledupar, de las
cuales alega haber sido despojada, de conformidad con lo regulado en el

reglamento de dicha plaza de mercado.

- Aducen que MERCAUPAR LTDA es una sociedad de economia mixta, en la que
los particulares tienen mayor participacion, por lo que esta jurisdiccién no es
competente para tramitar este asunto.

- Sefalan que el ente territorial no tiene competencia en los hechos que motivaron
la presente demanda, por lo que no le resulta atribuible ningun tipo de
responsabilidad.

Ahora bien, este Despacho concuerda con la decision adoptada por la A quo, en el
sentido de negar la prosperidad de las excepciones previas resueltas en la
audiencia identificada previamente, de acuerdo a las consideraciones que se
expondran a continuacion:

Sea lo primero destacar, que en virtud del fuero de atraccién, al presentarse una
demanda de forma concurrente contra una entidad Estatal, cuyo conocimiento
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y contra otra
entidad, en un caso en el que la competencia corresponda a la jurisdiccion
ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera, la cual tiene competencia,
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entonces, para fallar acerca de la responsabilidad de todas las entidades

demandadas.

Al respecto se pronuncié el H. Consejo de Estado en la providencia de fecha 24 de
marzo de 2011, proferida en virtud del proceso No. 66001-23-31-000-1998-00409-
01(19067), Consejero ponente: Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, en la que se

sefalo:

“Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda el 11 de agosio de
2000, mediante la cual se denegaron las suplicas de la demanda respecto de las entidades
ptblicas demandadas y decidié inhibirse para pronunciarse de fondo frente a la Central
Hidroeléctrica de Caldas. Previo a decidir el fondo del sub examine, la Sala considera
pertinente hacer las siguientes precisiones: Seguin se dejé indicado en los antecedentes de
esta providencia, la presente accion se encuentra dirigida contra el Departamento de
Risaralda, el Municipio de Dosquebradas, el Area Metropolitana Centro Occidente, la Central
Hidroeléctrica de Caldas CHEC y la Nacion - Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
Minas y Energia. Ahora bien, comoquiera que junto con las entidades publicas antes
relacionadas se demand6 también a una empresa de servicios publicos domiciliarios de
naturaleza mixta (CHEC), resulfa irrelevante detenerse a determinar la composicion
accionaria y/o el porcentaje de participacion estatal en dicha entidad, puesto que desde un
principio le resulta aplicable el llamado fuero de atraccién. En efecto, en virtud de dicha
figura, al presentarse una demanda de forma concurrente contra una entidad estatal, cuyo
conocimiento comesponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y contra otra
entidad, en un caso en el que la competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria, el
proceso debe adelantarse ante la primera, la cual tiene competencia, entonces, para fallar
acerca de la responsabilidad de todas las entidades demandadas. Por lo tanto, se concluye
que esta Corporacion es competente para pronunciarse respecto de la responsabilidad que
le pudiere ser atribuida a cualquiera de las entidades demandadas que fueron demandadas
en el presente asunto.” —Sic-

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda de la referencia se dirigio en
contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, entidad de la cual se alega incurrié en
una omision en el cumplimiento de sus atribuciones legales, relacionadas con la
proteccion del espacio publico, implica que esta jurisdiccién es competente para
tramitar el mismo, pese a que se haya vinculado adicionalmente una entidad de
economia mixta, como lo es MERCAUPAR LTDA.

Lo anterior, conlleva que se reafirme la posiciéon adoptada por la A quo, ya que
indiscutiblemente tanto el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, asi como
MERCAUPAR LTDA, se encuentran legitimadas en la causa por pasiva, para

comparecer al presente asunto.

Aunado a lo expuesto, ya que la sefiora DALIA MARIA OCHOA GUZMAN afirma
haber sido desalojada injustamente del Mercado Popular de Valledupar, pese a
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que ocupaba varias colmenas que eran de su propiedad, ello resulta suficiente
para concluir que se encuentra legitimada en la causa por activa para acudir a
esta jurisdiccién, solicitando el resarcimiento de los perjuicios que considera
padecié con ocasién de la accion imputada a las entidades demandadas, siendo
el medio de control de reparacién directa el idéneo para definir esa controversia

juridica.

Finalmente, este Despacho resalta que contrario a lo afirmado por los recurrentes,
no estan dados los elementos para decretar en la audiencia inicial la prosperidad
de las excepciones que plantearon, ya que el escenario para definir la
responsabilidad de las entidades demandadas, asi como el derecho que le asiste
a la sefiora OCHOA GUZMAN, es la sentencia correspondiente.

En virtud de lo anterior, se confirmara el auto apelado, esto es, el proferido en
audiencia inicial por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR, de fecha 26 de octubre de 2017, mediante el cual se negé las

excepciones previas propuestas por la parte demandada.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido en audiencia inicial
por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR de fecha 26 de octubre de 2017, mediante el cual se nego las
excepciones previas propuestas por la parte demandada, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase el
expediente al Juzgado de origen para que se continle con el tramite que
corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

\ o ;), {
oY1 9 /V i NvOn o Jo

DORIS PINZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: DULFARI ANGARITA TARAZONA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO DE
EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00513-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior DULFARI ANGARITA
TARAZONA Y OTROS a través de apoderado judicial e impetrada contra la
NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO DE EDUCACION-
DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE EDUCACION-. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al
representante de la NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO
DE EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA
DE EDUCACION, o quien haga sus veces y se haya delegado para
recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de

1
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conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DEL CESAR para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia auténtica del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion de reconocimiento de la pension de
invalidez reconocida a la actora que se encuentren en su poder, so
pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefalado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Recondzcase personeria juridica a LUIS ANGEL ALVAREZ

VANEGAS identificado con cédula de ciudadania No. 12.435.431 de
Valledupar - Cesar y portador de la tarjeta profesional N° 144.412
expedida por el C.S. de la J. como apoderado judicial del sefior
DULFARI ANGARITA TARAZONA Y OTROS, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

RGO

oY TNMID Oo' n o o/o
DORIS PINZON AMAD,
agistrada
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Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ACCION POPULAR (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: YESID BERMUDEZ AGUILAR

Demandada: = MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00209-00

Teniendo en cuenta que no fue posible lograr un pacto de cumplimiento entre las
partes intervinientes en el presente proceso, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se decretara la practica de las siguientes

pruebas:

1.- PARTE ACTORA:

1.1.- Téngase como pruebas los documentos arrimados junto con la demanda,

obrantes a folios 1 a 56 del plenario.

1.2.- Modifiquense las pruebas solicitadas como inspeccion ocular, y en su lugar se

ordena lo siguiente:

1.2.1.- Requiéranse a los Secretarios de Planeacion y de Gobierno del municipio de
Valledupar, con el fin que remitan con destino a este proceso un informe detallado
en el que relacionen los procesos archivados y los que se encuentren en curso,
destacando los que hayan culminado con la imposicion de multas o demoliciones,
relacionados con el control fisico urbano en esta ciudad en los ultimos 5 arios,
anexando |os soportes pertinentes. Término para responder: 5 dias contados a partir

del recibo de la respectiva comunicacion.

1.2.2.- Requierase al Secretario de Hacienda del municipio de Valledupar, con el fin
gue remita con destino a este proceso un informe detallado en el que se relacionen
las multas que se hayan recaudado con ocasion a los procesos relacionados con el

control fisico urbano en esta ciudad en los ultimos 5 afios, anexando los soportes
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pertinentes. Término para responder: 5 dias contados a partir del recibo de la

respectiva comunicacién.

1.2.3.- Requiérase al Inspector de Policia del municipio de Valledupar, para que
certifique si en los predios relacionados a folios 21, 40 a 43 y 45 a 49, se llevaron a
cabo construcciones sin contar con las licencias respectivas, o vulnerando las
normas urbanisticas, de lo cual se deberan anexar los soportes pertinentes. Término

para responder: 5 dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion.
2.- PARTE DEMANDADA:

No solicitd la practica de pruebas.

3.- PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:

3.1.- Requiérase al Secretario de Transito y Transporte del municipio de Valledupar,
con el fin que remita con destino a este proceso un informe detallado en el que se
relacionen las actuaciones que se han realizado en los ultimos 6 meses para
restablecer el espacio publico en el sector denominado “El Boliche” (calle 19¢c y 20b
—carrera 6 y 7%), anexando los soportes pertinentes. Término para responder: 5 dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién.

3.2.- Requiérase al Inspector de Policia del municipio de Valledupar, para que
informe qué actividades ha desarrollado en virtud de las competencias contenidas
en la Ley 1801 de 2016, en relacion con los comportamientos que afectan la
integridad urbanistica en esta ciudad. Término para responder: 5 dias contados a

partir del recibo de la respectiva comunicacion.

El periodo probatorio se extendera por el término de 20 dias.

Notifiquese y Camplase.

¢
—NDY/D’ rNYORN oc/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada
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Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: COMITE DE CAFETEROS BOBALI DOS BRISAS DE
BOBALI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00163-00 (Sistema oral)

Visto informe secretarial que antecede, y dando aplicacion a lo previsto en el articulo
61 de la Ley 472 de 1998', este Despacho procede a fijar fecha para llevar a cabo

audiencia de conciliacién, y en consecuencia:
RESUELVE

PRIMERO: FIJESE el dia veintisiete (27) de noviembre de 2017 a las nueve de
la mafiana (9:00 a.m.) para la celebracion de AUDIENCIA DE CONCILIACION, la

cual se llevara a cabo en la sala de audiencias de esta Corporacion.
SEGUNDO: Por Secretaria librense los respectivos oficios de citacion.

Notifiquese y Camplase

!
\DW'O’ INYoN @c/o

DORIS PINZON AMADO

LGF

! “Articulo 61°.- Diligencia de Conciliacion. De oficio el juez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término que tienen fos miembros
del grupo demandante para solicitar su exclusion del mismo, deberd convocar a una diligencia de conciliacion con el propésito de lograr un acuerdo entre
las partes, que constara por escrito

La diligencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de convocatoria. No obstante, en cualquier estado del proceso fas partes
podrén solicitar al juez la celebracion de una nueva diligencia a efectos de conciliar sus intereses y poner fin al proceso.

En la diligencia podra participar el Defensor del Pueblo o su delegado, para servir de mediador y facilitar el acuerdo; si el Defensor hubiere presentado
la demanda, dicha funcion correspondera al Procurador General de la Nacién o su delegado, quien obraré con plena autonomia. En la audiencia también
podran intervenir los apoderados de las partes

El acuerdo entre las partes se asimilara a una sentencia y tendr & los efectos que para ella se establecen en esta Ley. El acta de conciliacion que
contenga el acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo

El juez ordenaré la publicacion del acuerdo de conciliacién en un medio de comunicacién de amplia circulacion nacional.
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" Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR

DEMANDADO: ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00217-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que no ha sido
posible obtener la direccion actual del sefor ALBERTO FREDDY
GONZALEZ ZULETA para realizar su notificacion personal, y como quiera
que se cuenta con manifestacion de la parte demandante sobre el
desconocimiento de otra direccion diferente a la de su hoja de vida la cual fue
relacionada en el libelo, el Despacho procede a realizar el emplazamiento
solicitado por la parte accionante a folio 117 del expediente, previas las

siguientes precisiones:

El articulo 293 del Cddigo General del Proceso —en adelante CGP-, aplicable por

remision expresa del articulo 200 del CPACA', prevé:

“Articulo 293 Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el demandante o el
interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en la forma prevista en este codigo.” -Sic para lo transcrito-

A su vez, el articulo 108 del CGP, establece:

‘Articulo 108 Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que
Se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o
en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicaré al
menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno
de los medios expresamente sefialados por el juez.

1 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado. Para
la practica de la notificacion personal que deba hacerse a personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica para notificaciones judiciales
por no estar inscritas en el registro mercantil, se procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil"
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Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas
casos, podré hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana v las once (11) de la
noche.

El interesado allegaré al proceso copia informal de fa pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado v si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegaré constancia sobre su_emision o_transmisién, suscrita_por el administrador o

Efectuada la publicacién_de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo
el nombre del sujeto emplazado, su niimero de identificacion, si se conoce, las partes
del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el

emplazamiento _se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederé a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

Parégrafo primero.

El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas
y determinara la forma de darle publicidad. EI Consejo Superior de la Judicatura garantizara
el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Intemet y establecera
una base de datos que debera permitir la consulta de la informacion del registro, por lo
menos, durante un (1) afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de manera
unificada con el Registro Nacional de Aperfura de Procesos de Pertenencia, el Registro
Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Parégrafo segundo.

La publicacién debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la
pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.”
-Se subraya y resalta-

De conformidad con lo expuesto, se ordena el emplazamiento ALBERTO
FREDDY GONZALEZ ZULETA, para lo cual se procedera a la inclusién del
nombre del emplazado, las partes, la clase del proceso y el despacho que lo
requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en los periddicos
“EL TIEMPO” o “EL ESPECTADOR”, o en su defecto en “CARACOL
RADIO”, acatando los lineamientos del articulo 108 del CGP.

Efectuada la publicacién indicada anteriormente, la parte interesada remitira
una comunicacion al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
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EMPLAZADAS, incluyendo los mismos datos citados en lineas precedentes,

de conformidad con lo normado en el articulo citado.

Surtido el emplazamiento, se procedera a la designacion de curador ad litem,
si a ello hubiere lugar, para lo cual debera ingresarse el expediente al
Despacho.

Notifiquese y camplase

ﬁo)ﬂ'v I'I')OO‘/) Oo/o

DORIS PINZON AMADO

agistrada
LGF
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: IIedupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: ALEX GILBERTO POLO FONSECA Y OTROS
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00505-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de repeticion,
promovida por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a través de apoderado judicial e impetrada contra los sefiores
ALEX GILBERTO POLO FONSECA Y OTROS. En consecuencia, y con
fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a los sefiores
ALEX GILBERTO POLO FONSECA Y OTROS, al Agente del
Ministerio Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria
de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término

1
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de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Recondzcase personeria al doctor VICTOR MANUEL MORENO

RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.749.627 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional N° 225.439 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial del
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,
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DORIS/PINZON AMADO
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELSA MARINA PACHECO VILLEGAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGGP-

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2014-00264-00 (Sistema Oral)

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada el 18 de julio de 2017,
contra la sentencia de fecha 13 de julio de 2017 proferida por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

f
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DORIS PINZON AMAD
agistrada

™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LEIDYS ESTHER BALLESTAS MEZA

Demandado: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicaciéon No.: 20-001-33-33-002-2015-00236-00 (Sistema Oral)

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante el 25 de septiembre de
2017", contra la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017 proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisiébn personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

I
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DORIS PANZON AMAD
agistrada

M

! Folios 133-136



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA ORALIDAD)
DEMANDANTES: GASES DEL CARIBE é.A E.5.P
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR.

RADICACION No.:  20-001-23-39-003-2017-00509-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderado judicial por
GASES DEL CARIBE S.A E.S.P contra el MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior Alcalde
Municipal de Chimichagua o quien haga sus veces y al Agente del
Ministerio Publico ante este Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Respecto a la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, no se hace necesario efectuarla conforme a lo
establecido en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013' y a
la Circular PSAC14-36 del 10 de noviembre de 2014 proferida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura’, que ha sido

reafirmada por el H. Consejo de Estado, en la Sala de lo Contencioso

1 “ARTICULO 3. Notificacién de autos admisorio y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La
notificacion a la gue se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorio de demanda y de mandamientos de
pago, tinicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los
términos_previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto. Pardgrafo. Para efectos de las
notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico
cumple los mismos propésitos qgue el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos _del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd
necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos.” -Sic- (se resalta y se subraya).

2 “Dado lo anterior, y de conformidad con lo sefalado en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
tiene como objetivo “El disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del
Estado definidas por el Gobiemo Nacional; fa formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas
por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.”, en consecuencia, se hace
necesario tomar las medidas necesarias tendientes a optimizar la_informacién sobre el tramite de notificacién judicial en los diferentes
asuntos de su conocimiento, a fin de que todos los Despachos Judiciales del pais, cumplan de manera idénea con la notificacion, a fin de
evitar aumento en la congestion judicial que afecte ostensiblemente la puesta en marcha de los programas de descongestion establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y lo consagrado en la Ley 1149 de 2007. Por lo anferior, se solicita de manera respetuosa a fodos
los despachos judiciales, donde se estén tramitando asuntos en los cuales estd involucrada una entidad de derecho publico del orden
nacional,_remitir directamente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el “Auto Admisorio de la demanda o Mandamiento de
pago, con los anexos respectivos”, a efectos de surtir la correspondiente notificacion de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, con
el fin de garantizar el derecho de defensa, y evitar posibles nulidades que afecten la gestién de los Despachos a su cargo.” -Sic- (se resalta y
se subraya).




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite la demanda
2015-00396-00

Administrativo, Seccion Cuarta, mediante auto No. 08001-23-333-004-2012-
00173-01-(20135), siendo el M.P. Jorge Ramirez Ramirez’.

Por consiguiente, en el caso sub-examine no se hace necesario realizar la
notificacion personal de la admisiéon de la demanda, ni el traslado de la
misma junto con sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por cuanto la entidad demandada no es del orden nacional, tal y

como lo establece lo anteriormente referenciado.
2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir al MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA para que con la contestacion
de la demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Comprobada esta omision, se procedera a la compulsa de copias a la

Procuraduria General de la Nacién para lo de su competencia.

6. Recondzcase personeria al doctor RICARDO JESUS ANAYA VISBAL
identificado con cédula de ciudadania No. 72.140.542 de Barranquilla -
Atlantico, portador de la tarjeta profesional No. 54.305 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien actGa como apoderado judicial de GASES DEL

CARIBE S.A E.S.P, en los términos y para los efectos del poder conferido.

34[...] Por lo demas, recuérdese que, en asunfos de orden nacional, para la notificacién y traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, basta el mensaje electrénico, conforme al articulo 38 del Decreto 1365 de 2013.”-Sic- (se resalta y se subraya).
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7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase

cyO/O

JM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: AIDA MARIA CASTILLA PINTO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00350-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-, radicado el dia 31 de julio de 2017,
impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 25 de julio de 2017, proferida
por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR en el

cual accedid parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

won‘cf Dinadn @@/o

DORIS PINZON AMAD
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: FIDELINA REDONDO ARZUAGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFICALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP -

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00514-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora FIDELINA
REDONDO ARZUAGA a través de apoderado judicial e impetrada contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFICALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a los
Representantes Legales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFICALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - o quien haga sus veces y se
haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2017-00401-00

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

. Reconozcase personeria al doctor MANUEL FERNANDEZ DIAZ

identificado con cédula de ciudadania No. 84.038.321 de San Juan
del Cesar, La Guajira y portador de la tarjeta profesional N° 191.669
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
especial de la sefiora FIDELINA RODONDO ARZUAGA, en los
términos y para los efectos del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cu se,

. o/
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DORIS PINZON AMADO

agistrada



REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —en adelante UGPP-

DEMANDADO: MARIA DOLORES PINTO DURAN
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00408-00 (Sistema oral)

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el despacho a decidir si es procedente decretar la medida cautelar
de suspension provisional de los actos administrativos demandados,

solicitada por la UGPP en el proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

Con el objeto de resolver la solicitud de medida cautelar elevada dentro de

esta actuacion, se estima necesario formular las siguientes precisiones:

2.1.- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA.-

Precisa, que la sefiora MARIA DOLORES PINTO DURAN fue nombrada
como PROFESORA de la ESCUELA ANEXA A LA NORMAL, en el municipio
del Rio de Oro, cargo del cual tomé posesion el 1° de mayo de 1964 hasta el
17 de abril de 1965, para un total de 342 dias laborados. Luego, fue objeto
de otro nombramiento como PROFESORA de la ESCUELA ANEXA A LA
NORMAL NACIONAL DE FLORENCIA desde el 18 de abril de 1965 hasta el
15 de enero de 1969 para un total de 3 afios 8 meses y 28 dias.

Finalmente, fue nombrada otra vez como PROFESORA de la ESCUELA

1
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Proceso No. 2016-00408-00
Auto por medio del cual se niega medida cautelar

ANEXA A LA NORMAL en el municipio del Rio de Oro, desde el 23 de julio
de 1973 hasta el 23 de octubre de 1994, tiempo equivalente a 21 afios y 3
meses

La parte accionante relata que a la sefiora MARIA DOLORES PINTO DURAN
le fue reconocida pension gracia por medio de la Resoluciéon N° 17275 del
23 de diciembre de 1996 y posteriormente en cumplimiento de fallo de tutela
dicha pension fue reliquidada por medio de Resolucién N° 4776 del 3 de
febrero de 2006, actos expedidos por CAJANAL, los cuales estima son
contrarios a la Constitucion y a la ley, teniendo en cuenta que la accionada
no tiene derecho a esa prestacion, pues se pretendié unificar tiempos de
servicios nacionales a los departamentales para completar los 20 afos de
servicios requeridos por las Leyes 114 de 1913 y 116 de 1928, lo que a su
juicio ha causado un detrimento al erario publico desde la fecha del
reconocimiento.

2.2.- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.-

En el acapite de medidas cautelares de la demanda se solicita la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, los
cuales corresponden a la Resolucién N° 17275 del 23 de diciembre de 1996
y a la Resolucion N° 4776 del 3 de febrero de 2006, proferidas por la extinta
Caja de Prevision Social - CAJANAL-, por medio de las cuales se reconocié
la pension gracia y se ordend su reliquidacion respectivamente, sin tener
derecho a ello.

Precisa que de acuerdo a lo previsto en los articulos 229, 230 y 231 de la Ley
1437 de 2011 y 238 de la Constitucidén procede la solicitud de suspensién
provisional en todos los procesos declarativos que se adelanten en esta
jurisdiccion, siempre y cuando las mismas tengan relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda, por ello en aras de garantizar los
derechos de su representada y con ello el objeto del proceso y la efectividad

de la sentencia, sin que ello constituya un prejuzgamiento, eleva esta solicitud
2
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de suspensidn provisional.

2.3.- INTERVENCION DE LA DEMANDADA DENTRO DEL TERMINO DE
TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.-

La apoderada de la accionada precisa que el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar no esta facultado para adelantar el estudio de la
legalidad de los actos administrativos enjuiciados, pues son producto del
ejercicio de una accion constitucional y los mismos debieron ser
controvertidos en dicho tramite.

Hace un recuento normativo y jurisprudencial sobre la pensidn gracia que la
lleva a concluir con la valoraciébn de las pruebas que reposan en el
expediente, que no resulta facil determinar que su representada no tiene
derecho al reconocimiento de la pension gracia, pues no salta a la vista la
infraccion de las normas alegada por la accionante, amén de que a su juicio,
las pretensiones no tienen vocacién de prosperidad.

lil.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente examinar aspectos relativos a la medida
cautelar solicitada por la parte demandante a la luz del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante
CPACA-.

El articulo 229 del CPACA indica que el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, y que sea cual fuese la decision tomada en
relacion con la medida cautelar, ella no constituye prejuzgamiento frente al
tema sometido al analisis de la jurisdiccion.
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Por su parte el articulo 230 que regula el contenido y alcance de las medidas
cautelares, sefala que éstas podrian ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y que deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, precisando que el Juez o
Magistrado ponente podra decretar una o varias medidas de las contenidas
en este articulo, de las cuales transcribiremos las tres primeras:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimienfo o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez 0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o
seflalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.” —Se resalfa y
Subraya-

De acuerdo con lo anterior, el operador judicial queda facultado para decretar
medidas cautelares positivas y medidas cautelares negativas como la de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos.

Sea procedente en consecuencia, el estudio de los requisitos contenidos en
el articulo 231 del CPACA los cuales se aplican tanto para las medidas
cautelares positivas, como para la negativa de suspension provisional:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se prefenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
0 de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no oforgarse fa medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

Teniendo en cuenta la normativa precedente, este Despacho considera
pertinente hacer referencia a la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado en relacion con la aplicacién de dicha norma:

“Como la jurisprudencia ha resalfado, se trata de ‘una reforma sustancial, si se tiene en
cuenta que [. . .] habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al
efecto. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA,
para la suspensién provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli

vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta

una variacién significativa en la requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga
al Juez administrativo a realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como

transgredldas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”

...En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo resulta necesario que del anélisis realizado por
el Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la demanda o
en el escrito contentivo de la solicitud.

Légicamente esta regulacion especial de la suspension provisional no puede significar que
en los juicios de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho tnicamente resulte
procedente esta medida cautelar. Dado el principio general sentado por el Cédigo respecto
de fa posibilidad de decretar las medidas que mejor se ajusten a las particularidades del
caso cuando quiera que se cumplan los requisitos previstos para ello se impone entender
que la suspension provisional de un acto administrativo puede verse acompariada de otras
medidas previas: seria el caso, por ejemplo, de una de tipo suspensivo de actuacion si se
esta, por hipotesis, frente a la solicitud de suspension de Ia licencia ambiental para la
construccion de una obra, cuya paralizacion podra también requerirse; o de tipo anticipativo
Si se esta, por ejemplo, frente a una reclamacion contra un acto que deniega el
reconocimiento de un derecho, cuya suspension se solicita, y se acompafia del pedido de
anticipacion de reconocimiento provisional del derecho” -Se resalta y subraya por fuera
del texto original-

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, aulo 9 de junio de 2014 Radicacion N° 11001 0324 000
2013 60263 00, C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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En el asunto sometido al analisis de esta jurisdiccion, la parte demandante
argumenta que el accionado no cumple con los requisitos exigidos por la Ley
114 de 1913 y la Ley 116 de 1928 y normas concordantes para el
reconocimiento de la pensién gracia, pues laboré como docente nacional y
dichos periodos no pueden ser tenidos en cuenta para el reconocimiento de
la pension.

En primer lugar debe precisarse que la pensién gracia es una prestacion
especial a favor de los docentes oficiales que inicialmente fue regulada por la
Ley 114 de 1913, posteriormente la Ley 116 de 1928 que amplié los
beneficios a otro tipo de docentes, y asi se hizo también con la Ley 37 de
1933. Posteriormente, con la expedicién de la Ley 91 de 1989, en su articulo
15 se fijaron criterios para el reconocimiento de dicha pensién para el
personal que se vinculara con posterioridad al 1° de enero de 1990.

Esta, es considerada como un derecho de caracter especial con autonomia
frente al régimen pensional ordinario, e inicialmente fue concebida como un
estimulo para aquellos profesores que prestaran sus servicios en lugares
alejados de los centros urbanos, y de esta forma se pudiera prestar el servicio
educativo en todo el pais.

Inicialmente fue creada por la Ley 114 de 1913 a favor de los maestros de
escuelas primarias oficiales, que hubiesen prestado sus servicios al
Magisterio por un término no menor de 20 afios, norma que establecié
condiciones especiales sobre cuantia, posibilidad de acumular tiempos de
servicios prestados en diferentes épocas, requisitos que debian acreditarse y
autoridad ante la cual debian demostrarse.

Esta normatividad fue parcialmente modificada por el articulo 6° de la Ley 116
de 1928 que extendid el beneficio a los empleados y profesores de las
escuelas normales e inspectores de instruccion publica, precisando que se
podrian sumar los tiempos de servicio prestados en diferentes épocas, tanto
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en el campo de la ensefianza primaria como normalista, a los cuales también
podian ser adicionados los tiempos laborados en inspeccion sobre la
instruccion publica, supuesto posteriormente ampliado a los docentes que
completaran sus servicios en establecimientos educativos secundarios por
disposicion expresa de la Ley 37 de 1933.

Finalmente, al eliminarse la figura de la pension gracia, el literal a) del numeral
2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, previo:

“LEY 91 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1989.

“Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

ARTICULO 1° Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran el alcance
indicado a continuacion de cada uno de ellos:

PERSONAL NACIONAL. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional

PERSONAL NACIONALIZADO. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad

territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

PERSONAL TERRITORIAL. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad

territorial antes del 1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

PARAGRAFO. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han cumplido los
requisitos para su exigibilidad.

[. ] ARTICULO 15. A partir de Ia vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 seré regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del lo. de enero de 1990, para efecto de las
prestaciones econoémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. PENSIONES:

A Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 que por mandato de las
leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 31 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la_ totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme el Decreto 081 de 1976 y sera
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compatible con la pension ordinaria de jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total
o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del lo. de enero de 1981, nacionales o nacionalizados,
y para aquellos que se nombren a partir del lo. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de Ley, se reconocera sblo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del ultimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del
sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional. [. . .]-Se resalta y subraya por fuera del texto original-

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es claro que en nuestro pais han
tenido derecho al reconocimiento y pago de la pensidn gracia los maestros
de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de escuelas normales
e inspectores de instruccién publica y maestros que hubieran completado los
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, prestacién a la que
a partir de las precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso
No. S-699 de la cual fue ponente el Magistrado Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda,
s6lo acceden aquellos docentes que hayan prestado los servicios en
planteles municipales, distritales o departamentales, por lo que es claro que
no tienen derecho a ella, aquellos que hubieren servido en centros educativos
de caracter nacional. Al respecto, de manera reciente ha reiterado esa alta
Corporacion sobre el particular:

“.. . La pension gracia de jubilacion fue consagrada mediante Ley 114 de 1913 en favor de los
maestros de las escuelas primarias oficiales que hayan prestado sus servicios en el Magisterio por
un término no menor de 20 afios; dicha norma establece condiciones especiales en materia pensional
sobre la cuantia, la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas épocas, los requisitos
que deben acreditarse y ante quién deben comprobarse.

El articulo 6° de la Ley 116 de 1928, extendi6 el beneficio de la pension gracia a los empleados y
profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion piblica. Consagro esta norma
que para el computo de los afios de servicio, se podran sumar los prestados en diversas épocas,
tanto en el campo de la ensefianza primaria como en la normalista, al igual que el laborado en la
inspeccion.

El articuio 3° inciso segundo de la Ley 37 de 1933, extendié nuevamente el reconocimiento de fa
pension gracia a los maestros que hayan completado los afios de servicio sefalados en la ley en
establecimientos de ensefianza secundaria.

Posteriormente, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, preceptiio que los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, que por mandato de las Leyes 114 de 1913,
116 de 1928, 37 de 1933 y deméas normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconoceréa siempre y cuando cumplan con la
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fotalidad de los requisitos. Esta pension seguiré reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976y sera compatible con la pension ordinaria de jubilacion, atin
en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

En resumen, de conformidad con las leyes antes citadas, han tenido derecho al reconocimiento y
pago de la pension gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y
profesores de escuelas normales e inspectores de instruccion publica y maestros que
hubieran completado los servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, prestacion
a la que, a partir de las precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-699 de la
cual fue ponente ef Magistrado Dr. Nicolas Pajaro Pefharanda, sélo acceden aquellos docentes
que hubieran prestado los servicios en planteles municipales, distritales, departamentales o
nacionalizados. No tienen derecho a ella, aguellos que hubieran servido en centros educativos
de caracter nacional,

... Como quedb visto, el articulo 15, numeral 2° literal a de la Ley 91 de 1989, consagra que los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, que por mandato de las Leyes 114 de 1913,
116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuvieren o
llegaren a tener derecho a la pension gracia, se les continuara reconociendo siempre que cumplan
los requisitos.

Por tanto, para acceder a la pension gracia, ademas del cumplimiento de la edad, es necesario
que quien la solicite acredite los requisitos expresamente sefialados en el articulo 4 de Ia Ley
114 de 1913, es decir, que en el empleo se haya desempeiiado con honradez y consagracion,
que no haya recibido ni reciba actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional,
¥y que acredite 20 afios de servicio en planteles educativos del orden municipal, departamental
o0 nacionalizado. [. . . J"?

De acuerdo con lo anterior, es claro que lo que determina que un docente
nacionalizado vinculado con anterioridad a 1990 pueda acumular tiempos de
servicio, que con posterioridad a esa fecha haya laborado en esa misma
condicion, no es solamente el origen de los recursos con los cuales se
realizan sus pagos, sino también la autoridad que haya realizado su
nombramiento, por lo que se impone realizar una valoracién probatoria
exhaustiva, la cual no es posible con el escaso material probatorio que reposa
en el plenario, pues no se cuenta con los actos de nombramiento de la
accionante ni su posesion y si bien en las certificaciones de salario que son
expedidas por la institucién educativa en las que labor6 la sefiora MARIA
DOLORES PINTO DURAN vy en ellas se detalla que la misma fue nombrada
por el Ministerio de Educacién, dichas certificaciones fueron tomadas en
consideracion para el reconocimiento de la pensién gracia y tal precision fue
desatendida, lo que hace imperioso desplegar un amplio decreto probatorio

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Sentencia de 30 de junio de 2015. Proceso
No. 2012-01275-01 (0951-14). Magistrado Ponente Gerardo Arenas Monsalve.
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a fin de establecer con claridad si resulta procedente declarar la nulidad de la
resolucion demandada.

Aunado a lo anterior, adoptar una medida como la pretendida por la
accionante, cuando en el proceso se desconoce el grado de afectacion que
ésta puede generar en el minimo vital de la accionada, que actualmente
cuenta con 73 anos de edad, y respecto de quien se ha sostenido por parte
de la Honorable Corte Constitucional hace parte del grupo de la tercera edad,
respecto de la cual el Estado debe velar por la salvaguarda de sus derechos
fundamentales, dentro de los cuales se encuentra el derecho enunciado en
precedencia, lo que ante la falta de demostracion de la condicion actual de la
accionada y los demas aspectos antes enunciados, obliga a mantener
incélumes los efectos del acto administrativo demandado, hasta la emision
de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite respectivo.
Notifiquese y camplase.

DORIS PINZON AMA
agistrada

. (
ﬁ oY /o /noor?%ﬂoo/o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: DEYANIRA SERNA OROZCO

Demandado: HOSPITAL SAN ROQUE DEL COPEY E.S.E.
Radicacion: 20-001-23-39-003-2015-00212-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara

a cabo el dia lunes 27 de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las diez

de la manana (10:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal
como lo contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁOHO’ SN0 N aC/O

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y conira el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELL CESAR.

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEICIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JACQUELIN MENDOZA ONATE Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00550-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién al memorial allegado
por el apoderado de la parte accionante visible a folio 363 del expediente, asi
como el requerimiento formulado por medio del auto de fecha 26 de octubre

de 2017, se realizan las siguientes precisiones:

Mediante memorial allegado el 23 de octubre del afio en curso el apoderado
de la parte actora presentd liquidacion de la sentencia proferida por esta
Corporacién dentro del proceso de la referencia el 10 de agosto de 2017, sin
precisar la finalidad perseguida con la misma, para lo cual se fue requerido

mediante proveido del 26 de octubre de la misma anualidad.

A folio 363 del expediente reposa el escrito remitido por el profesional del
derecho atendiendo dicho requerimiento, con el que precisa que esa
liquidacion tiene por objeto cumplir con el mandato del articulo 193 de la Ley
1437 de 2011, esto es presentar la liquidacion de la sentencia dentro de los
60 dias siguientes a su ejecutoria, por lo que solicita se le dé al mismo el
respectivo tramite incidental, lo que impone citar la referida normativa a fin de
constatar su contenido, a fin de determinar si en este caso procede darle al

escrito allegado el tramite solicitado.

El articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 prevé la condena en abstracto y es

del siguiente tenor literal:

o
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“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo
a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en
el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidaré por incidente que debera promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido
dicho término caducaré el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea.
Dicho auto es susceptible del recurso de apefacion.”

La normativa anterior resulta aplicable cuando la condena se imponga de
manera genérica, para lo cual deberan sefalarse las bases sobre las cuales
se realizara la liquidacion.

Lo referente a las sentencias en concreto y en abstracto fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Honorable Consejo de Estado, en concepto del 26 de septiembre de 1990 al
resolver una consulta del Ministerio de Hacienda, asi:

‘.. JLas condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras

obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia del
perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de Ja_indemnizacion
correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre
el dltimo extremo, que debera suplirse durante el tramite posterior. Las condenas en
concreto pueden asumir dos formas. igualmente validas, asi : a)- La sentencia fija un
monto_determinado _por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar $
1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma determinada, pero la hace determinable,
bien porgue en la misma se dan en forma precisa o inequivoca los factores para esa
determinacién, de tal manera que su aplicacion no requiere de un procedimiento
judicial_subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los
elementos para esa determinacién estan fijados en la Ley, tal como sucede con los

salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o 8 Folio 205 cuademo
No. 2. 9 C.P. Jaime Paredes Tamayo, radicacion No. 369. empleado publico durante el

tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma
(articulo 176 del C.C.A), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese
cumplimiento se entiende s6lo cuando contengan condena en concreto, en las dos hipotesis
explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion y el auto
correspondiente esté ejecutoriado (Condena in geners).

En estos eventos, como lo dispone el mismo c6digo administrativo, la administracion debera
adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y es aqui donde la administracion para
acatar la sentencia debera hacer las operaciones aritméticas. aplicando los factores que no
requieren prueba por ser de orden legal, para determinar la cuantia de la indemnizacion.
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En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que en la
Leyy en los reglamentos estan dados los elementos para su liquidacion. Seria procedimiento
inutil, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse condena "in genere", para luego, por una
liquidacion incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor de una condena por
salarios, prestaciones y demas derechos sociales, cuando estos presupuestos estan forzosa
e ineludiblemente sefialados por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncion de derecho de conocimiento de la ley, se aplica tanto
a los particulares como a los funcionarios publicos. Con fundamento en lo expuesto la Sala
responde:

1-  El Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una genérica
y otra especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar la cuantia de
la obligacion. La segunda no necesita de incidente porque esa cuantia es determinada
0 determinable en la ley o en los reglamentos con fundamento en la sentencia.

2- 20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia
laboral, implican condenas especificas porque el valor de las mismas esta determinado
en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacion con las leyes o reglamentos.

En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden el valor de las
mismas. Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo
176 del Codigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto administrativo".
(Subraya la Sala)”

Asi las cosas, se hace imperioso determinar si la sentencia del 10 de agosto
de 2017 condend en concreto o en abstracto a la entidad accionada, por lo
que se pasa a transcribir la misma:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos acusados, es decir, la
Resolucién No. 000145 de 2013, asi como los oficios CSEDex No. 0853 y CSEDex No. 0854
expedidos el 25 de abril de 2013, a través de los cuales la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO negb el reconocimiento y pago de la prestacion social solicitada por la parte
demandante.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que reconozca y pague la pensién de sobrevivientes a la sefiora JAQUELIN
MENDOZA ONATE (25%), quien actia en su nombre y representacion de los menores
JOSE ELIAS MARSHALL MENDOZA (12.5%) y JUAN JOSE MARSHALL MENDOZA
(12.5%), asi como a la sefiora MARLENYS CARVAJAL SANTIAGO (25%), quien actia en
su nombre y representacion de los menores LUANA MISHELL MARSHALL CARVAJAL
(12.5%) y KATLYN JULIANA MARSHALL CARVAJAL (12.5%); destacando que el ingreso
base de liquidacion debera corresponder al promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales el causante cotiz6 durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, de
acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y, en cuanto a su monto se debera seguir
la regla establecida en el articulo 48° de la Ley 100 de 1993, esto es, el 45% del ingreso

3 ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto mensual de la pensidn de sobrevivientes por muerte del pensionado
sera igual al 100% de la pension que aquel disfrutaba.

El monto mensual de la Pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al 45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso
por cada cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, sin que exceda el 75% del ingreso
base de liquidacion

En ningin caso el monto de fa pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la
presente Ley
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base de liquidacion, mas un 2% por cada 50 semanas cotizadas adicionales a las primeras
500 sin exceder, en todo caso, del 75% del ingreso base.

Las sumas resultantes de esta condena se actualizaran en la forma como se indica en esta
providencia, aplicando para ello la siguiente formula:

R_RHI.F
- 1.1

CUARTO: NEGAR el reconocimiento de la prestacion social solicitada a favor de los
Jjovenes EDUAR ALFREDO y JOSE FABIO MARSHALL DIAZ

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria liquidese la cuenta de gastos del
proceso y de ser procedente, realicese la devolucion de su remanente a la parte actora.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.”

Lo anterior, permite concluir que la condena que nos ocupa contiene

parametros muy precisos y si bien no se especifican sumas de dinero, la

condena es determinable, pues sélo corresponde aplicar las formulas

previstas en la Ley para la estimacion, en este caso de la mesada pensional

a reconocer, la cual debe ser distribuida a los beneficiarios en los porcentajes

indicados en el ordinal segundo de la sentencia; asi las cosas, en el presente

caso no procede tramitar como incidente la liquidacion allegada por el

apoderado de los accionantes, por ello se ordena dar cumplimiento la inciso

primero del auto del 26 de octubre de 2017.

LGF

Notifiquese y cimplase

oYI Y moén oo/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes
del ISS, vigente con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion, siempre que se cumplan
las mismas condiciones establecidas por dicho instituto.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: ORLANDO VELASQUEZ ORTEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00234-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_ admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la demandada, radicado el dia 22 de septiembre
de 2017, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 18 de septiembre
de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual accedi6 a las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

. {
\ oYiT L snvon ooéD

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

IOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, doce (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CARMEN ELISA RUIZ ANAYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL~-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2016-00317-01

Auto que admite recursos de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacidn interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la entidad demandada radicado el dia 27 de
septiembre de 2017, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2017, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en la cual accedié a las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

w‘ono*'af,noém

DORIS PINZON AMADO
agistrada

@o/o

RGO
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Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIANA DiAZ ROMERO

Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM EICE en liquidacion-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00484-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestaciéon de la
demanda realizada por el apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO!, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor EDWIN JOSE FLOREZ ARIZA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.603.299 expedida en Santa Marta y
tarjeta profesional No. 184.858 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial de la
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
martes veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la
mafana (9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a
los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

. . {
NOYIU INION OC/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada

abe

1 Folio 194-202; 229-294
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iv/alledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: FARIDE ESTHER MOLINA JIMENEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES -

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00512-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy

restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora FARIDE ESTHER

MOLINA JIMENEZ a través de apoderado judicial e impetrada contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1.

Notifiguese personalmente la admision de esta demanda a los
Representantes Legales de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES-, o quien haga sus veces y se
haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

. Notifiquese por estado a la demandante.

. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria
de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la
demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de |la actuacién objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefalado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Recondzcase personeria al doctor MANUEL FERNANDEZ DIiAZ
identificado con cédula de ciudadania No. 84.038.321 de San Juan
del Cesar y portador de la tarjeta profesional N° 191.669 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura como apoderado especial de la
sefiora FARIDE ESTHER MOLINA JIMENEZ, en los términos y para
los efectos del poder.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

ﬁo)’/‘o' /NO6 oO/O

DORIS PINZON AMAPO
agistrada
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Valledupar, dieciseis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HILARIO ALFONSO ANEZ MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00168-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor EDUARDO MOISES
BLANCHAR DAZA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.659.633
expedida en Valledupar y tarjeta profesional No. 266.994 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES -.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia jueves quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las nueve y

treinta de la mafnana (9:30 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERQO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ninglin recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

1 Folio 72-100
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‘ |
QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico. |

Notifiquese y Camplase,

ﬂ Oyio D/'AQ&D oo/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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| Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SAUL PALOMINO TOLOZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00028-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania No. 84.104.546 expedida en
San Juan del Cesar y tarjeta profesional No. 107.775 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia miércoles veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las

tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo previsto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

1 Folio 141-170
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QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

w pr/o Mineon @o/o

DORIS PINZON AMADO
Mdgistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante: JOSE LUIS SILVA BASTIDAS

Demandados: E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI - CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00298-00 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad de decretar el desistimiento tacito de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por JOSE LUis
SILVA BASTIDAS, en contra de la E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO
PALLARES DE CURUMANI - CESAR, por no haber acatado la orden contenida
en el auto de fecha 27 de julio de 2017.

Il.- ANTECEDENTES.-

JOSE LUIS SILVA BASTIDAS a través de apoderado judicial, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que fuera decretada la
existencia de una relacion laboral de hecho con la E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN
MORENO PALLARES DE CURUMANiIi — CESAR, y en consecuencia, se
ordenara el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a las que afirma

tener derecho.

El Despacho de la Magistrada Ponente admitié la demanda mediante auto del 27
de julio de 2017, ordenandosele a la parte demandante que consignara dentro del
término de 20 dias, la suma de $100.000 para los gastos ordinarios del proceso.

En vista que la anterior disposicién no fue acatada por el sefior JOSE LUIS SILVA
BASTIDAS, se le requirié por medio de auto emitido el 28 de septiembre de 2017,
para que cancelara los referidos gastos, otorgandose un plazo adicional de 15

Z
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dias, y del mismo modo, se le advirtié que en caso tal de no acatar dicha orden, se
decretaria el desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —en adelante CPACA-

Tal como se indica en la nota secretarial que antecede, la parte demandante no

cancel6 los gastos ordinarios en el plazo sefialado.
lll.- CONSIDERACIONES.-
El articulo 178 del CPACA, sefiala:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” —Sic-

Aclarado lo anterior, se reitera que la demanda de la referencia fue admitida el 27

de julio de 2017, decision en la cual se dispuso lo siguiente:

“Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por el sefior JOSE LUIS SILVA BASTIDAS a través de apoderado
judicial impetrada contra el E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI - CESAR. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

(...) 4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias la suma de cien mil
pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se
devolveré al interesado cuando el proceso finalice.” —Sic-

Teniendo en cuenta que transcurrié el plazo indicado previamente, y la parte

demandante no acredité haber cancelado los gastos ordinarios del proceso, se le
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requirid el 28 de septiembre de 2017, para que cancelara los referidos gastos,
otorgandose un plazo adicional de 15 dias, y del mismo modo, se le advirtié que
en caso tal de no acatar dicha orden, se decretaria el desistimiento tacito de la

demanda:

“Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Corporacion informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
mediante auto del 27 de julio de 2017, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 27 de julio de 2017. Asimismo,
se le informa que en caso tal de no acatar la orden anterior, se decretara el desistimiento
tacito y se dispondréa la terminacion del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.” —-Sic-

Lo expuesto, fue comunicado al apoderado judicial de la parte actora mediante
mensaje enviado a su buzén de correo electronico el dia 9 de octubre de la
presente anualidad, es decir, que el plazo para cancelar los aludidos gastos,

vencia el 31 de octubre de 2017.

Asi las cosas, y ya que transcurrido el plazo adicional otorgado a la parte
demandante, no acreditd haber cancelado los gastos ordinarios del proceso, se
impone en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, la

terminacion del presente asunto.

Finalmente, se destaca que no se impondra condena en costas, ya que no fueron

decretadas medidas cautelares en el tramite del proceso de la referencia..

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO
TACITO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la

presente decision.
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SEGUNDO: Una vez en firma esta decision, archivese el expediente.
Anétese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 136.

Won‘ DYoo ao/o Q

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
gistrada Magistrado

QIR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
ACCIONANTE: KELLYS ORIANA CHARRIS VASQUEZ
DEMANDADO: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E.
RADICACION No.: 20-001-23-33-003-2014-00027-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad de declarar terminado el presente

asunto, por pago total de la obligacion.

Il.- ANTECEDENTES.-

El ejecutante en el presente caso, solicitd el cabal cumplimiento de la providencia
de primera instancia proferida por este Tribunal el 6 de agosto de 2015, la cual no
habia sido acatada por la entidad condenada, a pesar de haberse radicado la

correspondiente cuenta de cobro.

De conformidad con lo anterior, se libré6 mandamiento de pago y se decretaron
medidas cautelares a favor de la parte ejecutante, corriendo traslado a la entidad

ejecutada para que expusiera sus excepciones de merito.

Posteriormente, y ya que la entidad ejecutada no propuso excepciones en la
oportunidad sefialada, a través de auto de fecha 3 de agosto de 2017 se ordené
seguir adelante con la ejecucion del crédito, tal como se habia dispuesto en el

auto de mandamiento ejecutivo.

Finalmente, mediante memorial allegado el 25 de octubre de 2017, el apoderado
judicial del ejecutante solicitd la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, asi como el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en

virtud del mismo.
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lil.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 461 del Codigo General del Proceso regulé lo referente a la terminacion

del proceso por pago, horma que dispuso:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y
las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondré la cancelacion de los embargos
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacion de dichos
valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y
de las costas, podré el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompariadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se
dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuaré tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” —Sic-

Ahora bien, el pago de la obligacién reconocida a favor de la parte ejecutante fue
acreditado en el plenario con los siguientes comprobantes de egresos (v.fls.123-
125):

COMPROBANTE DE EGRESO VALOR
0000005653 $10.000.000
0000005983 $50.000.000
0000006150 $67.493.939
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Lo anterior, permite concluir que la entidad ejecutada cancel6 la totalidad del valor
reconocido mediante providencia judicial a favor de KELLYS ORIANA CHARRIS
VASQUEZ, razoén por la cual se procedera a declarar la terminacion del proceso;
asi mismo, se dispondra la culminacion de las medidas cautelares decretadas en
virtud del presente asunto, para lo cual se deberan librar los oficios respectivos a

las entidades bancarias.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia, por pago de la
obligacion, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR la culminacién de las medidas cautelares decretadas en
virtud del presente asunto, para lo cual se deberan librar los oficios respectivos a
las entidades bancarias, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion.

Andtese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decisiéon

efectuada en la fecha. Acta No. 136.

\01’1‘0’ D von aa/O ] w
DORIS PNZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

gistrada Magistrado

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
DEMANDANTES: RAFAEL ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADA:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 20-001-33-33-004-2008-00220-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las Agencias
en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 366 del Codigo General del Proceso y en el Acuerdo No. 1887 del 26 de
junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En el articulo sexto, numeral 3.1.2., Paragrafo, el referido Acuerdo establece que
para los procesos ejecutivos que se adelanten en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativos de primera instancia con cuantia, a titulo de agencias en derecho,
se puede asignar hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o
negado en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso, ordend seguir adelante con la
ejecucion, al declarar no probadas las excepciones de fondo propuestas por la parte
ejecutada.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito se fijo en la suma de
$21.474.616,02 (folio 159), se fija como Agencias en Derecho en el presente
proceso, la suma de $1.073.731, a cargo de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION vy a favor de los demandantes, valor equivalente al 5% de la referida
liquidacion.

Notifiquese y Cumplase

1
NOW’J JNYon o/
DORIS PIKZON AMADY < <€
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2009-00292-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de medidas cautelares

presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante.
Il.- ANTECEDENTES.-

MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS, presentaron demanda
ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el

fin de obtener el pago de la condena impuesta a su favor por esta Jurisdiccién.

En virtud de lo anterior, se libré mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante,
se decretaron medidas cautelares, y posteriormente, se resolvieron negativamente
las excepciones propuestas por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, ordenandose seguir adelante con la ejecucion.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte ejecutante, solicitd el embargo y

secuestro de los siguientes vehiculos:

- Camioneta Nissan placa: KGH — 103 de Bogota D.C.

- Camioneta Hyundai placa: DIW — 782 de Villavicencio.
- Camioneta Toyota placa: OBB — 457 de Bogota D.C.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 594 del CGP, enlista como bienes inembargables los siguientes:



Accion de Tutela. Proceso No. 2016-00351-00
Auto Admisorio - Resuelve Medida Cautelar

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

2. Los dep6sitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefalado
por fa autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario
de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio ptblico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en fransferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere
concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores
de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y fas prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas. La
inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones fegalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al cuffo religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y
los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo
individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del respectivo
bien. Se excepttian los bienes suntuarios de alfo valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien
se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.
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15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida
comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
fa medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden
de embargo, se podréa abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza
de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
ala regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le
ponga fin al proceso que asi lo ordene.” —Sic-

Teniendo en cuenta la norma citada previamente, los bienes sobre los que se

pretende se impongan medidas cautelares, no se encuentran enlistados como

inembargables, razdén por la cual se accedera al embargo y secuestro de los

mismos.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo ibidem, sefala:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederéa asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad competente de llevar el registro
con los datos necesarios para la inscripcion: si aquelios pertenecieren al afectado con la medida,
lo inscribird y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un
periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado
sobre la situacion juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.” —Sic-

A su vez, el paragrafo del articulo 595 ibidem, dispuso:

“Articulo 595. Secuestro. Para el secuestro de bienes se aplicaran las siguientes reglas:

(...) Paragrafo. Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionara
al respectivo inspector de transito para que realice la aprehension y el secuestro del bien.” —
Sic-
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Asi las cosas, se ordenard que se comuniquen las medidas de embargo a las
Secretarias de Transito de las ciudades de Bogota D.C. y Villavicencio, para que se
realicen las inscripciones respectivas.

Una vez se acredite en el plenario que las medidas de embargo fueron debidamente
inscritas, se oficiara al Inspector de Transito de esta ciudad, para que proceda a
realizar el secuestro de los vehiculos identificados previamente.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los siguientes vehiculos, que se

encuentran registrados a nombre de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION:

- Camioneta Nissan placa; KGH — 103 de Bogota D.C.
- Camioneta Hyundai placa: DIW - 782 de Villavicencio.
- Camioneta Toyota placa: OBB - 457 de Bogota D.C.

SEGUNDO: COMUNIQUENSE las medidas de embargo a las Secretarias de

Transito de las ciudades de Bogota D.C. y Villavicencio, para que se realicen las
inscripciones respectivas.

TERCERO: Una vez sean acreditadas en el expediente las inscripciones
mencionadas, ingrésese el expediente al Despacho para gue se adelante el tramite

que corresponda.

Notifiquese y Camplase

o o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00246-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ! - CESAR

El apoderado judicial del Municipio de Agustin Codazzi presenté memorial por el
cual solicita reprogramacion de la Audiencia de Pruebas que se encontraba
establecida para el dia quince (15) de noviembre de la presente anualidad a las 3:00
de la tarde, aduciendo quebrantos de salud que le imposibilitaron asistir a la
diligencia programada en la fecha y hora antes sefialada.

Revisado el memorial en comento, se observa que junto con él se allegé prueba
documental que justifica la imposibilidad del peticionario, de comparecer en la
fecha y hora fijada por este Despacho para la continuacién de la Audiencia de
Pruebas.

Asi las cosas, por ser procedente, el Despacho Dispone:

REPROGRAMESE la Audiencia de Pruebas que estaba fijada para el dia 15 de
noviembre de 2017, a las 3:00 de la tarde, por solicitud del apoderado judicial del
municipio de Agustin Codazzi.

En consecuencia, fijese como nueva fecha para llevar a cabo la continuacién de la
Audiencia de Pruebas establecida en el articulo 181 del CPACA, el dia trece (13) de
febrero de 2018, a las 3:00 pm.

Notifiquese y Cimplase

/

=

¢ “;M%' i
VIVIANA MERCEDES FOREZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00158-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN DAVID MARQU EZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Por haber sido sustentados oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITANSE los recursos de
apelacién interpuestos por las partes demandante y demandada, contra la
sentencia de fecha 28 de agosto del 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

&M@t—d&o # @.
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

o

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00222-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ETICOS SERRANOS GOMEZ LTDA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de fecha 4 de septiembre del 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.
Notifiquese y Cimplase
E

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“sistema Oral - Ley 1437 de 201

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00533-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BEATRIZ RANGEL URIBEY OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIALY OTROS

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacidn interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 14 de septiembre del 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada

\\\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-00504-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TOBIAS DAZA TOVAR

DEMANDADO: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR
-SIVA

Visto el informe secretarial que antecede, sefidlese el dfa CINCO (5) DE DICIEMBRE
DE 2017, A LAS 3:00 PM, como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién
de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Se advierte que la asistencia a esta audiencia

sera obligatoria, so pena que se declare desierto el recurso.

Para tal efecto, notifiquese por estado a las partes y al Ministerio Publico.

Notifiquese y Cimplase

o (B9 LoD
VIVIANA MERCEDES L Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00055-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSWALDO ENRIQUE ORTEGA TAFUR Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 12 de septiembre del 2017, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

—J/‘:W%- %Qo
VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00072-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YURLEIDIS JIMENEZ ROSADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de fecha 20 de septiembre del 2017, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

‘é‘zm.%?v h%’o @'
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00325-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CELSO ENRIQUE PEDROZO ROBLES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR

Vista el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta que la Audiencia de
Pruebas que se encontraba fijada para el dia siete (7) de noviembre de 2017, a las
9:00 am, no se pudo llevar a cabo a razén de la presencia de imprevistos que
condujeron a la inasistencia de la titular del Despacho, procede el Despacho a
reprogramar la citada diligencia.

Asi las cosas, por ser procedente, el Despacho Dispone:

REPROGRAMESE la Audiencia de Pruebas que estaba fijada para el dia 7 de
noviembre de 2017, a las 9:00 de la mafiana.

En consecuencia, fijese como nueva fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Pruebas establecida en el articulo 181 del C.P.A.C.A, el dia quince (15) de febrero de
2018, a las 3:00 de la tarde.

Notifiquese y Cimplase

I'd
VIVIANA MERCEDES lzéplfz RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00236-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: KEINER MORALES CABALLERO Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por haber sido sustentados oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITANSE los recursos de
apelacién interpuestos por las partes demandadas (RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION), contra la sentencia de fecha 31 de agosto del 2017,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

—5 e ' @
Mw%/, % 2
VIVIANA MER ES Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2017-00026-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARTURO ENRIQUE REINEL RAMOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 20 de octubre del 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Piblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

%&M%.%@.
VIVIANA MER ES Z RAMOS

Magistrada

NS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011’

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00386-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALONSO RAFAEL LECHUGA MARTINEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 28 de septiembre del 2017, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERC S LOPRZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00138-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBEIRO COLMENARES CONTRERAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 19 de septiembre del 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.
Notifiquese y Cimplase

&

'd
Acn ,nga .
VIVIANA MERCEDES LOPELZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00441-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO MEJIA HORTA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 16 de agosto del 2017, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pudblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEBZ RAMOS
Magistrada




(‘ <I°4 e GOV
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00030-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS RAUL ROYS JIMENEZ

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOSCONIA -

CESAR ~- EMPOBOSCONIA

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinte (20) de febrero de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar acabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por otro lado, se admite la renuncia de poder presentada por el Doctor JORGE
MARIO MARTINEZ NAVARRO, visible a folio 97. Asi mismo, se le reconoce
personeria juridica a la Doctora IVONNE DAYANA OCHOA PARRA para actuar como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que se
contrae el poder otorgado, visible a folio 99 del expediente.

De igual manera, téngase a la Doctora LINA MARCELA ACOSTA MENESES, como
apoderada de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOSCONIA - CESAR -
EMPOBOSCONIA, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

conferido, visible a folio 125 del proceso.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.
Notifiquese y Cimplase

. - /
Vl‘\‘l‘leNA MERC%@]@#&Z@MOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre del 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00107-01
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSORCIO CYM - WLG
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de fecha 28 de agosto del 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

%@zw >3
VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Magistrada

-




