REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)
CONJUEZ PONENTE: JAVIER PEREZ MEJIA.

M. DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. VILSE KATIA ZULETA BLANCO

DEMANDADO. NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICACION No.  200013333000201400339-00

Por haber sido sustentado dentro del término legal y reunir los demas requisitos legales, establecido en
el Art.247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE EL RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada (fl.186 al 188), contra la sentencia calendada 26 de Agosto de 2016,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar - Cesar, (fl.171 al 184).

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico y por estado electrdnico a las partes.
El Doctor HONORIO MARTINEZ CUELLO, presenté impedimento por haber conocido del presente asunto

en primera instancia, sin embargo, como con los conjueces designados en el presente asunto aun hay
quorum decisorio se continuara con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JAVIER PEREZ MEJI
CONJUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

CONJUEZ PONENTE: JAVIER PEREZ MEJIA.

M. DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE. RAFAEL IGNACIO CANTILLO ORTEGA
DEMANDADO. NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No.  20-001-23-39-001-2015-00636-00

Visto el informe secretarial y encontrandonos dentro del mes siguiente al vencimiento del término de la
contestacién de la demanda, el Despacho procede a convocar Audiencia Inicial, con fundamento en lo
normado en el Art. 180 del C.P.A. y de lo Contencioso Administrativo, fijandose esta diligencia para el
dia 27 de Octubre de 2017 a las 10:00 a.m.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico y por estado electrénico a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAYIER PEREZ MEJI
t CONJUEZ .



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar- Cesar, 28 de septiembre de 2017.

Magistrado Ponente: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Referencia: N Y R DEL DERECHO

Demandante: ADA LUZ CORDOBA MUNOZ
Demandado: U.G.P.P.

Radicacién: 20-001-23-15-000-2013-00374-00

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccién “B”, que en providencia de
fecha 19 de julio de 2017, resolvié REVOCAR en todas sus partes la sentencia de fecha 11 de
junio de 2015, proferida por esta Corporacién, siendo denegadas las pretensiones de la

demanda.

Serfa del caso ordenar el archivo del expediente de la referencia, por virtud de la decisién
de segunda instancia adoptado por el Consejo de Estado, sin embargo, se advierte oficio
No. 70170, a través del cual la citada Corporacién Judicial requiere de este Tribunal la
remisién del expediente de la referencia, toda vez que ha sido impetrada Accién de Tutela
por la Sefiora ADA LUZ CORDOBA MUNOZ contra el CONSEJO DE ESTADO - SECCION
SEGUNDA SUBSECCION B, radicada bajo el No. 11001-03-15-000-2017-02328-00.

Por lo anterior, se dispondra la remisién inmediata del presente compendio procesal, a
efectos de cumplir con el requerimiento judicial prohijado por el Consejo de Estado. Por

Secretaria, librense las comunicaciones pertinentes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES Z RAMOS

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00389-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CECILIA IBETH BEJARANO GARCIA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Mediante apoderado judicial la sefiora CECILIA IBETH BEJARANO GARCIA ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, ésta Corporacién
Judicial procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el

articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora CECILIA
IBETH BEJARANO GARCIA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que aporte copia fisica de la
demanda y sus anexos, para efectos de correr traslado a las partes, al Ministerio Piblico y

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo estipulado por el




C.P.A.C.A. en su articulo 166 numeral 5; so pena de la configuracién del desistimiento

tacito previsto en el articulo 178 ibidem.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de

la demanda.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o quien esté delegado para recibir notificaciones judiciales, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CAA.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicién, en la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.CA,, y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar

demanda de reconvencidn. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto es a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que debera allegar
copia integra del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la sefiora
CECILIA IBETH BEJARANO GARCIA, y que se encuentren en su poder. (Articulo 175 del
CP.A.CA)




8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y
el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd

acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

9. Reconocer personeria al Doctor CLARENA LOPEZ HENAO, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.094.927.157 expedida en Armenia (Quindio), abogada con Tarjeta
Profesional No. 252.811 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del

extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V|\7|{{1(i‘f\“t;ﬁ'ﬁz‘cﬁ%?'féé %os

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidn directa
Actor: Alfonso Santiago Palma y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00090-00

Accédase a la solicitud de copias presentada por el apoderado de la parte actora,

en los términos indicados en los memoriales visibles a folios 710 a 712 del

expediente. Para la entrega de las mismas, téngase a ALEJANDRA CAROLINA
PARDO MORA, autorizada para recibirlas.

Una vez cumplido lo anterior, regrese el expediente a archivo.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT ;o QQNTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Carmen Camargo Blanco y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial y otro
Radicacion: 20-001-33-31-005- 2016-00126-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados oportunamente por la apoderada de la parte demandante y por el Agente del
Ministerio Publico, contra la sentencia de fecha 1° de junio de 2017, proferida por el

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidn directa
Actor: Jesus y Tarsicio Mendoza Hinojosa
Contra: Municipio de Aguachica - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-006- 2014-00206-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Luis Fernando Noguera

Contra: CREMIL

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00412-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley

1564 de 2012, se prescinde de la célebracién de la audiencia de alegaciones vy

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Isabel Maria Fernandez Barrios

Contra: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
- FNPSM

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2015-00143-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT ONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gilberto Méndez Mufioz

Contra: Municipio de Agustin Codazzi
Radicacién: 20-001-33-33-003- 2014-00071-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caumplase

JOSE ANToslgAP: OQQOLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Ref: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Cristian Alberto Catano Daza

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00363-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda,
no obstante, se observa, que esta Corporacién carece de

competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna
competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en
primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia
supera este monto, la competencia radica en los Tribunales

Administrativos en primera instancia (articulo 152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala, que
para efectos de competencia la cuantia se determinara por el
~valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la

estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que

7@

VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA



Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00363-00

en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. Cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor. La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentaciéon de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto, desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

Se observa que en el presente asunto, se pretende, entre otros
aspectos, el reconocimiento y pago de una pension de
sobreviviente, y la cuantia se tasa desde el afio 2006 hasta el
2017, en la suma total de $77.885.064, resultantes de las
mesadas pensionales adeudadas con su respectiva indexacion'.

Ahora bien, como dicha suma fue estimada por mas de los tres (3)
afios previstos en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tratdndose las
pensiones de prestaciones periddicas, la liquidacion que excede
el limite temporal previsto en la referida disposicién, no sera

considerada en la estimacion de la cuantia.

En estas condiciones, como los tres (3) afios permitidos de
mesada pensional corresponden al valor de $24.858.264, que
resulta de sumar los valores adeudados de los afios 2015 a 2017,

! Ver folios 4 y 4-1 del expediente.



Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00363-00

la cuantia del presente asunto equivale a 33.69 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de

presentacion del libelo introductorio.

En consecuencia, como la cuantia de la presente demanda es
inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, su conocimiento corresponde en primera instancia a los
Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, a donde se
ordena ser remitida por conducto de la Oficina Judicial de esta

ciudad, previo reparto.
Por lo expuesto se:
RESUELVE
PRIMERO: Remitase por competencia el presente proceso a los
Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto

de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Farides Pifieres Lopez

Contra: Municipio de El Paso - Cesar

Radicacion: 20-001-33-40-008- 2015-00013-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 27
de junio de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Jaime Daniel Ramirez Dominguez

Contra: CASUR

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2013-00397-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo .
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
@ oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 25
de mayo de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOiO:APON;;E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Sandro Martinez Padilla

Contra: CREMIL

Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00124-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 9
de mayo de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO ONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Carmen Duran Juliao

Contra: Colpensiones

Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2017-00366-00

Avéocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
proveniente del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decision a las
partes.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del
Cédigo General del Proceso.

Finalmente, haganse las correspondientes anotaciones de rigor en el
Sistema Justicia Siglo XXl y en los libros radicadores.

Notjfijquese y camplase.

JOSE ANT QIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Elcy Nora Sierra Toncel

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FNPSM

Radicacidon: 20-001-23-39-002- 2017-00369-00

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
proveniente del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decisién a las
partes.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del
Cédigo General del Proceso.

Finalmente, haganse las correspondientes anotaciones de rigor en el
Sistema Justicia Siglo XXl y en los libros radicadores.

Notifiquese y cumplase.

1109,

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Sandra Milena Brito Molina
Dema‘ndado: Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion

Radicaciéon: 20-001-33-33-001-2015-00230-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionada - Fiscalia General de la Nacion, contra el auto de
fecha 15 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, a través del cual
decreté6 medida cautelar sobre los recursos propios de las entidades

demandadas.

ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Milena Brito Molina, presenté demanda de
reparacion directa en contra de la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion, y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Valledupar, mediante sentencia del 10 de diciembre de 2015,
condend a la demandada al pago de las sumas reconocidas en la
misma, consecuentemente, el juzgado, mediante auto de 10 de marzo
de 20186, fijo agencias en derecho por concepto del 15% de las sumas

reconocidas en la sentencia.

El 27 de febrero de 2017, la sefiora Sandra Milena Brito Molina y otros,

a través de apoderado judicial debidamente constituido, presentaron
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demanda ejecutiva con el fin de que se ordene el pago de las sumas
reconocidas, por parte de la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacién, segun lo dispuesto en la mencionada sentencia, mas los

intereses moratorios.

El juzgado de instancia, avocé conocimiento del asunto, y mediante
auto de 15 de marzo de 2017, libré mandamiento de pago por la suma
de %$541.926.153.16, mas intereses moratorios, a favor de los
accionantes, y mediante auto de igual fecha, decret6é el embargo y
la retencion de los dineros propios de las entidades demandas,
limitando la medida hasta la suma de $812.88.2259,74, excluyendo los
saldos inembargables que lleguen o llegaren a tener en las entidades
bancarias relacionadas en el expediente, siendo ésta ultima decision

objeto del recurso de alzada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la parte
accionada - - Fiscalia General de la Nacién, argumenta en sintesis,
que la medida cautelar decretada por el a quo es improcedente,
debido a que, el presupuesto de dicha entidad se encuentra dentro del
presupuesto general de la Nacion, por lo que segun lo dispuesto en el
articulo 594 del Codigo General del Proceso y el articulo 19 del
Estatuto Organico del Presupuesto, es inembargable, asi mismo,
aclara que no goza personeria juridica, es decir, que no posee
recursos propios en su presupuesto; por otro lado afade, que su
representada es una institucién de la administracién central nacional,
por lo que no puede de ninguna manera evitar sus compromisos, no
obstante, el presupuesto nacional se encuentra dispuesto para

garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.
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Continua su argumento, exponiendo, que si bien, la jurisprudencia ha
establecido tres excepciones a la regla general de inembargabilidad
del presupuesto publico, entre esas, la de garantizar la seguridad
juridica, atendiendo la importancia del pago oportuno de las
sentencias judiciales, tal presupuesto, no tiene en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, la cual, sefala que los
montos destinados para sentencias y conciliacién, son inembargables;
concluye diciendo, que los pagos a cargo de su representada, se
realizan de acuerdo a la asignaciéon presupuestal por pate del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al rubro de sentencias y
conciliaciones judiciales, consecuentemente, siguiendo el contenido
del articulo 15 de la Ley 962 de 2005, el pago se efectua con respecto
del turno asignado, en el caso concreto, la actora ostenta el turno 241,
y por respeto al debido proceso no ha sido posible expedir el acto
administrativo de pago. Igualmente, la accién de referencia, no

contiene el auto que permita establecer el valor total a pagar.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe la Sala referirse al principio de inembargabilidad
traido a colacion por la recurrente, y o consagrado en articulo 594 del
Coédigo General del Proceso, para luego adentrarnos en el caso

concreto.

En efecto, el principio de inembargabilidad aparece consagrado
formalmente en el articulo 63 de la Constitucion Politica en los

siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio

arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la
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Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas
fuera de texto):

Ahora bien, sobre el tema que nos ocupa, la Corte Constitucional ha
sostenido que el principio de inembargabilidad de recursos publicos
tiene sustento constitucional -articulo 63- en la proteccién de los
recursos y bienes del Estado, y la facultad de administracion y manejo
que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion de los fines
de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
materialmente los derechos fundamentales y, en general, el

cumplimiento de los diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros

fijados por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las
entidades y 6rganos del Estado encuentra algunas excepciones

cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral,
necesaria para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el

derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?®.

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones?; y

I Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

2 Cftr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.
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iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacién administrativa que regula

la ley.

Ahora bien, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir
del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucién, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacién social Constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios y
valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a

la efectividad de las obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento

3 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos.

SCft. sentencia C-354 de 1997.

"™Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad_cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre

destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales
correspondientes”.

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.
Y, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica

excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

No obstante lo anterior, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, encuentran obstaculo frente a
la prohibicidn consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, por ser anteriores a su vigencia, pues en el paragrafo del
articulo en cita, se exige que se invoque el fundamento legal para su
procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su carécter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia” (sic).

Adicionalmente, si bien la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-543 de 2013-Exp. D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el
paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, también lo es que
sobre el tema que nos ocupa dijo:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego
le otorga un alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las 6érdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar

drdenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
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en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a
seguir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento
si la autoridad que la decreta no la justifica se entendera revocada
pero si insiste en ella, la entidad destinataria deberé cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso
asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paragrafo, no se desprende que exista una autorizacién para
incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sbélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretaré el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la

providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
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en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las

hipotesis que de éste deriva el actor...”. (Sic).

En ese orden de ideas, es claro que esta reglada la procedencia de las
medidas cautelares de embargo y retencion de dineros, esto es, bajo
la hipétesis de aplicar las excepciones al principio general de
inembargabilidad de recursos publicos, pero, bajo autorizacion legal,

que debe justificar la autoridad que decreta la medida.

Establecido lo anterior, considera la Sala que debe confirmarse el auto
apelado, esto es, la medida cautelar tal como lo establecio el a quo,
puesto que se pretende hacer efectiva una condena impuesta
mediante sentencia judicial, y la orden dada fue de retener Unicamente
los dineros provenientes de recurso propios, excluidas las
transferencias de la Nacion, y en ninguna parte de la decision se esta
ordenado embargar bienes inembargables, y si asi fuese la entidad
receptora de la medida debe informar al juez el caracter de
inembargable de los recursos publicos, para que éste indique su
fundamento legal, y si no lo justifica se entendera revocada, conforme

a lo consagrado en el citado articulo 594 del C.G.P.

En consecuencia, como ya se indicé se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 15 de marzo de

2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Valledupar, de conformidad con los argumentos expuestos en este

proveido.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 134, efectuada en la fecha.

JOSE ANTO |§ A:PONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO
am%agg@@,
VIVIANA MERC S LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE

(Aclaré voto)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacion Directa .
Actores: JOSE LUBIN REALES BELTRAN vy
OTROS

Demandados: E.S.E. Hospital Jorge Isaac
Rincon Torres del Municipio de la Jagua de
Ibirico (Cesar) y Clinica del Cesar S.A.
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00380-02

Del desistimiento del recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la decisiéon proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, en la audiencia de pruebas
realizada el 13 de enero de 2017, que negd uno de los testimonios
solicitados en la demanda, cérrase traslado a la parte demandada por el
término de tres (3) dias, para los efectos indicados en la dltima parte del

numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

O.\\#A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia .
Demandantes: YANETH SIMANCA DIAZ Y
OTROS

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional
Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00336-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

@pbu



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: CARMEN PALMERA
VILLALOBOS Y OTROS

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional y Fiscalia General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00198-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 30 de mayo de 2017,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

(s

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Reparacion Directa —
Apelacién Auto .

Demandante: MARIELA CARDENAS QUINONES
Demandado: Nacién - |Instituto Geografico
Agustin Codazzi IGAC

Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00657-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 30 de enero de 2017, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio del cual

se rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad.
. ANTECEDENTES PROCESALES
1. Auto apelado.

El Juez de primera instancia rechaz6é la demanda indicando que operd la
caducidad, pues observa que la demandante conocié del hecho que
presuntamente causé el daro, el 12 de mayo de 2014, tal como se observa a
folios 5 y 34, por lo que el medio de control invocado debia presentarse
dentro del término de 2 anos contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon que causé el dafo, es decir, en principio el plazo

para presentar la demanda era hasta hasta el 13 de mayo del 2016,

Senala que la demandante agotdé el requisito de procedibilidad ante el
Ministerio Puablico, no obstante, cuando se presenté la solicitud de
conciliacién extrajudicial el dia 20 de septiembre de 2016 (folio 46), la
pretensién de reparacién directa ya habia caducado. Luego, cuando se
presento la demanda en la Oficina Judicial de esta ciudad el 17 de noviembre
de 2016 (folio 60), ya habia operado el fenébmeno de la caducidad.

2. Sustentacion del recurso de apelacion.

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelaciéon contra la
anterior providencia, resaltando su desacuerdo con la decisién tomada por el
Juez de conocimiento, al tomar errobneamente la fecha del 12 de mayo de
2014, para dar inicio al término de caducidad, sin tener en cuenta la fecha del
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25 de septiembre del mismo afio, cuando se dicté el dltimo acto
administrativo que puso fin o materializa el camino de la via gubernativa, ya
que es la comunicacién que concluye y vulnera los derechos de tener una
vivienda digna la demandante.

Alega que presenté el dia 5 de septiembre del 2014 un derecho de peticion
como via gubernativa con el cual aporté documentos publicos, para que se
determinara que la sefiora MARIELA CARDENAS QUINONES no tenia a su
nombre ningun bien, y la administracion modificara su situacion juridica que
le estaba afectando, y en vez de tener una notificaciéon de lo argumentado, lo
que consiguié fue el oficio de fecha 25 de septiembre del 2014, de forma
irrelevante, omisiva e insustancial, siendo este documento el ultimo acto
administrativo en relacién a la informacion registrada en una base de datos
erréonea y busca que no le fueran vulnerados sus derechos a obtener una
vivienda.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico por resolver se contrae a establecer si ha operado o no
la caducidad de la demanda de reparacion directa presentada por MARIELA
CARDENAS QUINONES, a través de apoderada, contra el INSTITUTO
GOEGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC.

La demanda pretende que se declare administrativamente responsable al
Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, de los perjuicios morales y
materiales ocasionados a la actora con motivo del dafio antijuridico causado
al condenarla a perder la oportunidad de tener una vivienda digna a través
del programa o subsidio de vivienda familiar, por la erréonea informacién
registrada en la base de datos del IGAC de que aparecia un inmueble a su
nombre y una deuda por concepto de impuesto predial, cuando eso no es
cierto.

El literal i) del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sobre la oportunidad para
presentar la demanda de reparacién directa, sefiala: “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de

dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o

debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
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que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

.Y

En el caso concreto, advierte la Sala que la sefiora MARIELA CARDENAS
QUINONES, tenia conocimiento desde el 12 de mayo de 2014 de la
informacién registrada en la base de datos del IGAC de que aparecia un
inmueble a su nombre, pues asi lo dio a conocer al Gerente de Fonvisocial
en el derecho de peticion de fecha 5 de septiembre de 2014, obrante al
folio 34 del expediente, donde textualmente manifiesta: “3. Constructora
Bolivar me hace entrega del documento donde consta la lista de chequeo
del proceso con un ultimo sello de fecha de 12 de mayo de 2014 y un
escrito que manifiesta que poseo propiedad y me informa de manera verbal

que no soy beneficiaria del subsidio sin darme explicacion alguna.”

Y efectivamente al folio 5 del expediente figura un escrito a nombre de
MARIELA CARDENAS, con el sello de La Constructora Bolivar, en el que

figura la fecha 12 de mayo de 2014 y la anotacién de que posee propiedad.

Luego, no hay duda que el dia 12 de mayo de 2014 la demandante tuvo
conocimiento del dafio que alega le fue causado, y es a partir del dia siguiente
de esta fecha que debe contarse el término de caducidad en este caso, tal
como lo consideré el A quo, por lo tanto, el plazo de dos afos para presentar
la demanda era hasta el 13 de mayo de 2016.

Ahora, la actora presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 20 de
septiembre de 2016, cuya constancia fue expedida el 9 de noviembre de
2016. Sobre este punto se establece que, si bien la Ley 640 de 2001 preve
en su articulo 21 que la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial suspende el término de caducidad, no se entrara a analizar esta
hipotesis por cuanto que a la fecha de presentaciéon de dicha solicitud, ya
habia operado la caducidad, y en manera alguna pueden revivirse términos

precluidos en virtud de ella.

Asi las cosas, el término de dos arfios para presentar la demanda venci6 el
13 de mayo del afio 2016, y la actora presentdé la demanda ante esta
jurisdiccion el 17 de noviembre de 2016 (folio 60), es decir de manera
extemporanea, cuando ya habia caducado el medio de control.
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Ante tal situacién, se hacia para el juez de primera instancia imperativo darle
aplicacién al numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en
el sentido de rechazar la demanda por haber operado la caducidad. Por lo
tanto, se confirmara el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE
Primero: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 30 de enero del 2016,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante el cual rechaz6 la demanda por haber operado la
caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva.
Segundo: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

L—np=

VIVIANA MER%Z' SZOPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

segun Acta No. 104.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacién Directa -Apelacién Sentencia
Demandantes: LUDYS LOPEZ BUELVAS Y
OTROS

Demandada: Nacion -Fiscalia General de la
Nacioén

Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00437-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 9 mayo de 2017, por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia =

Demandante: EDGAR JOSE ALI ORTEGA
Demandada: COLPENSIONES

Radicacion 20-001-33-33-005-2016-00210-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en audiencia inicial

realizada el dia 22 de febrero de 2017, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personaimente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

>y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia
Demandante: ARMANDO RAFAEL PORTELA

QUINTERO
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP -
Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00444-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacioén interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 3 de abril de 2017, por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00220-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, contra la sefiora MARIA
SEGUNDA DE LA HOZ MORON, adolece de la siguiente falla:

El numeral 1 del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, exige que a la demanda debera
acompanarse: “Copia del acto acusado, con las constancias de su

publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)

En el presente caso, no se aportd copia del acto acusado contenido en la
Resolucidon No. GNR 313645 del 21 de noviembre de 2013, expedido por
COLPENSIONES, ni las constancias de su publicacién, comunicacién,

notificacidn o ejecucion, segun el caso.

Es de resaltar que en el acapite de anexos de la demanda se relaciona
‘Expediente administrativo en medio magnético”, pero el CD allegado una
vez verificado por el despacho se evidencié que se encuentra en blanco, sin

grabacién alguna.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10)
dias. Sino lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 C.P.A.C.A)).

Recondcese personeria al doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA,
como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se
contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

(e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demagdante: GUSTAVO ALFONSO MARENCO
BELENO
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00228-00
Avocase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y camplase.

QERVALN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: ALFREDO VEGA QUINTERO
Demandada: Nacion-Procuraduria General de
la Nacién

Radicacion: 20-001-23-33-003-2016-00518-00

El sefior ALFREDO VEGA QUINTERO, a través de apoderada judicial,
solicita la suspension provisional de los efectos del acto administrativo,
contenido en la Resolucion No. 020 de 2015, proferida por la Procuraduria
Provincial de Ocafa, Norte de Santander, mediante la cual se le sancion6
disciplinariamente con suspension e inhabilidad especial por el término de
tres (3) meses, en su condicién de Alcalde del Municipio de Aguachica,
Cesar.
FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION

La apoderada del sefior ALFREDO VEGA QUINTERO, solicita se decrete la
medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
demandado argumentando, que se desconocié el derecho fundamental al
debido proceso por cuanto el competente para asumir la investigacion
disciplinaria era el Procurador General de la Naciéon y no el Procurador
Provincial de Ocafa, quien ademas no hizo una valoracion integral a las
pruebas existentes, pues no tuvo en cuenta para emitir su decision, el
testimonio rendido por el Jefe de la Oficina Juridica del Municipio, siendo
determinante porque incluye nuevos elementos de vital importancia, tales
como la existencia de un acto administrativo de enero de 2012 que le
otorgaba jerarquia de maximo nivel decisorio a la Jefe de Recursos

Humanos.

Sostuvo que tampoco valordé la prueba documental consistente en la
certificacion expedida por la Jefe de la Unidad de Recursos Humanos donde
afirma que la administracion Municipal ha permitido la participaciéon adecuada
de la mujer en los niveles del poder publico, cumpliendo con lo estipulado en
el literal a) del articulo 4 de la Ley 581 de 2000.

Sefiala que se viol6 el principio NOM BIS IN [DEM, por cuanto se emitié un

fallo sobre un asunto que ya habia sido sujeto a su conocimiento y que fue

g/a,
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archivado por la misma autoridad disciplinaria mediante auto de 1 de octubre
de 2015, se refiere al proceso promovido por el sefior JUAN SOLON
SEPULVEDA, IUS 2015-338395, el que segun contaba de las mismas
circunstancias facticas y juridicas al hoy sefalado.

Indica que no se estructuraron en el fallo los elementos necesarios para
sancionar, pues se varié la calificacién con violaciéon al debido proceso y el
derecho a la defensa y no se efectué de manera material el estudio sobre el

elemento de culpabilidad conforme lo obliga la ley.

Agrega que se desconocié el principio de /ndubio Pro Disciplinario,
presuncién de inocencia e imputacion objetiva, ya que no es dable tipificar la
conducta reprochada al disciplinado, por cuanto en ningin momento se
demostrd participacién en la produccion de los actos administrativos de
posesion de los exfuncionarios, ni el sexo al cual pertenecian, ni la
responsabilidad subjetiva cuando existia desconcentraciéon funcional en
cabeza de la oficina de recursos humanos, ni se revisé la carga laboral para
el momento de los hechos, sélo se sanciond por el simple hecho de haber
sido alcalde.

Aduce que se presenté una desproporcion manifiesta en la sanciéon de
suspension e inhabilidad especial por tres meses, toda vez que el Procurador
Provincial de Ocafa, desconocio lo estatuido por la ley especial en cuanto a
la graduaciéon de la sancion en los eventos de vulneracion de la participacion
efectiva de la mujer en los niveles del poder publico, pues se impuso una
distinta a la consagrada en el paragrafo del articulo 4 de la Ley 581 de 2000,
el cual expresa que la suspension sera hasta de 30 dias maximo.

En relaciéon con el perjuicio irremediable, sostuvo que de no adoptarse la
medida cautelar solicitada, al momento en que se profiera el fallo definitivo
probablemente el dafio estaria consumado, dado que en la actualidad la
administracién Municipal de Aguachica esta a posta de iniciar un proceso de
cobro por jurisdicciéon coactiva en contra del demandante con ocasién a la

sancién que se discute en este proceso.

CONSIDERACIONES

La medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
como medida cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del
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C.P.A.C.A. exige “peticién de parte debidamente sustentada”, y acorde con el
articulo 231 ibidem, procedera “por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticiébn contenga una sustentacion especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision
a que el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion.
2°) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa
en la regulaciéon de esta figura juridico-procesal de la suspensidn provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto
anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la oposicién
normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o
mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello
excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues
la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de
autorizar al juez administrativo para que desde este momento procesal,
obtenga la percepcion de si hay la violacién normativa alegada, pudiendo al
efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con

la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena
que “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. Es

preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin
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que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo
en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

En el escrito demandatorio, se solicita como medida cautelar la
SUSPENSION PROVISIONAL del fallo disciplinario de fecha 15 de diciembre
de 2015, proferido por la Procuraduria Provincial de Ocafa, dentro del
expediente disciplinario IUC-2012-1560370, a través del cual se le impuso al
sefior ALFREDO VEGA QUINTERO, sancién de suspension en el ejercicio

del cargo e inhabilidad especial por el término de tres (3) meses.

Al revisar arménicamente el concepto de violacion de la demanda con los
fundamentos de derecho de la solicitud, se tiene que el fundamento de ésta
se centra en que, como el fallo sancionatorio demandado se profirié con
violacion al debido proceso que se predica de las actuaciones
administrativas, ya que el Procurador Provincial de Ocafa, asumié la
investigacion disciplinaria sin ser competente para ello, no se hizo una
valoracion integral a las pruebas existentes, no se estructuraron los
elementos necesarios para sancionar, ni tampoco se demostré que la
actuacién del demandante fuera constitutiva de falta disciplinaria, los efectos
del acto administrativo deben ser suspendidos provisionalmente mientras se
termine el proceso ordinario, para evitar un perjuicio mayor ya que puede ser
sujeto de embargos y secuestro de los pocos bienes que ostenta para su

digna subsistencia.

La Procuraduria General de la Nacién, se opuso a la prosperidad de la
suspension provisional solicitada por el demandante, pues considera que el
acto demandado fue proferido en atenciéon a los requisitos de validez y
legalidad de los actos sancionatorios, por parte del funcionario competente,
en uso legitimo de sus facultades y con atencion a las potestades
constitucionales y legales consagradas en el articulo 277 de la Carta Politica
y en la Ley 734 de 2002.

Explica que el acervo probatorio decretado por el operador disciplinario fue el
que permiti6 concluir sin equivocos que el sefior ALFREDO VEGA
QUINTERO inobservoé sin justificaciéon alguna las directrices fijadas por la Ley
581 de 2000, frente a la obligatoriedad de la participacion efectiva de la mujer
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en el sector publico, especificamente en los cargos de mayor jerarquia de la
entidad territorial que tenia a su cargo, razén por la cual no puede pretender
ahora que se le dé un alcance a una declaraciéon y a una resoluciéon que en

nada controvierte el cargo endilgado.

Afirma que no es dable que se predique una vulneracion al debido proceso
del actor por el simple hecho de discrepar sobre las apreciaciones que del
acervo probatorio hiciera el juez disciplinario, maxime, cuanto tuvieron la
oportunidad de aportar elementos que consideraron conducentes para
desvirtuar el cargo endilgado y de controvertir aquello que bajo su criterio no
se ajustaba a la realidad.

Refiere que no existe prueba que demuestre que al demandante se le haya
impuesto doblemente una sancién por los mismos hechos que hoy son
materia de debate, pues hace alusién a unas diligencias preliminares que se
iniciaron en el afo 2015, y el proceso por el que fue sancionado data del afio
2012.

Aduce que las exposiciones del solicitante no dejan en evidencias las dudas
que debian tenerse a favor del demandante, por lo que el argumento de in
dubio pro disciplinario, tampoco puede estar llamado a prosperar, y
finalmente en cuanto al desacuerdo de la sancion por tres (3) meses que le
fuera impuesta, dice que es desacertado y que por el contrario la
Procuraduria si tenia las facultades para dar aplicacion al régimen
disciplinario contenido en la Ley 734 de 2002, y las sanciones que ésta
consigna, si se tiene en cuenta que para la época de los hechos, el
demandante ostentaba la calidad de Alcalde y se encontraba con la
categoria de ser servicio publico, por ende destinatario de la Ley 734 de
2002.

En el expediente obran como pruebas las piezas que componen el proceso
disciplinario seguido en contra del demandante, y dentro de éste se
encuentra el acto demandado.

Efectuado el analisis de confrontacion del acto demandado con las
disposiciones alegadas como vulneradas, y estudiadas las pruebas
documentales allegadas con la demanda, no se advierte que surja conclusién

en el sentido de que exista disconformidad del acto con tales normatividades
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porque, frente al argumento que expone la parte actora, de que el Procurador
Provincial de Ocafia no era competente para asumir la investigacion,
tenemos que tal como se menciona en el acto demandando el Decreto Ley
262 de 2002, otorga competencia a las Procuradurias Provinciales para
conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten
en contra de los alcaldes y concejales de municipios que no sean capital de
departamento, como ocurre en el presente caso donde la Procuraduria
Provincial de Ocafna, asumié la competencia para investigar al Alcalde de
Aguachica, Cesar, por la asignaciéon que le hiciera el Procurador General de
la Nacion a través de la Resolucion No. 18 de 4 de marzo de 2000, en
desarrollo de la norma en cita, contrario sensu no se observa preceptiva que
disponga que la competencia corresponde al Procurador General de la
Nacién, pues ni siquiera en la solicitud de suspensiéon provisional asi se
sustenta.

Asi mismo, frente al cargo que sefala que no se hizo una valoracién integral
a las pruebas, debe decirse que con el contenido propio del fallo disciplinario
de fecha 15 de diciembre de 2012, del cual se solicita la suspensién de sus
efectos, de plano quedd desvirtuado dicho argumento, pues en él se
observan los acapites denominados “3. PRUEBAS ALLEGADAS’, y ‘6.
ANALISIS DE LAS PRUEBAS”, en los que se hacen alusién y se relacionan
las pruebas en que se fundamenta la decision. Ahora, diferente es la
situacion que plantea el demandante, pues su exposicién de motivos se
direcciona a cuestionar el andlisis que el fallador hizo de ellas, y tal
descontento debié ventilarse en desarrollo del proceso disciplinario y no aqui
en la solicitud de una suspension provisional, no obstante y como el
solicitante afirma tener pruebas que conllevan a desvirtuar los cargos
endilgados, es necesario que el proceso avance en sus etapas para que las
partes puedan allegar el material probatorio que pretende hacer valer, y que
demuestran el dicho de sus pretensiones.

En cuanto al reproche sobre la violacién del principio NOM BIS IN IDEM, no
encuentra la Sala ninguna prueba que ponga de presente que por las
mismas circunstancias facticas y juridicas que hoy son materia de estudio se
haya impuesto otra sanciéon. En tanto, no es factible en este estado del

proceso realizar un pronunciamiento sobre ello.
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Referente a los cargos de estructuracion defectuosa de los elementos para
sancionar, violacion al principio de in dubio pro disciplinario y desproporcion
manifiesta de la sancion de suspension de tres (3) meses impuesta al
demandante, debe advertirse que del estudio que es factible adelantarse en
esta oportunidad procesal al contenido del acto administrativo demandado,
no aparece que se presente transgresion a las normas invocadas. Por cuanto
para sustentar estos reproches no se alega Unicamente circunstancias de
indole normativa, sino también facticas que merecen un estudio integral,
exhaustivo de todos los elementos de juicio que sean recaudados dentro del
proceso. Asi como detenerse en el examen de los principios y preceptos de
los diversos ordenamientos legales invocados, escudrifiar el sentido y
alcance de las normas legales que se indican en el escrito de solicitud de

suspensién provisional.

En este sentido, las anotaciones que hace la Procuraduria General de la
Nacién, contra los argumentos que expone el solicitante hacen que el
proceso avance en sus etapas, se cuente con los documentos que se hayan
considerado necesarios allegar para tal fin, se enriquezca el material
probatorio que se aporte con la contestacion de la demanda, e incluso que se
esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales. Pues, como se dijo
anteriormente para determinar si el fallo sancionatorio no examiné
correctamente los elementos configurativos de la falta disciplinaria, no
determiné la tipicidad de la conducta del investigado y tampoco aplicé y/o
gradud proporcionalmente la sancion, se necesita ahondar en el fondo del
asunto, debiendo para ello escudrifiar la tesis predominante de los diversos
pronunciamientos que han suscitado respecto del procedimiento para
adecuar o calificar la conducta de la persona investigada, asi como de la
imposicién de la sancidén, cuando dichas actuaciones van mas alla del
analisis y estudio posible de llevarse a cabo en esta oportunidad sin correr el

riesgo de incurrir en prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera la parte interesada probar al menos

sumariamente la existencia de los mismos.
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Pues bien, la parte demandante sefiala que actualmente se le esta causando
un grave perjuicio por habérsele iniciado un proceso de cobro coactivo, frente
al cual el Despacho constata que no tiene el sustento probatorio para que
esta situacién pueda configurar un perjuicio irremediable. En tanto, al no
encontrarse probado de manera sumaria los perjuicios alegados por el
demandante, es indudable que sin la medida cautelar, en caso de obtener la
parte actora un pronunciamiento favorable, la sentencia sera eficaz y sus

efectos no seran nugatorios.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Niégase la suspensién provisional solicitada, por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: Contindese con el tramite respectivo.

Recondcese personeria a la doctora YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO,
como apoderada judicial de la Procuraduria General de la Nacién, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: DIANA MARIELA ROMERO
SANCHEZ

Demandada: Nacion —-Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Secretaria de Educacion
del Municipio de Valledupar

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00270-00

Avécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia .
Demandante: FRANKLIN MARTINEZ
GUERRERO

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00346-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demandante: UNIDAD INMOBILIARIA

CERRADA ROSARIO REAL PROPIEDAD

HORIZONTAL

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00085-00
Avécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar,

por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad- Apelacion de Auto
Demandante: TARSICIO VASQUEZ CAMARGO
Demandado: MUNICIPIO DE ASTREA (CESAR) -
CONCEJO MUNICIPAL DE ASTREA

Radicacion: 20-001-33-33-008-2016-00148-01

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del
Concejo Municipal de Astrea- Cesar, contra el auto adiado 17 de noviembre
de 2016, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, en el tramite de la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se declaré la no prosperidad de la

excepcidn de ineptitud de la demanda.

I. ANTECEDENTES

En el presente evento, la parte demandante en ejercicio del medio de control
de nulidad previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), presentd
demanda en contra del CONCEJO MUNICIPAL DE ASTREA- CESAR -, a fin
de que se declare la nulidad de los articulos 3, paragrafo unico, 8, 9, 11, 12,
13 numerales 1 y 6, articulos 15, 17, 18, 21 y 23 de la Resolucién N° 026 de
18 de noviembre de 2015, expedida por dicha corporacién, por medio de la
cual se convoca y reglamenta el concurso publico de méritos para proveer el
cargo de Personero Municipal de Astrea - Cesar.

El dia 17 de noviembre de 2016, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, a quien le correspondié por reparto el
referenciado asunto, se constituyd en audiencia publica para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la que declaré
la no prosperidad de la excepcién de ineptitud de la demanda, propuesta por
la entidad demandada.

En virtud de lo anterior, la parte demandada interpuso recurso de reposicion,
decidiendo el A quo no reponer el mismo, pero por haberse interpuesto en
subsidio el recurso de apelacién, éste ultimo fue concedido en el efecto
suspensivo.
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Il. AUTO RECURRIDO

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el
desarrollo de la audiencia inicial declaré la no prosperidad de la excepcion de
ineptitud de la demanda.

Indica el A quo que en el caso sub judice, la parte actora se amparé en la
Constitucién Politica, y en diversos decretos y leyes, con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion N°. 026 de 2015, emanada
del Concejo Municipal de Astrea- Cesar, indicando los motivos por los cuales
considera que la misma contraria el ordenamiento juridico vigente.

Considera el Juzgado, que examinado el escrito de la demanda, se puede
precisar que el actor pretende la nulidad de los articulos 3 (paragrafo unico),
8, 9, 11, 12, 13 (numerales 1 y 6), 15, 17, 18, 21 y 23 de la Resolucién
aludida, por infringir, a su juicio, los articulos 13, 209 y 313 de la Constitucién
Nacional; la Circular 040 de 27 de diciembre de 2011 de la Procuraduria
General de Nacién, entre otras. Indica que en el escrito de la demanda se
observa, un item denominado “NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION", en la cual el demandante sefiala las normas que considera
violadas con la resolucién Ut supra.

Agrega, que la parte demandante cumplid con la carga procesal que le
asistia en orden a precisar las razones por las cuales se debe acceder a las
pretensiones invocadas; cosa distinta es que el aludido concepto de violacién
sea pertinente y suficiente para declarar la nulidad deprecada, situacién que
atafe a las consideraciones de la decisioén final que deba tomarse dentro del

presente medio de control.

También dice el A quo que la parte demandada no tiene razén al afirmar que
en la demanda no se individualizaron las pretensiones, como quiera que del
escrito de la demanda se logra ver con claridad, que el actor pretende la
declaratoria de nulidad parcial de la resolucibn anotada, y como
consecuencia se ordene realizar una nueva convocatoria para proveer el
cargo de Personero Municipal de Astrea- Cesar, razén por la cual consideré
que no estaba llamada a prosperar la excepcion de inepta demanda, en
virtud de que dicho libelo no adolece del defecto endilgado.
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lll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En la oportunidad legal, el apoderado judicial del Concejo Municipal de
Astrea -Cesar interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior

decision.

Indica que el demandante interpone la accidon de nulidad contra unos
especificos articulos, pero seguidamente solicita la nulidad del acto en su
totalidad, existiendo una indebida individualizacién de las pretensiones, en

cuanto no las clasifica, ni las enumera.

Por otro lado, manifiesta que en el libelo demandatorio no existen los
fundamentos de derecho de las pretensiones, ni de los hechos u omisiones

que alega la parte demandante.

IV. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

En esta oportunidad el problema juridico se circunscribira a establecer, si hay
lugar o no a revocar la decision del A quo de declarar la no prosperidad de la
excepcion de ineptitud de la demanda, porque en consideracién del apelante
en la demanda existe una indebida individualizacién de las pretensiones y no
contiene los fundamentos de derecho de las pretensiones, ni de los hechos u
omisiones que alega la parte demandante.

2. Analisis del caso concreto.

En el caso sub examine el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, declaré impréspera la excepcion de “neptitud de la
demanda”, propuesta por el Concejo Municipal de Astrea —Cesar,
argumentando que la parte demandante cumplié con la carga procesal que le
asistia en orden a precisar las razones por las cuales se debe acceder a las
pretensiones invocadas.

Por su parte, el apoderado del Municipio de Astrea- Cesar, discrepa de la
decision del A quo, y defiende que en la demanda no se individualizaron
debidamente las pretensiones, asi como tampoco se indicaron los
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fundamentos de derecho de las pretensiones, ni los hechos u omisiones que

fundamenten las mismas.

Para resolver el caso de marras, nos remitiremos a las normas que
consagran los requisitos de la demanda y la forma en que deben ser
individualizadas las pretensiones, contenidas en los articulos 162 y 163 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

las cuales sefalan:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Caodigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
Su poder.

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar también
su direccion electronica.”

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién
de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”

Ahora, examinado el contenido de la demanda, encuentra el despacho que
los argumentos del apelante carecen de todo fundamento, pues es evidente
que en este caso no se presenta una indebida individualizacion de
pretensiones, pues la demanda es precisa en solicitar la nulidad no de la
totalidad de la Resolucién No. 026 de noviembre 18 de 2015, como
equivocadamente dice el impugnante, sino de varios articulados que la
componen, como son los articulos 3 (paragrafo Unico), 8, 9, 11, 12, 13



Radicacién 20-001-33-33-008-2016-00148-01

(numerales 1y 6), 15, 17, 18, 21 y 23 (folios 76 a 79), cumpliéndose de esta
manera con la exigencia del articulo 163 del CPACA, en cuanto indica que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, éste se debe

individualizar con toda precision.

Asi mismo, se observa que la demanda cumple con los requisitos de la
indicaciéon de los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, los
cuales se encuentran enumerados; asi como de los fundamentos de derecho
de las pretensiones y de las normas violadas y el concepto de su violacion,

tal como se puede ver a folios 79 a 83 y 85 a 88 del expediente.

Es oportuno resaltar, que el Consejo de Estado’' ha sostenido de manera
reiterada el criterio segun el cual el requisito de la demanda exigido por el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA, se cumple cuando se sefalan las
normas violadas aunque dichas normas estén derogadas o no resulten
aplicables al caso y la exigencia de explicar el concepto de la violaciéon se
entiende cumplida aunque a la explicacion ofrecida le falte claridad, sea

incoherente, insuficiente o carezca de rigor.

En tales casos no falta el requisito previsto en dicha norma, ni puede
calificarse la demanda como inepta. La consecuencia que debe sufrir quien
formula una demanda que tenga ese tipo de defectos es la improsperidad de
las pretensiones, pues la jurisdiccion contencioso administrativa tiene
caracter rogado y por ello los jueces estan obligados a decidir atendiendo el
marco de la litis fijado en la demanda. Si las normas que se citan como
violadas no resuitan aplicables al caso o si el concepto de la violacion no se
explica adecuadamente, asi debe declararlo el juez y con base en esa

consideracién despachar desfavorablemente las pretensiones.
Luego, considera el despacho que la decisién adoptada por el juez de
primera instancia al declarar improspera la excepcion de ineptitud de la

demanda, se ajusta a derecho, y por esta razén sera confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho,

' Seccion Primera, sentencia de 2 de septiembre de 2010, C.P. Dra. MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO,
Radicacién namero: 15001-23-31-000-1998-00675-01.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha 17 de noviembre de 2016,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, en el tramite de la audiencia inicial, en el cual declar6 la no
prosperidad de la excepcidén de ineptitud de la demanda, propuesta por la
entidad demandada, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Medio de Control: Nulidad Electoral-Apelacién
Sentencia

Demandante: CHRISTIAN ANDREITH PLATA
ANGARITA

Demandados: Municipio de Pailitas- E.S.E. Hospital
Heli Moreno Blanco-Universidad de Medellin y
Jéssika Carolina Villamizar

Radicaciéon 20001-33-33-006-2016-00307-01

Se procede a decidir sobre las solicitudes de adicién y aclaraciéon
presentadas por el demandante y el ente territorial demandado,
respectivamente, de la sentencia de segunda instancia de fecha 7 de
septiembre de 2017, proferida por este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El demandante solicita la adiciéon de la sentencia proferida el 7 de septiembre
de 2017, en el sentido de que se establezca en la parte resolutiva, con
precisién y claridad, el plazo maximo en que debe ser acatada por los
accionados, para evitar que ulteriormente se convierta en la causa de las

autoridades administrativas para desatender su cumplimiento.

Por su parte, el apoderado del Municipio de Pailitas-Cesar, solicita que se
aclare el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia, en el sentido
de indicar como podria reanudarse el concurso de méritos, primero, cuando
éste no tiene reglamentacioén para ejecutarlo, debido a que el Acuerdo 005 de
2016, perdi6 su fuerza de ejecutoria al ser derogado por otro acto
administrativo (Acuerdo 001 de 2017), segundo, cuando no hay
disponibilidad de una institucién acreditada para ello, si se tiene en cuenta
que la unica Universidad que podria reanudarlo es la Universidad de Medellin
y ésta sélo tuvo acreditacion hasta el 2 de diciembre de 2016, estando
unicamente acreditadas hasta el 2018 la Universidad Manuela Beltran y la
Universidad de la Sabana, quienes no estarian dispuestas a continuar los
parametros y lineamientos de un concurso dentro del cual no tuvieron
presencia directa desde el inicio, tercero, cuando en la E.S.E. no existe
presupuesto para contratar una institucion que reanude el concurso de

meritos, pues para la vigencia de 2017, no se proyecté ni se programo la

dﬂv
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realizacién de ningln concurso, y cuarto, cuando en la Ley 1797 de 2016 no
se establecen los parametros para la reanudaciéon de un concurso de méritos

para la escogencia de un gerente de la E.S.E.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del C.P.A.C.A., norma
especial electoral, hasta los dos (2) dias siguientes al de la notificacién de
una sentencia podran las partes o el Ministerio Publico pedir que aquella se

aclare.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso sobre la materia establece que la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, indica que “podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella”,

Por otra parte, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, aplicable al
caso por virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., ante la ausencia de norma
expresa que regule la materia en el estatuto procesal administrativo, sobre la
adicién de sentencias dice:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisiéon haya apelado;
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la de un
proceso acumulado, le devolveréd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
efecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Asimismo, el articulo 291 del C.P.A.C.A., advierte que contra el auto que
niegue la adicién no procede recurso alguno.
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Pues bien, respecto a la solicitud presentada por el demandante observa la
Sala que con ella, pretende se adicione la sentencia de fecha 7 de
septiembre de 2017, mediante la cual se revocé el numeral cuarto de la
sentencia de 14 de julio de 2017, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Valledupar y se ordené la reanudacion del
concurso de meritos para la eleccion del Gerente de la ESE Hospital Heli
Moreno Blanco de Pailitas-Cesar, en el sentido de indicar el plazo maximo en
que debe ser acatado el fallo por los accionados.

Encuentra la Sala que la solicitud fue presentada por quien se encuentra
debidamente reconocido como parte demandante dentro del proceso, en
tiempo si se tiene en cuenta que la sentencia de fecha 7 de septiembre de
2017 fue notificada el 12 de septiembre de 2017 (fls. 424-427), y la solicitud
presentada el 14 de septiembre de 2017 (fl. 428).

Ahora, es menester precisar que revisados los fundamentos facticos de la
demanda, asi como las pretensiones contenidas en ella, no se observa que
dicha circunstancia, esto es la de indicar el término maximo en el que debiera
cumplirse lo ordenado en la sentencia que resolviera el asunto, sea un punto
de la litis que se debati6 en el presente proceso, por ello, no es dable
considerar que la sentencia deba adicionarse, pues no se omitié resolver

punto alguno que fuera objeto de pronunciamiento.

No obstante, debe advertirse que tal pedimento resulta innecesario si se
tiene en cuenta, primero que una de las caracteristicas esenciales de las
sentencias es su caracter vinculante y definitivo, y no puede ser entendida
como un acto juridico condicionado a la aceptacién o no de sus destinatarios,
segun la evaluacion que éstos hagan de ella; tanto es asi, que la
jurisprudencia ha sefialado en repetidas oportunidades que ni los particulares
ni las autoridades publicas pueden sustraerse del deber de acatar los fallos
judiciales, y que, en consecuencia, ‘en el evento de resultar equivocados o
errados como puede suceder” deben agotarse oportunamente los

mecanismos que “la Constitucién y la ley consagran™

para su discusion, y
segundo, porque el articulo 192 del CPACA, aplicable al caso por la remisién
que hace el articulo 296 ibidem, establece que cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida

de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término

! Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 29 de abril de 2008. Radicado 1878.
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de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas

necesarias para su cumplimiento.

Por lo anterior, habra de denegarse la solicitud de adicion presentada.

De otro lado, en relacidén con la solicitud presentada por el apoderado del
Municipio de Pailitas, se observa que ésta va encaminada a que se aclare la
supuesta duda que le genera la parte resolutiva de la sentencia de fecha 7 de
septiembre de 2017, pues se cuestiona como reanudar el concurso de
méritos, cuando no hay reglamento para ejecutarlo debido a que el Acuerdo
005 de 2016 fue derogado, disponibilidad de una institucién acreditada para
ello, presupuesto para contratar a una institucion que lo reanude, ni
parametros establecidos en la Ley para reanudarlo.

Asi entonces, revisada la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia en cita, se observa que efectivamente se ordendé a la Junta
Directiva de la ESE Hospital Heli Moreno Blanco de Pailitas-Cesar, y al
Alcalde Municipal de Pailitas-Cesar, la reanudacién del concurso de méritos
para la elecciéon del Gerente de la ESE en mencidén a partir de las etapas
validamente adelantadas y con los concursantes que se encontraban
participando para ese momento, hasta llegar a su culminacién, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1797 de 2016 y el
Acuerdo No. 005 de 2016, vigente para la época de los hechos, y a través de

la contratacion de una institucién acreditada por el Estado para ello.

Visto lo anterior, considera la Sala que la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 7 de septiembre de 2017, no requiere ninguna aclaracion, ya que no
ofrece motivos de duda, por el contrario lo que se vislumbra del escrito de la
solicitud son los argumentos que desde la contestacién de la demanda ha
manifestado el ente territorial demandado, para oponerse a la prosperidad de
las pretensiones incoadas por el actor.

Aunado a ello, se observa que el peticionario de la presente aclaraciéon, no
ley6é en forma integra las consideraciones expuestas en la sentencia, donde
la Sala claramente resolviendo el fondo del asunto, indicé que “el hecho de
que se haya derogado el Acuerdo No. 005 de 2016, que reglamentaba la
convocatoria del concurso abierto para la eleccion del Gerente de la ese
Hospital Heli Moreno Blanco del Municipio de Pailitas-Cesar, no resulta ser
un obstaculo para que se reanude el concurso, atendiendo a las reglas en él
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contenidas, ya que la misma Ley 1797 de 2016, articulo 20, en sus
paragrafos transitorios estipula que los procesos de concurso que al
momento de entrada en vigencia de la Ley 1797 de 2016, se encontraran en
la etapa de convocatoria abierta o en cualquiera de sus etapas subsiguientes
debian continuar hasta su culminacién, y que sélo en el evento de que el
concurso terminara con la declaratoria de desierto o no se integrara la terna,
se procederia en los términos del articulo 20 de la mencionada Ley..", y con
ello quedé desvirtuado el argumento que reitera el ente demandado acerca
de no poder reanudar el concurso de meéritos por la derogatoria del Acuerdo
que lo reglamentaba, pues se repite que la misma Ley es quien avala tal

procedimiento.

Asi mismo, debe anotarse que los tramites administrativos y presupuestales
que deba adelantar el ente territorial para dar cumplimiento a lo ordenado no
es de la competencia del fallador, pues esas son diligencias internas e
institucionales que sélo involucran a la entidad, sin que puedan llegar a
considerarse que éstos se constituyan en impedimentos para acatar las
decisiones judiciales proferidas en derecho y bajo el amparo de la ley, ni
mucho menos aceptarse que sea el Juez quien deba resolverle
cuestionamientos sobre aspectos netamente administrativos, que nada
tienen que ver con la parte resolutiva de la sentencia de la que se pide

aclaracion, pues en ella ninguna declaracion se hizo al respecto.

Por lo anterior, se concluye que, no existe duda que deba ser aclarada,
primero, porque los puntos que aduce el peticionario como dudosos, no son
mas que motivos de inconformidad en contra de la decision, y segundo,
porque la parte resolutiva de la sentencia esta debidamente sustentada y
explicada en la parte considerativa de la misma. En consecuencia, la peticién
de aclaracion sera negada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE:
NEGAR las solicitudes de adicidén y aclaraciéon del fallo del 7 de septiembre
de 2017, presentadas por el demandante y el apoderado del Municipio de

Pailitas-Cesar, respectivamente.

Copiese, notifiquese y cumplase.



Radicacién 20-001-33-33-006-2016-00307-01

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,
segun Acta No. 104.

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrada Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Ejecutivo —Apelaciéon Sentencia
Demandante: YUDIS JUDITH VILLALOBOS
MORENO y Otros

Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-

Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00313-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacioén interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada contra la sentencia de fecha 13 de junio de 2017,
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, en la cual negé las excepciones propuestas

por la entidad demandada, ordenando seguir adelante con la ejecucion.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

(2~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: EGLENIA VENCE ROMERO vy
OTROS

Demandada: Nacion -Fiscalia General de la
Nacion.

Radicacion: 20-001-23-39-003-2009-00180-00

La parte actora, a través de apoderado, solicita se libre mandamiento de
pago a continuacioén del proceso de Reparacién Directa incoado en contra de
la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, a su favor por la suma de
$260.115.300, mas los intereses moratorios desde que se hizo exigible la
obligacién, producto de la sentencia condenatoria proferida por este Tribunal
el dia 25 de agosto de 2011.

Respecto de la ejecucion a continuacién y dentro del mismo expediente, el
articulo 306 del Cédigo General del Proceso determiné lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deber4 solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard& mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

(...)"

La citada disposicion constituye una clara aplicacion del factor de conexidad
como determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma,
el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin
necesidad de una nueva demanda.

94
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Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00

En este caso, es evidente que en el proceso de conocimiento de reparacion
directa obra la sentencia condenatoria proferida por este Tribunal el dia 25
de agosto de 2011, la cual quedé ejecutoriada el dia 6 de diciembre de 2012,
por cuanto el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la misma fue declarado desierto por la Seccién Tercera — Subseccion
A del Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 29 de noviembre de
2012, notificada por Estado el 3 de diciembre de 2012 (folios 249 a 270 y 353
a 354).

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso 4° del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, vigente cuando se dictdé la sentencia constitutiva del titulo
ejecutivo, prescribe que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacibn o pago de una suma de dinero seran
ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Pues bien, conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia

aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que senale la ley (...).

De conformidad con las normas en cita, se avizora que el titulo ejecutivo
reune las condiciones formales toda vez que es auténtico, emana de una
providencia que impuso una condena a la demandada; de fondo porque la
obligacién esta expresamente declarada en el titulo y actualmente exigible de
pagar unas cantidades liquidas de dinero, porque ha transcurrido el plazo de
pago de 18 meses previsto en el articulo 177 del C.C.A.

En tal virtud, el Despacho,



Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la Nacién- Fiscalia
General de la Nacion, y a favor de la parte ejecutante (EGLENIA VENCE
ROMERO y OTROS), por la suma de doscientos sesenta millones ciento
quince mil trescientos pesos ($260'115.300), mas los intereses moratorios
previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, desde
que se hicieron exigibles (6 de diciembre de 2012) hasta que el pago se
efectlie, conforme a la condena impuesta en el proceso de reparacion directa
bajo Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00.

SEGUNDO: Ordénase al demandado que cumplan la obligacion de pagar a
los demandantes dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
este proveido. (Art. 431 del C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese este auto personalmente al Fiscal General de la
Nacién, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Asimismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial
Para Asuntos Administrativos ante este despacho (inciso 2°, articulo 303 del
C.P.A.C.A), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Notifiquese también este auto, en forma personal, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la demandada podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas, conforme lo disponen los
numerales 1y 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.



Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00

SEPTIMO: Que los demandantes depositen en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

El doctor ORLANDO LOPEZ NUNEZ, tiene reconocida personeria como
apoderado judicial de los demandantes.

Notifiquese y camplase.

QI VR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: EGLENIA VENCE ROMERO vy
OTROS ]

Demandada: NACION -FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Radicacién: 20-001-23-39-003-2009-00180-00

En atencion a las medidas cautelares solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante en escritos obrantes a folio 1, 4 a 5 y 9 de este cuaderno, y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho,

RESUELVE

Decrétase el embargo y retencion de los dineros que no pertenezcan a
bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no
sean de destinacion especifica, que tenga o llegare a tener depositados la
demandada NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en cuentas
corrientes o de ahorro, en las entidades bancarias mencionadas en la
peticion (folios 2, 4 a 5 y 9); embargo que se limita a la suma de trescientos
noventa millones ciento setenta y dos mil novecientos cincuenta pesos
($390.172.950), conforme al numeral 10 del articulo 593 del Cadigo General

del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades
bancarias; quienes deberan constituir certificado de depédsito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo
593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

2) Decrétese el embargo del remanente en los procesos ejecutivos
relacionados en los numerales 1) a 4) de la peticién obrante al folio 9 de este
cuaderno, que se ventilan ante los Juzgados Primero y Sexto Administrativos
del Circuito de Valledupar. Limitase esta medida a la suma de trescientos
noventa millones ciento setenta y dos mil novecientos cincuenta pesos
($390.172.950).

a9
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Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente a los sefiores Jueces
Primero y Sexto Administrativos del Circuito de Valledupar, para los efectos
indicados en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

QWA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CESAR AUGUSTO DE LA HOZ DE LA CRUZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00526-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa sobre el
memorial allegado por la sefiora NURY LILIANA OJEDA PARRA en su
calidad de apoderada judicial de la parte demandada en el cual solicita sea
reprogramada para las horas de la tarde |a diligencia sefialada para el dia 22

de noviembre de 2017 a las 9:00 a.m., este Despacho dispone:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de modificacion de la hora de la audiencia
inicial presentada por la apoderada judicial de la parte demandada, y en

consecuencia, se indica que la audiencia se realizara el 22 de noviembre de

2017 a las 3:00 P.M. en la sala de audiencias de esta Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito a quienes
deban comparecer a la misma (partes. Ministerio Publico y Magistrados de la
Sala de Decision), teniendo en cuenta la fecha en que estaba programada la

diligencia, de la cual se debera dejar constancia en el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

wo rio L) rnoon ac/O

DORISPINZON AMADO
Magistrada

ABC



- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO'DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

-

Demandante: BLANCA CECILIA PEREZ QUINTERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion: 20-001-33-33-003-2016-00617-00

Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, en atgncion a la contestacion de la
demanda realizada por la UNIDAD ADNIINIST"RATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP- este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora AURA MATILDE
CORDOBA ZABALETA identificada con cedula de ciudadania No.
40.939.343 expedida en Riohacha y tarjeta profesional No. 146.469 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la
referencia como apoderada ‘j"udicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, conforme a las

facultades conferidas, visible a folio 113 del expediente.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefor Agente del
Ministerio Publico, con el fin de q’he comparezcan a la audiencia inicial que

se llevara a cabo el dia miércoles 29 de noviembre de dos mil diecisiete

(2017), a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este

Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales
. ool -

de la no.comparecéncia a la misma.
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Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Aulo mediante el cual se fija fecha para audiencia micial

Rad 2016-00617-00

-

TERCERO: Contra el presente auto no procede @ingun recurso, segin lo

previsto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico

Notifiquese y Cimplase,

<

F R D)’I\?’D/ﬂﬁoto' /g
DORIS FINZON AMADRO

e Magistrada . /.
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REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: JOSE LUIS SILVA BASTIDAS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI - CESAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00298-00

Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Corporacion informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,

ordenados mediante auto del 27 de julio de 2017, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias,
acredite el pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 27 de julio
de 2017. Asimismo, se le informa que en caso tal de no acatar la orden anterior,
se decretara el desistimiento tacito y se dispondra la términacic’m del proceso, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

NOY:'O” r")’)OfSD ot QC/D

DORISPINZON AMA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos rhil diecisiete (2017)

MAG!STRA_DA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ' EJECUTIVO (PRIMERA INSTANC!A - ORALIDAD)
Demandante: ‘GERMAN HERNANDO DUARTE ZABALA

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Radicacién No.:  20-001-23-31-002-2011-00138-00

‘Teniendo en cuenta guie la entidad ejecutada interpuso oportunamente excepciones

de meérito, de confo_fmidad con lo dispuesto en el articulo 443 del Codigo General
del Proceso, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, se correra
traslado al ejecutante por 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o
pida las pruebas que pret'ende hacer valer.
. ".‘
Una vez surtido lo anterior, ingrésese al Despacho para continuar con el tramite que
3 )

corresponda.

-

+ Notifiquese y Camplase. |

\-00§1‘_U /NOon aoé
., DORIS PINZON AMAD
£ agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre dé dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO .(PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD -
MEDIDAS CAUTELARES)

' Demandantes:  YENI LUCIA PALOMO MOLINA Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2009-00065-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con las peticiones formuladas tanto

por la parte ejecutante como por la ejecutada, en el asunto que nos ocupa.
I. SUSTENTACION DE LAS PETICIONES.-

El apoderado judicial de parte ejecutante, solicita que se decrete el embargo del
remanente del proceso radicado con el No. 201_4'1—00402—00, cuyas partes son
JAIRO OSORIO CARDONA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
cual se tramita en el Juzgado primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar:
IL.CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se han decretado diversas medidas
cautelares, y a la fecha no se ha acreditado el pago de la obligacion por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se accedera a la solicitud de embargo de
remanente del procesosque se adelanta en el Juzgadd Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, siempre y cuando no se trate de recursos o bienes
inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el
articulo 594 del Cédigio General del Proceso, y que no sean de destinacion

!
especifica.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

*
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Jumciél
de Valledupar, para qué ponga a disposicidn de este Despacho. el remanente del
proceso radicado con el No. 2014-00402-00, cuyas partes son JAIRO OSORIO
CARDONA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. siempre y cuando no
se trate de recursos o bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica
0 en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cdédigo General del Proceso, y que

no sean de destinacion especifica:

SEGUNDO: Por Secretaria, CONTINUESE con el tramite del proceso

Notifiquese y Cumplase.’

"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD -
MEDIDAS CAUTELARES)

Demandantes:  YENI LUCIA PALOMO MOLINA Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-31-004-2009-00065-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacién o modificacion de la liquidacion del
credito presentada por la parte ejecutante, visible a folios 250 y 251 del expediente,

este Despacho considera necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la liquidacion del crédito presentada por la parte actora
se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales existentes en la materia. se
requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion, para que en el
término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la liquidacion del crédito

presentada por la parte actora.

Se destaca que se debera establecer si la liquidacion del crédito allegada en sste
proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de fecha
29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).

Cabe resaltar, que en el presente caso no se acredité que se haya presentado la
cuenta de cobro respectiva ante la entidad condenada, con el cumplimiento de los
requisitos exigidos para tal fin, por lo que hay lugar a declarar la cesacidn de la
cusacion de intereses, por lo que hay lugar a liquidar intereses Unicamente hasta 3
meses después de la fecha de ejecutoria de la providencia que sirve como titulo

ejecutivo.
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En caso tal que la liquidacion del crédito no se ajuste a derecho o a los lineamientos

dispuestos por el H. Consejo de Estado, se debera realizar una nueva liquidacion.
RESUELVE:

1.- REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion. para
que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la liquidacion del credito

presentada por la parte actora.

Se destaca que se debera establecer si la liquidacion del crédito allegada en este
proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de fecha
29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).

En caso tal que la liquidacion de crédito no se ajuste a derecho o a los lineamientos

dispuestos por el H. Consejo de Estado, se debera realizar una nueva liquidacian.

Cabe resaltar, que hay lugar a liquidar intereses inicamente hasta 3 meses
después de la fecha de ejecutoria de la providencia que sirve como titulo
ejecutivo en este caso, de conformidad con las consideraciones expuestas

previamente.

2.- Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el trémite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

I
. o
DORIS PNZON AMADO
agistrada

9



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Apelacién Auto - Oralidad)
Demandante: IMELDA DOLORES MAESTRE DE MAESTRE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00138-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 15
de junio de 2017, en el cual se modificaron las medidas cautelares decretadas en

el asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

IMELDA DOLORES MAESTRE DE MAESTRE, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva para que se librara mandamiento de pago en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,
por las sumas de dinero contenidas en la sentencia proferida a su favor por =sta
jurisdiccion, el 17 de abril de 2008.

Asi las cosas, y una vez fue librado mandamiento de pago, en auto adiado 16 de
octubre de 2014, se decretaron las medidas cautelares solicitadas por la parte

ejecutante.

Las medidas cautelares decretadas en este proceso, fueron modificadas mediante
decisiones de fecha 17 y 27 de noviembre de 2015, 16 de junio de 2016, 9 de

marzo y 15 de junio de 2017, decision esta Ultima, contra la cual se impetro el
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recurso que nos ocupa.

En la referida providencia, se establecio que unicamente podian embargarse los
recursos pertenecientes a la UGPP, que no estuvieran incorporados en el
presupuesto general de la Nacidon ni en las cuentas del sistema general de

participaciones, asi como tampoco recursos de la seguridad social.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el apoderado judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacidén en contra del auto aludido, indicando que en el caso que nos
ocupa operan 2 excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del
presupuesto general de la Nacidn, establecidas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, razon por la cual considera que se debe
decretar la medida cautelar que solicitd, sobre toda clase de recursos contenidos

en las cuentas de la entidad ejecutada.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63

de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos.
las tierras de resquardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. -Sic-

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a este
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materiaimente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto. pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia constitucional.

1Cfr senlencias C-545 de 1662 C-337 de 1993 C-103de 1904 C-354 g2 1867 C.793 e 2007 0522 2¢ 2005y 015 32 /000
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Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y organos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de:

i) la satisfaccidén de créditos u obligaciones de origen laboral. necesaria para
realizar el principio de dignidad humana vy efectivizar el derecho al trabajo

en condiciones dignas y justas?;

i} sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estadc® que reconozcan una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de

los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008’, teniendo
en cuenta la regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007. se
ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Participaciones a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo
que garantiza la destinacion social constitucional del Sistema General de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de

orden laboral®.

2Cfr sentencias C-1154 de 2008y C-539 de 2010

3Cfr sentencias C-013 de 1993 C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994 7-025 de 1995, T 252 de 1997 C-364 de 1:97 C-
402 de 1997 T-531 de 1993, T-539 de 2002 C-793 de 2002 C-566 de 2003 C-1064 de 2003 y 7-1185 de 2004

4Cfr sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997 T-531 de 1999 T-538 de 2002 C-793 de 2002 v C-192 de 2005 entre oiras

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legaimente validos

6 Cfr sentencia C-354 de 1997

7 Inembargabilidad Los recursos det Sistema General de Participaciones 5on inembargables

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten ia continuidad cobertura y calidad de los servicics financiados con cargc: 3 estos
recursos. las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales refacionadas con obligaciones laborales. se haran efectivas scbre 1 3res0s

corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial 1a entidad ternitonai presupuestara el moto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito udicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes

Las decisiones de la autondad judicial que contravengan fo dispuesto en &l presente decreto. no producian efecto alguns v daran lugar & ¢ sal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes

8 Cfr sentencia C-1154 de 2008
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En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actuaimente exigibles a cargo del Estado. para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la unica excepcion respecto

de las obligaciones de naturaleza laboral.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debe accederse a la solicitud de medidas cautelares tal como se establecio en el
auto recurrido, dado que en el presente proceso se pretende hacer efectiva una
condena impuesta mediante orden judicial, lo cual constituye una excepcion al

principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

No obstante lo anterior, se resalta que la excepcidn al principio de
inembargabilidad descrita previamente, no aplica para los bienes inembarganles
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales. asi como en el articulo
594 del Cédigo General del Proceso, y para los bienes que sean de destinacion
especifica, por lo que es claro que si procede respecto de los demas bienes y

recursos que no aparecen enunciados en las referidas normas.

Asi las cosas, considera este Despacho que las previsiones realizadas por la A
quo en el auto recurrido, se ajustan a derecho, razén por la cual se confirmara el

mismo.

En meérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido el 15 de junio de
2017, por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones expuestas previamente.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedient

referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.
Notifiquese y Camplase.
¢
NOYI'U IINVOON oO/O

DORIS BINZON AMAD
agistrada

e de la




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
Accionante: YIMMY ANTONIO BLANCO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — AGENCIA

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANIl) -
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES (INCO) -
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. -

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00350-00 (Sistema Oral)

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de Reparacion Directa,
promovida por el sefior YIMY ANTONIO BLANCO Y OTROS a traves de
apoderado judicial e impetrada contra la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE — AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) -
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES (INCO) — CONCESIONARIA RUTA
DEL SOL S.A.S. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministerio de
Transporte — Agencia Nacional de Infraestructura — Instituto Nacional de
Concesiones — Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. o quien haga sus veces y
se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a.lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

/%4,
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4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.0‘00), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Recondzcase personeria al doctor MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ
identificado con cédula de ciudadania No.77;090.095 de Valledupar - Cesar
y portadora de la tarjeta profesional No. 187.124 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado judicial del sefnor YIMY
ANTONIO BLANCO Y OTROS, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

6. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

o,
oYU O,:noon ag@®
DORIS PINZON AMAD
gistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  VICTOR JOAQUIN OCHOA DAZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR Y OTROS
RADICACION N°:  20-001-23-31-003-2015-00288-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y atendiendo que se subsano la demanda
en debida forma, por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por el sefior VICTOR JOAQUIN
OCHOA DAZA a través de apoderado judicial e impetrada contra del MUNICIPIO
DE EL PASO - CESAR Y OTROS. En consecuencia, y con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiqguese personalmente la admisién de esta demanda al Representante
Legal del MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR, del PATRIMONIO
AUTONOMO DERIVADO DENOMINADIO “FIDEICOMISO EL PASO
URBANIZACION COYUPE”, o quien haga sus veces y se haya delegado
para recibir notificaciones y al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a las demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este

Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el
proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda

alleguen al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto
incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefalado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

. Recondzcase personeria al doctor PAUL GUTIERREZ GOMEZ, identificado

con cédula de ciudadania N° 18.933.434 de Codazzi y portador de la tarjeta
profesional N° 26.339 del C.S. de la J. como apoderada judicial del sefior
VICTOR JOAQUIN OCHOA DAZA, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase

w oyl o /"f)oa(q ac/o
ORIS PNZON AMA

agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (SEGUNDA INSTANCIA -

ORALIDAD)
ACCIONANTE: ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.

RADICACION No.: 20-001-33-33-001-2013-00211-01

En vista de la nota secretarial que antecede, en |a cual se informa que fue allegada
al expediente dictamen pericial aportado por la parte demandada (CLINICA DE
VALLEDUPAR) el cual obra a folios 2035 a 211 del expediente, junto con sus
anexos, se dispone poner en conocimiento de las partes intervinientes en este
proceso, dicha experticia durante el término establecido en el articulo 228 del

Codigo General del Proceso.

Una vez surtido el término contemplado en la norma enunciada previamente,
ingrésese el proceso al Despacho con el fin de emitir la sentencia pertinente, ya que
se cuenta con los elementos probatorios suficientes para proferir la decision que en

derecho corresponde.

Notifiquese y Cumplase

NOWU ;"naé < oc/O

/ n
DORIS PINZON AMA
Magistrada
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REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (Primera Instancia - Sistema Oral)
Demand.ante: SHIRLEY MILENA QUIROZ FUENTES
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-23-39-001-2008-00301-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a pronunciarse respecto al escrito de incidente sancionatorio por
desacato a orden judicial de embargo, presentado por el apoderado judicial de la

parte ejecutante.
Il.- ANTECEDENTES.-

La parte actora en el asunto de la referencia, solicitd la ejecucion de una condena
impuesta por esta jurisdiccion, y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Surtido el tramite del proceso ejecutivo, se ordend continuar con la ejecucion del
crédito, se efectud la liquidacion del mismo, asi como de las costas, y finalmente,

se decretaron medidas cautelares.

No obstante lo anterior, la parte ejecutante manifiesta que la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ha desatendido las érdenes judiciales emitidas por esta
Corporacion, asi como también los gerentes de las entidades bancarias, quienes

debian aplicar las medidas de embargo decretadas en el presente proceso.
En virtud de lo expuesto, incoa las siguientes peticiones:

“1. Solicito Sefiora Magistrada, que se disponga que en un término inmediato los Gerentes de
las entidades bancarias BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL,
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BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. den
cumplimiento y acatamiento de las 6rdenes de embargo, impartidas por su despacho en el
proceso Ejecutivo de la referencia.

2. En caso de no ser atendidas las 6rdenes de embargo impartidas, que se de aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 10 del Articulo 593 del Codigo General del Proceso.

3. Que se corra traslado a la Fiscalia General de la Nacién, para que se investigue la falta
cometida por los Gerentes de las entidades Bancarias BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA y BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 454 de la Ley 599
de 2000.” —Sic para lo transcrito-

lll.- CONSIDERACIONES.-

Los articulos 127 a 130 del Codigo General del Proceso, contemplan las

disposiciones generales de los incidentes, sefialando lo siguiente:

“Articulo 127. Incidentes y otras cuestiones accesorias. Solo se tramitaran como incidente los
asuntos que la ley expresamente sefiale; los demaés se resolveran de plano y si hubiere hechos que
probar, a la peticién se acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos.

Articulo 128. Preclusion de los incidentes. El incidente deberé proponerse con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se
frate de hechos ocurridos con posterioridad.

Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente debera
expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia.
Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la ofra para que se pronuncie y en seguida
se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado
por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocaré a audiencia mediante auto en el que decretara
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo disposicion
legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitara
por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.

Articulo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazara de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera de término o en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el incidente cuando no redna los requisitos
formales.

Articulo 131. Cuestiones accesorias que se susciten en el curso de un incidente. Cualquier
cuestion accesoria que se suscite en el tramite de un incidente se resolvera dentro del mismo, para lo
cual el juez podréa ordenar la préctica de pruebas.” —Sic-
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De conformidad con las normas en cita, Gnicamente se tramitaran como incidente
los asuntos que la ley expresamente sefale, en consecuencia, los que no cumplan

con este requisito seran rechazados de plano.

Asi las cosas, para esta Corporacion es requisito indispensable para adelantar un
incidente, que el tramite del mismo esté regulado por ley, situacion que no ocurre

en el caso que nos ocupa, tal como se explicara a continuacion:

El fundamento legal invocado por la parte ejecutante, es el numeral 10 del articulo

593 del Codigo General del Proceso, norma que sefala:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...) 10. EI de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara
a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta
por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerio a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

(...)Paréagrafo 2°. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos previstos en
este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco
(5) salarios minimos mensuales.” =Sic-

Tal como se observa en el articulo citado previamente, en dicha norma se indicé el
procedimiento a seguir con el fin de efectuar el embargo de dineros depositados en
establecimientos bancarios y similares, asi como la sancién en que incurriria el
destinatario del oficio, en caso tal de inobservar el requerimiento formulado; sin
embargo, esto no implica que se haya facultado a las partes para iniciar un tramite
de incidente con el fin de solicitar la aplicacion de la referida sancién, mas adn
cuando no existe evidencia de que alguna de las entidades financieras haya
incurrido en la referida omisidn, en tanto no obra documento alguno que indique

exista renuencia

De conformidad con lo expuesto, y ya que el escrito de incidente que nos ocupa no
se encuentra regulado legalmente, procede el rechazo del mismo, decision que en

efecto adoptara esta Sala de Decision.
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el incidente sancionatorio por desacato a orden judicial de
embargo, incoado por el apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Andétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 119.

ﬂorlb— lf)\)éf) mao/o ] Q
DORIS PINZON AMAPO JOSE ANTODNIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - RECURSO EXTRAORDINARIO
DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

DEMANDANTE: LUiIS CARLOS PARRA PEREDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2013-00367-01

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad de conceder o rechazar el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, en contra de la sentencia de segunda instancia de fecha
24 de agosto de 2017 proferida por esta Corporacion dentro del asunto de la
referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 256 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, en aplicacién de |la prevalencia de lo sustancial sobre |o formal
y en aras de garantizar el acceso material a la administracién de justicia, pese a
gue este recurso se apoya en sentencia de unificacion de la Honorable Corte

Constitucional y no del Honorable Consejo de Estado.
Il.- ANTECEDENTES.-

Los sefiores LUIS CARLOS PARRA PEREDA Y OTROS presentaron demanda
de reparacién directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL, para que se les declarara administrativamente
responsable de los perjuicios sufridos por los demandantes por la no autorizacion
de la venta de |a parcela N° 43 del predio denominado “mechoacan” ubicado en el
municipio de La Jagua de Ibirico, la cual era requerida para culminar el proceso de
venta a la empresa DRUMOND LTD.

Se aduce en el recurso extraordinario que mediante sentencia de primera
instancia de fecha 22 de noviembre de 2016 proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CUIRCUITO DE VALLEDUPAR, se decidié negar
las suplicas de la demanda, decision que fue apelada dentro de término por el
apoderado de la parte actora, en virtud de lo cual, este Tribual profirid la sentencia

de fecha 24 de agosto de 2017, en la cual se confirmd la sentencia recurrida.
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El apoderado judicial de la parte demandante ha presentado recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia mediante memorial obrante a folio 1 a 17 del
cuaderno del recurso extraordinario, en el que aduce que el fallo recurrido
contraviene la sentencia SU-222 de mayo de 2016 proferida por la Honorable
Corte Constitucional, Sala plena, Magistrada ponente: Maria Victoria Calle Correa,
Expediente T-5213364 accionante D.C.P.R contra la Seccién Tercera -

Subseccion A- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

lll. CONSIDERACIONES.-
Los articulos 257 y siguientes del CPACA disponen:

“Articulo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
procede contra las sentencias dictadas en tnica y segunda instancia por los tribunales
administrativos. Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econdémico, el
recurso procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al
momento de la interposicién del recurso:

[...] 5. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales vigentes, en
los procesos de reparacion directa y en las acciones de repeticion que el Estado ejerza
contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas que de conformidad con
la ley cumplan funciones publicas |[...]

Articulo 258. Causal. Habra lugar al recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
cuando la sentencia impugnada contrarie 0 se oponga a una sentencia de unificacion del
Consejo de Estado.

Articulo 259. Competencia. Del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
previsto en este capitulo conocera, segun el acuerdo correspondiente del Consejo de Estado
y en atencidn a su especialidad, la respectiva seccion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacion.

Articulo 260. Legitimacion. Se encuentran legitimados para interponer el recurso
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la
providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

Paragrafo. No podra interponer el recurso quien no apel6 la sentencia de primer grado
ni adhiri6 a la apelacién de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea
exclusivamente confirmatorio de aquella.

Articulo 261. Interposicion. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
debera interponerse por escrito ante el Tribunal Administrativo que expidio la providencia, a
mas tardar dentro los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta.

En el auto en el que el Tribunal, en Sala de Decision, conceda el recurso ordenara dar
traslado por veinte (20) dias al recurrente o recurrentes para que lo sustenten. Vencido este
término, si el recurso se sustento, dentro de los cinco (5) dias siguientes remitira el
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expediente a la respectiva seccién del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del
término de traslado el recurso se declarara desierto [...]" -Negrilla fuera de texto (Sic)-

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la sentencia recurrida es una
decision de segunda instancia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, en la que se confirmd en su integridad la sentencia apelada de
fecha 22 de noviembre de 2016, proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CUIRCUITO DE VALLEDUPAR. Asi mismo, que

el ahora recurrente apelé la sentencia de primera instancia en su momento.

De igual forma, se observa que la totalidad de las pretensiones de la demanda
superan el monto de 450 SMLMV (v .fls.4-5).

Por otra parte, se advierte que la sentencia recurrida fue notificada a la partes
mediante correo electronico de fecha 25 de agosto de 2017, es decir, que la
misma, por ser de segunda instancia quedo ejecutoriada el dia 30 de agosto de

2017, conforme a lo previsto en el articulo 302 del Codigo General del Proceso?.

De esta forma, como quiera que el recurso que nos ocupa fue interpuesto el dia 6
se septiembre de 2017 (v.fl.1 c.recurso), se advierte que el mismo se encuentra

dentro de término.

Asi las cosas, encuentra la Sala que en el sub-lite se han cumplido todos los
presupuestos para que proceda el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, en virtud de lo cual, el mismo sera concedido, ordenandose correr
traslado al recurrente por el término de veinte (20) dias para que lo sustente, so
pena de declararse desierto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

! Ver folios 467-469

ARTICULO 302 EJECUTORIA Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez nolificadas. cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos | | Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3] dias después de notificadas.
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse inferpuesto los recursos que fueren procedentes o cuando queda ejecutonada fa
providencia que resuelva los interpuestos -sic-
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia
interpuesto dentro de término por la parte demandante en contra de la sentencia
25 de agosto de 2017 proferida por esta Corporacion, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Cdrrase traslado a la parte recurrente (demandante) por el término de
veinte (20) dias para que sustente el recurso, advirtiéndole que de no presentar la
sustentacion dentro del término concedido se declarara desierto el recurso.

TERCERO: Sustentado el recurso dentro de término, por la Secretaria de esta
Corporacidon remitase el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia; de lo contrario, ingrésese el expediente al Despacho de la

magistrada Ponente para adoptar la decision que en derecho corresponda.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No. 119

-\oy;ér iNIO N maoé

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



