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Respetado Doctor  
CARLOS MARIO ARANGON 
Magistrado. Ponente. 
Tribunal Administrativo del Cesar 

  E.    S.     D.  
 
  
 
 
REF:   PROCESO DE REPARACION DIRECTA  
RADICADO No. 20001333300320160035000   
DEMANDANTE: MAYERLIS CARRILLO ALVARADO Y OTROS    

 DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE                     
              ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   

 
 
 
 

 ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA  
 

  
 
 

En mi calidad de apoderada de la Rama Judicial y conocida de autos dentro del presente asunto,
por medio del presente me permito manifestar que presento RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio de QUEJA, en contra del auto proferido con fecha 21 de julio de 2022.


Dra MARITZA Y. RUIZ MENDOZA
Profesional Universitario 11
Asistencia Legal 

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Valledupar - Cesar
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



 

                                                   Rama Judicial  

                                        Consejo Superior de la Judicatura  
                  Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar  

  

  

 

 

Respetado Doctor  

CARLOS MARIO ARANGON 

Magistrado. Ponente. 

Tribunal Administrativo del Cesar 

  E.    S.     D.  

 

  

 

 

REF:   PROCESO DE REPARACION DIRECTA  

RADICADO No. 20001333300320160035000    

DEMANDANTE: MAYERLIS CARRILLO ALVARADO Y OTROS    

 DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE                     

              ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   

 

 

 

 

 ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA  

 

  

 

 

En mi calidad de apoderada de la Rama Judicial y conocida de autos dentro del 

presente asunto, por medio del presente me permito manifestar que presento 

RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de QUEJA, en contra del auto proferido 

con fecha 21 de julio de 2022, bajo las siguientes consideraciones: 

 

La decisión recurrida de manera concreta, declara la inadmisión del recurso de 

apelación de mi representada Rama Judicial, bajo el argumento de que por parte de 

este extremo procesal no fue presentado recurso alguno. 

 

 
 

Al respecto quiero hacer claridad, que la Rama Judicial, por intermedio de la suscrita, 

si presentó sus reparos en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro 

del asunto de la referencia, por medio de recurso de apelación radicado ante el 

despacho del conocimiento. 
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La sentencia cuya apelación se pretende fue proferida con fecha 11 de diciembre de 

2019, siendo notificada personalmente a mi representada mediante correo electrónico 

de fecha 16 de diciembre de 2019 tal como se observa en el siguiente recorte: 

 

 

 
 

 

Con fecha 20 de enero de 2020, fue presentado memorial escrito ante la secretaria del 

despacho, con sello de recibido con dicha fecha a las 5:20 p.m., y en fecha 24 de 

septiembre de 2020, fue realizad audiencia de conciliación, a la cual se hizo presencia 

y fue admitido por el ad quo el recurso a favor de la Rama Judicial. 

 

A criterio de la suscrita, por un error involuntario se omitió cargar al expediente, no sé 

si físico o digital, el memorial del cual se hace referencia, el cual me permito adjuntar 

una copia al igual que acta de la audiencia en la cual fue admitido en primera 

instancia. 

 

PROCEDENCIA Y TRÁMITE DEL RECURSO 

 

Tal como lo establece el artículo 245 del C.P.A.C.A., el recurso de queja procede ante 

el superior cuando se niegue la apelación, por otra parte, el artículo 353 del C.G.P., 

establece: 

 

“…El recurso de Queja deberá interponerse en subsidio del de, contra el auto que 

negó la apelación ola casación, salvo cuando este este sea consecuencia de la de la 

reposición interpuesta por la parte contraria. 

 

En consideración de que el Honorable Tribunal no se había pronunciado sobre 

mi apelación, la suscrita considera que el recurso de queja debe ser interpuesto 

en subsidio a la reposición, pero en caso de que este tribunal, de lectura 

diferente al asunto en razón al recurso de reposición inicialmente presentado 

por el demandante, en subsidio solicito que el recurso se adecue según su 

procedencia, tal como lo indica el parágrafo del art. 318 del C.G.P. 

 

En razón de lo anterior solicito al despacho reconsiderar su decisión y en razón a ello 

solicito lo siguiente: 
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PRETENSIONES. 

 

PRIMERO: Sírvase revocar el auto recurrido, bajo las consideraciones expuestas en el 

sentido de declarar la admisión del recurso de apelación presentado  

 

SEGUNDO: En caso de no acceder a la reposición, envíese copia digital de las piezas 

procesales al superior para que se le dé tramite al recurso de queja y este decida 

sobre la concesión y tramite de mi recurso de apelación.    

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Art. 306 y 245 C.G.P.   Art. 353 y parágrafo 318 del C.G.P.  

 

PRUEBAS. 

 

Copia del recurso de apelación presentado y del acta mediante se concedió el 

recurso. 

 

ANEXOS. 

Impresión de correo eléctrico enunciado en las pruebas. 

 

 

 
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA   

C. C. No. 49.607.019 de Valledupar. 

T.P. No. 158.166 del C.S. de la J. 

 

  

  

  











 

 

 
 

 
 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 
AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 

ACTA No. 055 
Artículo 192 Ley 1437 de 2011 

 
 
Valledupar, 24 de septiembre de 2020 

3:05 p.m. 

 
Medio de Control: Reparación Directa   
Demandante: Mayerlis Cecilia Carrillo Alvarado y otros  
Demandado: Nación – Rama Judicial – Fiscalía General de la Nación  
Radicado: 20001-33-33-003-2016-00350-00 

 

 

I.- ASISTENTES.- 

 

1.1.- JUEZ: MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO 
 
1.2.- AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO: ANDY ALEXANDER IBARRA 
USTARIZ, Procurador 75 Judicial I para Asuntos Administrativos. 
 
1.3.- FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN: EYANITH ESTHER GUTIÉRREZ 
PACHECO C.C. 49.722.485 y T.P. 166.492 del C.S.J.  
 
1.4.- PARTE DEMANDADA RAMA JUDICIAL: MARITZA YANEIDIS RUIZ 
MENDOZA C.C. 49.607.019 y T.P. 158.166 del C.S.J. 
 
1.5.- PARTE DEMANDANTE: CAMILO ANDRÉS TRILLOS GONZÁLEZ 
C.C. 1.065.826.165 y T.P. 332.596 del C.S.J. 
 
Acto seguido, el Despacho procede a reconocerle personería para actuar 

dentro del presente asunto al doctor CAMILO ANDRÉS TRILLOS GONZÁLEZ, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.065.826.165 y T.P. No. 332.596 

del C.S.J., como apoderado sustituto de la parte demandante en los términos 

y para los efectos a que se refiere la sustitución de poder obrante a folio 265 

del expediente. 

 

A continuación se reconoce personería para actuar dentro de este asunto a 
la doctora EYANITH ESTHER GUTIÉRREZ PACHECO, como apoderada 
de la Nación - Fiscalía General de la Nación, en los términos y para los 
efectos a que se contrae el poder aportado al momento de alegar de 
conclusión y con la sustentación del recurso de apelación (fls. 252 y 297 del 
expediente).  
 

ESTA DECISIÓN SE NOTIFICA EN ESTRADOS. 
 
Acto seguido, actuando conforme a lo estipulado en el inciso 4º del artículo 
192 del C.P.A.C.A., se invita a las partes a llegar a un acuerdo en lo referente 
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al cumplimiento de la sentencia condenatoria proferida en el presente asunto, 
y de esta manera, evitar el trámite respectivo en segunda instancia. En 
consecuencia, se le concede el uso de la palabra a las apoderadas de las 
partes demandadas Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación, 
a quienes se les interroga sobre si el asunto fue sometido a la aprobación del 
Comité de Conciliación.  
 

La apoderada de la entidad demandada Rama Judicial sostuvo que: no le 
asiste ánimo conciliatorio. 
 
La apoderada de la entidad demandada Fiscalía General de la Nación sostuvo 
que: no le asiste ánimo conciliatorio. 
 
En virtud de que no es posible lograr algún acuerdo entre las partes, se 

declara fallida esta diligencia, y con fundamento en lo dispuesto en el artículo 

247 del CPACA, se concede en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la 

Nación – Rama Judicial; y por la apoderada Judicial de la Fiscalía General 

de la Nación, contra la sentencia proferida por este Juzgado el día 11 de 

diciembre de 2019. 

En consecuencia, por Secretaría, remítase el expediente al Tribunal 
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso de apelación. 
 
 

ESTA DECISIÓN QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. 
 
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 3:14 de la 
tarde, se da por terminada y en constancia se firma por el Juez. Así mismo, 
se deja constancia que a la audiencia virtual asistieron los apoderados de 
las partes y el Ministerio Público, quienes fueron relacionados en la parte 
inicial del acta.  
 

 
   

 

 

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO 

Juez 
 

J3/MGB/reop 
 
. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


