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Señores Magistrados: 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR 
Atte. Dr. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA 
Magistrado Ponente 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE: SOLMAR SOLANO BOLAÑO.  
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE AGUSTÍN CODAZZI (CESAR)  
RADICADO: 20-001-23-33-000- 2021-00171-00 
 
HOLMES JOSÉ RODRÍGUEZ ARAQUE, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 77.188.806 de Valledupar, abogado titulado portador de la Tarjeta Profesional 
No. 124.702 del C.S.J., haciendo uso del poder especial que me ha otorgado 
siguiendo las indicaciones del art. 5° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 el doctor 
Harold Alberto Rodríguez Aponte, en su calidad de Secretario Jurídico del Municipio 
de Agustín Codazzi (Cesar), a través del presente escrito concurro ante esa 
Honorable Colegiatura, con el fin de CONTESTAR el medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del derecho de la referencia, para lo cual se tendrá en cuenta el 
siguiente programa metodológico: 
 

I. RESPECTO A LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE. 
 
1º. No es procedente que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado 
el 02 de octubre del 2019, proferido por la Alcaldía del municipio de AGUSTIN 
CODAZZI CESAR, frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la liquidación, 
de las cesantías y de la sanción moratoria.  
 
2º. No es procedente que se declare que el demandante tiene derecho a que el 
municipio de AGUSTIN CODAZZI CESAR, le reconozca y pague la sanción 
moratoria derivada del incumplimiento en el pago de liquidación. 
 
3º. No es procedente No es procedente que se condene al municipio de AGUSTIN 
CODAZZI CESAR, a pagar intereses moratorios, ni mucho menos costas 
procesales. 
 

II. RESPECTO A LOS HECHOS U OMISIONES. 
 

HECHO PRIMERO: Es cierto, de conformidad con la documentación obrante en el 
expediente y los antecedentes administrativos que se encontraron en las 
dependencias de mi representado, en relación con la demandante, los cuales se 
aportan con este escrito. 
 
HECHO SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con la documentación obrante en el 
expediente e igualmente, acorde con los antecedentes administrativos del caso que 
se aportan con esta contestación. 
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HECHO TERCERO: No es cierto, en la medida que, lo verdaderamente cierto es 
que, a través de la Resolución No. 517 del 21 de diciembre del año 2016, se ordenó 
al jefe de presupuesto la elaboración de una cuenta a nombre de la demandante 
por concepto de liquidación final y prestaciones sociales por haber laborado con el 
municipio en el tiempo comprendido entre el 01 de enero de 2016 hasta el 21 de 
septiembre de 2016. 
 

 
 
HECHO CUARTO: No es cierto como esta expresado. Lo cierto es que el presente 
asunto adolece o se encuentra e totalmente prescrito, habida cuenta que: (i) la labor 
desempeñada por el demandante finalizó, al servicio de mi representada, hace más 
de seis (6) años; y (ii) que la reclamación administrativa presentada solo interrumpe, 
por una sola vez, el término de prescripción durante 3 años.  Se anota a lo anterior 
además que el término de prescripción debe contarse a partir de que surge el 
derecho a recibir la prestación de que se trate, que en este caso, por versar el asunto 
sobre pago de prestaciones sociales definitivas, se causa desde la desvinculación 
o cese de ejercicio del cargo. 
 

III. CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA 
 
Serán presentadas las siguientes excepciones de fondo y previas: 
 

3.1. EXCEPCIONES DE FONDO 
 

En ejercicio de la defensa a favor del municipio de Agustín Codazzi (Cesar), me 
permito presentar como excepción de fondo las siguientes: (3.1.1.) NO ES 
PROCEDENTE LA DEMANDA INSTAURADA POR EL ACTOR, EN VIRTUD DEL 
FENOMENO DE LA PRESCRIPCIÓN; (3.1.2.) LA SANCIÓN MORATORIA 
DEPRECADA CON LA DEMANDA, NO ES UN EMOLUMENTO QUE SOBRE EL 
QUE SE DEBA EXIGIR ACTUALIZACIÓN MONETARIA Y/O INDEXACIÓN; (3.1.3.) 
PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO; 
(3.1.4.) FALTA DE CAUSA PARA PEDIR y (3.1.5.) INNOMINADA.      

3.1.1. NO ES PROCEDENTE LA DEMANDA INSTAURADA POR EL ACTOR, EN 
VIRTUD DEL FENOMENO DE LA PRESCRIPCIÓN. 
 
La jurisprudencia de antaño ha señalado que la prescripción "es tener por extinguido 
un derecho que, por no haberse ejercitado se puede presumir que el titular lo ha 

mailto:alcaldia@chibolo-magdalena.gov.co


                                               

REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL CESAR 

ALCALDÍA MUNICIPAL DE AGUSTÍN CODAZZI CESAR 

NIT. No. 800096558-1 
 

VERSIÓN: 01  
ACTUALIZACIÓN: 13/02/2020 Secretaría Jurídica 

ESTADO: 
CONTROLADO Página 3 de 9 

 

Carrera 16 No. 17 – 02 Agustín Codazzi, Cesar  
Teléfono: (57) 5 5765733 - Fax: (57) 5 5765733                                                                    

alcaldia@agustincodazzi-cesar.gov.co 
Bienestar para todos 

 
 
 
 

abandonado (...] Por ello en la prescripción se tiene en cuenta la razón subjetiva del 
no ejercicio del derecho, o sea, la negligencia real o supuesta del titular…1” 
 
A su turno, el artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el artículo 
102 Decreto Nacional 1848 de 1969, prevé la prescripción de las prestaciones 
sociales, en los siguientes términos:  
 

“Artículo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto 

prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación se haya hecho 

exigible.  

 

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, 

sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, 

pero sólo por un lapso igual. “(negrilla y subrayas fuera del texto)  
 
Ahora bien, en cuanto al tema específico de las cesantías y, a su vez, de la sanción 
por mora, el Consejo de Estado ha definido que ante la ausencia de norma expresa 
que regule tales figuras, no implica que sobre tales conceptos se materialice un 
estado de imprescriptibilidad, sino, que lo que conlleva es a la aplicación por 
analogía del artículo 151 del C.P.L., que señala: 
 

ARTICULO 151. -Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales 

prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 

hecho exigible, El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre 

un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción, pero 

sólo por un lapso igual”  

 
Precisamente, como fundamento utilizado por el Consejo de Estado para utilizar la 
norma en mención, se ha dicho que el fenómeno de la, prescripción abarca tanto 
los derechos de los trabajadores particulares como los de los servidores públicos, 
de tal suerte que, siendo aplicable también a solicitudes como la que nos ocupa, 
(pago de sanción moratoria por pago inoportuno de prestaciones sociales 
definitivas), es dicho fenómeno el que está llamado a extinguir las pretensiones de 
la demanda. 
 
Así mismo en reciente sentencia de unificación2, sobre el tema de las cesantías y la 
sanción por mora por su pago inoportuno se precisó: 
 
“Conclusiones 
 

1. Las cesantías anualizadas, son una prestación imprescriptible.  Las 
cesantías definitivas si están sometidas al fenómeno de la prescripción.  

2. La sanción o indemnización moratoria sí está sometida al fenómeno de 
prescripción trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el artículo 
151 del Código de Procedimiento Laboral. (.)"  

                                                             
1 Ver entre otras, Consejo de Estado, Sección Segunda, Sentencia del 27 de enero de 1994, proceso 
No. 8847, C.P. CLARA FORERO DE CASTRO; 27 de noviembre de 1997, radicación No. 16971, 
C.P. CLARA FORERO DE CASTRO, 20 de enero de 2000, Expediente No. 22866. 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, C.P. Luis Rafael 
Vergara Quintero. Radicado No. 08001 23 31 000 2011 00628 -01 (0528-14). 
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(Subrayas fuera del texto original)  
 

De conformidad con lo anterior, se tiene que, en el caso bajo estudio, el acto que 
reconoció las cesantías al accionante, esto es, la Resolución No. 0288 del 12 de 
mayo de 2008, quedó en firme el día 4 de julio de 2008,lo que quiere decir que los 
derechos reconocidos en dicha resolución debían accionarse a más tardar el 4 de 
julio de 2011 y si bien el demandante interrumpió el termino de prescripción, por 
medio de reclamación administrativa del 24 de julio de 2009, esta interrupción solo 
opero por 3 años a partir de dicha fecha. o Sobre lo cual habrá que aclarar que la 
interrupción de la prescripción por reclamación administrativa opera una sola vez, 
constituyéndose los demás requerimientos, como simples intentos por evitar que 
opere o se concrete el fenómeno prescriptivo. Al respecto, entre otras disposiciones, 
el artículo 94 del CGP es claro al afirmar lo siguiente  
 

“Artículo 94. Interrupción de la prescripción, inoperancia de la caducidad y 
constitución en mora. 

“(…) 

 

(…) El término de prescripción también se interrumpe: por el requerimiento 1] escrito 

realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrá 

hacerse por una vez.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original)  
 
Se anota a lo anterior además que el término de prescripción debe contarse a partir 
de que surge el derecho a recibir la prestación de que se trate, que en este caso, 
por versar el asunto sobre pago de prestaciones sociales definitivas, se causa desde 
la desvinculación o cese de ejercicio del cargo. 
 
De allí que en lo concerniente a las pretensiones de la demanda se haya configurado 
la operatividad dela figura de la prescripción, por lo cual habrán de denegarse la 
totalidad de las pretensiones.  
 
3.1.2. LA SANCIÓN MORATORIA DEPRECADA CON LA DEMANDA, NO ES UN 
EMOLUMENTO QUE SOBRE EL QUE SE DEBA EXIGIR ACTUALIZACIÓN 
MONETARIA Y/O INDEXACIÓN. 
 
Sin perjuicio de todo lo señalado con anterioridad, de insistirse en la viabilidad de 
las pretensiones de la demanda, debemos precisar que la suma que resultare de 
cualquier eventual restablecimiento del derecho que se ordene para este caso, no 
es una suma que deba estar sujeta a indexación, pues de antaño la jurisprudencia 
constitucional y contenciosa administrativa señaló la inviabilidad de su 
reconocimiento para el tema que nos ocupa. 
 
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-448 de 1996, señaló: 
 
“(..) la sanción moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido estricto, 
un mecanismo de indexación que pretenda proteger el valor adquisitivo de la 
cesantía, sino que tiene un sentido en parte diferente, como lo muestra con claridad 
el sistema de cálculo del monto de la sanción, que es muy similar a la llamada figura 
de los salarios caídos en materia laboral. Así, el parágrafo del artículo 20 de la Ley 
244 de 1995 consagra la obligación de cancelar al beneficiario "un día de salario por 
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cada día de retardo”, sanción severa que puede ser, en ocasiones, muy Superior al 
reajuste monetario, por lo cual no estamos, en estricto sentido, frente a una 
protección del valor adquisitivo de la cesantía sino a una sanción moratoria tarifada 
que se impone a las autoridades pagadoras debido a su ineficiencia. Por ello la 
Corte considera que las dos figuras Jurídicas son semejantes pero que es necesario 
distinguirlas.  Son parecidas pues ambas operan en caso de mora el pago de una 
remuneración o prestación laboral. Pero son diversas, pues la indexación es una 
simple actualización de una obligación dineraria con el fin de proteger el poder 
adquisitivo de los trabajadores debido a los fenómenos inflacionarios, mientras que 
la sanción moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 busca penalizar 
económicamente a las entidades que incurran en mora, y por ello su monto es en 
general superior a la indexación. En ese orden de ideas, no resulta razonable 
que un trabajador que tenga derecho a la sanción moratoria impuesta por la 
ley 244 de 1995 reclame también la indexación, por cuanto se entiende que 
esa sanción moratoria no sólo cubre la actualización monetaria sino que 
incluso es superior a ella (...)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). 
 
A su turno, el Consejo de Estado- Sección Segunda, en sentencia del 8 de junio del 
año 2000 (Rad: 52001-23-31-000-1997-08702-01(2214-99), indicó: 
 
“Sin embargo teniendo en cuenta que la sanción moratoria prevista en esa ley por 
no pago oportuno al trabajador del auxilio de cesantía, como bien lo ha reconocido 
la Corte Constitucional, en estricto sentido, no es un mecanismo de indexación que 
pretenda proteger el valor adquisitivo de esa prestación social, sino que ostenta el 
carácter de sanción, pues en el parágrafo de su Artículo 2° se establece que por 
cada día de retraso en su cancelación debe pagarse al beneficiario un día de salario, 
la verdad es que no resulta acertado ni el reclamo por parte de aquél, ni la 
cancelación al mismo en forma simultánea, de la referida sanción y de la indexación 
del valor de dicho auxilio, pues la primera cubre con creces la actualización 
monetaria…” 
 
Así mismo, el máximo tribunal de lo contencioso administrativo, en sentencia más 
reciente del 10 de noviembre de 2016, con ponencia del Dr. William Hernández 
Gómez, dentro del proceso de radicación 08001-23-31-000-2011-00529-01(3852-
2015), recalcó: 
 
“(…) Finalmente, respecto de la indexación solicitada por la parte demandante, se 
estima que la misma no tiene vocación de prosperidad, por cuanto se entiende que 
la sanción moratoria que prevé el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 no solo cubre la 
actualización monetaria, sino que es incluso superior a ella”. (Negrilla y subrayado 
fuera de texto). 
 
Así las cosas, siendo que conforme a todo lo señalado con anterioridad, es claro 
que la sanción por mora bajo su naturaleza es una figura excluyente con la 
indexación, queda claro que para el caso que nos ocupa mal podría el a quo 
consentir la concesión de la indexación deprecada con la demanda, ante una 
eventual orden estimatoria de las pretensiones perseguidas por la demandante. 
 
3.1.3. PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
DEMANDADO. 
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El Consejo de Estado en Sentencia de la Sección Segunda, radicación No. 6264 de 
17 de febrero de 1994, refiriéndose a la presunción de legalidad de los actos 
administrativos ha dicho lo siguiente: 
 
“(...) Como lo dicen la ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del 
acto administrativo, entendido como emisión de la voluntad de un organismo o 
entidad pública con el propósito de que produzca efectos jurídicos, es la 
denominada “presunción de legalidad”, que también recibe los nombres de 
“presunción de validez”, "presunción de justicia” y "presunción de legitimidad”. 
Se trata de una prerrogativa de que gozan los pronunciamientos de esa clase, que 
significa que, al desarrollarse y al proyectarse la actividad de la Administración, ello 
responde a todas las reglas y que se han respetado todas las "normas que la 
enmarca. Legalidad es sinónimo de perfección, de regularidad, se inspira en motivos 
de conveniencia pública, en razones de orden formal y material en pro de la 
ejecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestación de voluntad (...)” 
 
De conformidad con lo anterior, se observa que en la medida en que todo acto 
administrativo goza de una presunción de legalidad, corresponde a la demandante 
desvirtuar dicha presunción.  
 
No obstante, la parte demandante no plantea ningún argumento valedero que 
desvirtúe dicha presunción en relación con el acto administrativo derivado de 
reclamación formulada ante mi poderdante, ni siquiera esbozó en el concepto de 
violación, como debió hacerlo, en qué consiste la supuesta violación del orden 
jurídico que esta alega, ni sustenta dicha violación en alguna causal de nulidad. 
 
Como es bien sabido, la jurisdicción administrativa se ha definido por la 
jurisprudencia y la doctrina como una justicia rogada, de manera que el demandante 
debe exponer de manera clara y concreta las causales de nulidad, esto es el 
concepto de la violación, en las que supuestamente incurrió la administración en la 
expedición del acto administrativo, para así poder solicitar al juez administrativo que 
anule dicho acto. 
 
Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-197 de 1999, ha dicho lo 
siguiente: 
 

“Si el acto administrativo, como expresión de voluntad de la administración que 

produce efectos jurídicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a 

quien alega su carencia de legitimidad, motivada por la incompetencia del órgano que 

lo expidió, la existencia de un vicio de forma, la falsa motivación, la desviación de 

poder, la violación de la regla de derecho o el desconocimiento del derecho de 

audiencia y de defensa, la carga procesal de cumplir con las exigencias que prevé la 

norma acusada. Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto 

tenga el juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad 

de los actos administrativos, más aún cuando dicha búsqueda no sólo dispendiosa 

sino en extremo difícil ve imposible de concretar, frente al sinnúmero de disposiciones 

normativas que regulan la actividad de la administración, Por lo tanto, no resulta 

irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el legislador haya impuesto al 

demandante la mencionada obligación, la cual contribuye además a la racional, 
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eficiente y eficaz administración de justicia, si se tiene en cuenta que el contorno de 

la decisión del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la delimitación de la 

problemática jurídica a considerar en la sentencia, mediante la determinación de las 

normas violadas y el concepto de la violación” (Subrayado y negrilla intencional).  

 
3.1.4. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: 
 
Desconoce abiertamente el extremo activo de la relación jurídica procesal que, las 
reclamaciones que hace el demandante se encuentran prescritas, puesto que, la 
sanción moratoria del sistema anualizado de cesantías se hace exigible a partir del 
día siguiente a aquel en que vence el plazo consagrado en el artículo 99 de la Ley 
50 de 1990, por ende, desde el 15 de febrero de la anualidad siguiente, el empleado 
dispone de tres años para reclamar ante la administración el reconocimiento de la 
penalidad, so pena de verse afectado por el medio extintivo de la prescripción. 
 
Sobre el particular el Consejo de Estado determinó:3 
 

“23. En consecuencia, dado que en el presente asunto la reclamación se 
efectuó cuando ya habían transcurrido más de 8 años desde la 
exigibilidad de la sanción moratoria por la consignación fuera del plazo 
legal de la prestación social por la última anualidad en mora reclamada -
2005-, atendiendo a lo previsto en la Sentencia Unificación CE-SUJ-SII-
022-2020 del 6 de agosto de 2020, se establece que respecto de aquel 
periodo y de los auxilios de cesantías causados por los años anteriores 
operó la prescripción del derecho.” 

 
3.1.5. INNOMINADA: 
 
Ruego encarecidamente al Honorable Magistrado como director del proceso que, 
con fundamento en lo normado en el artículo 187 del CPACA referente al contenido 
de la sentencia que reza de manera textual “En la sentencia se decidirá sobre las 
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada”, 
declare probado cualquier otro medio exceptivo que aflore de la prueba regular y 
oportunamente allegada al plenario o en su defecto de su ausencia.  
 

IV. FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA DEFENSA 
 
En la Sentencia de Unificación CE-SUJ004 de 25 agosto de 20164, la Sección 
Segunda, ultimó que la sanción moratoria está sometida al fenómeno de prescripción 
trienal, resaltando que la norma aplicable al caso es el artículo 1515 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, aun cuando la relación laboral se 

                                                             
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección 2 Subsección B. Consejera 
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ, sentencia del 4 de febrero de 2021, Radicación número: 
08001-23-33-000-2015-90093-01(6067-19), Actor: BERTHIS GUTIÉRREZ PÉREZ, Demandado: 
MINEDUCACIÓN – FOMAG -  DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO Y MUNICIPIO DE LURUACO.  
4 Consejo de estado. Sección Segunda. C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero. Fecha: 25 de agosto de 2016. Rad. 
No.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-SUJ2-004-16. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
Demandado: municipio de Soledad.. 
5 Artículo 151. Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se 
contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, 
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción 
pero sólo por un lapso igual.» 
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encuentre vigente, y su exigibilidad es el momento mismo en que se produce la mora. 
La regla es del siguiente tenor: 

 
« […] 3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamación de la indemnización por la 

mora en la consignación de las cesantías anualizadas, es el momento mismo en que se 
produce la mora, es decir, desde el 15 de febrero del año en que se debió realizar el 

pago. […]». 
 

De conformidad con lo anterior, la reclamación del empleado sobre un derecho o 
prestación debida, deberá efectuarse dentro de los 3 años siguientes a la exigibilidad 
de la misma, so pena de la prescripción. No obstante, la claridad de la regla 
jurisprudencial establecida en la Sentencia de Unificación CE-SUJ004 de 25 agosto 
de 2016, al momento de resolver el caso en concreto en dicho proceso, se tomó la 
fecha de la solicitud ante la administración y se computaron los 3 años anteriores, más 
no fue adoptada aquella relativa a que la sanción por mora está sometida al fenómeno 
de prescripción previsto en el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, esto es, que la petición del empleado deberá presentarse dentro de 
los tres años siguientes a la exigibilidad de la obligación.  
 
En ese orden, y ante las diversas formas en que se contabilizaba el término de la 
prescripción para reclamar la sanción moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no 
consignación de cesantías anualizadas, la Sección Segunda en Sentencia de 
unificación CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 20206, fijó como regla 
jurisprudencial7:  

  
«PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la Sección Segunda del Consejo de 

Estado, para señalar en cuanto a la prescripción de la sanción moratoria del régimen 
anualizado de cesantías – Ley 50 de 1990-, las siguientes reglas jurisprudenciales:  

 
i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripción de la 

sanción moratoria del régimen anualizado de cesantías –Ley 50 de 1990, es desde 
su causación y exigibilidad, es decir, 15 de febrero de la anualidad siguiente, por 
ende, la reclamación administrativa deberá presentarse dentro de los tres años 
siguientes, so pena de configurarse la prescripción extintiva. 

 

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la 
consignación de cesantías del régimen de Ley 50 de 1990, el término prescriptivo 
de la sanción deberá contabilizarse de manera independiente por cada año, de tal 
modo que el empleado dispone de 3 años contados a partir del 15 de febrero del 
año siguiente a su causación para reclamar la sanción moratoria correspondiente, 

so pena de su extinción». 
 
Así las cosas, la sanción moratoria del sistema anualizado de cesantías se hace 
exigible a partir del día siguiente a aquel en que vence el plazo consagrado en el 
artículo 99 de la Ley 50 de 1990, por ende, desde el 15 de febrero de la anualidad 
siguiente, el empleado dispone de tres años para reclamar ante la administración el 

                                                             
6 Consejo de Estado. Sección Segunda. Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020. Fecha: 6 de agosto de 2020. Expediente: 

08001-23-33-000-2013-00666-01. (0833-2016). Demandante: María Lucely Taborda Cervantes. Demandado: 

municipio de Sabanagrande (Atlántico). 

7 Sentencia de fecha 6 de agosto de 2020. 
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reconocimiento de la penalidad, so pena de verse afectado por el medio extintivo de 
la prescripción. 

 
V. PRUEBAS 

 
Me permito aportas las siguientes: 
 

1. Poder debidamente conferido Decreto 806 de 2020. 
2. Copia del Decreto No. 134 del 31 de mayo de 2013, a través del cual se 

nombró al doctor HAROLD ALBERTO RODRIGUEZ APONTE, en el cargo 
de Secretario Jurídico de la Alcaldía de Agustín Codazzi - Cesar. 

3. Copia del Acta de posesión del doctor HAROLD ALBERTO RODRIGUEZ 
APONTE, como Secretario Jurídico de la Alcaldía de Agustín Codazzi - 
Cesar. 

4. Copia del Decreto No. 091 de 2012 “Por medio del cual se delega en la 
Secretaría Jurídica unas funciones y se dictan otras disposiciones”. 

 
VI.  NOTIFICACIONES 

 
Las notificaciones personales las recibiré en la Secretaría de su Despacho o en la 
calle 16 No. 16E – 51 oficina 205 Santana Center de la ciudad de Valledupar. 
Celular: 301-393-2570.  Por medio del canal digital: holmesjose@hotmail.com. 
Desde ya le informó Honorable Magistrado recibiré las correspondientes 
notificaciones que se den dentro de este proceso en la anterior dirección de correo 
electrónico. 
 
Atentamente, 
 
 

 
 
 
 

 HOLMES JOSÉ RODRÍGUEZ ARAQUE 
C.C. No. 77.188.806 de Valledupar 

T.P. No. 124.702 del C. S. de J. 
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