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Honorable 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CÉSAR 

M.P. Dr. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA 

E. S. D. 

 

REFERENCIA: 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:   RUBEN DARIO BOLAÑOS ROBLES 

DEMANDADO:   UGPP  

RADICADO:    20001233300020220004100 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

ORLANDO DAVID PACHECO CHICA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 

firma, en mi calidad de apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP para los 

Departamentos de Córdoba, Sucre, César y Guajira en virtud del poder general que me fue 

otorgado mediante escritura pública 1970 del 9 de Octubre de 2013 de la Notaría 28 del círculo de 

Bogotá por la Dra. Alejandra Avella Peña en su calidad de Directora Jurídica de la referida entidad, 

modificada en su artículo 1º por la Escritura Pública No. 4251 del 29 de Julio de 2022 de la Notaría 

Setenta y Tres (73) del Círculo de Bogotá, otorgada por el Dr. Javier Andrés Sosa Pérez en su 

calidad de Subdirector de Defensa Judicial,  que amplió la representación judicial a los 

Departamentos de César y La Guajira;  por medio del presente escrito, respetuosamente, acudo 

ante esta Judicatura dentro del término legal correspondiente, con el fin de contestar la demanda 

presentada por el Sr. Rubén Darío Bolaños, en contra de mi representada. 

 

En atención a lo contenido en el artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, procederemos a exponer los fundamentos de hecho y derecho que 

fundamentan ésta defensa. 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

Nos oponemos a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nº RDP 007905 del 26 de marzo de 

2021, y Nº RDP 015413 del 21 de junio de 2021, actos administrativos mediante los cuales nuestra 

representada negó el reconocimiento de la pensión Gracia solicitada por el accionante puesto que 

los mismos fueron expedidos  con fundamento en que el Sr. Bolaños no acreditó el cumplimiento 

del total de los requisitos exigidos por las normas que gobiernan la materia  a  los Docentes que 

pretendan acceder a este tipo de prerrogativas, concretamente el requisito atinente a la 

vinculación como docente municipal, departamental, distrital o nacionalizado.  

En ese orden de ideas nos oponemos  a que se condene a la UGPP al reconocimiento del derecho 

pensional deprecado y a las pretensiones que accesoriamente se deriven de dicho 

reconocimiento, dado que al no tener vocación de prosperidad la pretensión principal las demás 

que de ésta emanen quedan sin sustento jurídico alguno. 

Así mismo nos oponemos a la condena en costas, al considerar que el proceder de la entidad a la 

cual representamos no adolece de actuaciones temerarias que impliquen la necesidad de imponer 

dicha sanción.   
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RESPECTO A LOS HECHOS 

Primero: Es cierto, de conformidad al documento de identidad obrante a folio 33 de su 

expediente administrativo se admite que el Sr. Rafael Bolaños, nació el día 16 de octubre de 1956. 

Segundo: No es cierto, no se admite que el señor Bolaños haya adquirido estatus jurídico de 

pensionado el día 7 de junio de 2017, por cuanto hasta la fecha NO ha acreditado el cumplimiento 

de los requisitos consagrados en la norma que rige la materia para tener derecho al 

reconocimiento de la pensión de jubilación Gracia pretendida.  

Tercero: No nos consta, como quiera que el demandante en sede administrativa no allegó la 

totalidad de elementos probatorios que den cuenta de las características en las que 

eventualmente se hayan dado sus nombramientos en el ejercicio de la docencia, esta defensa 

desconoce si el Sr. Bolaños en efecto prestó sus servicios en la forma que viene descrita en la 

demanda, que se pruebe. 

Cuarto: No nos consta, como quiera que el demandante en sede administrativa no allegó la 

totalidad de elementos probatorios que den cuenta de las características en las que 

eventualmente se hayan dado sus nombramientos en el ejercicio de la docencia, esta defensa 

desconoce si el Sr. Bolaños en efecto prestó sus servicios en la forma que viene descrita en la 

demanda, que se pruebe. 

Quinto: No nos consta, como quiera que el demandante en sede administrativa no allegó la 

totalidad elementos probatorios que den cuenta de las características en las que eventualmente 

se hayan dado sus nombramientos en el ejercicio de la docencia, esta defensa desconoce si el Sr. 

Bolaños en efecto prestó sus servicios en la forma que viene descrita en la demanda, que se 

pruebe. 

Sexto: No nos consta, como quiera que el demandante en sede administrativa no allegó la 

totalidad elementos probatorios que den cuenta de las características en las que eventualmente 

se hayan dado sus nombramientos en el ejercicio de la docencia, esta defensa desconoce si el Sr. 

Bolaños en efecto prestó sus servicios en la forma que viene descrita en la demanda, que se 

pruebe. 

Séptimo: Es cierto, se admite que el Sr. Ramón Bolaños acudió ante nuestra representada a 

efectos de solicitar el reconocimiento de una pensión de jubilación Gracia en su favor, la cual fue 

despachada desfavorablemente a través de la Resolución N° RDP 007905 del 26 de marzo y RDP 

015413 del 21 de junio de 2021. 

Octavo: No es un hecho, es una apreciación personal del apoderado del extremo accionante 

respecto a las consideraciones que se tuvieron en cuenta para negar el reconocimiento de una 

pensión de jubilación Gracia en su favor, sin embargo, nos pronunciaremos al respecto indicando 

que la causa de dicha negativa está relacionada con el hecho de que el Sr. Bolaños haya prestado 

sus tiempos de servicios con una vinculación de carácter NACIONAL, lo cual se encuentra 

estrictamente proscrito por la normatividad que gobierna la materia y así quedará demostrado a 

lo largo de este memorial. 

Noveno: Es cierto, se admite que en contra de la Resolución N° RDP 007905 del 26 de marzo de 

2021 se interpuso el recurso de apelación, señalando que para el estudio del reconocimiento 

pensional pretendido, solo se debería tener en cuenta “el tiempo laborado con el municipio de 

Aguachica para el año 1980 y el nombramiento realizado para el año 1997, ya que es realizado 

por un ente del orden territorial, exceptuando los tiempos laborados del 08 de junio 1977 al 30 

de diciembre de 1989 y del 01 de enero de 1990 al 10 d noviembre de 1997, por ser estos del 

orden nacional.” 
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Décimo: Es cierto, se admite que nuestra representada a través de la Resolución N° RDP 015413 

del 21 de junio de 2021, confirmo en todas y cada una de sus partes la Resolución que había sido 

objeto del recurso de apelación. 

Décimo primero: No es un hecho, es una apreciación personal del apoderado del extremo 

accionante. 

Décimo segundo: No es un hecho relacionado con el fondo del asunto, es un enunciado haciendo 

alusión al poder otorgado por el demandante a su apoderado, por lo tanto no nos 

pronunciaremos al respecto. 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 

 

Estima esta defensa que los actos administrativos objeto de demanda, mediante los cuales se 

negó el reconocimiento de una pensión gracia en favor del Sr. Rubén Bolaños  no adolecen de 

nulidad alguna, toda vez que los mismos fueron proferidos teniendo en cuenta que la parte 

accionante no cumple con los requisitos exigidos por la Ley 114 de 1913 y demás normas que 

regulan la materia para acceder a una prerrogativa como la que hoy se persigue, concretamente 

el requisito atinente a la vinculación en calidad de docente municipal, departamental, distrital o 

nacionalizada por más de 20 años.  

 

En ese sentido, es de recordar que la pensión de jubilación gracia constituye una prestación de 

naturaleza extraordinaria, estatuida por el gobierno con la intención de retribuir de manera 

especial la labor de un grupo determinado de Docentes, aún sin efectuar cotización alguna para 

acceder a dicha prestación, siempre y cuando acreditaran con suficiencia y sin asomo de dudas 

haber cumplido cabalmente con los requisitos legales preceptuados para tal fin. Como sustento 

de lo anterior nos permitimos traer a colación un breve aparte jurisprudencial sobre la naturaleza 

jurídica de la pensión gracia en términos de la Corte Constitucional, veamos: 

 

“La pensión gracia es un derecho de carácter especial y autónomo frente al régimen 

pensional ordinario, concebida como una compensación o retribución a favor de los 

docentes territoriales que tenían una diferencia salarial frente a los maestros de 

carácter nacional. Por tanto, su reconocimiento es directo e independiente de 

cualquier otra situación ordinaria, la cual sólo es aplicable a los docentes  

vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre y cuando acrediten la 

totalidad de los requisitos señalados para su reconocimiento a cargo de la UGPP.”1 

(Negrilla fuera de texto original) 

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que la extinta CAJANAL efectuó una acertada aplicación del 

artículo 4 de la Ley 114 de 1913 y de la demás normas y jurisprudencia que rigen la pensión de 

jubilación Gracia,  considera esta de defensa que no hay lugar a declarar la nulidad de los actos 

administrativos objeto de demanda, con ocasión a que el Sr. Rubén Bolaños prestó sus servicios 

en el periodo comprendido entre el 08 de junio 1977 al 30 de diciembre de 1989 y del 01 de 

enero de 1990, hasta la fecha, con una vinculación del orden NACIONAL, tal y como fue confesado 

en (i) el hecho noveno de la demanda, y en (ii) el recurso de apelación interpuesto en sede 

administrativa en contra de la Resolución N° RDP 007905 del 26 de marzo de 2021, a través del 

cual solicitó que para el reconocimiento pensional solo se tuviera en cuenta “el tiempo laborado 

con el municipio de Aguachica para el año 1980 y el nombramiento realizado para el año 1997, ya 

que es realizado por un ente del orden territorial, exceptuando los tiempos laborados del 08 de 

junio 1977 al 30 de diciembre de 1989 y del 01 de enero de 1990 al 10 d noviembre de 1997, por 

                                                             
1 Corte Constitucional, Sentencia T- 411 de 2016, MP Alberto Rojas Ríos. 
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ser estos del orden nacional.” Sin embargo, tales pedimentos no pueden ser concedidos puesto 

que para efectos de reconocer el derecho pensional reclamado, se requiere que el tiempo de 

servicio oficial haya sido prestado en su integridad como docente del orden territorial o 

nacionalizado. 

 

Con fundamento en todo lo anterior, de la manera más respetuosa nos permitimos solicitar al 

Honorable Magistrado que al desatar el litigio del caso que nos ocupa tenga en cuenta que los 

pedimentos del demandante carecen de vocación de prosperidad con fundamento en las normas 

que rigen la materia. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN POR NO CONTAR  CON LOS REQUISITOS LEGALES NECESARIOS 

PARA ACCEDER A UNA PENSIÓN GRACIA 

Como ha quedado visto en los acápites precedentes, a través del medio de control que nos ocupa 

la parte demandante persigue la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nº RDP 007905 del 

26 de marzo de 2021, y Nº RDP 015413 del 21 de junio de 2021, a través de los cuales nuestra 

prohijada negó el reconocimiento de una pensión de jubilación gracia en su favor.  

A fin de constatar que los actos administrativos cuya legalidad se controvierte no adolecen de 

nulidad alguna es preciso traer a estudio la naturaleza especial de la pensión de jubilación Gracia, 

así como la normatividad que la regula y algunas circunstancias fácticas del caso, sobre las cuales 

se fundó la negativa de la entidad que representamos. 

Sobre la naturaleza especial de la pensión Gracia y la imperante necesidad de acreditar los 

requisitos para acceder a su reconocimiento, la Corte Constitucional se pronunció en los 

siguientes términos: 

“3.3.6 Así las cosas, es claro que la pensión de gracia tuvo por objeto eliminar las 

desigualdades prestacionales que sufrían los maestros del orden territorial en razón 

de la descentralización administrativa que rigió durante parte del siglo XX en el 

territorio Nacional. Por ello, son titulares de la misma – exclusivamente – los 

maestros de primaria y secundaria del orden territorial, y los demás servidores que 

contempló la Ley 116 de 1928, siempre que se hayan vinculado antes del 1º de 

enero de 1981 y que cumplan con los demás requisitos establecidos en la 

legislación pertinente, como lo son los 20 años de servicio en dicho orden territorial.  

(…) 

De manera posterior, como ya se dijo, mediante la Ley 91 de 1989 se dispuso que se 

les reconocería la pensión de gracia a aquellos maestros del orden territorial 

vinculados hasta el treinta y uno (31) de diciembre de mil novecientos ochenta 

(1980), que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933 

tuvieran o llegasen a tener derecho a ella, “(…) siempre y cuando cumplan con la 

totalidad de los requisitos (…)”. 

 (…) 

3.3.9 El Consejo de Estado, en su jurisprudencia, ha establecido que la pensión de 

gracia es una prestación especial que se rige por su propia normatividad y, según 

tal Corporación, se trata de “(…) una prerrogativa gratuita otorgada por la Nación 

a un grupo de docentes que no estuvieron vinculados a ella y se otorga con 
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requisitos de edad y tiempo independientes a los que rigen a los empleados 

públicos, por lo que su normatividad da lugar a un régimen pensional especial”. 

 

Por lo mismo, la figura de la pensión de gracia no busca - en principio -garantizar el 

mínimo vital de los docentes como sí lo harían la pensión de jubilación o de 

invalidez; constituidas por el legislador precisamente para precaver las 

contingencias que se derivan de la edad o de la pérdida de capacidad laboral. Por 

ello, y al ser la pensión de gracia especial, no se contrapone a las ordinarias. 

(…) 

En este sentido, en otra sentencia, el Consejo de Estado señaló que “La pensión 

gracia tiene un régimen exclusivo que no pende de la  afiliación a la Caja de 

Previsión ni a la regulación de aportes, dado que las normas que la crearon 

pretendían compensar de alguna manera a los docentes que se encontraban en una 

situación desventajosa en relación con el salario que percibían, por lo tanto, quienes 

son beneficiarios de ésta prestación deben sujetarse al cumplimiento de los 

requisitos consagrados en la Ley 114 de 1913.”2 

De la jurisprudencia traída a colación es dable colegir con facilidad que la pensión de jubilación 

Gracia constituye un régimen pensional extraordinario, de naturaleza especial, sometido a su 

propia normatividad, y que resulta absolutamente indispensable que quienes consideren ser 

beneficiarios de la misma acrediten con suficiencia el cumplimiento de los requisitos exigidos por 

las normas que rigen la materia a fin de acceder al reconocimiento de la prestación pensional en 

comento.   

En ese orden de ideas, es preciso traer a colación lo dispuesto en los artículos 1º y 4º de la Ley 114 

de 1913 respecto a los requisitos para ser beneficiario de una pensión de jubilación gracia: 

“Artículo 1º.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el 

magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión 

de jubilación vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley. 

(…) 

 

Artículo 3º.- Los veinte años de servicios a que se refiere el artículo 1 podrán 

contarse computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendrá en cuenta 

los prestados en cualquier tiempo anterior a la presente Ley. 

 

Artículo 4º.- Para gozar de la gracia de la pensión será preciso que el interesado 

compruebe: 

1. Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 

consagración. 

2. (Derogado por la Ley 45 de 1913). 

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de 

carácter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que 

un Maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, 

concedidas por la Nación o por un Departamento. 

4. Que observe buena conducta. 

5. (Derogado artículo 8 Ley 45 de 1913). 

                                                             
2 Corte Constitucional, Sentencia T- 218 de 2012, MP Juan Carlos Henao Pérez. 
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6. Que ha cumplido cincuenta años, o que se halla en incapacidad por enfermedad 

u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.” (Negrilla fuera de texto 

original) 

 

Posteriormente, se tiene que la Ley 91 de 1989, estableció una limitación al reconocimiento de la 

pensión de jubilación Gracia, al indicar claramente que los educadores que se vinculen al servicio 

docente con posterioridad al 31 de diciembre de 1980, solo se les reconocería una pensión 

ordinaria de jubilación, por lo que se rigen por el régimen aplicable a los empleados del sector 

púbico del orden nacional. Al tenor literal, tal disposición normativa consagra:  

“ARTICULO 15.  A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1o. de enero 

de 1990 será regido por las siguientes disposiciones: 

(…) 

2. Pensiones: 

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989  que por 

mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 31 de 1933 y demás normas 

que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener 

derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan 

con la totalidad de los requisitos.  Esta pensión seguirá reconociéndose por la 

Caja Nacional de Previsión Social conforme el Decreto 081 de 1976 y será 

compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar 

ésta a cargo total o parcial de la Nación. 

B. Para los docentes vinculados a partir del lo. de enero de 1981, nacionales 

o nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del lo. de enero de 

1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocerá sólo una pensión 

de jubilación equivalente al 75% del salario mensual promedio del último 

año.  Estos pensionados gozarán del régimen vigente para los pensionados del 

sector público nacional y adicionalmente de una prima de medio año 

equivalente a una mesada pensional. 

Pues bien, de los apartes normativos de la Ley 114 de 1913 traídos a colación resulta fácil colegir 

que los principales requisitos que deben acreditar quienes pretendan acceder al  reconocimiento 

de una pensión gracia, son: 

 

  Tener como mínimo 50 años de edad; 

  20 años de servicio como docente del orden distrital, departamental, municipal o 

nacionalizada; 

  ejerciendo el cargo con honradez y buena conducta;  

 Y no haber estado vinculada directamente con la nación, de modo que no haya percibido 

o perciba por parte de esta ningún tipo de remuneración; 

 

Adicionalmente y en virtud del citado artículo 15 de la Ley 91 de 1989, otro requisito para ser 

beneficiario de este tipo de prestación pensional es: 

 

 El estar vinculado como docente territorial o nacionalizado con anterioridad al  31 de 

diciembre de 1989. 
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Ahora bien, teniendo claros cuales son los requisitos cuyo cumplimiento le corresponde a la parte   

accionante acreditar, nos permitimos estudiar la realidad fáctica que rodea el caso del Sr. Bolaños, 

a fin de evidenciar las razones sobre las cuales se fundó la negativa de nuestra representada a 

reconocer el derecho deprecado por quien acciona. 

 

De la documental obrante en el cuaderno administrativo del Sr. Bolaños se advierte que nació el 

día 16 de octubre de 1956, y actualmente cuenta con más de 65 años, adicionalmente se advierte 

que prestó sus servicios al Estado desempeñando como último cargo el de Docente, con las 

siguientes vinculaciones: 

 

ENTIDAD DESDE HASTA FUENTE DE 

RECURSOS 

Secretaría de Educación Del 

Cesar 

08/06/1977 31/08/1981 NACIONAL 

Secretaría de Educación del 

Cesar 

01/09/1981 31/12/1989 NACIONAL 

Secretaría de Educación del 
Cesar 

01/01/1990 ACTIVO NACIONAL 

 

Así las cosas, se extrajo de las resoluciones demandadas, que nuestra representada luego de 

poner de presente los requisitos para acceder a la pensión Gracia, con base en los documentos 

obrantes en el expediente administrativo, más concretamente Certificaciones Electrónicas De 

Tiempos Laborados Cetil de fechas 26 de mayo de 2020 y 9 de junio de 2020 3, concluyó que los 

tiempos de servicios prestados en el ejercicio de la docencia fueron financiados con una fuente de 

recursos de carácter NACIONAL, razón por la cual no era dable computarlos a efectos de 

reconocer la pensión de jubilación Gracia deprecada. Asimismo se observó que los anteriores 

argumentos fueron reiterados por la entidad en  la Resolución Nº RDP 015413 del 21 de junio de 

2021, teniendo como fundamento el contenido del numeral 3º del artículo 4 de la Ley 114 de 

1913 que establece: “Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de 

carácter nacional (…)”. Veamos el contenido de los certificados en comento, los cuales obran a 

folios 95 y 100 del cuaderno administrativo del Sr. Bolaños, veamos: 

 

 
                                                             
3 Obrantes a folios 95 y 100 del expediente administrativo. 
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Lo anterior, permite concluir con total certeza que en efecto el accionante no reúne los requisitos 

para hacerse beneficiario de la pensión gracia cuyo reconocimiento hoy se debate, toda vez que 

acceder a dicho reconocimiento no solo contravendría el ya citado numeral 3º del artículo 4 de la 

Ley 114 de 1913, sino también el artículo  128 de nuestra Carta Política, en el cual se dispone la 

prohibición expresa de desempeñar o percibir más de una asignación proveniente del tesoro 

público o de instituciones en las cuales tenga parte mayoritaria el Estado. Veamos lo que dispone 

la norma en mención: 

 

“ARTICULO   128. Nadie podrá desempeñar simultáneamente más de un 

empleo público ni recibir más de una asignación que provenga del 

tesoro público, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte 

mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la 

ley. 

 

Entiéndase por tesoro público el de la Nación, el de las entidades 

territoriales y el de las descentralizadas.” (Negrilla y subraya por fuera de 

texto) 

 

A fin de reforzar la anterior postura nos permitimos traer a colación lo dispuesto por el Consejo 

de Estado en providencia del 06 de abril de 20174, en la cual se reitera que los tiempos de servicio 

prestados con vinculación de carácter Nacional no pueden ser contabilizados a efectos del 

reconocimiento de una pensión de jubilación Gracia, veamos: 

 

“Del análisis de las pruebas allegadas al expediente, se probó que la 

demandante laboró la mayoría del tiempo mediante designación del 

Gobierno Nacional, lo que permite concluir que, a la luz del inciso primero 

(1) del artículo 1 de la Ley 91 de 1989, tiene el alcance de personal 

nacional, lo que impide el reconocimiento pensional, dado el carácter 

                                                             
4 Consejo de Estado – Sección Segunda Subsección B Consejero ponente: César Palomino Cortés Bogotá 
D.C., 06 de abril de 2017 Radicado: 15001-23-33-000-2013-00758-01 (2853-15). 
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excepcional con que fue instituida, pues es indispensable acreditar el 

cumplimiento de la totalidad de los requisitos, como que la interesada 

haya prestado los servicios en planteles departamentales o municipales, 

supuestos fácticos que no se cumplen en el sub examine. 

 

Conforme lo expuesto, la Sala observa que la demandante no logró 

acreditar 20 años de servicios docentes en planteles educativos del orden 

municipal o departamental, o como nacionalizado, ya que solo se 

demostró su vinculación como docente nacionalizado del 29 de mayo de 

1979 al 10 de febrero de 1982, esto es, por el término de 2 años, 8 meses 

y 12 días; y como docente nacional a partir del 23 de enero de 1995, 

según se acreditó con las certificaciones expedidas por la Secretaría de 

Educación de la Gobernación del Boyacá. 

 

En este orden de ideas, la Sala advierte que si bien la señora Marlene 

Rodríguez Pinzón prestó sus servicios como docente nacionalizada con 

anterioridad al 31 de diciembre de 1980, su vinculación laboral con 

posterioridad al 23 de enero de 1995 no resulta apta para acceder al 

reconocimiento de una pensión gracia de jubilación toda vez que, el 

carácter nacional de la misma se torna incompatible con la naturaleza 

de la citada prestación pensional, esto es, la de una retribución 

concebida exclusivamente para los docentes territoriales y 

nacionalizados en virtud de las condiciones salariales desfavorables que 

estos últimos enfrentaban para la época en que fueron expedidas las 

Leyes 114 de 1913 y 116 de 1928. 

 

La Sala reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, 

únicamente los docentes que presten sus servicios a instituciones 

educativas del orden territorial o nacionalizadas vinculados antes del 31 

de diciembre de 1980 tendrían derecho al reconocimiento y pago de una 

prestación pensional gracia, siempre que en todo caso acrediten los 

requisitos exigidos por el legislador.” (Negrilla y subraya por fuera de 

texto) 

 

En igual sentido, esta misma corporación, en providencia del 12 de mayo de 2011, con ponencia 

del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, señaló la improcedencia del reconocimiento de una 

pensión de jubilación Gracia para aquellos docentes que prestaran sus servicios con vinculación 

de carácter Nacional, sobre el asunto dispuso:  

 

“Han tenido derecho al reconocimiento y pago de la pensión gracia, los 

maestros de enseñanza primaria oficial, empleados y profesores de 

escuelas normales e inspectores de instrucción pública y maestros que 

hubieran completado los servicios en establecimientos de enseñanza 

secundaria, prestación a la que, a partir de las precisiones que se hicieron 

por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 26 de 

agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-699 de la cual fue ponente el 

Magistrado Dr. Nicolás Pájaro Peñaranda, sólo acceden aquellos 

docentes que hubieran prestado los servicios en planteles municipales, 

distritales o departamentales. No tienen derecho a ella, aquellos que 

hubieran servido en centros educativos de carácter nacional. Como 

quedó visto, el artículo 15, numeral 2º, literal a de la Ley 91 de 1989, 
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consagra que los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, 

que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 

demás normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuvieren o 

llegaren a tener derecho a la pensión gracia, se les continuará 

reconociendo siempre que cumplan la totalidad de los requisitos.” 

 

Con base en lo anterior, es dable colegir que, como se estimó en sede administrativa, el Sr. Rubén 

Bolaños no cumple a cabalidad con los requisitos y/o condicionamientos consagrados en la 

norma para el efecto perseguido, concretamente los requisitos concernientes a la vinculación 

como Docente de carácter Municipal, Departamental, Distrital o Nacionalizada y a no haber 

percibido ni percibir remuneración alguna por parte de la Nación, toda vez que, como ya se 

constató, los tiempos de servicio por prestados como Docente fueron financiados con recursos 

provenientes de la Nación, por lo cual, según las normas que rigen la pensión de jubilación Gracia 

y la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia, éstos no pueden ser tenidos 

en cuenta o contabilizados a efectos de reconocer la prestación pensional en comento.  

 

Por todo lo dicho, señor Juez, resulta evidente que las pretensiones de la demanda carecen de 

vocación de prosperidad, por lo cual le solicitamos, de manera respetuosa, se sirva denegar las 

mismas y declarar la legalidad de los actos administrativos acusados, dado que los mismos, como 

ya se expuso, fueron proferidos en estricto cumplimiento de las normas y jurisprudencia que rigen 

la pensión de jubilación Gracia. 

 

PRESCRIPCIÓN TRIENAL 

Con la proposición de ésta excepción no estamos admitiendo que las pretensiones de la parte 

demandante tengan vocación de prosperidad, sino solicitando respetuosamente al Sr. Juez que 

declare que sobre las mesadas pensionales que se causaron con posterioridad a la fecha en que 

eventualmente se hiciera exigible la respectiva prestación hasta su interrupción, operó el 

fenómeno de la prescripción trienal, de conformidad con el Artículo 41 del decreto 3135 de 1968, 

que señala: 

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto 

prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación se haya 

hecho exigible. 

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad 

competente, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 

interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso igual.” 

A su turno, el artículo 102 del Decreto 1848 de 1969, dispone:  

“Prescripción de acciones. 

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el decreto 3135 de 

1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) años, contados a partir de la 

fecha en que la respectiva obligación se haya hecho exigible. 

 

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o 

empresa obligada, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 

interrumpe la prescripción, pero solo por un lapso igual.” 
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Conforme a la norma citada, nos permitimos solicitar a su despacho de la forma más respetuosa, 

que en caso de amparar lo pretendido por la demandante, tenga en cuenta que se han 

configurado los supuestos fácticos para que opere el fenómeno prescriptivo propio de los 

derechos como el aquí pretendido. 

BUENA FE 

Las actuaciones desplegadas por nuestra defendida en sede administrativa se encuentran 

revestidas de legalidad y amparadas por la Buena Fe, en tanto se ha obrado con estricta sujeción a 

derecho, salvaguardando las garantías procesales y legales que le asisten al hoy demandante, en 

todas las actuaciones procesales mi defendida ha actuado con lealtad y transparencia, sin causarle 

a la Sra. Josefa Vásquez, en ningún momento menoscabo de sus derechos, por lo tanto se debe 

presumir la buena fe de que trata el artículo 83 de la Constitución política de Colombia: 

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas 

deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas 

las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” 

En ese sentido, no puede entenderse que por la negativa de mi representada a efectuar el 

reconocimiento de una pensión de jubilación Gracia en favor de la demandante como solicita, se 

haya incurrido en violación de precepto normativo alguno, pues tal y como en sede administrativa 

se expuso, no hay  razones jurídicas que fundamenten las pretensiones de la demandante. 

 

MEDIOS DE PRUEBA 

Solicito que se decreten y tengan como medios de prueba los siguientes: 

DOCUMENTALES: 

 Las contenidas en el expediente administrativo de la parte demandante 

NUEVA DIRECCIÓN DE NOTIFICACIONES JUDICIALES: 

 

Atendiendo al cambio de apoderado de la UGPP, lo cual se acredita anexando al presente el Poder 

General conferido para continuar la representación judicial y extrajudicial de la entidad, ruego 

que en adelante se tengan como direcciones de notificaciones judiciales y datos de contacto los 

siguientes: 

 

CORREOS ELECTRÓNICOS PARA NOTIFICACIONES JUDICIALES: 

 opacheco@ugpp.gov.co  

• notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

DIRECCIONES FISICAS: 

 Al Suscrito en la Calle 61 B No.10-51 Barrio La Castellana de la Ciudad de Montería. 

 A la Demandada en la Ciudad de Bogotá D.C Calle19 # 68A – 18. 

TELEFONOS DE CONTACTO: 

 314 6802976 – 300 7642610. 

Lo anterior, para que en adelante se continúen realizando las notificaciones y comunicaciones de 

que tratan las Leyes 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022. 

mailto:opacheco@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co


 FÓRUM ABOGADOS S.A.                              
UNA ORGANIZACIÓN ESPECIALIZADA EN ASESORÍA JURÍDICA                                                      

 Calle 61 B No. 10 – 51                                  Calle 100 No. 17A –36 Oficina 506  
                MONTERÍA CÓRDOBA                                                                                                                                 BOGOTÁ D.C. 
                    PBX: (4) 7-89 28 58                                                                                                                  www.forumabogadossa.com 

ANEXOS: 

 

 Poder General Escritura Pública No.  4251 de la Notaría Setenta y Tres (73) del Circulo de 

Bogotá. 

 Poder General Escritura Pública No. 1970 de la Notaría veintiocho (28) del Circulo de 

Bogotá. 

 

 

De usted. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

ORLANDO DAVID PACHECO CHICA 

C.C. No. 79.941.567 expedida en Bogotá D.C. 

T.P. No. 138.159 del C.S de la J. 
Proyectó: María Alejandra Benítez Flórez. 

Aprobó: ODPCH 
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