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RV: Poder Dra Luz Marina Zuleta de Peinado 2018-00134-00 - Dra Maritza Ruiz

Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza <defenjudivpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 4/10/2022 5:07 PM
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar <sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
E.S.D.

Referencia: Expediente: 20001-23-33-000-2018-00134.-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania numero
49.607.019 de Valledupar, con Tarjeta Profesional 158166 del C. S. de la J, obrando como
apoderada de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, dentro del
término legal, me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dra MARITZA Y. RUIZ MENDOZA

Profesional Universitario 11

Asistencia Legal

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Valledupar - Cesar

S, Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Repdblica de Colombia

De: Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Valledupar <dsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 4 de octubre de 2022 1:03 p. m.

Para: Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza <defenjudivpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Asistente Director - Seccional
Valledupar <asisdsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Poder Dra Luz Marina Zuleta de Peinado 2018-00134-00 - Dra Maritza Ruiz

Dra. Maritza: Para su representacion.

De: Asistente Director - Seccional Valledupar

Enviado el: martes, 4 de octubre de 2022 11:29

Para: Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Valledupar <dsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Poder Dra Luz Marina Zuleta de Peinado 2018-00134-00 - Dra Maritza Ruiz
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Cordialmente,

Martha Ligia Nufiez Arregocés
Asistente Administrativo
asisdsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

< Fe Direccién Ejecutiva Seocional
® e “d?:",:.f]*bm T:""“f"" Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar
Calle 14 Carrera 14 Esquina Piso 8 Palacio de Justicia
Valledupar - Cesar

Teléfono: (5) 5700167

- No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente.

De: Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Valledupar <dsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 23 de agosto de 2022 14:48

Para: Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza <defenjudivpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Asistente Director - Seccional
Valledupar <asisdsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Notificacidn Personal Rad 2018-00134-00

Dra. Para su contestacion.

De: Secretaria General Tribunal Administrativo - Cesar - Valledupar

Enviado el: martes, 23 de agosto de 2022 11:23

Para: Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Valledupar <dsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
procjudadm47@procuraduria.gov.co; Jesus Eduardo Rodriguez Orozco <jrodriguezo@procuraduria.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza
<defenjudivpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Notificacién Personal Rad 2018-00134-00

. a, Rarna Judicial
%ﬂa‘m ’a i Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA Q -& U Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
SECRETARIA

NOTIFICACION PERSONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (EXPEDIENTE
DIGITAL)

DEMANDANTE: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO.

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-23-33-000- 2018-00134-00

MAGISTRADO PONENTE: NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO
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En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 07 de julio del 2022, en virtud de lo
establecido en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, le notifico personalmente el auto que admite en el proceso de la referencia, en
la fecha de hoy, 23 de agosto de 2022.

Link Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sectriadm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgMw32Y6_1xNqgqg8
gVYGEzIBSi_tLDKEdQ_hfFuhBwUH4Q?e=EaRsaA

Documentos Adjuntos: Expediente completo.

Servidora,
DIANA PATRICIA ESPINEL PEINADO
Secretaria
Cra 14 Calle 14 Esq. Palacio de Justicia Piso 8
sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Valledupar — Cesar
TAC/DEP/shc

(@)

icontec

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Direccion Seccional de Administracion Judicial de

A, Rama Judical
tx} I Consejo Superior de la |.|l.5i\.'.Jll.I|-.'f Val Iedupar
u .,ft Repablica de Colombia Area de Asistencia Legal y Cobro Coactivo
Sefores.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
E.S.D.

Referencia: Expediente: 20001-23-33-000-2018-00134.-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania
namero 49.607.019 de Valledupar, con Tarjeta Profesional 158166 del C. S. de la
J, obrando como apoderada de la Direccion Seccional de Administracién Judicial
de Valledupar, dentro del término legal, me permito presentar CONTESTACION DE
LA DEMANDA, bajo los argumentos que se pasan a exponer:

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la
demanda frente a la declaratoria de nulidad de los actos administrativo
demandados y solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento,
declarando probadas las excepciones que resultaren probadas.

Il. A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos
al cargo desempefiado, a las fechas de la reclamacién administrativa y la resolucion
de la misma mediante los actos demandados, los cuales se encuentran soportados
documentalmente.

1. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el
H. Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, dicté
Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en
aplicacion de los decretos anuales de salario, la administracion equivocadamente
tuvo al 30% del salario como la prima especial sin caracter salarial prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, por tanto, liquido prestaciones sociales y
emolumentos laborales sobre el 70% de la remuneracion, fijé las siguientes reglas
jurisprudenciales:

1.La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion
basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos
de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias
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que por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye
factor salarial para efectos de pensién de jubilacion.

2.Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un
incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que en ningun caso supere
el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo
correspondiente.

3.Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de
la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el
100% de su salario basico y/o asignacion béasica, es decir, con la inclusién del 30%
gue habia sido excluido a titulo de prima especial.

4.Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos
al limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el porcentaje
maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5.Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial
de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la
reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6.La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no
podra superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto
reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un
techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion,
constituyen precedente y tendran aplicacion en las decisiones judiciales que se
profieran a partir de la fecha”.

En Auto de aclaraciéon de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre
de 2019, se adyvirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedd sefalado en la
decision de unificacién, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales
de los jueces de la republica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no
obstante, y con el fin de generar toda claridad posible frente al topico, s6lo debe
esclarecerse al respecto que el limite aplicable y al que se refiere la sentencia de
unificacién es, justamente, aquel que fije el Gobierno Nacional anualmente en los
decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima especial de
servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el
funcionario”.

Asi, conforme a la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, los jueces
de la Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias
causadas por concepto de reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con la
base en el 100% del salario basico mensual; vy, ii) el 30%
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adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima
especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

2. DE LOS EFECTOS VINCULANTES DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL
CONSEJO DE ESTADO

Es importante tener en cuenta los efectos de caracter vinculante de las sentencias
de unificacidon, que en los términos del articulo 10 del C.P.A.C.A. impone a las
autoridades administrativas y judiciales.

“... Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que
tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este proposito, al adoptar las
decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas. (...)"

Por lo anterior, debe aclararse que, la extension de la jurisprudencia del Consejo de
Estado es una figura juridica contemplada en el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
C.P.A.C.A), por medio de la cual se busca lograr la efectividad y la igualdad de los
derechos de los administrados por parte de la administracion.

Refuerza lo anterior, que el objeto que se persigue con la extension jurisprudencial,
es el de permitir que las personas puedan acceder de manera directa, pronta y
eficaz ante la Administracion para que sea ésta la que en armonia con las
decisiones judiciales que se han tomado en casos idénticos, pueda resolver, en
igual forma, las que se presenten ante ella.

3. DEL DECRETO 272 DE 2021

El Gobierno Nacional el 11 de marzo de 2021, expidié el Decreto 272, “Por el cual
se establece la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 19927, el
cual fue proferido acogiendo las

Sentencias de la Sala de Conjueces del Consejo de Estado y en especial la de
Unificacion del 2 de septiembre de 2019, de la siguiente manera:

“Articulo 1. Prima Especial. Establecer una prima especial equivalente al 30% del
salario basico, de que trata el articulo' 14 de la Ley 4 de 1992, modificada por el
articulo 1 de la Ley 332 de 1996 aclarada por el articulo 1 de la Ley 476 de 1998,
para los Magistrados Auxiliares, Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Magistrados de los
Consejos Secciona les de la Judicatura, Agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Rama Judicial, Jueces de la Republica, Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra, Jueces de Instruccion Penal Militar, Fiscales
Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Fiscales delegados ante Tribunal del
Distrito, ante Jueces Penales de Circuito Especializados, ante Jueces del Circuito,
ante Jueces Municipales y Promiscuos.

La prima especial que se establece en el presente articulo sera adicional a la
asignacion basica correspondiente a cada empleo, se pagara
mensualmente y Unicamente constituira factor salarial para
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efecto del ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y del
Sistema General de Seguridad Social en Salud en los mismos términos de la Ley
797 de 2003.

(...)

Paragrafo 2. En ningun caso, los ingresos totales anuales de los servidores que
tengan o llegaren a tener derecho a la Bonificacion por Compensacion, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 610 de 1998 o en los articulos 1y 2
del Decreto 1102 de 2012, podran superar el 80% de lo que por todo concepto
devengan los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial.

Por lo tanto, las entidades responsables de reconocer y pagar los salarios y
prestaciones de los servidores a que hace referencia el inciso anterior, al momento
de reconocer la prima especial, deberan ajustar el valor de la Bonificacion por
Compensacion, con el fin de no superar el mencionado tope del 80%, conforme a
lo previsto en el Decreto 610 de 1998, en los articulos 1 y 2 del Decreto 1102 de
2012 y en la parte motiva del presente Decreto.

Articulo 2. Competencia para conceptuar. El Departamento Administrativo de la
Funcion Publica es el 6rgano competente para conceptuar en materia salarial y
prestacional. Ningun otro érgano puede arrogarse esta competencia.

Articulo 3. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion
y surte efectos fiscales a partir del 01 de enero de 2021.”

4. CASO EN CONCRETO.

En principio y en consideracion a lo anteriormente detallado habria lugar a
presentar formula conciliatoria frente al caso de la parte convocante, toda vez que,
las entidades publicas tienen el deber de extender los efectos de una sentencia de
unificacion jurisprudencial que sea expedida por el H. Consejo de Estado, mediante
la cual se hayan reconocido derechos, a personas que se encuentren en
situaciones facticas y juridicas similares a las tratadas en el fallo correspondiente.

En el caso de los Jueces de la Republica, de conformidad con el Decreto 272 de
2021, “Por el cual se establece la prima especial de que trata el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992”, con efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2021, es preciso
anotar, que a partir del mes de abril de 2021 se esta cancelado por némina
mensualmente, el derecho aqui reclamado frente a la prima especial del 30%, como
valor adicional a la asignacién basica; a los jueces vinculados, sin embargo, resulta
juridicamente inviable presentar féormula conciliatoria respecto al tiempo anterior al
31 de diciembre de 2020, tanto con los jueces retirados como los activos, ya que
no se cuenta con la debida apropiacion del Ministerio Hacienda y Crédito Publico
gue permita cubrir el reconocimiento de dichas acreencias laborales.

Ahora bien en el caso en concreto a parte de solicitarse la nulidad de los actos
demandados, se ordene como restablecimiento del derecho , se reconozca, liquide
y cancele la prima especial de servicio durante el tiempo de la prestacion del
servicio como Juez, tenga en cuenta al momento de resolver
el asunto y fijar la litis, que este sera el punto a debatir y
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considero que partiendo de la pretension asi solicitada, podemos decir que esta
probado que la Rama Judicial, ha cancelado la Prima especial de servicio a la parte
demandante mes a mes sin , dejar de reconocer valor alguno por este concepto,
frente a lo que cabria discusion, es si finalmente existidé un recorte o no del salario
basico al momento de liquidarla y ademas si por ello existe la necesidad de
reliquidar prestaciones sociales y es sobre este punto que cabe considerar los
argumentos expuesto frente a la sentencia de unificacion ya referenciada, pero no
se acepta como cierto y viable el hecho de que se ordene nuevamente pagar la
prima especial de servicio desde el inicio de la vinculacion.

IV. EXCEPCIONES

IV.l.- DE LA PRESCRIPCION DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA
LEY 4 DE 1992- SENTENCIA DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO.

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de
la Ley 4 de 1992, se precisé en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019
del 2 de septiembre de 2019:

“(...)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y
trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, establecen: (i) que el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados
a partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se
interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del empleado o
trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que
el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia
el conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, término que sera interrumpido
solo con la presentacion de un reclamo escrito de derecho ante la autoridad
encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en el que el derecho se tornd exigible y (i) el momento en que se
interrumpid la prescripcion, para, a partir de la dltima fecha (presentacion del
reclamo escrito , es decir el 20 enero de 2016), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar solo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrié en el primero de los eventos antes sefialados, es
decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada en vigencia de la
Ley 4 de 1992 que la creé y con la expedicion del decreto que la reglamenté
primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993. (...)
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Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama
se hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente
la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en
vigencia del Decreto 57 de 1993. En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993
los interesados podian haber interrumpido la prescripcion trienal. Expresado en
otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014 que
surgio el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza declarativa”.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precis6 la sentencia de
unificacion en mencion: “Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a
reclamar la prima especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha
de presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera
hasta tres afos atras, nunca mas atréas, de conformidad con el Decreto 3135 de
1998 y 1848 de 1969” (Se destaca)

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacién de prestaciones y la
prima especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la
prescripcion trienal, teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, esto es,
desde la entrada en vigencia de la referida Ley 4 o desde la de la vinculacion al
cargo de juez, si fue posterior, prescripcion que se interrumpe con la solicitud
presentada ante la administracién y hay lugar a reconocer los 3 Ultimos afios
anteriores a la peticion.

En el caso en concreto tenemos que en la reclamacién fue presentada con fecha
08 de agosto de 2021, lo que da cuenta de la configuracién de la prescripcion
teniendo en cuenta el tiempo del cual data su vinculacion.

IV.1l- IMPOSIBILIDAD PRESUPUESTAL.

Resulta presupuestalmente inviable presentar férmula conciliatoria para las
obligaciones no prescriptas dentro de este asunto, toda vez que a la fecha no se
cuenta con la apropiacion presupuestal por parte del Ministerio Hacienda y Crédito
Publico que permita cubrir el reconocimiento de dichas acreencias laborales.

Lo anterior, considerando que llegar a conciliar desconoceria la prohibicién
contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de
la Ley 38 de 1989, y en el articulo 2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 2015, el cual
establece:

“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos que
garanticen la existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que
los recursos con él financiados no sean desviados a ningan otro fin. En este registro
se deberd indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya
lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de
estos actos administrativos.
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En consecuencia, ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre
apropiaciones inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion
previa del Confis o por quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y
la adquisicion de compromisos con cargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los érganos que conforman el
presupuesto general de la Nacién, que impliquen incremento en los costos actuales,
sera requisito esencial y previo la obtencion de un certificado de viabilidad
presupuestal, expedido por la direccién general del presupuesto nacional en que se
garantice la posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualquier compromiso que se adquiera con violacion de estos preceptos creara
responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones
(L. 38/89, art. 86; L. 179/94, art. 49).” (Se destaca)

Asi las cosas, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al
presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes, es decir, resulta inviable
asumir obligaciones sin respaldo presupuestal y teniendo en cuenta que a la fecha
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha asignado recursos de
presupuesto para cancelar los mayores valores que se generarian para conciliar la
prima especial del 30%, sin caracter salarial, derivados de la sentencia de
unificacibn mencionada y del Decreto 272 citado, se reitera, que no es posible
presentar en este caso férmula conciliatoria.

IV-1Il.- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO
El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto gue admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los deméas. Sin embargo, los actos que impliquen
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disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo de
1992, mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Pulblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
para lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios:
El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los
especiales; La sujecion al marco general de la politica macro econémica y fiscal;
La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos
en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades
exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en
la Constitucién y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicidon no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura,
pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la
autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente
a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos actos hoy
demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los
Decretos que regularon la Bonificacion Judicial y que de plano el Conjuez podria
negar la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y las demas
entidades mencionadas, debido a que los actos sobre los cuales se va a ejercer
control de legalidad fueron expedidos por los Directores Seccionales de
Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se debe
tener en cuenta la imposibilidad material de la Nacién — Rama Judicial de reconocer
los derechos ahora reclamados, como se indicé en el anterior numeral, pues debe
considerarse que en atencion a lo dispuesto por el articulo 71 del Decreto 111 de
1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, ninguna autoridad podra
contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones
inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones de la
demanda si esta vinculada la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera la apropiacién a favor de
la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin

gue a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta
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de pago debido a que dicho Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que
habria lugar a cancelar.

Adicionalmente, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz
Mora, en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual acepto el
llamamiento en garantia de la Nacién — Presidencia de la Republica, Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, bajo el argumento que estas entidades podrian eventualmente
verse perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales alli pretendidas.

Asi las cosas, noétese sefior Conjuez la necesidad de vincular a las entidades
solicitadas.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su seforia se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado
por el doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, Director (E) o por
guienes hagan sus veces respectivamente.

V.PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Juez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya
obran dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera,
fueron allegados por la parte actora con la demanda y por lo tanto se solicita que
en el momento procesal oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente
conforme a la ley.

Ademas del poder con que actlio y los documentos que prueba la calidad de
Director del doctor CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO.

VI. ANEXOS.

Los documentos relacionados como pruebas.

VILNOTIFICACIONES

1. A la Nacion — Rama Judicial, Carrera 14 Calle 14 Esquina, Palacio de Justicia,
Pi1s08, e-mails] dsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co., la suscrita en el correo

2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogota,

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la
carrera 8 No. 6 - 64 de Bogota,
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Valledupar — Cesar

Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar — Cesar

Asunto: Poder: MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 20001-23-33--000-2018-00134--00
Demandante: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO, mayor de edad, con domicilio en Valledupar identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 77.027.480 de Valledupar, en mi calidad de representante judicial
de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial,
nombrado mediante Resolucién No. 1390 del 18 de Agosto de 2021, proferida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado, segun consta en el Acta del 9 de septiembre
del 2021, en cumplimiento del articulo 103 numeral 7 de la Ley Estatutaria, respetuosamente confiero
poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, identificada
con cédula de ciudadania No. 49.607.019 de Valledupar y Tarjeta Profesional de Abogado No.
158166 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico
defenjudivpar@cendoj.ramajudicial.gov.co; abogada de la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de Valledupar, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial
en el proceso del asunto.

La apoderada queda facultada para desistir, transigir, sustituir, conciliar, proponer excepciones y
hacer todo cuanto sea necesario para cumplir debidamente este mandato.

Sirvase reconocerle personeria juridica.

Z A=l

CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO
C.C. No. 77.027.480 de Valledupar
Director Seccional de Administracion Judicial

ACEPTO:

MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA
C.C. 49.607.019 de Valledupar
T.P. 158166 del C.S. de la J.

Calle 14 con Carrera 14 Esquina Palacio de Justicia Valledupar - Cesar (@) ﬁ
Tel. 5700167. E-mail asisdsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec g—:.;:_, y
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‘f" R Rama Judicial . . .
‘ “ _ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia ~ Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 9 dias del mes de septiembre de 2021, ante el
Despacho del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se present6, de
manera virtual, el doctor CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO, identificado con
cédula de ciudadania No.77.027.480, con el fin de tomar posesion del cargo de
libre nombramiento y remocién de Director Seccional de Administracion Judicial de
Valledupar, en el cual fue nombrado mediante Resolucién No.1390 del 18 de
agosto de 2021.

Presté el juramento ordenado por la Constitucion y la Ley.

EL POSESIONADO

(@)

icontec

(@)

icontec

IGNet
~

SC5780-4

)

Calle 72 No. 7-96 Ccnmatador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracio Judicial

RESOLUCION No. 1390 18 AGO. 2021

Por medio de la cual se hace un nombramiento en un cargo de
libre nombramiento y remocién

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 21-11752 del 1° de
marzo de 2021, dispuso continuar con el proceso de conformacion de las ternas para los
cargos de directores seccionales de administracion judicial de Barranquilla, Cali, Cucuta,
Pasto y Valledupar, de manera que se valoraran las capacidades, las competencias y
perfiles de los aspirantes y se fortaleciera asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, expidié el Acuerdo
PCSJA21-11817 de julio 28 de 2021, mediante la cual se integran las ternas para proveer
los cargos de los Directores(as) Seccionales de Administraciéon Judicial de Cucuta, Pasto y
Valledupar.

Que el numeral 5° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, sefiala que es funcion del Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, nombrar a los Directores Seccionales, de ternas
preparadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Que el articulo 130 de la referida Ley, establece que el cargo de Director Seccional es de
libre nombramiento y remocion.

Que revisadas las ternas contenidas en el Acuerdo PCSJA21-11817 de julio 28 de 2021,
sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y experiencia establecidos en la
Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional de Administracion Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar, de la terna enviada por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el cargo de libre nombramiento y remocion de Director Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar al doctor CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO,
identificado con cédula de ciudadania niumero 77.027.480.
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Hoja No. 2 de la Resoluciéon No. 1390 de fecha 18 AGO. 2021 Por mediq de la cual se hace
un nombramiento en un cargo de libre nhombramier:to y remocién

ARTICULO SEGUNDO - La presente Resolucion rige a partir de la fecha ae su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. ., alos 18 AGO. 2021

Firmado Poi:

José Mauricio Cuestas Camez
Director Ejecutivo
Despacho Direccion
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Bogota D C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena »alidex juridica. conforme & lo dispussto en g Ley 527/99 y &l
decreto reglamentario 2354:12

Codigo de verificacion: 3f1b747873d5e3b1198740e41h11523f847644535956ed8314d9328.257d58a7
Documento generado en 18/08/2021 835956 ¢ m

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.: https:/iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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