REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEIL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL PAREJA ARRIETA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-33-003-2014-00116-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, en el cual se precisa que no ha sido
posible contar con la remision del despacho comisorio N° 0006 del 18 de
agosto de 2015 librado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO,
y pone de presente |la respuesta remitida por la Jefe de la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Atlantico en
el que indica el nombre del Secretario del mencionado tribunal, el cual pese
a los reiterados requerimientos pasados mas de 2 afios no ha remitido
respuesta alguna, ni la comision, el Despacho realiza las siguientes
precisiones:

Ahora bien, tomando en consideracion la mora del Secretario del Tribunal
Contencioso Administrativo del Atlantico para atender los diversos
requerimientos formulados encaminados a obtener informacion sobre el
estado del despacho comisorio librado el 18 de agosto de 2015 o la remision
del mismo, pasados 2 afios su envio se hace imperioso dar apertura al
incidente sancionatorio en su contra, toda vez que en el proceso se cuenta
con el nombre, documento de identidad del funcionario, direccién electrénica
para notificaciones y numero teleféonico de contacto, datos que fueron
remitidos por la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
a folio 338 del expediente y por la OFICINA DE TALENTO HUMANO de la
misma visible a folio 378 del plenario.

Para tales efectos, se considera:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2014-00116-00
Auto por el cual se da apertura a incidente sancionatorio

El articulo 44 del Codigo General del Proceso’, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta |[...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera
de plano” -sic-

De igual forma, el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que adicioné la ley 270
de 1996, prevé:

Articulo 14. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores,
el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes

del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

[...] 4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las
pruebas y diligencias [...J" -sic-

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, frente a las facultades correccionales del juez, establece que “E/
magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion
y de inmediato oiré las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual
para resolverlo” -Sic-

' Aplicable al presente asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En fos aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y acluaciones que comespondan a la
Jurisdiccién de fo Contencioso Adminisirativo” -sic-
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso N° 2014-00116-00

Auto por el cual se da apertura a incidente sancionatorio

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en auto de
pruebas de fecha 29 de julio de 2015 se ordend la practica de 2 testimonios
a través de despacho comisorio, el cual fue librado al TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, bajo el radicado N°

006 de fecha 18 de agosto de 2015 (v.fl.162).

En atencién a la falta de remision del despacho comisorio, se requirié al
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, por
medio de providencia de fecha 18 de febrero de 20162, para cuyo
cumplimiento se remitié el Oficio N° YS 0166 de 16 de marzo de 201653
mediante auto de fecha 16 de junio de 2016 se reiterd el requerimiento a esa
Corporacion?, remitiéndose para su cumplimiento el oficio N° AG 0674 del 29
de junio de 2016°, mediante proveido del 11 de agosto de 2016° por el cual
se remitio el oficio N° AG 0822 del 26 de agosto de 20167; mediante auto del
9 de marzo de 20178 y el oficio N° RG 0229 de 30 de marzo de 2017° y
providencia del 18 de mayo de 2017'° por el cual se remiti6 el oficio N° RG
0398 de 31 de mayo de 2017, sin que se obtuviera respuesta alguna de ese
Tribunal.

De igual forma, se precis6 en los autos del 11 de agosto de 2016, 9 de marzo
y 18 de mayo de 2017, que de no realizar lo requerido dentro del término
concedido, se estudiaria la viabilidad de imponer las sanciones pertinentes.
No obstante, habiendo expirado el término concedido el Secretario del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO no ha remitido el despacho
comisorio N° 006 del 18 de agosto de 2015, ni ha informado el estado en que
el mismo se encuentra y mucho menos ha esbozado los motivos que dieron
lugar a tal incumplimiento.

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia por parte del SECRETARIO DEL

Folios 170-171
Folio 173
Folios 320-321
Folio 325
Folios 327-328
Folio 329
Folios 348-349
Folio 350
Folios 359-360
Folio 362
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEILL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: YASMIN AMPARO LOBO JAIMES
Demandada: NACION - MINISTERIO DEE)EFENSA— POLICIA NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2008-00300-00

l.- ASUNTO.-

El apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, interpuso directamente recurso de apelacion contra la decision
contenida en el auto de fecha 24 de agosto de 2017, por medio del cual se resolvio
decretar medidas cautelares en contra de la entidad ejecutada, por lo que resulta

necesario realizar las siguientes:

Il.- CONSIDERACIONES.-

El Codigo General del Proceso, norma procedimental aplicable a los procesos

ejecutivos, enlistd como apelables los siguientes autos:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.-

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decrerarla
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.




Ejecutve Proceso Mo 2008-CC300-00
Concede recurso de apelacion - hMedidas ca. telares

10. Los demés expresamente sefialados en este c¢odigo.” —Negrilla y subraya fuera de
texto- (Sic)

Ahora bien, respecto a la oportunidad, requisitos y efectos en que se concede la

apelacion, los articulos 322 y 323 ibidem, sefialan:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de actierdo
con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o0 la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda. asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra fa providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el
juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes. la otra podré
apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada. dentro del término
de ejecutoria de esta también se podra apelar de & principal. La apelacion contra una
providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere interpuesto
apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolveréa sobre la concesion de dicha
apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que
dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que
niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta
la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberéa
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que e/ recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez
de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen
los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelac:on contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado.

9



Epeentve Fracesa Ho 2008 (0000
Concede recurso de apelacion - Medidaz ¢ telares

Paragrafo. La parte que no apelé podré adherir al recurso interpuesto por otra de las partes. en
lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse
ante el juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
Superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion e la
sentencia. Ef escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se producé el desistimiento del apelante principal.
Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de
primera instancia se suspendera desde la éjecutoria del auto que la concede hasta que se
notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo. el inferior conservara
competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de fa providencia
apelada, ni ef curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada,
pero continuara el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa
necesariamente de ella.

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado
civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la
totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de fas
demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de
dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacién no impedira el pago de las prestaciones alimentarias impuestas en
la providencia apelada, para lo cual el juez de primera instancia conservara competencia.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicion en contrario.

Cuando la apelacion deba concederse en el efecto suspénsivo, el apelante puede pedir que se
le otorgue en el diferido o en el devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se
fe otorgue en el devolutivo.

Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitira el original del
expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantara con las copias respectivas.

En caso de apelacion de la sentencia, el superior decidira en esta todas las apelaciones contra
autos que estuvieren pendientes, cuando fuere posible.

Cuando la apelacion en el efecto suspensivo.o diferido se haya interpuesto expresamente contra
una o varias de las decisiones contenidas en la providencia, las demas se cumpliran, excepto
cuando sean consecuencia de las apeladas, o si la otra parte hubiere interpuesto contra ellas
apelacion concedida en el efecto suspensivo o en el diferido. Con las mismas salvedades. sila
apelacion tiene por objeto obtener mas de lo concedido en la providencia recurrida. podra
pedirse el cumplimiento de lo que esta hubiere reconocido.

En los casos sefialados en &l inciso anterior, en el auto que conceda la apelacion se ordenara
que antes de remitirse él expediente se deje reproduccion de las piezas que el juez estime
necesarias, a costa del apelante.
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La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en ef efecto
devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere
apelada, el secretario comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio,
sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos,
cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la
comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Sila comunicacion
fuere recibida durante el desarrolio de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento de las
partes y adoptaré las medidas pertinentes, si a pesarde ello la profiere y este hubiere revocado
alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra
recursos.” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

De conformidad con lo anterior, contra el auto que decreta medidas cautelares
procede el recurso de apelacion, el cual puede ser incoado directamente o en

subsidio al de reposicion.

De otro lado, ya que no existe disposicion en £ontrario, el recurso de apelacion
presentado contra el auto que decreta medidas cautelares, se debe conceder en el

efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
de manera directa por el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, contra el auto de fecha 24 de agosto de 2017,
por medio del cual se resolvié decretar medidas cautelares en contra de la entidad
ejecutada, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de

la presente decision.

SEGUNDO: Previo a concederse el recurso interpuesto, se ordena, por Secretaria,

expedir una reproducciéon de las siguientes piezas procesales:

e Escrito de demanda.

e Titulo ejecutivo. )

e Auto de fecha 2.4 de afjosto de 2017, a trgyés del cual se ordend librar
mandamiento de pago. 2

o Auto de fecha 24 de agosto de 2017, mediante el cual se decretaron medidas

cautelares.
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o Recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada

e De la presente decision.

La reproduccion de las piezas indicadas previamente, deben expedirse a costas del
recurrente, quien debera suministrar las expensas dentro del término de 5 dias. so
pena de declararse desierto, de conformidad con lo ordenado en el articulo 324

iInciso segundo del Codigo General del Proceso.
TERCERO: Una vez surtido lo anterior, remitase el recurso de apelacién concedido,

junto con las copias referidas previamente, para que sean sometidas a reparto en
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado.

Notifiquese y Cumplase

I
worﬂf / 1)V0o GO/O
DORIS PINZON AMAD
gistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR RAVELO BOLANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE- -

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR-

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00404-00 (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior HECTOR RAVELO BOLANO
a través de apoderado judicial e impetrada contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Representante
legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EUDCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, o quien haga sus veces
y se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de |la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
1
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Auto por el cual se admite demanda

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el
proceso finalice.

5. Requiérase a la parte demandada para que con la contestacién de Ié
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Teniendo en cuenta que debe darse cumplimiento a lo previsto en el articulo
199 del CPACA!, y como quiera que los traslados aportados son insuficientes,

requiérase a la parte accionante para que dentro del término de los veinte (20)

dias siguientes, aporte el traslado de la demanda que permita notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. Recondzcase personeria al doctor MANUEL FERNANDEZ DIAZ identificado
con cédula de ciudadania No. 84.038.321 de San Juan
y portadora de la tarjeta profesional No. 191.669 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la sefior HECTOR RAVELO BOLANO, para
los fines del poder conferido.

8. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

DY ,/'m?c'?/) 00/0
ORIS PINZON AMAD

agistrada
LGF

t El cual estatuye lo referente a la “Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil”
2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: MATILDE MARIA DELUQUEZ
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-23-15-000-2004-01917-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de
pago, se requiere a la Secretaria de este Tribunal, para que realice las gestiones
pertinentes y se adjunte al presente tramite, el proceso ordinario de reparacion
directa radicado con el No. 2004-01917-00.

Una vez obtenido el proceso ordinario referido previamente, se requiere al senor
Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en el termino de 5 dias realice
la liquidacion provisional de la condena que sirve como titulo ejecutivo en el
presente asunto, teniendo en cuenta que existio una sesion de parte de los

derechos reconocidos a la parte demandante.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

\ oYl o p) JO‘n UO/D

DORIS PZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ESCRITURAL)
Demandante: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.
Demandada: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2009-00176-00

Teniendo en cuenta el oficio remitido por la Secretaria del Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el que solicita el
levantamiento de los embargos que fueron ordenados dentro del presente

proceso, resulta necesario realizar las siguientes:

I.- CONSIDERACIONES.-

Tal como se sefialdé en el auto de fecha 14 de agosto de 2014, si bien en el
proceso que nos ocupa se persiguid el pago de un credito constituido a favor del
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ .ES.E., y éste se dio por terminado
ante la transaccion lograda entre las partes, aprobada el 14 de marzo de 2013,

que comprendio el total de la obligacion.

De otro lado, en dicho proceso fueron denegadas las medidas cautelares

solicitadas, razén por la cual nunca se practico embargo o secuestro alguno.

De conformidad con lo anterior, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Inférmesele a la Secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, que en el presente proceso no se decretaron
medidas cautelares, por lo tanto, no hay lugar a ordenar el levantamiento de este

tipo de previsiones.

90
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M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2016-00538-00
Auto que libra mandamiento de pago

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrésese el expediente al lugar que se le habia

[ asignado en archivo. o
!

|

|

‘ Notifiquese y Camplase.
} DORIS PINZON AMADO
' agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA U/F
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE:  MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION N°: 20-001-23-31-004-2009-00292-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que fue realizada la
liquidacion de costas, procede el Despacho a pronunciarse en los siguientes

términos:

Se observa a folio 190 del expediente, que luego de haberse efectuado la
liquidacion de las Agencias en Derecho por parte del Despacho, mediante auto
de fecha 3 de agosto de 2017 en la suma de $7.094.469, la Secretaria de la
Corporacion realizo la liquidacion de las costas procesales, las cuales fueron
tasadas por un valor de $100.000, cuya sumatoria arroj6 un total de $7.194.469.
De acuerdo con ello, conviene citar lo previsto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso el cual contempla la liquidacion de costas y agencias en
derecho, asi:

“ARTICULO 366: LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de

manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica

instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
[...]. —se resalta-

En atencion a la normativa en cita, y al encontrarse este Despacho conforme con
la liquidacion efectuada, se le imprime aprobacion en atencion a las facultades

conferidas.

Notifiquese y Cumplase

. o C/
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DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: MIGUEL JERC')NIMOv PUPO MAYA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA-

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2011-00503-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de esta Corporacion, asi como de la renuncia de poder, presentada por
la apoderada judicial de la entidad ejecutada.

Il. ANTECEDENTES.-

MIGUEL JERONIMO PUPO MAYA, presentd demanda ejecutiva en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —-SENA-, con el objeto que se diera
cabal cumplimiento a las providencias judiciales expedidas por esta jurisdiccion a

su favor.

Mediante auto del 5 de abril de 2017, este Tribunal resolvié seguir adelante con la
ejecucion de acuerdo con lo sefialado en el auto de mandamiento ejecutivo, ya que
la parte ejecutada no presentd excepciones de mérito, y en consecuencia, se
condené en costas y agencias en derecho al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-.

Posteriormente, en auto del 3 de agosto del 2017, este Despacho fijo las agencias
en derecho en la suma de $3.548.715.

Con base en la decision anterior, la Secretaria de este Tribunal, liquidd las costas,
en la suma de $100.000, que sumada a las agencias en derecho arrojan un total de
$3.648.715.



Ejecutrvo Praceso fho 20110050300
Autd gue aprusba hquidacion de costas v agencias en terecho

lll.- CONSIDERACIONES.-
El Articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o0 unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a fas
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (...)".

En virtud de lo anterior, y por considerar ajustada a derecho la liquidacion de costas
y agencias en derecho realizada por la Secretaria de esta Corporacion, este

Despacho le impartira aprobacion.

Finalmente, y una vez quede ejecutoriada la presente decision, debera ingresarse
el expediente al Despacho, para pronunciarse respecto a las solicitudes
presentadas por la parte ejecutante, que se encuentran legajadas en el cuaderno

de medidas cautelares.
Por lo anterior expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion en costas y agencias en derecho, fijada en la
suma de $3.648.715. a favor de MIGUEL JERONIMO PUPO MAYA, y en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el expediente al
Despacho, para pronunciarse respecto a las solicitudes presentadas por la p’arte

ejecutante, que se encuentran legajadas en el cuaderno de medidas cautelares.

Notifiquese y Cumplase.

: | ( 0/
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DORIS PINZON AMA

agistrada
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: RAFAEL ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-33-33-004-2008-00220-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacién o modificacion de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folios 145 y 146 del expediente,

este Despacho considera necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la liquidacion del crédito presentada por la parte actora
se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales existentes en la materia, se
requerird al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion, para que en el
término de 5 dias verifiquen si se ajusta a derecho la liquidacion del crédito

presentada por la parte actora.

Se destaca que se debera establecer si la liquidacion del credito allegada en este
proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de fecha
29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).

Cabe resaltar, que en el presente caso no se acreditd que se haya presentado la
cuenta de cobro respectiva ante la entidad condenada, cumplimiento los requisitos
exigidos para tal fin, por lo que hay lugar a declarar la cesacion de |la acusacion de
intereses, por lo que hay lugar a liquidar intereses unicamente hasta 3 meses

después de la fecha de ejecutoria de la providencia que sirve como titulo ejecutivo.

En caso tal que la liquidacion de crédito no se ajuste a derecho o a los lineamientos

dispuestos por el H. Consejo de Estado, se debera realizar una nueva liquidacion.
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RESUELVE:

1.- REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion. para
que en el término de 5 dias verifiquen si se ajusta a derecho la liquidacion del crédito

presentada por la parte actora.

Se destaca que se debera establecer si la liquidacion del crédito allegada en este
proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de fecha
29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).

En caso tal que la liquidacion de crédito no se ajuste a derecho o a los lineamientos

dispuestos por el H. Consejo de Estado, se debera realizar una nueva liquidacion.

Cabe resaltar, que hay lugar a liquidar intereses unicamente hasta 3 meses
después de la fecha de ejecutoria de la providencia que sirve como titulo
ejecutivo en este caso, de conformidad con las consideraciones expuestas

previamente.

2.- Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el trémite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

oo/o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

ACCIONANTE: ALFREDO ATH GUERRA

ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2016-00231-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN emitida por ésta
Corporacion en fallo de fecha 26 de mayo de 2016, dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior ALFREDO ATH GUERRA, contra la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, pues pese a
habérsele efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la
forma y términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omitid6 dar cuenta de las acciones encaminadas a la
materializacion de la orden impartida por esta Corporacion en el fallo de
tutela, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, por el incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 26 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Cérrase traslado de esta decisién al DIRECTOR DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL por el término de dos (2) dias, para que ejerza

”~
/

' Informacion obtenida en el enlace hiip:ifwww disansiercito.mil cofindex phiZideategoria=2 125943 de la pagina web
de la entidad, por cuanto se realizé requerimiento a la dependencia de Recursos Humanos o la que correspondiera en la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para obtener el nombre del Director de esa dependencia y no
se recibio respuesta alguna. Se anexa al expediente en 2 folios la impresion de la consulta realizada en el vinculo
mencionado.




Incidente de desacato - tutela
Proceso N° 2016-00231-00
Auto por medio del cual se abre incidente de desacato

su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y solicite las pruebas

que pretenda hacer valer.

TERCERO: Requerir al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que
con destino a este proceso dentro del término de los dos (2) dia siguientes,
certifique el numero de documento de identidad del Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, quien ostenta el cargo de DIRECTOR de
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, precisando

también, la fecha desde la cual se encuentra ocupando ese cargo.

CUARTO: Notifiqguese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

wowv' S PO OCD/D
ORIS PINZON AMAPDO

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: Reparacion Directa

Demandante: ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA Y OTROS

Demandado: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

Radicacion: 20-001-33-33-001-2013-00211-00

Referencia: Solicitud de refoliatura del expediente.

Por medio del presente escrito solicito a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se adecle la foliatura del expediente puesto
que existen varias inconsistencias y ello dificulta la consulta del proceso y la toma

de decisiones.

Por lo tanto se remite el expediente a la Secretaria General, dentro del cual

reposan 9 cuadernos.

Cumplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION
(Primera Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: RAFAEL ANTONIO ZABALETA
Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2014-00211-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que informa que en el auto de
fecha 31 de agosto de 2017 en el cual se requirié a la UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA y a la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER, no se
dispuso término para atender los requerimientos,’ este Despacho luego de
verificar el expediente, dispone, que el plazo que se concede para responder
la solicitud sera de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de

comunicada esta decision.

En consecuencia, se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha
31 de agosto de 2017.

Notifiquese y Cumplase,

ovio ) (NI60 YrnodO
DORIS PINZON AMAD

Magistrada |

abc

v.fls.780



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

N e Y

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: ALBERTO ELIAS GUTIERREZ LEMUS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS CESAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2015-00115-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion A - Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de
fecha 23 de febrero de 20171, por medio de la cual modificé el ordinal segundo del
fallo del 10 de marzo de 2015, proferido por esta Corporacion, ampliando el plazo
que posee el Director Seccional de Fiscalias Cesar para adelantar el proceso de
reconstruccion del expediente de la investigacion por el homicidio del hermano del

actor.

En atencién al memorial allegado por la entidad accionada?, con el cual acredita la
respuesta al derecho de peticion presentado por el sefior ALBERTO ELIAS
GUTIERREZ LEMUS, solicitando copia del acta de levantamiento de cadaver,
necropsia, registro de defuncion y la certificacion de la investigacion acerca del
asesinato de su hermano Carlos Ramén Gutiérrez Luquez, asi como el
cumplimiento de la orden de tutela de fecha 10 de marzo de 2015, se ordena que
por conducto de la Secretaria se corra traslado a la parte accionante del
escrito presentado por la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS CESAR, a

fin de que dentro del término maximo de los tres (3) dias siquientes a la

notificacion, haga las manifestaciones a que haya lugar.

Surtido el tramite, ingrésese el expediente al despacho para resolver lo que en

derecho corresponda.

Notifiquése y Camplase,

agistrada

w Oy, j \)D( C CZ}'/{-J
DORIS}/IQZON AMA D

' Folios 83-88
2 Folios 33-40



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JACQUELIN MENDOZA ONATE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION:  20-001-23-39-003-2015-00550-00

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a la solicitud de
aplazamiento de audiencia de conciliacion presentada por el apoderado

sustituto de la parte demandada,’ este Despacho dispone:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de aplazamiento de audiencia presentada
por el apoderado judicial del demandado, y en consecuencia, se sefala el

dia jueves cinco (5) de octubre de 2017 a las cuatro y treinta de la tarde

(4:30 p.m.), como nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACIbN dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito a
quienes deban comparecer a la misma, teniendo en cuenta la fecha en que
estaba programada la diligencia, de lo cual se debera dejar constancia en el

expediente.
Notifiquese y Cumplase,

[
oy, o /NMiNVOoN ¢ OC/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada

'v.fls.334-336



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUABLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL.: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PELAYA - SOCIEDAD OLT
LOGISTICS S.A.S.

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00244-00(Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial programada para el dia 16 de
noviembre de 2017 a las 9:00 a.m., allegada por el apoderado del
MUNICIPIO DE PELAYA, la cual tiene como argumento que se encuentra
cursando una Maestria en Derecho Administrativo en la Universidad
Externado de Colombia y para esa fecha es la semana de finales de clases,
lo que le impide asistir a la mencionada audiencia y debido a la importancia
del asunto que se trata en el presente proceso no puede designar abogado
sustituto. Esta solicitud se acompafia del calendario en el cual se fijaron las

fechas para llevar a cabo las clases. En atencion a lo anterior se:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la excusa allegada por el apoderado del MUNICIPIO
DE PELAYA, por cuanto las razones expuestas para su inasistencia a la
audiencia inicial se consideran de fuerza mayor, y en atencién al principio

de buena fe las mismas son acogidas por el Despacho.

SEGUNDO: De acuerdo con lo anterior, FIJAR el dia miércoles
veintinueve (29) de noviembre de 2017 a las nueve de la maiiana (9:00
a.m.), para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL.

TERCERO: COMUNICAR a las partes y al Agente del Ministerio Publico la

reprogramacién de la audiencia inicial por el medio mas expedito y agil,



Medio de Contro! Contractual
Proceso No. 2016-00244-00
Auto por el cual se acepta excusa y se reprograma audiencia inicial

dada la proximidad de la fecha en que debia realizarse la mencionada

audiencia.
Notifiquese y camplase,
\07,‘7 FNI0n aa/o
DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA DIAZ ROMERO

DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —
CAPRECOM EICE en liquidacion-

RADICACION N°:  20-001-33-39-003-2016-00484-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que la parte demandante
presenta escrito de reforma a la demanda en el sentido de adicionar los hechos, las
pretensiones y las pruebas aportadas, el Despacho realiza las siguientes

precisiones.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé la reforma a la demanda,

establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial”.-Se resalta y subraya-

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado sobre la procedencia de la misma en
los procesos ordinarios y su alcance, ha precisado en una de sus decisiones lo

siguiente:

‘[...JLa parte demandante en un proceso administrativo ordinario puede sustituir,
aclarar o corregir el escrito de demanda, en el sentido de modificar o suplir alguno o



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2016-00484-00
Auto por el cual se admite reforma a la demanda

algunos de los elementos constitutivos de aquélla. Asi las cosas, la figura procesal de
la correccion, aclaracién o reforma de la demanda, permite, en el término de fijacion en
lista, que la parte actora la modifique integral o parcialmente, a efecto de incluir hechos
nuevos, cambiar o sustituir las pretensiones, o el objeto planteado de manera previa
con la demanda inicial, salvo que se pretenda alterar la accion inicialmente escogida,
puesto que ello no es procesalmente viable. En efecto, la reforma de la demanda
permite al demandante corregir, los yerros materiales en los que pudo haber incurrido
en la formulacion de sus pretensiones, con miras a que se trabe la relacién juridica
procesal de la manera mas idénea posible]...J'". -Se resalta y subraya-

Debe precisarse que si bien la jurisprudencia en cita hace referencia al derogado
estatuto contencioso administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, la figura
de la reforma de la demanda reviste la misma finalidad, permitiendo la posibilidad
de que se realice de manera parcial o integral, como ocurre en este caso, pues la
parte demandante en su escrito ha realizado modificacién sobre los hechos,
pretensiones y pruebas aportadas, lo que resulta acorde con los aspectos

susceptibles de modificar.

Asi las cosas, se advierte que la reforma allegada, cumple con los requisitos
previstos en el articulo en cita, toda vez que la misma se allegd el 27 de enero de
2017 cuando aun no se habia corrido traslado para contestar y como quiera que el
término de 10 dias para que la demanda fuese reformada, comenzaron a correr el
30 de agosto de 2017 y vencieron el 12 de septiembre del mismo afno, se advierte
que la misma fue presentada oportunamente, por ello el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma a la demanda presentada de manera oportuna

por la parte actora.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado a las partes por la mitad del término

inicial y notifiqueseles por estado esta decision.

Notifiquese y Cumplase,

. ., . \
NOY/O' sNDon & OC/O

DORIS PINZON AMA

agistrada
LGF

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, siete (7) de febrero de dos mil siete (2007), Radicacion numero: 11001-03-26-000-2005-00076-00(32293)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE BARRIOS GUTIERREZ en su calidad de Agente
Oficioso de JORGE BLAIR BARRIOS OROZCO

ACCIONADO: POLICIA NACIONAL

RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2017-00395-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa del memorial que
presentd el sefior Jorge Barrios Gutiérrez (v.fl.44), en el cual solicitd copia simple del
CD que contiene el proceso penal seguido contra Jorge Blair Barrios Orozco, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion, a costas del interesado expidanse
copias simples del proceso 2016-127 JINOR contenido en el CD que se encuentran a

folioa 21.

SEGUNDO: En firme esta providencia, y en atencion a que la decision no fue
impugnada, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de providencia
de fecha 11 de septiembre de 2017.

Notifiquese y Camplase

ONT .',ﬂ-)bn' OO/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada

ABC



REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: FANNY CECILIA RUiZ DIAZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00399-00 (Sistema Oral)

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora FANNY CECILIA RUIZ
DIAZ a través de apoderado judicial e impetrada contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR. En consecuencia, y con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisiéon de esta demanda a la Ministra de
Educacién, o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir
notificaciones, al Gobernador del Cesar, al Secretario de Educacion
Departamental del Cesar, Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2017-00399-00

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la parte actora sefiora FANNY CECILIA RUIZ DIAZ, para que
aporte en el término de los tres (3) dias siguientes a la admisién de esta
demanda, los dos traslados de la demanda que hacen falta para surtir en
debida forma la notificacion de este proveido.

6. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. Reconozcase personeria al doctor WALTER LOPEZ HEANO identificado
con cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia y portador de la
tarjeta profesional No. 239.526 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado judicial de la sefiora FANNY CECILIA RUIZ

DIAZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

8. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

Mggistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

¥ valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS DANIEL MARQUEZ QUINONES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00400-00

l.- ASUNTO

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la
viabilidad de admitir de la demanda de la referencia, en el cual el sefor
CARLOS DANIEL MARQUEZ QUINONES a través de apoderado judicial,
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
el objeto de obtener la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio N°1578 del 4 de junio de 2014 expedido por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE VALLEDUPAR, se observa que carece

de competencia para conocer del mismo, por las siguientes:

Il.- CONSIDERACIONES

El proceso de la referencia, fue asignado mediante acta de reparto de fecha
12 de diciembre de 2014 al Magistrado ALBERTO ESPINOSA BOLANOS,
quien mediante auto de fecha 5 de febrero de 201 51, admitio la demanda, por
reunir los requisitos legales, siendo notificada en debida forma a la parte

demandada.

! Folio 4445



e oceso o, 20170040040
Remite por competencia al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar
Mediante memorial de fecha 13 de mayo de 2015%, el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR dio respuesta a la demanda, manifestando que se opone a
que se declare la nulidad parcial del Oficio No.1578 de 2014 proponiendo los
siguientes medios exceptivos: i) Inexistencia de la obligacion, ii) Falta de
‘causa para pedir, iii) Cobro de lo no debido, iv) Buena fe y v) Falta de
legitimacidn en la causa por pasiva. Asi mismo?3, solicitd la nulidad del proceso
puesto que la actora estuvo vinculada con el Departamento del Cesar —
Secretaria Departamental y no con el Municipio de Valledupar — Secretaria
de Valledupar, conforme a lo previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil modificado por el Decreto 2282 de 1989.

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contestd la demanda el 19
de mayo de 20154, oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda por
carecer de fundamento, proponiendo como medio exceptivos: i) Inexistencia
del derecho por errénea interpretacién de la norma, ii) Pago, iii) Cobro de lo
no debido, iv) Prescripcién, v) Compensacion, vi) Caducidad, vii) Excepcion

genérica o innominada y viii) Buena fe.

Por medio de auto de fecha 18 de junio de 20155, el Magistrado Ponente
ordend remitir el proceso a la Oficina Judicial para fuera repartida entre los
Jueces Laborales del Circuito de Valledupar, acogiendo la providencia del
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria de fecha 11 de
diciembre de 2014, en la que indica que la indemnizacién moratoria que
deviene del no pago o pago tardio de las cesantias la competencia en la
jurisdiccién ordinaria, puesto que se integra un titulo ejecutivo complejo que
esta integrado por la resolucion que reconocioé las cesantias y la constancia
del pago extemporaneo de la mismas, decisiéon que ante la cual se interpuso
recurso de reposicién, resuelto el 12 de agosto de 2015% que resolvié no

reponerlo.

2 Folio 74-82
3Folio83-84
4 Folio 85-100

5 Folio 105-107

6 Folio 128-131



i otoclns el

Remite por competencia al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar

El proceso fue repartido el 27 de agosto de 2015 al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Valledupar, quien mediante providencia de fecha 5 de
noviembre de 20157, provoco conflicto de jurisdiccion entre ese despacho y
el esta Corporacion, enviando el expediente a la Sala Disciplinaria: del
Consejo Superior de la Judicatura (se indica erroneamente que a la Sala
Administrativa), resuelta en providencia de fecha 17 de febrero de 20168 con
ponencia de la Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, asignandole el

conocimiento del proceso a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de Valledupar, el 9 de agosto
de 2016 (v.fl 168-169) avocoé conocimiento del proceso y neg6 el
mandamiento de pago solicitado por CARLOS DANIEL MARQUEZ
QUINONEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por falta de
titulo ejecutivo, decision que fue apelada por la parte actora, siendo resuelta
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL el 8 de mayo de 2017 (v.fl. 189-192) que
revoco el auto de fecha 9 de agosto de 2016 y ordena al Juzgado de Primera
Instancia estudiar los requisitos legales exigidos para conformar el titulo

ejecutivo complejo, para librar el respectivo mandamiento de pago.

Por medio de providencia de fecha 23 de agosto de 20179, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito Judicial de Valledupar se abstuvo de cumplir con
lo ordenado por el Superior y remitié por competencia el proceso a este

Tribunal.

En razén a lo anterior este Despacho, precisa que el conflicto de jurisdiccion
en este proceso ya fue objeto de decision ante el Consejo Superior de la
Judicatura, resolviendo que competente para conocer del proceso es la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, providencia que no podia ser reconocida por
el Juez Primero Laboral del Circuito Judicial de Valledupar.

7 Folio 133-134
8 Folio 148-165_
9 Folio 194-195



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00400-00
Remite por competencia al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Vailedupar

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de este medio
de control, de acuerdo con las consideraciones planteadas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por la Secretaria de la Corporacién el proceso de la
referencia a JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por haber tenido conocimiento de este.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

. /
w on'cT /D PO a c/ O
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: OLINTA PALLARES DE BURGOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00401-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora OLINTA PALLARES
DE BURGOS a través de apoderado judicial e impetrada contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. En consecuencia,
y con fundamento en el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. thifiquese personalmente la admision de esta demanda a los
Representantes Legales de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, o quien haga sus veces y se haya
delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico
ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Corrase ftraslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2017-00401-00

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria
de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Reconozcase personeria al doctor CARLOS ARTURO ARIAS MEJIA
identificado con cédula de ciudadania No. 17.54.278 de Bogota D.C. y
portador de la tarjeta profesional N° 32.652 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado especial de la sefiora
OLINTA PALLARES DE BURGOS, en los términos y para los efectos
del poder.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA- ORALIDAD)

Demandante: SANDRA LORENA BECERRA GUERRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicaciéon No.:  20-001-23-39-003-2017-00402-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderada judicial por
SANDRA LORENA BECERRA GUERRA contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR En consecuencia, y con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior Ministro
de Educacién Nacional o quien haga sus veces, al sefior Alcalde del
municipio de Valledupar o quien haga sus veces, al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.
3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a las entidades

demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con

P



Nulidad y Restablecimiento de! Derecho. 2017-00402
Auto por el cual se admite la demanda

lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de

este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

. Requiéeranse a las entidades demandadas, para que con la contestacién de

la demanda alleguen al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Comprobada esta omisién, se procedera a la compulsa de copias a la

Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

. Recondzcase personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO

identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.927.157 de Armenia,
portadora de la tarjeta profesional No. 252.811 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actua como apoderada judicial de SANDRA LORENA
BECERRA GUERRA, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cimplase

wonﬁf)moég daé
DORIS PINZON AMAD
Mdgistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MARIA SILVA LARA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ - EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE LA PAZ -EMPAZ E.S.P.-

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00403-00 (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior JESUS MARIA SILVA LARA
a traves de apoderado judicial e impetrada contra del MUNICIPIO DE LA PAZ —
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA PAZ -EMPAZ E.S.P.-. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Representante
legal de la MUNICIPIO DE LA PAZ - EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE LA PAZ — EMPAZ E.S.P.-, o quien haga sus veces y se haya delegado
para recibir notificaciones y al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
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Proceso N° 2017-00403-00
Auto por el cual se admite demanda

proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el
proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
alleguen al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto
incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

6. Reconozcase personeria al doctor FABIAN ALBERTO CANALES ZULETA
identificada con cédula de ciudadania No. 77.187.174 de Valledupar y
portador de la tarjeta profesional No. 223.102 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del sefior JESUS MARIA SILVA LARA, para los

fines del poder conferido.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

DYITAINOON (@)
woms NZON AMA "G/

agistrada
LGF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MARGARITA CECILIA HEREDIA PINEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-002-2017-00405-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora MARGARITA CECILIA
HEREDIA PINEREZ a través de apoderado judicial e impetrada contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-
s N co'nsecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Caédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Gerente de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
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Proceso N° 2017-00405-00

establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de

este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de
veinte (20) dias habiles siguientes, la suma de cien mil pesos ($100.000),
para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se

devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

. Reconozcase personeria al doctor ARMANDO RIVAS CABALLERO

identificado con cédula de ciudadania No. 12.549.937 de Santa Marta y
portador de la tarjeta profesional N° 44.561 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad apoderado especial de la sefiora
MARGARITA CECILIA HEREDIA PINEREZ, en los términos y para los

efectos del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

ABC

\

DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: TUTELA
ACCIONANTE: NURIS ESTHER VILLALBA ALMEIRA

ACCIONADO:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00415-00

Admisién de tutela.

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la accion de tutela instaurada
por la sefiora NURIS ESTHER VILLALBA ALMEIRA, en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la
presunta vulneracion de sus derechos al minimo vital, peticién y derechos de los

nifos, se dispone:

1. Admitase la tutela instaurada por la sefiora NURIS ESTHER VILLALBA
ALMEIRA, por la presunta violacion de los derechos fundamentales al
minimo vital, peticion y derechos de los nifios toda vez que el escrito
presentado reune los presupuestos legales de admision y esta Corporacion

es competente para el tramite de la actuacion.

2. Notifiquese por el medio mas expedito a la accionada, haciéndole entrega de
copia del escrito presentado por la sefiora NURIS ESTHER VILLALBA
ALMEIRA, concediéndole el término de los tres (3) dias siguientes para que
realice las manifestaciones a que haya lugar sobre los hechos en que se
funda la accion de tutela, advirtiéndole que en el evento en que se presente
silencio se procedera a dar aplicacion a lo establecido en los articulos 20 y
52 del Decreto 2591 de 1991.

3. Obre en autos la documentacion allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

4. Librese oficio a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con el objeto de que dentro de los tres (3)

dias siguientes al recibo de la comunicacion, se allegue informe detallado
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de los hechos constitutivos de esta accion de amparo, toda vez que la
accionante afirma que elevd peticidn el dia 23 de agosto de 2017 con el
objeto de que le fueran entregadas las ayudas humanitarias que hoy recibe
quien figura como jefe del hogar, el cual tiene conformada una nueva familia,
lo cual estima le niega la posibilidad a sus hijos de tener una mejor
alimentacion y condiciones de subsistencia, por cuanto ella carece de los
medios para proporcionarselos, y la entidad no le ha dado respuesta a su
solicitud, con lo que considera configurada la vulneracion de los derechos de
los menores, al minimo vital y peticion.

Del mismo modo, debera precisarse como se encuentra conformado el
nucleo familiar de la accionante, quién figura como jefe del mismo, la fechas
en las cuales se les ha realizado el proceso de identificacién de carencias y
las ayudas humanitarias de emergencia que les han sido entregadas desde
que fueron reconocidos como victimas y de las que gozan en la actualidad.

Notifiquesele al accionante el contenido de este proveido, por el medio méas
expedito y eficaz.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

7N OZ) n o 0/ (9
DORIS PINZON AMADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP -

Demandada: ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM

Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2017-00417-00

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la UGPP en contra de la sentencia No. 245 proferida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR dentro del
proceso |dent|ﬁcado con radicado numero 2008-00267-00, promovido por la sefiora
ANA BERTILDA JIVENEZ BOOM en contra de CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EICE EN LIQUIDACION, hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP. En consecuencia, se ordena:

1) Notifiquese personaimente este auto a la sefiora ANA BERTILDA JIMENEZ
BOOM, para que conteste el recurso, si a bien lo tiene, y pida pruebas, dentro del

término de diez (10) dias.

2) Asi mismo, notifiquese personalmente el contenido de este auto al sefior

Procurador 123 Judicial para Asuntos Administrativos.

Notifiquese y Camplase,

wow ? \)ov)' ac/O

DORIS NZON AMAPO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandada:  ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00417-00

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de la providencia acusada, formulada por la parte actora en la demanda
(folio 10-12), para que la demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de
la contestacion de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 233

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cumplase

wona‘ /).ng)éﬂ Jc/c)

DORIS PINZON AMADO

Mag}' trada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUIBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: TUTELA

ACCIONANTE: ALEJANDRO LUiS CANTILLO GARCIA

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00429-00

Admisién de tutela.

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la accion de tutela instaurada
por el sefior ALEJANDRO LUIS CANTILLO GARCIA, en contra de la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por la presunta vulneracion de sus
derechos a la vida, vida digna, seguridad social, minimo vital, igualdad y debido

proceso, se dispone:

1. Admitase la tutela instaurada por el sefior ALEJANDRO LUIS CANTILLO
GARCIA a través de apoderada judicial, por la presunta violacion de los
derechos fundamentales a la vida, vida digna, seguridad social, minimo vital,
igualdad y debido proceso, toda vez que el escrito presentado reune los
presupuestos legales de admision y esta Corporacion es competente para el

tramite de la actuacion.

2. Notifiquese por el medio més expedito a la accionada, haciéndole entrega de
copia del escrito presentado por el sefior ALEJANDRO LUIS CANTILLO
GARCIA, concediéndole el término de los tres (3) dias siguientes para que
realice las manifestaciones a que haya lugar sobre los hechos en que se
funda la accion de tutela, advirtiéndole que en el evento en que se presente
silencio se procedera a dar aplicacién a lo establecido en los articulos 20 y
52 del Decreto 2591 de 1991.

3. Obre en autos la documentacion allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

4. Librese oficio a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,

con el objeto de que dentro de los tres (3) dias siquientes al recibo de la

comunicacion, con el fin de que se allegue informe detallado de los hechos

1



Accién de Tutela
Proceso No. 2017-00429-00
Auto por el cual se admite la accién de tutela

constitutivos de esta accidn de amparo, toda vez que el accionante considera
que desde la fecha de su retiro del ejército no se le ha resuelto su situacién
médico laboral de retiro y la consecuente Junta Médico Laboral,
precisandose en el evento de que haya existido imposibilidad para ello, la

razones de la misma, acreditandose igualmente con soporte legal tal
imposibilidad.

. Librese oficio a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

con el objeto de que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, indiquen los procedimientos y tramites que deben surtirse

con ocasion del retiro del servicio para llevar a cabo la Junta Médica Laboral,
el plazo para la realizacion de los exdmenes médicos laborales de retiro y las
obligaciones que recaen en esa institucion al igual que en el ex militar para

lograr su realizacion.

Del mismo modo, debe indicarse hasta qué fecha fueron prestados los
servicios médicos al sefior ALEJANDRO LUiS CANTILLO GARCIA por
parte del EJERCITO NACIONAL.

_ VINCULAR al MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES, en atencién a la pretensién encaminada a la
obtencién del reconocimiento pensional una vez culmine el procedimiento
médico laboral, a quien se le concede el término de los tres (3) dias para que

realice su intervencion.

. RECONOZCASE personeria juridica a la doctora YOISLIN MILDRED
PALACIO CONDE identificada con cédula de ciudadania N° 1.065.589.581
de Valledupar y tarjeta profesional N° 270.903 del C. S. de la J, como
apoderada del sefior ALEJANDRO LUIS CANTILLO GARCIA, en los

términos y para los fines del poder conferido.

. Notifiquesele al accionante el contenido de este proveido, por el medio mas

expedito y eficaz.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: EJECUTIVO (Apelacion Auto - Oralidad)
DEMANDANTE: IMELDA DOLORES MAESTRE DE MAESTRE
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2014-00138-01

Previo a resolver el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante contra el auto de fecha 15 de junio de 2017, emitido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se ordena que
por intermedio de la secretaria de esta Corporacion se requiera a dicho Despacho
que informe cual es el documento que fue presentado como titulo ejecutivo en el
proceso de la referencia, y en el evento que sea una sentencia emitida por esta
jurisdiccion, se deberé establecer si la providencia de primera instancia fue
apelada o no, y en caso afirmativo, cual fue el magistrado que actué como

ponente en la sentencia de segunda instancia.

Aunado a lo anterior, se debera informar sobre qué asunto versaba el proceso
ordinario que origind la decision que se pretende ejecutar en el proceso que nos

ocupa.

Término para responder: 2 dias contados a partir del recibo de la comunicacion

respectiva.

Cumplase

|
wow‘d 1INV On ao/o

DORIS PINZON AMADOG,
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacioén de Fallo)
Accionante: EXIDE CUETO SANTANA

Accionados: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2017-00308-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avboquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
NUEVA EPS, contra del fallo de tutela de fecha 8 de septiembre de 2017,
proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que ampar6 los derechos fundamentales

invocados.

Por Secretaria, corrase traslado por el termino de dos (2) dias al sefior EXIDE
CUETO SANTANA de los documentos allegados por la NUEVA EPS, obrantes a
folios 52 al 64, con los cuales afirma que no es posible otorgar los gastos de

transporte, alimentacion y hospedaje para el accionante y un acompariante.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬁohﬁ Drnobn ac/é/‘
DORIS PINZON AMADO
/ agistrada
M



REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FABIAN ALBERTO GUERRA CARRILLO Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00209-01 (Sistema Oral)

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION radicado el 27 de junio de 2017, contra la sentencia de fecha 12 de junio
de 2017 proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada

wOYﬁ?:ﬂJC\)n’ ac/o
P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CRISTINA CERRO CORDOBA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2016-00400-01 (Sistema Oral)

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el
término comln de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de
conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio
Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie

solicitud expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMARO
agistrada

N oY/ /noé,)?(moo/o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUINAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: JAVIER FERNANDO CORREA ARIAS Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacion No.  20-001-23-33-002-2014-00275-01 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, se ordena que el proceso de la
referencia sea remitido al Despacho del Magistrado CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA, quien conocié segun acta de reparto de fecha 23 de
julio de 2014, del recurso de apelacion contra el auto del 5 de junio de 2014
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, el cual fue revocado en providencia del 28 de agosto de
2014.

En consecuencia, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion se
oficie a la Oficina Judicial de lo sucedido, para que se hagan las
correcciones respectivas en el Sistema de Justica SIGLO XXI y se
descargue este proceso del Despacho 004.

Cumplase

' Folio 84 cuaderno Apela Auto



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: JOSE SALVADOR ROA BERNAL

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -

Radicacion No.:  20-001-33-39-002-2012-00166-01

Teniendo en cuenta el informe presentado por el sefior Contador Liquidador,
visible a folios 72 a 77, junto con sus anexos, y ya gue Se requieren mayores
elementos de juicio en aras de desatar el recurso de apelacién que nos ocupa, se
ordena que por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, se requiera a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, para que en el termino
de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva, remita con
destino a este proceso, certificacion en donde conste el registro de los pagos
cancelados mes a mes al sefior JOSE SALVADOR ROA BERNAL, a titulo de
asignacion de retiro, desde el mes de junio de 2014 a la fecha, especificando a

qué concepto corresponde cada valor que éste ha percibido.

Junto con lo anterior, se debera anexar la prueba respectiva, mediante la cual se
certifique que dichos pagos fueron efectuados a favor del sefior JOSE
SALVADOR ROA BERNAL.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

Y

i r
\mm" SNYON oc/o
DORIS PINZON AMAD

agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PPODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2015-00159-01

El apoderado judicial de parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la decision contenida en el auto de fecha 31 de agosto de
2017, por medio del cual se resolvid requerir la remision del proceso de la referencia
a este Despacho, por ser la autoridad judicial que profirié la sentencia que se

pretende ejecutar en el mismo.
I. SUSTENTACION DEL RECURSO

El mencionado apoderado, afirma que la decision recurrida violaria el principio de la
doble instancia, al quitarle la competencia al juzgado administrativo que tramita el

proceso.
Finalmente, solicita que se resuelva el recurso de apelacion que fue concedido

II.CONSIDERACIONES

En primera medida, se reitera que en el auto recurrido, se explicaron las razones
por las cuales este Despacho es el competente para tramitar en primera instancia
el proceso ejecutivo que nos ocupa, bajo el entendido que de conformidad con el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2010, el juez natural para tramitar este asunto es el

que profirid la decision que se pretende ejecutar.

Cabe destacar, que lo anterior no implica el desconocimiento de las garantias y

derechos constitucionales que tienen las partes, en especial el derecho a la doble
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Instancia, ya que se tomaran las medidas necesarias para que este derecho se

ejerza plenamente; razon por la cual no se repondra el auto recurrido.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria. se
analizara la procedencia del mismo.

El Cddigo General del Proceso, norma procedimental aplicable a los procesos

gjecutivos, enlisté como apelables los siguientes autos:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

3. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla.
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” —Negrilla y subraya fuera de
texto- (Sic)

De conformidad con lo anterior, se concluye que el recurso de apelaciéon incoado en
contra del auto de fecha 31 de agosto de 2017 no resulta procedente, ya que no se
encuentra enlistado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, razon por la

cual este sera rechazado.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 31 de agosto de 2017, por medio del cual
se resolvid solicitar la remision del proceso de la referencia a este Despacho. por
ser la autoridad judicial que profirid la sentencia que se pretende ejecutar en el

mismo.

1o



Ejecutive Proceso flo 2015-00158.01

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria contra el auto referido previamente, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: Ejecutoriad ala presente decision, por Secretaria dese cumplimiento a
lo ordenado en el auto de fecha 31 de agosto de 2017.

Notifiquese y Cumplase

ﬂowU‘ SN VGA - OC/O
DORIS RPINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valiedupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CARLOS JULIO MENDEZ PRADA

DEMANDADO: NACION - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00459-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite los recursos de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del demandante radicado el dia 28 de junio de
2017, vy por el apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES radicado el dia 27 de junio de 2017, impugnacién formulada contra la
sentencia de fecha 13 de junio de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR en la cual accedié parcialmente

las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio PUblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expedi