TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2010-00507-01
ACCION: INCIDENTE DESACATO - ACCION POPULAR
ACCIONANTE: ALFONSO HERNANDO MEDINA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

ASUNTO

En escrito que antecede, el sefior ALFONSO HERNANDO MEDINA, manifiesta su
inconformismo ante el incumplimiento a su juicio, del fallo de tutela proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar el 31 de mayo de 2012, y confirmado por el Consejo de
Estado el 11 de diciembre de 2013, en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR vy
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Razén por la cual, peticiona la iniciacién del tramite incidental
que conduzca a la imposicién de las sanciones previstas en los articulos 52 y 53 del

Decreto 2591 de 1991.

En tratdndose del cumplimiento del fallo de tutela, prevé el articulo 27 de la norma ut
supra, que “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio

deberad cumplirlo sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior

del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente

procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard

abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su

sentencia.” (Subraya y cursiva fuera del texto).

De conformidad con lo indicado en la norma transcrita, en el presente asunto se
procederd a requerir al alcalde municipal de Valledupar, sefior AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del presente
proveido, rinda un informe al Despacho sobre el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 31 de mayo de 2012, y confirmado por el Consejo de Estado el 11 de diciembre de

2013, que dispuso que dentro del término de tres (3) meses contados a partir de la




Rad. 20-001-23-39-001-2010-00507-01

ejecutoria de dicha decisién, el municipio de Valledupar de manera coordinada con
Electricaribe S.A ESP, “estableceria las medidas necesarias para la normalizacion de la
distribucién de la energia eléctrica en el sector del barrio Villa Haydith, denominado
anteriormente Efrain Quintero, instalando los medidores que hicieren falta a las viviendas
carentes de ellos, sin perjuicio que se cobrare comunitariamente tal prestacién a los
usuarios carentes de medidor; de conformidad con los lineamientos establecidos en el
Decreto 4978 de 2007, mientras se produjera la normalizacién del servicio de energia

eléctrica...”

Asi las cosas, se

PRIMERO: REQUERIR al alcalde municipal de Valledupar, sefior AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del presente
proveido, rinda un informe al Despacho sobre el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 31 de mayo de 2012, confirmado por el Consejo de Estado el 11 de diciembre de
2013, que dispuso que dentro del término de tres (3) meses contados a partir de la
ejecutoria de dicha decision, el municipio de Valledupar de manera coordinada con
Electricaribe S.A ESP, “estableceria las medidas necesarias para la normalizacién de la
distribucion de la energia eléctrica en el sector del barrio Villa Haydith, denominado
anteriormente Efrain Quintero, instalando los medidores que hicieren falta a las viviendas
carentes de ellos, sin perjuicio que se cobrare comunitariamente tal prestacién a los
usudrios carentes de medidor; de conformidad con los lineamientos establecidos en el
Decreto 4978 de 2007, mientras se produjera la normalizacién del servicio de energia

eléctrica...”.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese la presente decision a las partes intervinientes en

el presente asunto.
Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES OPEZ RAMOS
Magistrada

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00109-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBEN DAVID MEJIA OLIVAY OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambas partes, contra la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00293-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSA ELENA PACHECO DE LOS REYES Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LAZARO ALFONSO HERNANDEZ LARAY
OTROS

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

Deia Ay S0 H

Z RAMOS

VIVIANA MERCEDES1.0
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00101-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA SOFIA SOTO MONTESINO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambas partes, contra la sentencia de fecha 31 de octubre
de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDE L(%EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00040-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JONAIDE MARIA ZULETA SOTO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

Mﬂ—v-—%?‘ v @
VIVIANA MERCEDES Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral ~ Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00453-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: YANETH OYAGA PACHECO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUPREVISORA S.A

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES IYOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-201700383-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha veintiuno (21) de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

Q. - Q%‘/", Q

-

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00410-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: ROSALBA OCHOA HERANDEZ
DEMANDADO: NACION- POLICIA NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento én este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDE

S YOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2013-00136-01

MEDIO DE CONTROL: CONSTROVERSIAS CONTRACTUALES.
DEMANDANTE: YOLANDA MARIA FIGUEROA DE DAZA.
DEMANDADO: TERMINAL DE TRASNPORTE DE VALLEDUPAR S.A.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES IYOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-008-2016-00515-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: NELLY MARIA FERNANDEZ DE LAMANTO
DEMANDADO: UGPP.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha treinta y uno (31) de enero de 2018, proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valleduvpar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2012-00162-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGEL ALFREDO BARRERA GUERRA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS

HOY UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por ambas partes, contra la sentencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

o

VIVIANA MERCEDES LO AMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2016-00074-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: MARGARITA MONRROY TORRES.

DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

GRUPO DE PRESTACIONES - CAGEN HOY TEGEN.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

‘J«W : @7—%@'
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2015-00061-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: KAREN PAOLA PACHECO CARVAJALINO
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICAE.S.E

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES KFOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2014-00197-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE FABIO ZULETA GUERRAY OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 23 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVAGA MER;% E%EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00433-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA VELASQU EZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

VI\%A MERCE%E'ST_?P?Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00426-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ERNESTO LANDINEZ MARTINEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

.,(:W ¢ ﬁtp A
VIVIANA MERCEDES OI@Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00407-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO ARANGO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

i Gy e
VIVIANA MERCEDES L Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00352-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN MELENDEZ CARDENAS.
DEMANDADO: NACION - MIN DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dfas sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

-

v RV -
VIVIANA MERCEDES L&‘gl RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00386-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLADIMIR YARURO ALVERNIAY OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES LOPFZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00637-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADALSY DAZA GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha o1 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

" Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES meZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00006-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: ARISTIDES DURAN RBLES.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERC%SES {%Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00112-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DAVID BADILLO GARCES Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 13 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERC%yES >(¢5 RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00079-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: LUZ MARINA FLOREZ ROMERO.

DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDESAOPEZ RAMOS

Magistrada







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00357-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILADIS ELENA PACHECO CAMARGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LC{I;Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-008-2016-00344-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: SOFIA RAMIREZ DE OSPINO.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPP.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Maglstrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00541-00

ACCION: INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: ALFONSO RAFAEL MARTINEZ RODR{GUEZ

ACCIONADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTRO.
ASUNTO

En escrito que antecede, el sefior ALFONSO RAFAEL MARTINEZ RODRIGUEZ,
manifiesta su inconformismo ante el incumplimiento a su juicio, del fallo de tutela
proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar el pasado 17 de noviembre de 2017,
en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS ViCTIMAS; peticionando en consecuencia, la iniciacién
del tramite incidental que conduzca a la imposicién de las sanciones previstas en los

articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

De otra parte, se advierte que en igual sentido fueron allegados al Despacho, los
incidentes de desacato promovidos por los sefiores JOSE DE JESUS OSPINO, NIDIA
CENITH CABALLERO HERNANDEZ, SUSAN SCARLETT ZULETA CABALLERO, y DIGNORA
SENITH CABALLERO ZABALA, MELVIS LUZ PADILLA DiAZ, ELOINA ESTER DE LA ROSA
ALGARIN, MARYURIS MARIA LINDO DE LA ROSA, ALVARO JOSE CABALLERO
GUTIERREZ, YOHALIS MORILLO GONZALEZ, ROSA ESTHER PRIETO FLORIAN, YENNIS
HERRERA CAMPUZANO, KELLY JOHANNA MORALES ARRIETA, SANDRA TORRES
GOMEZ, NAYED HERRERA CAMPUZANO, YANILBI HERRERA CAMPUZANO, ALVARO
JOSE PRADO PRIETO, DENIS ZAMBRANO MARTINEZ, RUGGERIS BARAHONA
NAVARRO, ANA CECILIA MESTRE BROCHERO, VICTOR BROCHERO PEDROZA, YOLIMA
MESTRE BROCHERO, KEILA SAURITH FUENTES, JORGE LU{S ROMERO MOLINA,
YESENIA TEJEDA DE LA ROSA, FANY PATINO GONZALEZ, RAFAEL PACHECO
CABARCAS, ELKIN RODRIGUEZ FUENTES, ALEXANDRO PLATA ALVARINO, CARMELINA
ALVARINO CASTRO, YANETH ASTRID MONTOYA RIVERA, GUILLERMO DE JESUS DE LA
HOZ, YOLEIDI DE LA HOZ TILANO, KATERINE GARCIA TOLOZA, KARINA HERRERA
CAMPUZANO, JOSE MIGUEL LINARES, OLGA MARIA GUTIERREZ ACOSTA, YUNEIXI
GARCIA GUTIERREZ, MONICA ASCANIO MARTINEZ, MARGARITA URREGO MENDEZ,

* Tribunal Administrativo del Cesar - Fallo de tutela del 17 de noviembre de 2017 — M.P. Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.
Folios 3-16 del cuaderno.
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DIDIER VASQUEZ MADRID, SORIS HERRERA CAMPUZANO, PEDRO SAURITH FUENTES,
SANDRA PATRICIA GOMEZ CASTRO, TATIANATATIANA VASQUEZ MADRID, YOMAIRA
FUENTES CARRILLO, CESAR ALFONSO MUNOZ RADA; en contra de las antedichas

entidades, bajo el mismo argumento del incumplimiento del precitado fallo de tutela.

CONSIDERACIONES

En tratdndose del cumplimiento del fallo de tutela, prevé el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, que “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del

agravio deberd cumplirlo sin demora.

Si no_lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al

superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra_el

correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.” (Subraya y cursiva fuera del texto).

De conformidad con lo indicado en la norma transcrita, en el caso bajo examen el
Despacho advierte que se abstendré de requerir a la UARIV el cumplimiento del fallo
de tutela que desencadend el presente tramite, dado que su participacion en dicho
asunto, estaba condicionada primeramente a la observancia de tal decisién por parte
del municipio de Valledupar, por lo que, siendo asi, se procedera a requerir (nicamente
al Alcalde de la citada entidad territorial, sefior AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA, con
el propédsito que dentro de las 48 horas siguientes, rinda un informe sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 17 de noviembre de 2017, que dispuso que
dentro del término de tres (3) meses siguientes a la notificacién de dicha decision,
adelantara los tramites necesarios direccionados a la reubicacién de los accionantes en
un albergue provisional, en aras de minimizar el estado calamitoso en que se
encuentran. Asimismo, se le requerird al ejecutivo municipal para que abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra el funcionario responsable del
acatamiento del fallo incumplido, y para que remita a este Despacho el nombre y la

identificaciéon del mismo.

De otra parte, atendiendo a que lo pretendido por los incidentantes arriba indicados,

versa sobre la misma materia invocada por el promotor del presente trdmite, sefior
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ALFONSO RAFAEL MARTINEZ RODRIGUEZ; y tomando como fundamento que el fallo
de tutela cuyo cumplimiento se exige cobijé a 131 accionantes; por economia procesal,
de manera oficiosa se procederd con la acumulacién de dichos expedientes, dada la
existencia de unidad de materia en el presente asunto. Advirtiéndose, que como quiera
que no se registra que el excedente de los otrora tutelantes han promovido el tramite
incidental, en el evento en que tal actuacién acontezca se entenderdn acumulados al
presente asunto, siempre y cuando se compruebe que los requirentes fueron los

mismos que resultaron favorecidos con el fallo tutelar.
Asi las cosas, se

ISPONE

PRIMERO: ACUMULAR en la forma indicada en precedencia, el incidente de desacato
seguido por ALFONSO RAFAEL MARTINEZ RODRIGUEZ, contra el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS; con los promovidos por los también incidentantes JOSE DE JESUS OSPINO,
NIDIA CENITH CABALLERO HERNANDEZ, SUSAN SCARLETT ZULETA CABALLERO, y
DIGNORA SENITH CABALLERO ZABALA, MELVIS LUZ PADILLA DIAZ, ELOINA ESTER DE
LA ROSA ALGARIN, MARYURIS MARIA LINDO DE LA ROSA, ALVARO JOSE CABALLERO
GUTIERREZ, YOHALIS MORILLO GONZALEZ, ROSA ESTHER PRIETO FLORIAN, YENNIS
HERRERA CAMPUZANO, KELLY JOHANNA MORALES ARRIETA, SANDRA TORRES
GOMEZ, NAYED HERRERA CAMPUZANO, YANILBI HERRERA CAMPUZANO, ALVARO
JOSE PRADO PRIETO, DENIS ZAMBRANO MARTINEZ, RUGGERIS BARAHONA
NAVARRO, ANA CECILIA MESTRE BROCHERO, VICTOR BROCHERO PEDROZA, YOLIMA
MESTRE BROCHERO, KEILA SAURITH FUENTES, JORGE LU{S ROMERO MOLINA,
YESENIA TEJEDA DE LA ROSA, FANY PATINO GONZALEZ, RAFAEL PACHECO
CABARCAS, ELKIN RODRIGUEZ FUENTES, ALEXANDRO PLATA ALVARINO, CARMELINA
ALVARINO CASTRO, YANETH ASTRID MONTOYA RIVERA, GUILLERMO DE JESUS DE LA
HOZ, YOLEIDI DE LA HOZ TILANO, KATERINE GARCIA TOLOZA, KARINA HERRERA
CAMPUZANO, JOSE MIGUEL LINARES, OLGA MARIA GUTIERREZ ACOSTA, YUNEIXI
GARCIA GUTIERREZ, MONICA ASCANIO MARTINEZ, MARGARITA URREGO MENDEZ,
DIDIER VASQUEZ MADRID, SORIS HERRERA CAMPUZANO, PEDRO SAURITH FUENTES,
SANDRA PATRICIA GOMEZ CASTRO, TATIANATATIANA VASQUEZ MADRID, YOMAIRA
FUENTES CARRILLO, CESAR ALFONSO MUNOZ RADA.

SEGUNDO: REQUERIR al Alcalde municipal de Valledupar, sefior AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, a fin de que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del
presente proveido, rinda un informe al Despacho sobre el cumplimiento del fallo de
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tutela de fecha 17 de noviembre de 2017, que dispuso que dentro del término de tres
(3) meses siguientes a la notificacion de dicha decisién, adelantara los tramites
necesarios direccionados a la reubicacion de los accionantes en un albergue

provisional, en aras de minimizar el estado calamitoso en que se encuentran.

SEGUNDO: REQUERIR al Alcalde municipal de Valledupar, sefior AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, para que abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el
funcionario responsable del acatamiento del fallo incumplido; asimismo, para que

remita a este Despacho el nombre y la identificacién del mismo.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese la presente decisién a las partes intervinientes en

el presente asunto.

Notifiquese y Cimplase

A

v,
VIVIANA MERCEDES {5 Z RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-33-001-2017-00456-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HOLDING MINERO S.A.S

DEMANDADO: NACION - MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO Y
OTROS

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefala el dia primero (1) de agosto de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora MERY BEATRIZ BENITEZ como apoderado judicial de HOLDING
MINERO S.A.S

Téngase al Doctor DIEGO EMIRO ESCOBAR PERDIGON como apoderado judicial de
LA NACION - MIN. TRABAJO. _

Téngase ala Doctora CAROL PAOLA RODRIGUEZ PEREZ como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

‘&JM%%, : ; -
VIVIANA MERCEDES’LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00200-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ALGA MARINA CANALES MIELES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada y por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017, proferida por
el juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

. gE ol .
V;g% AMERCEDES&%AMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril def 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-33-002-2013-00390-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RITA GUETTE JIMENEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de [o Contencioso
Administrativo - Seccidn segunda, en providencia de fecha diecinueve (19) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual confirmo la providencia de fecha catorce

(14) de mayo de 2015, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

%W%J?’:&@

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00277-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ERNESTO JOSE ESTRADA MEJIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 5 de
febrero de 2018, proferida por el juzgado primero administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Climplase

- o (
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2013-00410-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SAVINO VERA CARVAJALY OTROS

DEMANDADO: NACION - MIN. DE DEFENSA ~ POLICIA NAL. Y OTROS

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 11 de
julio de 2017, proferida por el juzgado cuarto administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio ptblico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ'RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00379-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YADIS YBETH GUERRERO CHINCHILLA

DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ - EMPRESA DE
SERVICIOS DE PREVENCION, PROTECCION Y SEGURIDAD
“SUPREMA LTDA”

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 20
de febrero de 2018, proferida por el juzgado primero administrativo oral del circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Camplase

. it oD @
VIVIAKR | MER%;ES AP RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00439-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE OSPINO MENDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 14
de febrero de 2018, proferida por el juzgado primero administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

%W%Q ‘J/a# 6 ;.
VIVIANA MERCEDES O‘ZEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2014-00303-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILBERTO ZAMBRANO BLANQUISES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 15 de
febrero de 2018, proferida por el juzgado sexto administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio ptblico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MER% EDESL EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00113-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA MARIA MUNOZ LOPEZ
DEMANDADO: NACION - POLICIA NACIONAL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 21 de
febrero de 2018, proferida por el juzgado primero administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VlVIANA MERC%SES g E RAMOS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato - Accion de Tutela
Accionante: CARLOS AMAYA RODRIGUEZ
Demandada: Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional y Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar

Radicacion: 20-001-23-33-003-2016-00111-00

Entra la Sala a decidir si inicia o no incidente de desacato contra el Director

de Sanidad de la Policia Nacional, basado en los siguientes,
I. FUNDAMENTOS DEL DESACATO

El accionante promueve incidente de desacato por el incumplimiento de la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, al fallo de tutela proferido por
este Tribunal el dia 17 de marzo de 2016, el cual tuteld el derecho de peticion
del actor. En consecuencia, ordené al Director de Sanidad de la Policia
Nacional, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de la providencia, diera respuesta de fondo a la
peticion formulada por el sefior CARLOS AMAYA RODRIGUEZ en escrito de
25 de enero de 2016, referente a la constancia de vigencia de su carnet de

salud.

Anota que la constancia vencié el 31 de diciembre de 2017, y a la fecha no
se la han expedido nuevamente, lo que vulnera su derecho a la salud, pues
en la actualidad requiere valoracion por otorrinolaringologia al tener una
cirugia programada de oido que no se le ha podido realizar, por la falta de

dicha constancia.
II. ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018, previo a ordenar el tramite
incidental de desacato, se ordend que por Secretaria, se solicitara al Director
de Sanidad de la Policia Nacional, para que en el término maximo de dos (2)
dias informara el nombre completo, identificacién y datos de ubicacién del

funcionario o funcionarios de esa entidad a quienes les corresponde el



Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00111-00

acatamiento de la orden emitida por este Tribunal en el fallo de tutela de

fecha de 17 de marzo de 2016.
1Il. RESPUESTA AL DESACATO

El Director de Sanidad de la Policia Nacional, manifiesta que en
cumplimiento a la providencia emanada por este Tribunal a través de la
comunicacion oficial S-2016-015254 ARSAN JEFAT de fecha 04/05/2016 dio
respuesta a la peticidén incoada por el sefior CARLOS AMAYA RODRIGUEZ,
resolviendo de fondo su solicitud, haciéndosele entrega de la constancia para

recibir los servicios médicos.

Sefiala que a través de comunicacién social S-2017-030868 de fecha
22/06/2017 dio respuesta a otra solicitud, a través de la cual también se
allegé constancia para recibir servicios médicos. Que actualmente el
accionante realizé otra solicitud pidiendo constancia de carnet vigente,
argumentado el cumplimiento al fallo de tutela Rad. 20001-23-33-003-2016-
00111-00, la que fue resuelta mediante la comunicacion oficial S-2018-
012503-ARSAN JEFAT de fecha 06/03/2018 en el cual se indico:

“Revisado el sistema de informacién para la administracién del talento
humano (SIATH) de la policia nacional, se pudo verificar que el sefior
CARLOS AMAYA RODRIGUEZ aparece retirado de la institucion con
fecha de retiro 12/09/1998.

Igualmente se verificé con el érea de medicina laboral de esta unidad,
encontrando que no tiene ninguna situacién pendiente con la misma.

Por lo anterior no es dable acceder a su solicitud de constancia de
carnet vigente, toda vez que no tiene derecho a los servicios médicos
por parte del subsistema de salud de la policia nacional”.

Refiere que los posteriores escritos de peticion allegados por el accionante,
tienen una interpretacion errénea del fallo de tutela, toda vez que en el citado
fallo se resolvi6 amparar el derecho de peticion incoado en el afo 2016, al
cual se le dio respuesta de fondo en cumplimiento a lo ordenado por el
Honorable Tribunal, pero no quiere decir que se deba resolver positivamente
sus peticiones cada que vez que solicita la constancia de carnet para recibir
servicios médicos, pues como se le indico en la respuesta reciente, el
accionante no tiene vinculo con la instituciéon, ni tampoco tiene ninguna
situacién pendiente con el Area de Medicina Laboral de la Unidad.




Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00111-00

Dice que el Area de Sanidad Cesar no ha omitido el cumplimiento de la

obligacién impuesta en el fallo de tutela, por lo que no debe proceder el

desacato.
CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe que la persona que
incumpla una orden de un juez proferida con base en el presente decreto,
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y en
multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de

las sanciones penales a que hubiere lugar.

En el presente evento, el accionante pretende que se le dé aplicabilidad al
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de que la entidad accionada,
no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta Corporacion, el
dia 17 de marzo de 2016.

Ahora bien, se observa que mediante el fallo de tutela aludido, este Tribunal

decidié lo siguiente:

“PRIMERO: Tutelar el derecho de peticion del sefior CARLOS AMAYA
RODRIGUEZ. En consecuencia, ordénase al Director de Sanidad de
la Policia Nacional, que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas, contados a partir de la notificacion de esta providencia, de
respuesta de fondo a la peticién formulada por el sefior CARLOS
AMAYA RODRIGUEZ en escrito de 25 de enero de 2016, referente a
la constancia de vigencia de su carnet de salud.

(...)"

La entidad accionada informa haber dado cumplimento al referido fallo de
tutela emitido por esta Corporaciéon. Para corroborar esta afirmacion el
Director de Sanidad de la Policia Nacional, allegd copia del oficio S-2016-
015254 ARSAN JEFAT de fecha 4 de mayo de 2016, mediante el cual en
atencién al fallo de tutela radicado bajo el nimero 20-001-23-33-003-2016-
00111-00 dio respuesta de fondo a la peticién presentada por el actor, y le
hizo entrega de la constancia de servicios médicos expedida por la Direccion
de Sanidad de la Policia Nacional, la cual tenia vigencia hasta el 04/05/2017
(fis. 21-22).
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Asi mismo, arrimé copia de la comunicacién social S-2017-030868 de fecha
22/06/2017, a través de la cual le hace entrega de la constancia de registro
en el Subsistema de Salud de la Policia Nacional, hasta el 31-12-2017 (fls.
23-24), y del oficio No. S-2018-012503-ARSAN-JEDAT-1.10 de 6 de marzo
de 2018, mediante el cual le da respuesta a la solicitud presentada el 5 de
enero de 2018 (fl. 15), informandole que no es dable acceder a la constancia
de carnet vigente, toda vez que no tiene derecho a los servicios médicos por
parte del Subsistema de Salud de la Policia Nacional, al aparecer retirado de
la institucion con fecha de retiro 12-09-1995 (fls. 27-28).

Por lo anterior, considera la Sala que la entidad accionada le dio
cumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela de fecha 17 de marzo
de 2016, la cual precisamente consistia en dar respuesta de fondo a la
peticion formulada por el actor en escrito de 25 de enero de 2016, referente a
la constancia de vigencia de su carnet de salud, lo cual lo hizo, a través de
comunicacion oficial S-2016-015254 ARSAN JEFAT de fecha 04/05/2016,

segun se extrae de las pruebas allegadas con la respuesta al incidente.

Conviene precisar que, tal como lo manifiesta la parte accionada, la orden
contenida en el fallo de tutela objeto de este incidente, se circunscribe a
resolver de fondo la peticidn interpuesta el actor, sin que ésta
necesariamente sea de forma favorable a su pedimento. Asi entonces,
encontramos que, la inconformidad del sefior Carlos Amaya Rodriguez,
radica en la negativa de la constancia de carnet vigente, la cual a pesar de
que en ocasiones anteriores y en atencion al fallo de tutela plurimencionado
habia sido expedida, con la dltima respuesta fue negada, debiendo el actor
recurrir los motivos en que la entidad funda esa decision, pero ya en otro

escenario distinto al tramite de desacato.

La Corte Constitucional’, en su jurisprudencia ha dejado sentando que, antes
de abrir un incidente de desacato, el juez tiene el deber de evaluar la realidad
del incumplimiento y de valorar, de manera auténoma y amplia, si para hacer
cumplir el fallo de tutela son suficientes y eficaces las atribuciones que le
confiere el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y, en todo caso, debe asumir
la responsabilidad de hacer cumplir el fallo, valga decir, de ejercer su

competencia mientras esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza.

' Sentencia C-367 de 2014
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De lo anterior, considera la Sala que no hay lugar para abrir incidente de
desacato, por cuanto la entidad accionada durante el tramite de la solicitud
de cumplimiento demostré haber cumplido con lo ordenado en la sentencia

de tutela del 17 de marzo de 2016.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1) Abstenerse de abrir incidente de desacato contra el Brigadier General
HENRY ARMANDO SANABRIA CELY Director de Sanidad de la Policia
Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2) Como consecuencia de lo anterior, archivese este expediente.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz, personalmente,

via fax o por comunicacion telegrafica. Cumplase.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 024. &

LS %o, Jﬁg"’g@ ,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

N ) t
w Oy U /NJ0h oo/o
DORIS PJNZON AMADO
gistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato - Accion de Tutela
Accionante: ZAIDA LEONOR TORTELLO BOLANO
Accionado: Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Otros
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00384-00

Entra la Sala a decidir si inicia o no incidente de desacato contra el
representante legal del hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara, basado en

los siguientes,
I. FUNDAMENTOS DEL DESACATO

La accionante promueve incidente de desacato por el incumplimiento del
Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara, al fallo de tutela de segunda
instancia proferido por la Secciéon Primera de Consejo de Estado el dia 10 de
noviembre de 2017, el cual revocd la sentencia del 11 de septiembre de
2017, dictada por el Tribunal Administrativo del Cesar y en su lugar concedid
el amparo de los derechos fundamentales de peticion y el habeas data de la
actora, ordenandole al Hospital accionado que, en el plazo maximo de 30
dias, contados a partir de la notificacién de la providencia, expidiera las
certificaciones de los aportes a la seguridad social realizados durante todo el
tiempo que la sefiora ZAIDA LEONOR TORTELLO BOLANO Ilaboré como
auxiliar de enfermeria en la entidad, con el fin que pudiera solicitar la
correccion de su historia laboral y asimismo, el estudio de la expedicién del
respectivo bono pensional, y que de lo contrario, por acto motivado,
expusiera a la interesada las razones de la denegatoria, con el fin de
garantizarle el ejercicio de las acciones procedentes contra la decision de la
administracion.

Lo anterior, debido a que si bien es cierto el Hospital Lazaro Alfonso
Hernédndez Lara del municipio de San Alberto-Cesar, expidié un oficio con el
que asegura darle “alcance al fallo de accién de tutela impugnado ante el
Consejo de Estado”, con éste no se da cumplimiento a lo ordenado en el
fallo, pues no refleja una solucién al caso, y solo se limita a manifestar que
no encuentran las certificaciones de los pagos, porque se trastearon y

porque hubo una inundacién que provoco la desapariciéon de los archivos.
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Il. ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018, previo a ordenar el tramite
incidental de desacato, se requiri6 que por Secretaria, se oficiara al
representante legal del Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara, para que
informe el nombre completo, identificacion y datos de ubicacién del
funcionario o funcionarios de esa entidad a quienes les corresponde el
acatamiento de la orden emitida por la Seccién Primera del Consejo de

Estado en el fallo de tutela de fecha 10 de noviembre de 2017.
lll. RESPUESTA AL DESACATO

El Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara, manifiesta que mediante oficio
de fecha 19 de febrero del 2018, le dio tramite a las peticiones de la actora
explicandole con fundamentos normativos, que para la expedicion de copias
de pago a la Caja Nacional de Prevision (CAJANAL), anteriores a 1994, ha
sido imposible localizar dichos archivos, por cuanto el Hospital antes de
cambio de su sede actual sufrid una inundacion que destruy6 la totalidad de
los archivos que reposaban en esas oficinas. Pero que sin embargo, el
Hospital ha colocado a disposicién su personal humano con el fin de atender
los requerimientos efectuados por la sefiora ZAIDA LEONOR TORTELLO

BOLANO.

Resalta lo expuesto en la Sentencia T-464/96, referente a que ni el derecho
de peticién ni la accién de tutela tienen la virtualidad de obligar a las
autoridades a lo imposible, y afirma que la accionante obra de mala fe al
manifestar que no ha recibido respuesta de fondo al requerimiento impuesto
por el Honorable Consejo de Estado, poniendo de manifiesto que ha dado
respuesta a otros requerimientos que con anterioridad ha interpuesto la

actora relacionado a este mismo caso.

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe que la persona que
incumpla una orden de un juez proferida con base en el presente decreto,
incurrirda en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y en
multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin

perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.
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En el presente evento, la accionante pretende que se le dé aplicabilidad al
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de que la entidad accionada,
no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por la Seccidon Primera

del Consejo de Estado el dia 10 de noviembre de 2017.

Ahora bien, se observa que mediante el fallo de tutela aludido, la Seccion

Primera del Consejo de Estado decidié lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCASE la sentencia impugnada. En su lugar, se
dispone:

AMPARESEN los derechos fundamentales de peticién y el habeas
data de la actora. En consecuencia ORDENASE al HOSPITAL
LAZARO ALFONSO HERNANDEZ LARA del MUNICIPIO DE SAN
ALBERTO — CESAR que, en el plazo méximo de 30 dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, expida las
certificaciones de los aportes a la seguridad social realizados durante
todo el tiempo que la sefiora ZAIDA LEONOR TORTELLO BOLANO
laboré como auxiliar de enfermeria en la entidad, con el fin que pueda
solicitar la correccién de su historia laboral y asi mismo, el estudio de la
expedicion del respectivo bono pensional. De lo contrario, por acto
motivado, expondra a la interesada las razones de la denegatoria,
con el fin de garantizarle el ejercicio de las acciones procedentes
contra la decisién de la administracién.”

La entidad accionada informa haber dado cumplimento al referido fallo de
tutela emitido por el Consejo de Estado. Para corroborar esta afirmacion el
Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara del Municipio de San Alberto, allegé
copia del oficio de fecha 19 de febrero de 2018, en el que le informan a la
sefiora ZAIDA LEONOR TORTELLO BOLANO que su hoja de vida fue
restablecida en cuanto a los soportes existentes en ese ente hospitalario, sin
que se haya podido encontrar mas informacion de la que se le ha remitido
anteriormente, por cuanto el Hospital antes del cambio de sede, sufrié una

inundaciéon que destruyo parte de los archivos de la entidad.

En dicho oficio también refiere que con la intencién de lograr que la
accionante acceda a la informacion requerida, en su momento ha solicitado

a las distintas dependencias su colaboracién en este sentido.

La Corte Constitucional’, en su jurisprudencia ha dejado sentando que,
antes de abrir un incidente de desacato, el juez tiene el deber de evaluar la
realidad del incumplimiento y de valorar, de manera autdbnoma y amplia, si
para hacer cumplir el fallo de tutela son suficientes y eficaces las
atribuciones que le confiere el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991y, en

! Sentencia C-367 de 2014
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todo caso, debe asumir la responsabilidad de hacer cumplir el fallo, valga
decir, de ejercer su competencia mientras esté completamente restablecido

el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

Por lo anterior, considera la Sala que la entidad accionada, durante el tramite
de la solicitud de cumplimiento informo y demostré el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de tutela, esto por cuanto, en el oficio de 19 de
febrero de 2018, expuso a la interesada las razones de la denegatoria de la
informacién solicitada, con el fin de que pueda ejercer las acciones
procedentes contra esta decision, tal como lo dispuso el fallo de fecha 10 de
noviembre de 2017, proferido por el Consejo de Estado, en consecuencia,

no hay lugar para abrir incidente de desacato.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

1) Abstenerse de abrir incidente de desacato contra el representante legal
del Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.
2) Como consecuencia de lo anterior, archivese este expediente.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz, personalmente,

via fax o por comunicacién telegrafica. Cumplase.
Notifiquese y cimplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 024. @

VIVIANA MERCEDE PEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presndente Magistrado

NDY&O’ rnQ?On GJO

DORIS BINZON AMADO
agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Recurso de Suplica -Reparacién Directa
Demandantes: LAMIA CATALINA GAMEZ
NIEVES Y OTROS.

Demandados: Nacion - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion y Otro
Radicacién: 20-001-33-33-001-2014-00435-01

Procede la Sala a resolver el recurso de sUplica interpuesto por la apoderada
de la demandada Nacién —Rama Judicial, contra el auto de fecha 9 de
noviembre de 2017, mediante el cual el Magistrado sustanciador de este
proceso, doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, negd la solicitud
presentada por la mencionada apoderada de conceder y admitir recurso de
apelacion por adhesién al recurso presentando oportunamente por la Fiscalia
General de la Nacién contra la sentencia del 28 de junio de 2017, proferida

por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar.

AUTO SUPLICADO

El Magistrado en el auto recurrido sostuvo que el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar, en la audiencia de conciliacién
llevada a cabo el dia 13 de septiembre de 2017, resolvié negar el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacién — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, pues quien suscribié el escrito no se encontraba
facultada para ello, como quiera que no aport6é el mandato que autorizara la
representacidon de la entidad, decisién que se encuentra en firme en razéon a
que fue notificada en estrados y no se interpuso recurso alguno contra la

misma.

Advierte que las etapas procesales son preclusivas y de orden publico, lo
que significa que una vez en firme cada una de ellas, no es posible retrotraer

las actuaciones, en aras de garantizar el debido proceso.

Sefala que no se cumple con los requisitos de procedencia de la apelacidén
adhesiva por cuanto la norma exige que alguna de las partes no apele la

sentencia, circunstancia que no ocurre en el sub-lite, pues diferente situacion

=\
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es que a la Nacién —Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial se le haya negado el recurso interpuesto.

Aunado a lo anterior, dice que no se cumple con los requisitos establecidos
en el numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, para que
proceda la apelacion adhesiva, pues aunque se pueda presentar el escrito de
adhesidn en esta instancia, al vencimiento del término de ejecutoria del auto
que admite apelacién de la sentencia, se echan de menos los reparos
concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales verse la sustentacion
que hara ante esta superioridad, los cuales debieron ser presentados ante el

juez de instancia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente afirma que el articulo 322 del Cédigo General del Proceso le
concede la oportunidad de adherirse o sumarse al recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia General de la Nacién. Aduce que no se puede
hablar que la entidad haya presentado recurso y este fuere negado,
quedando en firme su decisién, pues considera que se trata de una mala
interpretacion de los términos plasmados en el acta de la audiencia de
conciliacion, ya que afirma que el juez lo que hizo fue ratificar su decision de
no considerar el memorial presentado como un recurso en contra de la
sentencia y representacién de la Rama Judicial, por no contar con el poder
de postulaciéon y que hacerlo en esa oportunidad no podia aplicarse con

efectos retroactivos a la presentacion del memorial.

Sostiene que no se puede decir que en dicha oportunidad la Rama Judicial
haya presentado recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida,
porque para esa oportunidad la suscrita no tenia la facultad de representar a

la entidad.

Solicita sea revocada la decisién recurrida en proteccién al derecho de

defensa que le asiste a la Nacién —Rama Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el asunto en estudio se interpuso recurso de suplica contra el auto de
fecha 9 de noviembre de 2017, mediante el cual el Magistrado sustanciador
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de este proceso, doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, negé la
solicitud presentada por la apoderada de la Nacién — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial de admitir recurso de
apelacién adhesivo al recurso presentando oportunamente por la Fiscalia
General de la Nacion contra la sentencia del 28 de junio de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar.

Como da cuenta el expediente, el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacién present6 oportuna y debidamente el recurso de apelacién (folios 239
al 256), por lo que fue concedido en audiencia de conciliacién llevada a cabo
el dia 13 de septiembre de 2017.

En cuanto a la Rama Judicial, quien funge hoy como su apoderada, no
presenté poder adjunto al memorial contentivo del recurso de apelacién (257
al 261), tal como consta en el acta de la audiencia de conciliacién llevada a
cabo el dia 13 de septiembre de 2017 y ademas en el audio y video de la
misma, por lo que la recurrente no puede asumir que se traté de una mala
interpretacion de la mencionada acta por parte del Magistrado en el auto
objeto del recurso de suplica, porque lo que se dice en la decisién suplicada
es que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Rama
Judicial fue negado por el a quo, por no haberse aportado el mandato que
autorizara la representacién de la entidad, y eso fue precisamente lo que
ocurrié segin se advierte del acta de conciliacion obrante por escrito y en

medio magnético (CD).

Pues bien, es de sefalarse que es de obligatorio acatamiento atender lo
consagrado en el paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,

en cuanto se refiere a la apelacién adhesiva, norma que es del siguiente

tenor literal:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(-..)

PARAGRAFO. La parte que no apelé podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el juez que lo
profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacién de la sentencia. El escrito de adhesién deberd sujetarse a lo
previsto en el numeral 3 de este articulo.
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La adhesién quedaréd sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.”

Indudablemente, observa la Sala que la norma es clara al otorgar la
oportunidad de adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, sélo
cuando no se haya apelado. En el presente asunto, el recurso de apelacion
fue negado por el A quo a través de auto notificado en estrados, y contra el
cual las partes manifestaron no tener recurso alguno que interponer en
audiencia de conciliacién del dia 13 de septiembre de 2017, decisién que
hace improcedente la apelacion por adhesion, debido a que si fue
presentado un recurso de apelacion por la suplicante contra la sentencia de
primera instancia, el cual fue negado, y la norma exige que éste no se haya
interpuesto. E! hecho de que no se haya presentado el poder con el recurso
es una omision de la recurrente que como tal no puede aceptarse como
excusa para no tener por presentando el recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia, porque en efecto consta en el expediente que

ese medio de impugnacién si fue presentado.
Estas razones son suficientes para confirmar el auto suplicado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 9 de noviembre de 2017, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Vuelva el proceso al despacho del Magistrado conductor del
mismo, doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 025. @ /_}L

VIVIANA ME%ES%ZCPI%Z RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Presidetew Magistrado
oy M /‘00647"‘00 o/o

DORIS PINZON AMADO
I\} gistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Recurso de Suplica -Reparacién Directa
Demandantes: JULIO SEGUNDO SOLANO
RODRIGUEZ Y OTROS.

Demandados: Nacién - Rama Judicial y

Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00114-01

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica interpuesto por la apoderada
de la demandada Nacién —Rama Judicial, contra el auto de fecha 9 de
noviembre de 2017, mediante el cual el Magistrado sustanciador de este
proceso, doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA negé la solicitud
presentada por la mencionada apoderada de admitir el recurso de apelacion
por adhesién al recurso presentando oportunamente por la Fiscalia General
de la Nacion contra la sentencia del 20 de junio de 2017, proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar.
AUTO SUPLICADO

En el auto objeto del recurso, el Magistrado sostuvo que el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar, en la audiencia de conciliacion
llevada a cabo el dia 11 de septiembre de 2017, resolvié tener como no
presentado el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién — Rama Judicial
— Direccién Administrativa de Administracién Judicial, pues quien suscribi6 el
escrito no se encontraba facultada para tal fin, como quiera que no aport6 el
mandato que autorizara la representacion de la entidad, decision que se
encuentra en firme en razén a que fue notificada en estrados y no se

interpuso recurso alguno contra la misma.

Explica que en atencion al orden publico y a la preclusividad, no es posible
tener en cuenta el recurso interpuesto por la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Administrativa de Administracion Judicial en esta instancia, pues el
mismo no fue tenido en cuenta por el a quo y la apoderada de dicha entidad

estuvo conforme con la decision.

Sefiala que no se cumple con los requisitos de procedencia de la apelacion

adhesiva por cuanto la norma exige que alguna de las partes no apele la
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sentencia, circunstancia que no ocurre en el sub-lite, pues diferente situacion
es que a la Nacién —Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial se le haya resuelto tener como no presentado el recurso interpuesto.

Aunado a lo anterior, dice que no se cumple con los requisitos establecidos
en el numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, para que
proceda la apelacion adhesiva, pues aunque se pueda presentar el escrito de
adhesion en esta instancia, al vencimiento del término de ejecutoria del auto
que admite apelacion de la sentencia, se echan de menos los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales verse la sustentacion
que hara ante esta superioridad, los cuales debieron ser presentados ante el

juez de instancia.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente afirma que el articulo 322 del Cédigo General del Proceso le
concede la oportunidad de adherir o sumarse al recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia General de la Nacién. Aduce que no se puede
hablar que la entidad haya presentado recurso y éste fuere negado,
quedando en firme la decision del A quo, pues considera que se trata de una
mala interpretacién de los términos plasmados en el acta de la audiencia de
conciliacién, ya que afirma que el juez lo que hizo fue ratificar su decision de
no considerar el memorial presentado como un recurso en contra de la
sentencia y representacién de la Rama Judicial, por no contar con el poder
de postulacién y que hacerlo en esa oportunidad no podia aplicarse con

efectos retroactivos a la presentaciéon del memorial.

Sostuvo no se puede decir que en dicha oportunidad la Rama Judicial haya
presentado recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida, porque

para esa fecha la suscrita no tenia la facultad de representar a la entidad.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el asunto en estudio se interpuso recurso de suplica contra el auto de
fecha 9 de noviembre de 2017, mediante el cual el Magistrado sustanciador
de este proceso, doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, negé la
solicitud presentada por la apoderada de la Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de admitir el recurso de
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apelacién adhesivo al recurso presentando oportunamente por la Fiscalia
General de la Nacién contra la sentencia del 20 de junio de 2017, proferida

por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar.

Como da cuenta el expediente, el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion presenté oportuna y debidamente el recurso de apelacion (folios 301
al 327), por lo que en audiencia de conciliacién llevada a cabo el dia 11 de
septiembre de 2017 se decidi6 concederlo. En cuanto a la Rama Judicial,
quien funge hoy como su apoderada no presento poder adjunto al memorial
contentivo del recurso de apelacion (328 al 333), tal como se indicd en la

referida audiencia de conciliacion.

La recurrente no puede asumir que se tratoé de una mala interpretacion de la
mencionada acta por parte del Magistrado en el auto objeto del recurso de
suplica, porque lo que se dice en la decision suplicada es que el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la Rama Judicial no fue tenido en
cuenta por el a quo, por no haberse aportado el mandato que autorizara la
representacion de la entidad, y eso fue precisamente lo que ocurrié segun se
advierte del acta de conciliacién obrante por escrito y en medio magnético
(CD).

Es de precisar que en este caso, la doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA si present6 recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, el cual se tuvo como no presentado en primera instancia por no
cumplir con el requisito de aportar el poder otorgado por su poderdante, lo
cual constituye una omisiéon de la recurrente que como tal no puede
aceptarse como excusa para no tener por presentando el recurso de
apelacién contra la sentencia de instancia, porque en efecto consta en el

expediente que ese medio de impugnacion si fue presentado.

Pues bien, es de sefialarse que es de obligatorio acatamiento atender lo
consagrado en el paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,

en cuanto se refiere a la apelacion adhesiva, norma que es del siguiente

tenor literal:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)
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PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el juez que lo
profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacién de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo
previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesién quedaréa sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.”

Indudablemente, observa la Sala que la norma es clara al otorgar la
oportunidad de adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, sélo
cuando no se haya apelado. En el presente asunto, como quedé dicho
anteriormente, la suplicante si presenté recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el A quo, pero sin aportar el respectivo poder, por lo
cual no fue tenido en cuenta por el juez de primera instancia en decision que
no fue recurrida. Por lo tanto, es improcedente la apelacién por adhesion,
debido a que si fue presentado un recurso de apelacion por Ia suplicante
contra la sentencia de primera instancia, y la norma exige que éste no se

haya interpuesto.
Estas razones son suficientes para confirmar el auto suplicado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 9 de noviembre de 2017, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Vuelva el proceso al despacho del Magistrado conductor del
mismo, doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segln Acta No. 025. @ :

AL in Dy tin ] ,
IVIANA MER%E[)E&PEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Presidm Magistrado

oYioAN iNno 6 fo)

DORIS PINZON AMADG o/
agistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00315-00

Por haber sido corregida en debida forma y por reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de repeticién, promovida por Ila NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-EJERCITO NACIONAL, a través de
apoderado judicial, en contra del sefior Teniente DAVID CAMILO RIVERA
GAMEZ, del sefior Subteniente NIXON ARMANDO PABON SANDOVAL, del Cabo
Tercero TOMAS CALLEJAS VERA, del Soldado Profesional ANDIS MIGUEL
PACHECO LOZADA, y del Soldado Profesional NANDO MIGUEL PADILLA
QUINTERO. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Teniente DAVID
CAMILO RIVERA GAMEZ, al Subteniente NIXON ARMANDO PABON
SANDOVAL, al Cabo Tercero TOMAS CALLEJAS VERA, al Soldado Profesional
ANDIS MIGUEL PACHECO LOZADA, y al Soldado Profesional NANDO MIGUEL
PADILLA QUINTERO, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 200 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal la admisién de esta demanda al
Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

4. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandadas y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

5. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias,
la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

6. Recondcese personeria al doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ, como
apoderado judicial de la Naciéon —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército
Nacional, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido,
obrante al folio 138 del expediente.

Con esta nueva designacion de apoderado, termina el poder inicialmente otorgado
por la referida entidad al doctor LUIS FRANCISCO RUBIO QUIJANO (Art. 76

C.G.P).
Notifiquese y cumplase.

C‘LNQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Incidente de Desacato - Accion de
tutela ] ]
Accionante: EMILIANO MARTINEZ LOPEZ
Demandada: Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00065-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda —Subseccion B
del Consejo de Estado, en providencia de fecha 26 de enero de 2018, por

medio de la cual se confirm¢é el auto impugnado.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Q\ﬁ%&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: JOHN FREDY CORREA POSADA
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL

Radicacién 20-001-33-33-004-2015-00354-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 18 de octubre de
2017, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, en el proceso

de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

Qe

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela . ]
Accionante: MARIA CONCEPCION GOMEZ

BARRIOS
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00361-00

Como la Corte Constitucional excluydé de revision la accion de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.

Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Asunto: Accion de Tutela

Accionante: ELBA MARIA CAVIEDES
QUINTERO

Accionados: Ministerio de la Protecciéon Social-
Procuraduria General de la Nacién y la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00210- 00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Secciéon Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, por medio de
la cual se modifico la sentencia impugnada, siendo excluido de revision el

expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

QI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: RICARDO RAFAEL ALVAREZ
RODRIGUEZ

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL)

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00331-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@ FEA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —

Apelacién Sentencia ; _
Demandante: AURA STELLA CASTANO BELENO

Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social (UGPP)
Radicacion: 20-001-33-33-001-2016-00288-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(-

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: DEYVIS OSPINA DADUL Y
OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00145-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 11 de octubre de 2017, por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: DORIS ANGARITA NAVARRO
Demandado: Municipio de Gamarra - Cesar
Radicacion 20-001-33-40-008-2016-00362-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 15 de diciembre de
2017, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

(™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: ANTONIO BUSTILLO PALACIOS
Demandado: Municipio de La Paz- Cesar
Radicacién 20-001-33-33-002-2015-00085-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminvistrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 11 de diciembre de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

QA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacién Sentencia
Demandantes: JHON FREDY CAMPO YANCE Y
OTROS

Demandadas: Nacion - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00049-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la demandada
Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia proferida el dia 27 de junio
de 2017, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Respecto de la apelacion adhesiva presentada por la apoderada de la Rama

Judicial no se admite por las siguientes razones:

El paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso se refiere a la

apelacion adhesiva en los siguientes términos:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion
Se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el juez que lo
profirio mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion deberé sujetarse a lo
previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.”

De la norma transcrita se extrae que solamente puede hacer uso de la
apelacién adhesiva la parte que no apeld la providencia, y en el presente
caso de la revisiéon del expediente se advierte a folios 236 a 237 que la

apoderada de la Rama Judicial presenté recurso de apelacién contra la
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sentencia de primera instancia, pero por no haber aportado en ese momento
el respectivo poder con dicho recurso, el a quo lo tuvo como no presentado
en la audiencia de conciliacién realizada el 12 de septiembre de 2017, lo cual
considera este despacho una omisiébn de la recurrente que hace
improcedente la apelacion adhesiva, por cuanto no puede desconocerse que
apel6 la sentencia de primera instancia pero por su descuido no allegé en
ese entonces el correspondiente poder, sin que pueda convalidarse por esa
falencia la adhesién que hace al recurso de apelacién interpuesto por la

Fiscalia General de la Nacién.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(—nyp

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral

Actor: LEONCIO PERALTA CANO

Demandada: UNIVERSIDAD POPULAR DEL
CESAR

Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00327-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, péngase en conocimiento de

las partes actora y demandada, el contenido del Oficio 337 de 5 de marzo de
2018, proveniente del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, obrante al folio 570 del expediente, donde se manifiesta acerca
de la imposibilidad de remitir las piezas procesales del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por GALVIS ANTONIO BOLANO,
contra la Universidad Popular del Cesar, con radicado No. 2004-01183, por

cuanto éste no se pudo encontrar. : |

Notifiquese y camplase. |

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Repeticién
Demandante: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ

Demandados: REYNEL ROJAS Y OTROS
Radicaciéon 20-001-23-33-003-2016-00006-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de los demandados MIGUEL
MORA VALDERRAMA y LUIS JOAQUIN PALOMINO SANCHEZ, contra el
auto proferido por este despacho el dia 15 de febrero de 2018, mediante el
cual se negaron los llamamientos en garantia solicitados por los
mencionados sefiores contra la Sociedad Seguros del Estado S.A. (Articulo
226 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase.

@\\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion Sentencia

Demandantes: HENRY EDUARDO GIOVANETTI
DURAN Y OTROS

Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez

Radicacion: 20-001-33-33-006-2013-00037-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —~Apelacién Sentencia
Demandantes: LEONEL ALVAREZ GUEVARA Y

OTROS
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00339-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento—Apelacién
Sentencia

Demandante: GUILLERMO DE JESUS GARCIA
AGUDELO

Demandada: Caja de Sueldo de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL)

Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00351-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: ELIANA QUINONES CARDOZO Y
OTROS

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-001-2014-00243-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias. ’

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L=~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Gloria Caiafa Paternina y otros
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00043-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision dé la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por GLORIA
CAIAFA PATERNINA y OTROS, a través de apoderado judicial,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 'MAGISTERIO vy
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, sin embargo, observa esta
Corporacion que ello no es posible, como quiera que el medio de

control se encuentra caducado, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, los sefiores GLORIA CAIAFA PATERNINA, LUZ STELLA
PINEDA GUTIERREZ, NEYRA EVELIS PERTUZ GARCIA,
FRANSISCO MANUEL HERRERA CABALLERO, RAQUEL DEL
ROSARIO MANJARREZ ALVAREZ, TEDDILENIS SEOANES LERMA,
ADRIANA PATRICIA URIBE DIAZ, OSCAR LUIS MARTINEZ
FLOREZ, MARGARITA ISABEL GUTIERREZ LEIVA, PATRICIA
REGINA JIMENEZ, INDIRA LINDA IBANEZ ACbSTA, ESVANY
PATRICIA RIASCO LOPEZ, y FABIAN RICARDO TINOCO ATENCIA,
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a través de apoderado judicial, pretenden que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto, producto de la falta de respuesta a
la solicitud de reliquidacién y pago de las cesantias a las que
consideran tienen derecho, la cual fue presentada ante la Secretaria

de Educaciéon Municipal de Valledupar el 8 de mayo de 2017.

Como restablecimiento del derecho solicitan, que se ordene a las
entidades demandadas que reconozcan y paguen la reliquidacion de
las cesantias con retroactividad, pagando un mes de salario por cada
afio de servicios, computando todo el tiempo trabajado, teniendo en
cuenta el ultimo salario devengado, y computado todo aquello que
implique directa o indirectamente retribuciéon ordinaria y permanente
del servicio.

CONSIDERACIONES

El literal d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., establece que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

De igual forma prevé la norma en cita, que la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo, entre otras razones, cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periodicas.

Ahora bien, como quiera que el acto administrativo demandado en el
sub - examine niega la reliquidacién de cesantias bajo el sistema

retroactivo, lo primero que debe advertirse, es que dicha prestacién no
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tiene el caracter de periédica, para efectos de que el derecho a elia

pueda ser reclamado en cualquier tiempo.

En efecto, ha sostenido el Consejo de Estado de tiempo atras, que
aunqgue la liquidacién de la cesantia se efectie anualmente, ello no

implica que sea una prestacion periddica, asi:

“(...) Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la

cesantia, es una prestacion social que no es periédica, sino que
se causa por periodos determinados, lo que implica que el

derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y

que obliga a la administraciéon a reconocerla y pagarla, emitiendo
para ello un acto administrativo cuya legalidad puede

controvertirse, previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello

hubiere Ilugar, dentro de los cuatro meses siquientes a su

notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion
al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden

ideas, en principio no_es factible que con una peticion posterior

de )

se pueda solicitar a la administracion la _revision del valor

reconocido por dicho concepto. (...)"". (Negrilla y subraya fuera del
texto)

De las lineas jurisprudenciales traidas a colacién en precedencia se
desprende sin dubitacion alguna, que el término para interponer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se
trata de prestaciones que no tienen caracter periédiéo, caduca dentro
los cuatro (4) meses siguientes a la publicacion, notificacion,
comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso. De igual forma se
destaca, que no es posible solicitar la revision del valor reconocido por

cesantias, a través de la presentacion de una peticién posterior.

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Sentencia de 4 de agosto de 2010 — Radicacién No. 250002325000200505159 01.
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Pues bien, en el presente asunto tenemos, que los demandantes
pretenden la nulidad del acto administrativo ficto o presunto resultante
del silencio administrativo de la entidad accionada al no dar respuesta

al derecho de peticién incoado por aquellos el 8 de mayo de 2017, en

el que solicitaban la reliquidacién de sus cesantias bajo el régimen de
retroactividad.

En este punto resulta pertinente indicar, que el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.PACA, también prevé como causal para que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho pueda ser presentada en
cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos productos del silencio
administrativo, como ocurre en el presente asunto; no obstante, una
vez analizados -los medios probatorios aportados con el libelo
introductorio observa la Sala, que lo pretendido realmente por los
accionantes es la reliquidaciéon de la cesantias parciales que le fueron
reconocidas mediante diferentes actos administrativos expedidos con

anterioridad.

Los cuales son: Resoluciéon 288 del 28 de marzo de 2007
correspondiente a GLORIA CAIAFA PATERNINA, Resolucién 0275
del 14 de junio de 2012 correspondiente a LUZ STELLA PINEDA
GUTIERREZ, Resolucion 0061 del 22 de abrii de 2009
correspondiente a FRANSISCO MANUEL HERRERA CABALLERO,
Resoluciéon 0147 del 9 de julio de 2009 correspondiente a RAQUEL
DEL ROSARIO MANJARREZ ALVAREZ, Resolucion 0144 del 8 de
abril de 2014 correspondiente a TEDDILENIS SEOANES LERMA,
Resolucién 0014 del 17 de enero de 2012 correspondiente a
ADRIANA PATRICIA URIBE DIAZ, Resolucion 520 del 11 de
diciembre de 2006 correspondiente a OSCAR LUIS MARTINEZ
FLOREZ, Resolucién 564 del 12 de diciembre de 2006
correspondiente * a MARGARITA ISABEL GUTIERREZ LEIVA,
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Resolucién 0606 del 2 de diciembre de 2013 correspondiente a
PATRICIA REGINA JIMENEZ, Resolucién 0601 del ‘30 de agosto de
2015 correspondiente a INDIRA LINDA IBANEZ ACOSTA, Resolucion
0571 del 12 de noviembre de 2013 correspondiente a ESVANY
PATRICIA RIASCO LOPEZ, y Resolucién 0393 del 11 de octubre de
2011 correspondiente a FABIAN RICARDO TINOCO ATENCIAZ.

Conviene agregar, que los actores guardaron silencio respecto de lo
decidido en dichos actos administrativos, y recibieron la suma
liquidada sin manifestar ninguna inconformidad sobre el sistema
aplicado y la liquidacion efectuada, a pesar de ser un sistema

sustancialmente distinto al que hoy pretenden se les reconozca.

En consecuencia, si los demandantes no estaban de acuerdo con la
liguidacién de sus cesantias, debieron atacar los referidos actos de
reconocimiento y liquidacién, y no provocar un nuevo pronunciamiento
de la administracién como en efecto sucedid, y asi revivir términos de

caducidad para acudir a la jurisdiccion.

Ante tales circunstancias, a juicio de esta Colegiatura, los accionantes
debieron demandar los actos administrativos citados en precedencia,
por medio de los cuales se le ordené el reconocimiento y pago de sus
cesantias, y a partir de los cuales tuvieron conocimiento de que la

misma le fue liquidada conforme al régimen de anualidad; en

consecuencia a partir de este momento se debe contar el término de
caducidad, atendiendo que el auxilio de cesantias no es una
prestacién de caracter periédico para que proceda su demanda en

cualquier tiempo, como ya se analizé en parrafos precedentes.

Ahora, en cuanto al tema de las peticiones que se elevan frente a

decisiones que ya se encuentran en firme, el Consejo de Estado en

2 Ver folios 33 a 35, 46 a 48, 61 a 63, 74 a 76, 88, 89,97 a 99, 108 a 110, 115 a 117, 123, 124, 142, 143, 149,
150, 156 a 158.
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reiterada jurisprudencia®, ha manifestado que ni dichas solicitudes, ni
la respuesta que la administracion emite frente a ellas, tienen la fuerza
de revivir los términos para interponer la accién de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

De conformidad con lo anterior, tenemos, que los actos administrativos
mediante los cuales se ordendé el reconocimiento y pago de cesantias
a cada uno de los actores, debieron demandarse separadamente
dentro del término de los cuatro (4) meses dispuestos por el
ordenamiento juridico, como ya se estudid; no obstante tanto la
solicitud de cbnciliacién como la presente demanda fueron
presentadas cuando ya se encontraba superado en exceso dicho

término, en todos los casos.

Asi las cosas, resulta claro, que en el presente asunto, operd el

fendmeno juridico de la caducidad del medio de control incoado.

Finaimente, atendiendo que el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere operado la
caducidad, es ésta la determinaciéon que se tomara en este caso, por

las razones precedentes.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

* Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia 24 de marzo de 2011. Radicacién numero: 68001-23-15-
0002001-01188-02(1389-10). M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila; Auto del seis (6) de mayo de dos mil
diez (2010), C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Radicacion niimero: 05001-23-31-000-2009-
00783-01(1975-09); Sentencia del 23 de noviembre de 2006, radicacién nimero: 250002325000200193865
01. Sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, Radicacién niimero: 25000-23-25-000-200108534-01(0841-05).

* En concordancia con los articulos 125 y 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda de nulidad y reétablecimiento del
derecho, promovida por GLORIA CAIAFA PATERNINA y OTROS, a
través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESATCIOENS SOCIALES
DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por haber

operado la caducidad del medio de control incoado.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la
demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose, y archivese

el expediente.

TERCERO: Téngase al doctor DORISMEL ENRIQUE CAAMANO
MENDOZA, como apoderado judicial de GLORIA CAIAFA
PATERNINA, LUZ STELLA PINEDA GUTIERREZ, 'NEYRA EVELIS
PERTUZ GARCIA, FRANSISCO MANUEL HERRERA CABALLERO,
RAQUEL DEL ROSARIO MANJARREZ ALVAREZ, TEDDILENIS
SEOANES LERMA, ADRIANA PATRICIA URIBE DIAZ, OSCAR LUIS
MARTINEZ FLOREZ, MARGARITA ISABEL GUTIERREZ LEIVA,
PATRICIA REGINA JIMENEZ, INDIRA LINDA IBANEZ ACOSTA,
ESVANY PATRICIA RIASCO LOPEZ, y FABIAN RICARDO TINOCO
ATENCIA, en los términos y para los efectos a que se contraen los

poderes presentados.

Notifiquese y Camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

QRPN

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

V|V|AZN7S‘MER§E°D SAOPEZ RAMOS

PRESIDENTE

decision No. 032, efectuada en la fecha.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Acciéon Popular

Actor: Saul Alfonso Londoiio Casadiego
Contra: Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00114-00

ASUNTO

Procede la Sala a decidir, las solicitudes de aclaracion y/o adiciéon
de la sentencia proferida el 15 de febrero del corrienfe ano, al interior
del asunto de la referencia, formuladas por el Agente del Ministerio
Plablico y la Corporacion Auténoma Regional del Cesar -
CORPOCESAR.

DE LAS SOLICITUDES

Expone el sefior Procurador 47 Judicial Il Administrativo, que
comparte la decisién emitida por esta Corporacion, al ordenar
suspender de manera definitiva el funcionamiento, y ademas el
traslado de manera inmediata de toda la maquinaria que actualmente
funciona en la Quebrada Torcoroma del Municipio de San Martin -
Cesar; sin embargo considera procedente adicionarla, en el sentido de
disponer la adopcién de medidas restaurativas o de mitigacién, o las
que sean necesarias para el restablecimiento de los habitat afectados
con la intervencion inapropiada en la referida fuente hidrica, asi como
del medio ambiente, en lo que resulte posible, en aras de que el

amparo del derecho colectivo sea de manera integral..
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Lo anterior, atendiendo que en los dictdmenes allegados se evidencia
la certeza de la afectacion al derecho colectivo del medio ambiente,
asi como el caracter fisico y quimico de los elementos de agua y tierra
de la quebrada, ademas del paisaje, la pérdida de suelo y material,

cambios de entorno, y afectacién de los ecosistemas locales.

Como fundamento de su solicitud, invoca el articulo 34 de la Ley 472
de 1998, el cual.dispone que el juez en la sentencia puede exigir la
realizacion de conductas necesarias para volver las cosas al estado
anterior a la vulneraciéon del derecho o del interés colectivo, cuando

fuere fisicamente posible.

En virtud de lo e)ipuesto, solicita en primera medida, que se aclare y/o
adicione la sentencia proferida al interior del proceso de la referencia,
para que se ordene a las entidades idéneas (instituciones de
educacién superior, corporaciones auténomas, entre otras), realicen
estudios que permitan definir las medidas de mitigacién, restaurativas,
de restablecimiento del habitat, de recuperacién del medio ambiente, y
de los elementos naturales afectados negativamente con la

intervencidn realizada en la Quebrada Torcoroma.

En segundo lugar requiere, que en caso de no accederse a la peticion
principal, se de tramite de la misma como recurso de apelacion, para
que el superior jerarquico decida sobre su procedencia, en segunda

instancia.

Por Su parte, el Director General de la Corporaciéon Auténoma
Regional del Cesar - Corpocesar, pregunta si hay lugar a suspender
las actividades de explotaciéon de material que se desarrollan sobre la
Quebrada Torcoroma, con fundamento en contratos de concesion
minera y autorizaciones ambientales, sobre las cuales no se hizo

alusién en la sentencia; o si por el contrario, la decisién adoptada
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aplica exclusivamente para la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.,

dentro de la ejecucion del proyecto denominado Ruta del Sol - Sector
2.

Advierte, que lo anterior obedece a que la entidad que representa
hace parte del comité de verificacion de la sentencia, y a la finalidad
de realizar la labor encomendada en debida forma. Asimismo pone de

presente, que no se encuentra notificado de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso, disponen

sobre el tema lo siguiente:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La

aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.

El auto que resuelva sobre la aclaracién no tiene recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra
la providencia objeto de aclaracion. ‘

(..)
ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver

sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier

otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia




Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00114-00

complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de

parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte

sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia

principal”. (Subrayas y negrillas conjuntas fuera de texto).

De conformidad con la normatividad transcrita en precedencia,
considera la Sala, que ninguno de los preceptos invocados en la
misma, justifican_ la aclaracién y/o adicién de la sentencia en estudio.
En efecto, no se avizora que la providencia dictada por este Tribunal el
15 de febrero de los corrientes dentro del asunto de la referencia,
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
ni mucho menos, que se haya omitido resolver sobre cualquiera de los
extremos de la Litis, o sobre cualquier otro punto que de conformidad

con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Ahora, no desconoce esta Colegiatura la precision consagrada en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, traida a colacién por el Agente del
Ministerio Publico, la cual obedece a la posibilidad de exigir la
realizacién de conductas necesarias para volver las cosas al estado
anterior a la vulneracién del derecho o del interés colectivo, cuando
fuere fisicamente posible; en aras de proteger el derecho o el interés

colectivo amenazado o vulnerado, y de prevenir que se vuelva a
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incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para acceder a

la pretensiones de la demanda.

Aspecto éste, que a juicio de este Tribunal, resuita totalmente
satisfecho en el sub-examine, con el amparo al derecho fundamental y
colectivo al medio ambiente, la medida definitiva adoptada de
suspension de funcionamiento y traslado de las maquinarias que
funcionan en la Quebrada Torcoroma, y la conformacion del comité de

vigilancia para el cumplimiento de esa decisién.

Debe advertirse, que si bien es cierto, la disposicién legal en comento
admite diversas formulas para exigir la realizacién de conductas
necesarias para volver las cosas al estado anterior a la vulneracion
del derecho o del interés colectivo, ello no es o6bice para la
procedencia de una solicitud de aclaracion y/o adiciébn de una
providencia judicial, pues debe recordarse que “La .sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncid”.

Finalmente, en respuesta al interrogante planteado por Ia
Corporacién Autébnoma Regional del Cesar - Corpocesar, debe
decirse, que de una atenta lectura de la sentencia en su integridad,
se infiere claramente, que el objeto de la presente demanda recayo
Unica y exclusivamente en las actividades extractivas realizadas en
la Quebrada Torcorma, por la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., y
en ese sentido es apenas légico que debe entenderse la orden
impartida por esta Colegiatura, la cual se itera, no contiene
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, para

efectos de que proceda la solicitud de aclaracion.

Por estas razones, considera la Sala de Decisién, que no existen
argumentos suficientes para acceder a las peticiones de los

solicitantes, por lo que no se accedera a las solicitudes de aclaracion
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y/o adiciéon en estudio, de conformidad con lo sefialado en parrafos

precedentes.

Se advierte, que la peticion subsidiaria realizada por el Agente del
Ministerio Publico, se resolvera al momento de emitirse
pronunciamiento sobre los recursos de apelacion interpuestos por las

entidades accionadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitudes de aclaracién y/o adicién formuladas
por el Agente del Ministerio Publico y la Corporacion Auténoma
Regional del Cesar - Corpocesar; de acuerdo con los argumentos

esbozados en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, ingrese el proceso al
Despacho del magistrado ponente, para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por las entidades accionadas, y lo relacionado
con la peticion subsidiaria realizada por el Agente del Ministerio

Publico.

Notifiquese y camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 032, efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCED SZOPEZ RAMOS
. PRESIDENTE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Demandante: Nelida Yadira Pedraza Moreno
Demandado: Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial _
Radicacién: 20-001-33-33-006-2015-00254-01

ASUNTO

Se procede a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del
impedimento manifestado por la Magistrada de esta Corporacién, doctora
DORIS PINZON AMADO, para conocer el asunto de la referencia.

CAUSAL DE IMPEDIMENTO

Las razones aducidas por la Doctora DORIS PINZON AMADO, para invocar el
impedimento manifestado, consiste en tener un interés indirecto en el proceso,
como quiera que en éste se persigue el reconocimiento y pago de las
diferencias por prestaciones sociales, derivadas de no haber incluido dentro
de la base de liquidaciéon del salario del demandante, la totalidad de los
factores percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes, de conformidad
con el Decreto 1251 de 2009.

Aduce ademas, que se encuentra en una situaciébn similar, pues de los
factores salariales percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes, se
determina la remuneracion de los Magistrados del Tribunal, ademas, se
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desemperié como Jueza Administrativa desde el afio 2006 hasta el 2012, por

lo que considera le asiste un interés en las resultas del proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como se sefiald, la Magistrada DORIS PINZON AMADO manifiesta que se
encuentra impedida para conocer de este proceso, por encontrarse incursa
dentro de la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del Coddigo

Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Debe sefialarse previamente, que los impedimentos estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha explicado la

doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de
evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y
garantizar a las pértes y terceros el adelantamiento de los proceso con un
maximo de equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de
la causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo

primero impedimento y lo segundo recusacién™. (Sic para lo transcrito).

Corolario de lo anterior, es necesario analizar, en cada caso, si las

circunstancias alegadas por quién se declara impedido son constitutivas de

! LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo I,
Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.
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alguna de las causales previstas en la horma en cita, teniendo en cuenta que
las mismas se instituyeron para garantizar la imparcialidad del juez al

momento de administrar justicia.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la doctora DORIS PINZON AMADO
afirma estar incursa, como ya se indicd, en la causal contemplada en el
numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, el cual

establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic para lo transcrito).

Sobre esta causal el Consejo de Estado ha establecido: “La expresion
‘interés directo o indirecto”, contenida en la causal de impedimento

previamente trascrita, debe restringirse a_situaciones que afecten el

criterio del fallador por consideraciones “de amistad, de enemistad, de

simpatias o antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados, o por
posibilidades de lucro personal o de dadivas ilicitamente ofrecidas o por

razones politicas?, o__por otras _razones que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

Para que se confiquren debe existir un “interés particular, personal,

cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto

de juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial.”? Se trata
de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su

2 COUTURE: Estudios, ed. Citada por DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I,

Teoria General del Proceso, Bogotd, 1981, pag. 121,
3 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del

Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Cdceres Toro.
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independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso™. (Sic

para lo transcrito).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el texto mismo del numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y lo sefialado tanto por la
doctrina como por el Consejo de Estado, para la Sala es forzoso concluir que
la razén en la que se fundamenta el impedimento manifestado por la doctora
DORIS PINZON AMADO se adecUa a la causal prevista en dicha norma,
pues es evidente q‘ue su imparcialidad en la decisiéon que deba adoptarse en
el proceso, se puede ver alterada, dada la circunstancia en que al
desempefiarse como Juez Administrativa durante el periodo 2006 a 2012, le
asiste un interés en reclamar las mismas prestaciones que aduce la parte
actora en el asunto, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1251 de
2009.

Por lo tanto, la circunstancia advertida puede afectar el juicio de valor de la
referida Magistrada, lo que de contera atentaria contra la objetividad de la

decisién que deba adoptarse.

Ademas de ello, se recalca que el Consejo de Estado en anterior
oportunidad, resolvié los impedimentos manifestados por los Magistrados de
esta Corporaciéon en un asunto similar al que aqui se discute, declarando
unicamente fundado el impedimento para los que se encuentren en la
situacion establecida en el Decreto 1251 de 2009, como lo es, haberse
desemperfiado en el cargo de Juez de la Republica, entre otros, durante la

vigencia de dicha norma®.

Por estas razones, el impedimento manifestado sera concedido.

* Consejo de Estado 21 de abril de 2009, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01(IMP)1J

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, en providencia de fecha 6 de octubre
de 2016. Radicacion: 20001-33-33-000-2013-00281-01 (2749-2016).
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En virtud de lo anterior, al encontrar esta Corporacién que las razones
esgrimidas por la Magistrada DORIS PINZON AMADO, la inhibe de conocer
de este proceso al tenor de la norma citada (numeral 6. Articulo 56 ibidem),
es necesario darle aplicacién al articulo 51 de la Ley 446 de 1998 numeral 2,

en consecuencia, se le aceptara el impedimento manifestado, separandola

del conocimiento de este asunto.

Se advierte, que la circunstancia descrita, no afecta el quérum decisorio en el

asunto, por lo que no se hace necesario realizar sorteo de conjuez.

En razén de lo expuesto, el Tribunal Administrativo el Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la doctora DORIS
PINZON AMADO, y en consecuencia se le separa del conocimiento de este

proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, regrese el proceso al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.
Notifiquese y camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 033, efectuada en la fecha.

%g):z@ (>
JOSE ANTONIOAPOUNTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.:. Medio de Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Sinforiano Bolafio Mendoza
Demandado: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003-2014-00151-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud incoada por el apoderado

de la parte actora, en escrito visible a folio 343 del exbediente.
DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte actora solicita dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA, y sea remitido el proceso al
Consejo de Estado, para efectos de que expida sentencia de
unificaciéon jurisprudencial por razones de importancia juridica,
trascendencia econdmica o social, o necesidad de sentar
jurisprudencia, sobre el tema objeto de debate, en el asunto de la

referencia.

Fundamenta su solicitud, en sintesis, en el hecho que la parte
demandada presenté recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,
pretendiendo la aplicacion de la tesis de la Corte Constitucional en
Sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, tema sobre el cual, €l

Consejo de Estado no se ha pronunciado aun, por lo que segun su
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juicio, se hace necesario que el érgano de cierre de esta jurisdiccion,
mediante un criterio unificador, defina la situacién juridica a la que se
encuentra sometida en presente asunto, en aras de evitar la violacion
de derechos constitucionales y universales de las personas que
buscan el reconocimiento de sus derechos pensionales, incluso antes

de la expedicion de los pronunciamientos de la Corte Constitucional.
Para resolver, se
CONSIDERA

El articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sobre el tema dispone lo

siguiente:

“Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia. Por
razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una
- sentencia de unificacién jurisprudencial, el Consejo de Estado podra

asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio
o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o

subsecciones o de los tribunales, o a peticién del Ministerio Publico.
En estos casos. corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion
jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones. Las
secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictaran sentencias de unificaciéon en esos mismos eventos en
relacion con Ios‘asuntos que provengan de las subsecciones de la

corporacion o de los tribunales, segun el caso.
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Para asumir el tramite a solicitud de parte, la_peticion debera

formularse mediante una exposicion sobre las circunstancias que

imponen el conocimiento del proceso y las razones que

determinan la importancia juridica o trascendencia econdmica o

social o a necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo _que se tramiten

ante los tribunales administrativos deben ser de tnica o de

sequnda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las

partes o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma el
conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el

Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del
asunto, mediante auto no susceptible de recursos’. (Subrayas vy

negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, resulta claro, que el Consejo de Estado puede asumir
conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, a solicitud de parte, o
por remisién de los tribunales, cuando se trate de procesos de unica o
de segunda instancia, que ameriten la expedicion de una sentencia de
unificaciéon jurisprudencial, por razones de importancia juridica,
trascendencia econdémica o social o necesidad de sentar

jurisprudencia.

En efecto, como el presente asunto es de segunda instancia, y el
solicitante expone los motivos de su peticion, resultaria procedente

acceder a la solicitud presentada.

En consecuencia, se dispondra, por Secretaria, remitir el expediente al

Consejo de Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

W
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En virtud de lo anterior, se:
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solitud presentada por el apoderado de la

parte actora, en escrito visible a folio 343 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Consejo de

Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO &PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Victor Feliciano Orozco Elles
Demandado: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00276-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud incoada por el apoderado

de la parte actora, en escrito visible a folio 206 del exbediente.
DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte actora solicita dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA, y sea remitido el proceso al
Consejo de Estado, para efectos de que expida sentencia de
unificacién jurisprudencial por razones de importancia juridica,
trascendencia econdémica o social, o necesidad de sentar
jurisprudencia, sobre el tema objeto de debate, en el asunto de la

referencia.

Fundamenta su solicitud, en sintesis, en el hecho que la parte
demandada presenté recurso de apelaciéon contra la sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,
pretendiendo la aplicacion de la tesis de la Corte Constitucional en
Sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, tema sobre el cual, el

Consejo de Estado no se ha pronunciado aun, por lo que segun su
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juicio, se hace necesario que el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion,
mediante un criterio unificador, defina la situacion juridica a la que se
encuentra sometida en presente asunto, en aras de evitar la violacién
de derechos constitucionales y universales de las personas que
buscan el reconocimiento de sus derechos pensionales, incluso antes

de la expedicion de los pronunciamientos de la Corte Constitucional.
Para resolver, se
CONSIDERA

El articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sobre el tema dispone lo

siguiente:

“Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econdémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia. Por
razones de importancia juridica, trascendencia econoémica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una
sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra

asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio
o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o

subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

En estos casos. corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion
jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones. Las
secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en
relacién con los asuntos que provengan de las subsecciones de la

corporacioén o de los tribunales, segun el caso.
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Para asumir el tramite a solicitud de parte, la_peticion debera

formularse mediante una exposicion sobre las circunstancias que

imponen el conocimiento del proceso y las razones que

determinan la importancia juridica o trascendencia economica o

social o a necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo _que se tramiten

ante los tribunales administrativos deben ser de uUnica o de

segunda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las

partes o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma el
conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el

Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del
asunto, mediante auto no susceptible de recursos’. (Subrayas vy

negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, resulta claro, que el Consejo de Estado puede asumir
conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, a solicitud de parte, o
por remision de los tribunales, cuando se trate de procesos de Unica o
de segunda instancia, que ameriten la expediciéon de una sentencia de
unificacion jurisprudencial, por razones de importancia juridica,
trascendencia econdémica o0 social o necesidad de sentar

jurisprudencia.

En efecto, como el presente asunto es de segunda instancia, y el
solicitante expone los motivos de su peticién, resultaria procedente

acceder a la solicitud presentada.

En consecuencia, se dispondra, por Secretaria, remitir el expediente al

Consejo de Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.
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En virtud de lo anterior, se:
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solitud presentada por el apoderado de la
parte actora, en escrito visible a folio 206 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Consejo de

Estado, para que.se pronuncie sobre la solicitud incoada.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO IQQEO:NTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacion directa
Actor: Mario Manuel Fuentes Armenta
Demandado: Incoder

Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00249-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado

por el Ministerio Publico.
SUSTENTACION DEL INCIDENTE

Expone el Procurador 47 Judicial Administrativo, que en el sub-
examine se configura la casual 8 de nulidad consagrada en el articulo
133 de la Ley 1564 de 2012, en atencién a que el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural - INCODER fue liquidado, y al momento de la
notificaciéon de la demanda, surtida por parte de la Secretaria de este
Tribunal el 1° de junio de 2017, en virtud de la orden impartida por el
Consejo de Estado, no existia como persona juridica de derecho

publico, razén por la cual no concurrié al proceso.

En consecuencia, segun su juicio, la notificacion del auto admisorio de
la demanda no se realizd en legal forma a las personas que
sucedieron a la entidad demandada, esto es, las ordenadas en el
Decreto 1850 de 2016, tales como, la Agencia Nacional de Tierras y la
Agencia de Desarrollo Rural, segun corresponda a sus respectivos

objetos misionales; sin embargo al no ser esta la oportunidad procesal
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para definir cual de las dos es la llamada a suceder a INCODER en el
presente asunto, ello debera resolverse al momento de decidir las
excepciones en el evento que se formulen, o en la correspondiente

sentencia.
TRASLADO

Al momento de correrse traslado del incidente de nulidad interpuesto, el
apoderado de la parte demandante se pronuncié en los siguientes

términos:

Afirma que no puede prosperar la nulidad propuesta, toda vez que,
segun lo previsto en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, “si
en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal

caracter’.

En consecuencia aduce, que corresponde a la Agencia Nacional de
Tierras o la Agencia de Desarrollo Rural intervenir en el proceso, pero
no lo hicieron oportunamente, pese a que INCODER fue debidamente

notificada de la demanda.

Finalmente resalta, que en el presente asunto el demandado fue
INCODER, y no las otras entidades, razén por la cual aquella se
encuentra debidamente notificada, pues lo que ocurre, segun su juicio,
es una falta de g‘estién en el control de los procesos judiciales, lo cual

no puede afectar la validez del proceso.

Para resolver, se CONSIDERA:
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El articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - en adelante CPACA, sefiala que seran
causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en el Cédigo

de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso que derogé el Cédigo de

Procedimiento Civil, sobre las causales de nulidad estipula:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actae en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna‘ de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
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que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban

suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi

lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado.

Cuando en el curso del proceso se advierfa que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos

que este codigo establece”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Pues bien, atendiendo lo anteriormente expuesto, en el presente
asunto se observa, que se incurrié en una actuaciéon que da origen a la
nulidad procesal invocada, como lo es, no practicar en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a las personas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, en este caso,

al demandado Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER.

Lo anterior, por cuanto, se dispuso la supresiéon de dicha entidad a
través de Decreto No. 2365 del 7 de diciembre de 2015, por parte del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y la notificacion del auto
admisorio de la demanda fue practicada en el sub-examine el 1° de
junio de 2017, es decir, cuando ya no existia como persona juridica de
derecho publico, tal y como lo advierte el Agente del Ministerio
Publico.
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Huelga manifestar, que el auto admisorio de la demanda fue dictado
por el Consejo de Estado a través de proveido 10 de octubre de 2016,

sin que se advirtiera dicha circunstancia.

Sin embargo, en procura de garantizar el derecho de defensa de la
parte afectada y de encauzar el tramite procesal, es deber declarar la
nulidad de todo lo actuado en el presente asunto, a partir del acto de

notificacion del auto admisorio de la demanda.

Maxime, que el articulo 29 de la Constitucién Politica, en relacion con
el debido proceso que debe cefiirse en todas las actuaciones judiciales

y administrativas, establece lo siguiente:

“‘Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a‘ toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y- con observancia

de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...). (Sic).

Ahora, es menester advertir, que segun lo dispuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia C - 491 de 1995, se abri6 la facultad de
decretar la nulidad de un proceso, por causas diferentes a las
expresamente sefialadas en el articulo 140 Codigo de Procedimiento
Civil, cuando se presente la afectacion al precepto constitucional

fundamental del debido proceso.

En ese orden de ideas, se puede alegar o decretar de oficio la nulidad,
como excepcion a la regla general de la taxatividad de las causales

contempladas en el articulo 140 ibidem, hoy, articulo 133 del Codigo

1 Ver folios 48 a 50.
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General del Proceso, a raiz del desconocimiento flagrante al debido
proceso por parte del operador judicial, causal que esta por fuera de
las establecidas -en el ordenamiento procesal civil, pero que es de
rango supralegal, pues, afecta garantias que se deben preservar en
todo el proceso, tal como la “observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio™.

Debe otro lado, debe advertirse al apoderado de la parte actora, que
no es posible dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo
General del proceso, por cuanto ello obedece al evento que
sobrevenga la extincion, fusiéon o escisién de alguna de las partes, en

el curso del proceso, lo que equivale a que dicha parte se encuentre

notificada y tenga conocimiento del mismo, lo cual en el presente
evento no ocurrid, pues se itera, la notificacion del auto admisorio de la
demanda fue practicada cuando ya se habia dispuesto suprimir al
INCODER.

Asi las cosas, al no haberse practicado en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a las personas que deban suceder
en el proceso a la entidad demandada, esto es, al Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural — INCODER, se vislumbra que nos encontramos
en presencia de una nulidad de orden legal y constitucional, por
desconocimiento del debido proceso, por lo que, en aras de sanearlo
de toda irregularidad, este Despacho declarara la nulidad de todo lo
actuado pero sélo a partir del acto de notificacién del auto admsiorio
de la demanda, y en consecuencia, se le ordenara a la Secretaria de
esta corporacién rehacer en debida forma la actuacién

correspondiente.

2 Constitucién Politica — Articulo 29.
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Para ello, se dispondra que la notificacion sea efectuada a la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS® como sucesor procesal del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de todo lo actuado en el presente
proceso, a partir del acto de notificacion del auto admsiorio de la
demanda; de conformidad con las motivaciones expuestas en este

proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, rehagase en debida forma la actuacion
correspondiente, efectuandose la notificacion del auto admsiorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Tierras, como sucesor procesal del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTOgig APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO

3 Dicha situacién se define de una atenta lectura del objeto misional de esta entidad que se consulta facilmente
via internet.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref: Medio de Control: Reparacion directa
Actores: Leonel Enrique Yaguna Bula y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicaciéon: 20-001-33-33-003-2013-00286-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas, presentada
por el apoderado de la parte actora en el escrito de apelacién, vista a

folio 361 del cuaderno de segunda instancia.
DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte actora solicita que se req\uiera de manera
oficiosa a la Fiscalia 67 Especializada de la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacién, para que allegue copias
auténticas, utiles y legibles de algunos folios correspondientes a la
causa gue se sigue en contra de ex miembros del Grupo Gaula del
Ejército, con ocasién de la ejecucion extrajudicial de JOSE RAFAEL

BULA MOLINA, y se le asigne valor probatorio.
Al respecto se CONSIDERA:

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, permite la practica de pruebas

en la segunda instancia, en los siguientes casos:
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“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberéan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades

sefialados en este Cédigo.

()

En sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia,

en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las

partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los

siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que
existan terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se

requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de

practicar sin culpa de la parte que las pidié, pero solo con el fin

de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su

perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente

para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la

parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que ftratan
los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término

de ejecutoria del auto que las decreta.
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Paragrafo. Si_las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren

procedentes se decretara un término para practicarlas que no

podra exceder de diez (10) dias habiles”. (Subrayas y negrillas fuera
de texto).

Pues bien, observa el Despacho de entrada, que la solicitud de
pruebas en segunda instancia fue presentada oportunamente por el
apoderado de la parte actora, toda vez que lo realizdé dentro del escrito
de apelacion, es decir, antes del término de ejecutoria del auto que
admitié el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de

primera instancia.

Ahora, en cuanto al caso especifico que debe cumplirse para que sea
procedente la solicitud, en el presente asunto se configura
parcialmente la causal numero 2, que requiere que la prueba haya
sido decretada en la primera instancia, y que se haya dejado de

practicar sin culpa de la parte que la pidi6.

En efecto, la prueba documental requerida en esta oportunidad fue
decretada por la juez de primera instancia’, en virtud de la solicitud
que le fue presentada por la parte actora?, siendo solicitado a través
de Oficio No. 0174 de fecha 20 de febrero de 2017; sin embargo, si
bien fue practicada la misma?®, no se obtuvo de forma legible algunos
de sus folios, lo que imposibilitd su valoracién probatoria por parte del

a quo.

En consecuencia, en sentir del Despacho, se encuentran reunidos los
requisitos contemplados en el articulo 212 del CPACA, razén por la

cual se accedera a la practica de la prueba documental solicitada.

LA través de auto de mejor proveer de fecha 9 de febrero de 2017. Ver folio 292.

2 Ver folios 146 a 148.
3 Mediante Oficio No. 699 del 28 de febrero de 2017. Cuaderno No. 2
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En mérito de lo expuesto, el Despacho:
- RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la practica de la prueba documental
solicitada por el apoderado de la pare actora en el escrito de

apelacion, vista a folio 361 del cuaderno de segunda instancia.

En consecuencia, por Secretaria, oficiese a la Fiscalia 67
Especializada de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion, para que remita con destino a esta actuacion,
copias auténticas, Utiles y legibles, en los términos indicados en la

solicitud. Término para responder: diez (10) dias.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIQQ@ONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nuliciad y restablecimiento
del derecho

Actora: Imia Isabel Arias Martinez

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003- 2014-00136-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el récurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 5
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero AQministrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA’
MAGISTRADO
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.VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y-
restablecimiento del derecho

Actora: Teresa Fontalvo Rebolledo

Contra: Hospital San Juan Bosco E.S.E.
Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00058-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, no
obstante, se observa, que esta Corporacion carece de competencia

para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo dé Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia
a los Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo
152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala, que para
efectos de competencia la cuantia se determinara por el valor de la

multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion
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razonada hecha por el actor en la demanda. Cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. La cuantia se determinaréa por el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Ahora bien, de la norma indicada en precedencia, es claro que, para la
determinacion de la cuantia no se podran incluir perjuicios reclamados
como accesorios, como seria el caso de la sancién u indemnizacion
moratoria, la cual se generaria a partir del momento en que el juez
competente declare la existencia del derecho reclamado; lo que
desprenderia la obligacion de pagar por parte de la accionada, sumas
de dinero que no corresponden a prestaciones sociales, sino que son
sanciones impuestas a cargo del empleador, como incumplimiento del

deber prestacional.

En el presente caso, se observa, que en el acapite de
“DISCRIMINACION DE LA CUANTIA” de la demanda', se estimé6 por
tal concepto una suma total de $171.290.288, encontrandose incluida
la sancion moraforia; en consecuencia, de conformidad con la norma
citada anteriormente, dicha pretensién no podra tenerse en cuenta
para efectos de determinar la cuantia, por cuanto éstas son derivativas

de la concesion del derecho solicitado, como ya se anoto.

Ahora bien, la suma que relaciona la parte demandante como
pretensiones, sin que se incluya la indemnizacién referida, es de
$37.021.529, que equivale a 47.39 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda

(afio 2018), siendo esta suma inferior a lo establecido en el numeral 2°

! Ver folios 16 y 17.
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del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, para que sea conocida la

presente demanda por esta Corporacion.

Por lo tanto, teniendo establecido que la pretension mayor en este
evento es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, el conocimiento dé
esta demanda corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, a donde se ordena
su remisién por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo

reparto.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este
Tribunal para conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de

este proveido.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presen‘te prbceso a los
Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT Ig gPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Vicente Baiios Galvis

Demandado: UPC

Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-00170-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la-parte demandante,
contra la sentencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Marlene de Jesus Molina Rincén
Demandado: Municipio de Gonzalez - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00581-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO I§QONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidon directa
Actores: Alfredo Escudero Cardo‘na y otros
Contra: Hospital Olaya Herrera de Gamarra
Radicaciéon: 20-001-23-33-002- 2018-00051-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, no
obstante se observa, que esta Corporacién carece de competencia

para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia
a los Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de
los procesos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de
la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Si la
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales

Administrativos en primera instancia (articulo 152-6 C.P.A.C.A.).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para
efectos de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que

estos Gltimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la




Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00051-00

demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de

aquelia.

En virtud de lo anterior, en ausencia de perjuicios materiales, son los
morales los que toman el lugar de aquellos para definir la cuantia, y
existiendo acumulaciéon de pretensiones, aquella se debe determinar

por el valor de la pretensién mayor.

Respecto a la determinacion de perjuicios morales que hizo la norma
en cita, el Consejo de Estado' ha realizado una interpretacion
extensiva, en el sentido de que cuando se hace referencia a aquellos,
debe entenderse que también hacen parte todos aquellos que son

considerados como inmateriales.

En el presente asunto, revisado el escrito de demanda se observa,
que los actores pretenden el reconocimiento indemnizatorio de
perjuicios materiales (lucro cesante) e inmateriales (dafio moral y
perjuicios fisioldgicos), en consecuencia, atendiendo la normatividad
explicada en precedencia, debera tenerse en cuenta Unicamente los
primeros, para efectos de establecer la competencia por razén de la

cuantia.

Acorde con lo anterior, en la demanda se estimé por concepto de

perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, (hasta la fecha

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C. Auto
del diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2012-00078-
00(45679).
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Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00051-00

de presentacion de la demanda) la suma de $14.843.4982, que

corresponde a 18 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo tanto, teniendo establecido que la pretensién mayor en este
evento es inferior a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, el conocimiento de esta demanda corresponde
en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Valledupar, a donde se ordena su remisién por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este
Tribunal para conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte’ considerativa de

este proveido.
SEGUNDO REMITASE el presente proceso a los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la Oficina

Judicial de esta ciudad, previo reparto.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT ng ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO

22 Ver folio 22.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Ayanith Julio Velasquez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fomag

Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00052-00

Avocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
proveniente del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decision a las
partes.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del

Caodigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTOgIg AP;NTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho

Actor: Omar Santiago Fernandez Flérez
Contra: E.S.E. Hospital San Martin de Astrea
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00086-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO zAgo;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Elkin Campo Pallares

Contra: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Gamarra - Cesar
Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00363-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 15
~ de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

C

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Marcial Pedraza Valie y otros
Contra: Municipio de Tamalameque - Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-003- 2015-00361-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 2
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Miﬁisterio Pdblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT :o AP;NTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Camilo Manrique Serrano

Contra: Nacién - Rama Judicial y otros
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2013-00355-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a traves de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho del Magistrado Carlos Guecha Medina, con el fin de que éste conociera del

impedimento de los jueces administrativos (folio 47).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese
Despacho, ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANTOiIg APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: UGPP

Contra: Gerlein Arredondo Ospina y otro
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2015-00634-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el
sefior GERLEIN ARREDONDO OSPINA no se ha hecho presente a recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda y del que corre traslado de la
solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, este Despacho en
virtud de lo dispuesto en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
designa como curador ad-litem al abogado JIMIS RAUL BRACHO

REDONDO.
Por Secretaria, comuniquesele y adviértasele que su nombramiento es de

forzosa aceptacion, de conformidad con lo indicado en el numeral 7 del

articulo 48 del Codigo Generali del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Rafael David Arias Maestre
Demandado: Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00160-00

Como quiera que no hay peticion pendiente por resolver, archivese el expediente.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Alvaro José Cuello Mendoza

Contra: Nacion - Rama Judicial y otros
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2013-00038-01

El presente proceso fue remitido a este Despacho en virtud del impedimento manifestado
por la doctora Doris Pinzén Amado, sin embargo, previo a resolver lo pertinente, se
observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al Despacho
del Magistrado Carlos Guecha Medina, con el fin de que éste conociera del impedimento

de los jueces administrativos (folio 44).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese-
Despacho, ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos
de la cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cuamplase

JOSE ANTGNIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion de cumplimiento

Actor: Juan José Castro Nuiiez
Demandado: Procuraduria General de la
Nacién

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00499-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, en providencia de fecha 8 de marzo
de 2018, por medio de la cual se modifica la sentencia proferida por este Tribunal

el 29 de noviembre de 2017, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Maria Magola Guerra‘ de Castro

Contra: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00011-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral profnovida por MARIA
MAGOLA GUERRA DE CASTRO, a través de apoderada judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacién -
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones;
al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a‘la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del

proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir aila entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, como apoderada judicial
de MARIA MAGOLA GUERRA DE CASTRO, en los términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Lenis Cecilia Gutiérrez Pérez

Contra: CAGEN

Radicacién: 20-001-33-33-003- 2013-00322-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del deigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracidbn de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa

Actor: Jacinto Martinez Pérez y otros

Contra: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacion.

Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00263-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

s

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Ayda Esther Granados Ocampo

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2016-00311-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiéncia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos poy escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa

Actores: Aquiles José Méndez Rizo y otros

Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otros
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2014-00492-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada (Fiscalia General de la Nacién),
contra la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANT MQNTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Yaneth Ramirez Ortiz

Contra: Municipio de Aguachica - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00064-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 28
de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOiIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Ana Maria Garzén Plata

Demandado: FOMAG

Radicacién: 20-001-23-39-002-201 6-00443-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

gue se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Julio César Pérez Salas

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-00407-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

gue se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Nalvis Méndez Olivares

Demandado: FOMAG

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00464-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

gue se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO A OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Avelina Onate Salinas

Demandado: UGPP

Radicacion: 20-001-23-33-003-2013-00303-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “B”, en providencia
de fecha 2 de noviembre de 2017, por medio de la cual se revoca la sentencia
proferida por este Tribunal el 25 de junio de 2015, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Ciimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo
Actor: Maria Luisa Walker Janica y otros

Contra: TEGEN
Radicacion: 20-001-33-31 -005- 2016-00133-01

Remitase el proceso a Secretaria, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 319 del Cédigo General del Proceso, respecto del traslado del

recurso de reposicion interpuesto, como lo prevé el articulo 110 ibidem.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actores: Ibeth Cecilia Gonzalez Moreno y
otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional ‘

Radicacién: 20-001-23-31-002-2009-00349-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion “A”, en providencia de
fecha 1° de febrero de 2018, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida por este Tribunal el 2 de junio de 2011, dentro del proceso de la

referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actores: Maricela Patricia Manzano y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion: 20-001-23-31-002-2010-00296-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccién “C”, en providencia de
fecha 5 de diciembre de 2017, por medio de la cual se revocd la sentencia
proferida por este Tribunal el 10 de noviembre de 2011, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANT EI; APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIB AL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actores: Lendys del Carmen Noriega y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional

Radicacién: 20-001-23-15-002-2004-01022-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion “C”, en providencia de
fecha 21 de noviembre de 2017, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Tribunal el 1° de octubre de 2009, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANT Iglg APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Amner Anebileth Tirado y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial —-
Fiscalia General

Radicacién: 20-001-23-31-001-2009-00041-00

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccidn de la sentencia
proferida el 11 de noviembre de 2010, al interior del asunto de la
referencia, formulada por el apoderado de la parte actora en escrito

visto a folios 588 a 589 del expediente.

DE LA SOLICITUD

Sefiala como fundamento de la presente solicitud, que tanto en la

parte resolutiva como motiva de la sentencia dictada por esta

Corporacion, asi como en el auto de fecha 2 de mayo de 2016
proferido por el Consejo de Estado, por un error se sefialb como
beneficiarios a los sefiores AMNER ANIBILETH o ANELIBETH
TIRADO y KATIA MILENA ONATE ROSADO, cuando sus nombres
correctos eran AMNER ANEBILETH TIRADO y KATY MILENA
ONATE ROSADO, razén por la que solicita la correccion, para efectos
de iniciar el correspondiente procedimiento administrativo de pago

ante la Fiscalia General de la Nacion.

CONSIDERACIONES




Radicacién: 20-001-23-31-001-2009-00041-00

El Cédigo General del Proceso, en cuanto a la correcciéon de las

providencias, dispone lo siguiente:

“‘Articulo 286. Correccidon de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Sic).

Asi las cosas, para la Sala es claro, que los demandantes y
posteriores beneficiarios de la sentencia dictada al interior del proceso
son AMNER ANEBILETH TIRADO y KATY MILENA ONATE
ROSADO y no como, por error involuntario, se indicé en la parte
motiva, en el ordinal segundo, en el inciso cuarto del ordinal tercero, y
en el inciso tercero del ordinal sexto de la providencia que se corrige,
circunstancias por las cuales se justifica la correccién de la sentencia
en cuestion, por cuanto al existir un error al interior del asunto, mas

exactamente en la parte resolutiva, influye en la decisién adoptada.

Por estas razones, existen argumentos suficientes para asentir a las
peticiones del solicitante, por lo que se accedera a la solicitud de
correccion en estudio, de conformidad con lo sefialado en parrafos

precedentes.

Finalmente, como quiera que la parte actora también solicita

correccion aritmetica de la providencia dictada por el Consejo de




Radicacién: 20-001-23-31-001-2009-00041-00

Estado de fecha 2 de mayo de 2016, por medio de la cual se aprobo la
conciliacion judicial celebrada, se advierte que por sustraccion de
materia al corregirse la sentencia debe entenderse que dicha

correccién incluye ademas la de la mencionada decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de correccién formulada por el
apoderado de la parte actora. Para tal efecto, entiéndase que los
nombres correctos de los beneficiarios de la sentencia dictada al
interior del plenario son AMNER ANEBILETH TIRADO vy KATY
MILENA ONATE ROSADO.

SEGUNDO: Entiéndase que la presente correccion comprende al auto
de fecha 2 de mayo de 2016, por medio del cual el Consejo de Estado
aprob6 la conciliacion judicial celebrada por las partes en el proceso.

TERCERO: El resto de la sentencia no sufre ninguna modificacion.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, regrese el proceso a

archivo.

Notifiquese y cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 035, efectuada en la fecha.

, M oY i o LD aéo o o/o
JOSE ANT ONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADO AGISTRAD
oA ez rawo
VIVIANA MERCED OPEZ RAMOS

PRESIDENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: YESID BERMUDEZ AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICACION N°:  20-001-23-33-003-2017-00209-00

Auto que concede término para alegar

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
existen pruebas que practicar, se le concede a las partes el término de cinco
(5) dias para presentar sus alegatos de conformidad con lo previsto en el
articulo 33 de la Ley 472 de 1998

Vencido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMADO
agistrada ;

och

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ALVAREZ MAESTRE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00065-00 (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior CESAR AUGUSTO
ALVAREZ MAESTRE a través de apoderada judicial e impetrada contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Representante
legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del




LGF

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2018-00065-00
Auto por el cual se admite demanda

proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

. Requiérase a la parte demandada para que con la contestaciéon de la

demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encarga‘do del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con lo sefalado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Reconbzcase personeria a los doctores CARLOS EDUARDO GARCIA

ECHEVERRY identificado con cédula de ciudadania No. 10.025.319 de
Pereira y portador de la tarjeta profesional No. 113.985 del Consejo Superior
de la Judicatura, y JAIME ANDRES RESTREPO BOTERO identificado con
cédula de ciudadania No. 10.029.541 de Pereira y portador de la tarjeta
profesional No. 194.742 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderados del seiior CESAR AUGUSTO ALVAREZ MAESTRE, para los

fines dei poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

ooy OO/O
INZON AMADO
Magistradaz




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil diecisiocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante:  OLIVIA FRANCO FLOREZ
Demandado:  MUNICIPIO DE GAMARA — CESAR
Radicacion No.: 20-001-33-33-40-008-2016-00361-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

ﬁfony inodo @c/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

JCMB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PURBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil diecisiocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: ANTONIO PIEDRAHITA MOLINA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCI(SN SOCIAL - UGPP -

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00380-01

Auto mediante el cual se le corre fraslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, €l término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

/T)' '\3@/) - @O/O
0o

Magistrada ,

JCMB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ IRINA PEREZ SANCHEZ Y CARLOS RAFAEL MORA
ALVAREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR, CONTRALORIA GENERAL
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL DEL CESAR

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00047-00

l.- ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en el que se precisa que la
parte accionante allegé memorial solicitando la adicién del auto de fecha 7 de marzo
de 2018 por medio del cual se admitié la demanda de la referencia, por haberse
omitido dentro de las entidades demandadas a la DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DEL CESAR, procede la Sala a pronunciarse en los

siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

Revisado el libelo se pudo evidenciar a folio 845 del plenario que fueron
relacionados como integrantes del extremo pasivo de la Litis, el DEPARTAMENTO
DEL CESAR, la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR
y la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DEL CESAR.

Con ocasion de la presentaciéon de la demanda de la referencia, por medio de auto
de fecha 7 de marzo de 2018, se dispuso su admisiéon por reunir los requisitos
legales, ordenando la notificacion de los representantes legales del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR o quien hiciera sus veces.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2018-00047-00
Auto por el cual se niega adicion del auto admisorio de la demanda

Posteriormente, el dia 9 de marzo de 2018, el apoderado de la parte accionante
allega memorial visible a folio 890 del expediente, solicitando se vincule a la
admisién de la demanda a la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL, la cual se encuentra adscrita a la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, por haber sido relacionada como accionada en la

demanda y en dicha providencia se omitié tomarla como tal.

lll.- CONSIDERACIONES.-

De acuerdo con lo precisado por el apoderado de la parte demandante en su escrito,
es menester citar el organigrama de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CESAR, en aras de determinar su la DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD corresponde a una entidad diferente a la antes citada, y si la

misma tiene personeria juridica para fungir como extremo pasivo de la Litis.

De la revision de la pagina web de la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR' se pudo obtener la estructura de la misma, asi:

ORGANIGRAMA

Comité de Copridinoion de Contrdl fnteme y Divectidn
Comite Panitoric de Salud Ucupoevional
Lomits de Lompros

Comitéfe Porticipecion Chudedana
Comité de BenestarSocky ____ | DESPACHO
Comité de f¥éa CONTRALOR

Comitd dp Conrol nterme Distiplinario
Comité de Coordinacion de Camrol Fiscal

OFICINAASESORADE .. v o de v OFIGINA ASESORA
PLANEACHON dURIDHCA
{ OFICINA DE R
§ CONTROL INTERNO

; SECRETARIA | conrmaion
Lo cENERAL [ AUNLAR

X

EIRECTION (e T
RESPONSABILIDAD FISCALY g BIRECCION TFICINA PARTICIPACION
JURISDICCION COACTIVA % CONTROL FISCAL L CIUDADANA

Del analisis de la anterior imagen se puede extraer, que la DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL, corresponde a una dependencia de la

Contraloria General del Departamento del Cesar, la cual depende del Despacho del

1 En el siguiente link : http://www.contraloriacesar.gov.co/web/index.php/contraloria/otros/send/64-otros/546-organigrama




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2018-00047-00
Auto por el cual se niega adicion del auto admisorio de la demanda

Contralor y por si misma no conforma una entidad diferente al ente del cual hace
parte, por ello se concluye que la personalidad juridica para comparecer al proceso
recae unica y exclusivamente en la autoridad facultada para ello, esto es, en quien
ejerce la representacién de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR y con su vinculacién al proceso como extremo pasivo de la Litis, se
encuentra inmersa la comparecencia de la DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

Por lo expuesto de denegara la solicitud formulada por el apoderado de la parte

demandante y en esa medida se ordenara
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADICIONAR el auto de fecha 7 de marzo de 2018, por medio del
cual se admiti6 la demanda de la referencia, de acuerdo con las precisiones

realizadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DAR cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 7 de marzo de 2018,

atendiendo el contenido de esta decision.

Notifiquese y cumplase.

o oo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: ALVARO MARTINEZ PADILLA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL

DE LA NACION — POLICIA NACIONAL-

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00125-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiten los recursos de apelacion interpuesto dentro del
término legal por las apoderadas judiciales de la NACION — RAMA JUDICIAL -y
de la FISCALIA GENERAL DE NACION, radicados los dias 22 y 23 de febrero del
2018 respectivamente, impugnaciones formuladas contra la sentencia de fecha 8
de febrero de 2018, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedié a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

" f
ﬁ D-b,»[(j‘ /0\)00 ) O Cﬁ)

DORIS PINZON AMA
agistrada

cMB




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: CERGINA ISABEL ANDRADE PINTO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicacion No.: 20-001-33-31-006-2010-00368-01

En forma previa a proferir sentencia de segunda instancia, se requiere al sefior
Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en el término de 5 dias realice
la liquidacion de la condena que sirve como titulo ejecutivo en el presente asunto,
en la que se sefale cudl es el valor que le corresponde al ejecutante a titulo de
mesada pensional, y destacando si la suma reconocida a la sefiora CERGINA
ISABEL ANDRADE PINTO en la Resolucion No. GNR 397524 del 9 de diciembre
de 2015, fue ajustada a lo ordenado en la providencia judicial emitida a favor de

ésta.
Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Cumplase

\va /D00 C,,O/e
DORISAINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: DORIS MARIA MINDIOLA OROZCO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00262-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término coman
de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud expresa del

referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

_\5@7"‘7“9 D70 N mOQ/O
DORIS PINZON AMAD
Magistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JESUS MARIA SILVA LARA

Demandado: MUNICIPIO DE LA PAZ - EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE LA PAZ - EMPAZ-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00403-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacién de la
demanda realizada por los apoderados del MUNICIPIO DE LA PAZ' y la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA PAZ — EMPAZ?-, este Despacho

dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora LUZOAN CARO PADILLA,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.125.556 expedida en Bogota y
tarjeta profesional No. 196.700 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA PAZ — EMPAZ-.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor ADALBERTO RAMIREZ
PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 77.032.486 expedida en
Valledupar y tarjeta profesional No. 241.752 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial
del MUNICIPIO DE LA PAZ.

TERCERO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo
el dia jueves siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la

tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los

apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

! Folios 112-117
2 Folios 86-90



Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00403-00

CUARTO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase,

Magistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: IVAN DARIO REYES PEREZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— DIRECCION DE CALIDAD PARA LA EDUCACION
SUPERIOR

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00114-00

Auto de obedézcase y ciimplase que ordena el archivo del expediente

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, este
Despacho:

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. CONSEJO DE ESTADO
en providencia de 21 de septiembre de 2017, en la que resolvié revocar la
sentencia de 5 de abril de 2017 proferida por esta Corporacion, en el sentido
de declarar la carencia actual de objeto de la presente accion por ser un
hecho superado.

2. Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

3. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase,

Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Como quiera que la entidad requerida en autos anteriores, a través de su Director,
no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN proferida por ésta Corporacidén en
sentencia de fecha 15 de marzo de 2017, dentro de la accién de tutela promovida
por el sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ en contra esa entidad, en
virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho

dispone:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del Director de la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO?, por desacato a decision judicial contenida en la sentencia de fecha
15 de marzo de 2017, en la que se tutelaron los derechos fundamentales invocados

por el accionante.

SEGUNDO: CONCEDER al Director de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, el

término de los 3 dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente

auto, para que conteste el presente incidente de desacato, aporte y pida las pruebas

que pretenda hacer valer, garantizando su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via correo electronico, fax y/o por comunicacion telegrafica.

1y fls.3-16.
2y fls 33-36.




Auto que da apertura a incidente de desacato
Rad. 2017-00088-00

CUARTO: Vencido el término concedido en esta decision, ingrésese el expediente

al Despacho para adoptar la decision que corresponda.

Notifiquese y Camplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Sistema Oral - Segunda Instancia)

Demandante:  OSCAR JULIO PEREZ CAMACHO Y OTROS

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Radicacion No.: 20-001-33-31-005-2015-00158-01

Visto el i‘nforme secretarial que antecede, seria lo procedente estudiar la viabilidad
de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION contra la providencia proferida el 4 de octubre de 2017,
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de no ser porque se advierte que es necesario hacer las

siguientes:
.CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR profiri6 sentencia el dia 4 octubre de
2017, en la que declar6 solidariamente responsable a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y a la NACION - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMIISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por los perjuicios ocasionados a

los demandantes.

Contra la mencionada sentencia presentaron oportunamente recurso de apelacion
el apoderado de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?, y el
apoderado de la NACION - DIRECCION SECCIONAL DE ADMIISTRACION
JUDICIAL DE VALLEDUPAR?2,

1 Ver folios 169-182
2 Ver folios 183-187



Reparacion directa
Proceso N° 2015-00158-00
Auto que devuelve expediente a Juzgado

En atencion a éstos, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR programé como fecha para llevar a cabo la Audiencia
de Conciliacion, en forma previa a conceder los recursos de apelacion, el dia 20 de
marzo de 20183, en la cual se declaré desierto el recurso interpuesto y sustentado
porla NACION - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por la inasistencia de su apoderada judicial a esta diligencia.

De acuerdo con el memorial presentado por la apoderada judicial de la NACION -
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
de fecha de recibido por esta Corporacion el dia 21 de marzo de 20184 se ha
justificado la inasistencia a la audiencia: en virtud de lo anterior, es menester
precisar que sobre esta excusa corresponde pronunciarse al Juez que conocid en
primera instancia el proceso de la referencia, pues es de su entera competencia
determinar la admisibilidad de la misma y si es del caso, llevar a cabo por una sola
vez nuevamente la Audiencia de Conciliacion, con el fin de garantizar el derecho a

la defensa que le atafie a las partes procesales.
En mérito de lo expuesto, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR el proceso de la referencia, con el objeto
que el mismo estudie la admisibilidad de la excusa presentada por la apoderada
judicial de la NACION — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DE VALLEDUPAR vy si es del caso, fijar fecha por una sola vez
nuevamente para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacién, en forma previa a
admitir los recursos de apelacion propuestos por quienes conforman la parte

demandada.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ENVIESE nuevamente el expediente
de la referencia, con destino a este Despacho, para pronunciarse de fondo

sobre los aludidos recursos.

3 Ver folios 207-209
4 Ver folios 221-224




Reparacion directa
Proceso N° 2015-00158-00
Auto que devuelve expediente a Juzgado

TERCERO: Por Secretaria, realicese el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

oyio Frnoon ao/o
DORIS PINZON AMADO
agistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ViICTOR JOAQUIN OCHOA DAZA
Demandado: MUNICIPIO DE EL PASO — CESAR Y OTRO

Radicacién: 20-001-23-39-003-2015-00288-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el Apoderado del MUNICIPIO DE EL PASO - CESARY
OTRO!, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALCIDES EDUARDO
MANJARRES CAMPO, identificado con cédula de ciudadania No. 15.173.098
expedida en Valledupar y tarjeta profesional No. 169.378 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado judicial del MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR, y al doctor
JESUALDO CARRILLO OSPINA, identificado con cédula de ciudadania No.
72.264.734 expedida en Barranquilla y tarjeta profesional No. 127.710 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la
referencia como apoderado judicial del PATRIMONIO AUTONOMO
DENOMINADO EL PASO URBANIZACION COYUPE, representado legalmente
por LA FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a

cabo el dia jueves siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las diez

de la mafiana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la

misma.

1 Folios 182-204; 266-285



Reparacion directa
Proceso N° 2015-00288-00
Auto que fija fecha de audiencia inicial.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Camplase,

ﬁoy(v (0900 cpc/@

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: Ejecutivo (Segunda Instancia- Sistema Oral)

Accionante: ISRAEL RODRIGUEZ

Accionado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR -

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2008-00258-01

Auto mediante el cual se admite recurso de apelacion.

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo!, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado en audiencia inicial por el apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR - en el proceso de la
referencia, contra la sentencia proferida en audiencia inicial realizada el 23 de marzo
de 2018 por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se resuelve no declarar la prosperidad de
las excepciones de pago, cobro de lo no debido y falta de titulo ejecutivo y, se

ordena seguir adelante con la ejecucién a la parte accionada.

Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico a las partes y al Agente

dei Ministerio publico.

Notifiquese y Cumplase,

-

T—
W ovio [Jringen - ac/a
DORIS PINZON AMARO
agistrada

JDMG

1 Articulo 247, Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se ramitaré de acuerdo con

el siguiente procedimiento: 1. £l recurso deberé interponerse y Sustentarse ante fa autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y redine los demds requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidiré de plano si no se hublese pedido la préctica de prugbas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidir si se decretan segun o previsto en este Cédigo.3. Recibido
el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio i a é/ hubiere lugar,
el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberé llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si ef Magistrado
Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenaré, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20} dias siguientes. En las mismas ogortunidades concedidas a fas parles para alegar
podra el Ministerio Pablico presentar el concepfo si a bien lo tiene. NOTA: Texto subrayado Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012, 5. En la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se aplicarén las mismas reglas establecidas para esa audiencia en primera instancia. 6. En la sentencia se ordenaré devolver el expediente al juez de primera

instancia para su obedecimiento y cumplimiento.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE TOMAS MOTESINO SOTO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -
RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00071-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior JOSE TOMAS MONTESINO
SOTO a través de apoderado judicial e impetrada contra el SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE — SENA —. En consecuencia, y con fundamento en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Representante
Legal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —- SENA - o quien haga
sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del
Ministerio Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del



proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto
incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

6. Recondzcase personeria al doctor RAUL RODOLFO GUTIERREZ MAYA
identificado con cédula de ciudadania No. 77.093.560 de Valiedupar, Cesar
y portador de la tarjeta profesional N° 185.442 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado especial del sefior JOSE TOMAS
MONTESINO SOTO, en los términos y para los efectos del poder.

7. Por Secretaria ejérzase contro! efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: RECURSO DE INSISTENCIA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA

DEMANDADOS: ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y LA
GUAJIRA -DUSAKAWI EPSI-

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00162-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir si se abre o no el
incidente de desacato presentado por el sefior HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, obrante a folios 1 y 2 del expediente, por Secretaria, oficiese al
Representante Legal de la ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR
Y LA GUAJIRA -DUSAKAWI EPSI-, para que dentro del término de 2 dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue a este Despacho, para
gue obre como prueba dentro del incidente de desacato de la referencia, un informe
completo sobre la forma en que se dio cumplimiento a la orden impartida por esta
Corporacién en fallo del recurso de insistencia de fecha 19 de febrero de 2018,

anexando las pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencién, el requerido debera
manifestar las razones que le han asistido para no cumplir la orden impartida por

este Tribunal, allegando las pruebas que al respecto se encuentren en su poder.

De igual forma, por intermedio de la Secretaria de este Tribunal, oficiese a la
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS o a la dependencia quien corresponda de
la ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y LA GUAJIRA -
DUSAKAWI EPSI-, para que certifique el nombre completo y numero de
identificacion del representante legal de esa institucion, suministrando ademas la
direccién en la cual el referido funcionario recibe notificaciones. Término para

contestar: 2 dias a partir de la comunicacion del presente auto.

Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién, se debera anexar a la presente

actuacién constancia de notificacion a las partes intervinientes del fallo del recurso



Incidente de Desacato. Proceso No. 2017-00162-00
Regquerimiento previo a abrir incidente de desacato

de insistencia de fecha 19 de febrero de 2018, proferido en virtud del tramite del

expediente de la referencia.

Notifiquese este auto a las partes y a las entidades oficiadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Camplase

Notic INOO0 M QC/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.;: 20-001-23-15-003-2004-01917-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de
pago, se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en
el término de 5 dias realice la liquidacién provisional de la condena que sirve como
titulo ejecutivo en el presente asunto, teniendo en cuenta las cesiones de

derechos litigiosos aludidos por la parte ejecutante.

Aunado a lo anterior, a la presente actuaciéon debera anexarse el proceso ordinario

en el cual se profirid la providencia judicial que sirve como titulo ejecutivo.
Una vez surtido 10 anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

ﬁ'@n'o‘ ,'/\Q(;n ac/a

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: EJECUTIVO (Apelacion Auto - Oralidad)
DEMANDANTE: MOISES CABALLERO CORTINA Y OTRO
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION No.: 20-001-33-33-003-2017-00126-01

Previo a resolver el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de la
parte actora contra el auto de fecha 15 de febrero de 2018, emitido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se ordena que por
intermedio de la secretaria de esta Corporacién se requiera a dicho Despacho que
informe cual es el documento que fue presentado como titulo ejecutivo en el
proceso de la referencia; en caso tal que sea una sentencia emitida por esta
jurisdiccién, se debera establecer si la providencia de primera instancia fue
apelada o no, y en caso afirmativo, cudl fue el magistrado que actué como

ponente en la sentencia de segunda instancia.

Aunado a lo anterior, se debera informar sobre qué asunto versaba el proceso
ordinario que origind la decisién que se pretende ejecutar en el proceso que nos

ocupa.

Término para responder: 2 dias contados a partir del recibo de la comunicacion

respectiva.

Cumplase

ﬁoylkoﬂ rNV 60 GJD

DORIS PINZON AMADO
agistrada ,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: SHIRLEY MILENA QUIROZ FUENTES
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-39-001-2008-00301-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con la actualizacién de la liquidacién

del crédito propuesta por la parte ejecutante en el proceso de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante escrito allegado el 20 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la
parte ejecutante presentd la liquidacién del credito, tal como se dispuso en la
audiencia inicial celebrada el 26 de octubre de la misma anualidad, sefialando como
valor total de la condena adeudada, la suma de $112.021.445,61. (v.f.220).

Este Despacho, en auto del 22 de junio de 2017, resolvié modificar la liquidacion del
crédito aludida previamente, sefialando como valor la suma de $44.501.205,47;
luego, a través de auto de fecha 13 de julio de 2017, se fijaron las agencias en
derecho en $1.105.226,50, para finalmente sefalarse las costas procesales en un
total de $1.205.226,50.

Posteriormente, el 12 de febrero de 2018, el apoderado judicial de la parte
ejecutante, presentd una actualizacién de la liquidacién del crédito, la cual le arroj6
la siguiente suma: $51.010.409,97.

Lo anterior, condujo a que el 15 de marzo de 2018 se requiriera a los contadores
adscritos a esta Corporacion, para que verificara si la anterior suma se encontraba
ajustada a derecho, emitiendo la respuesta obrante a folio 291 del plenario, en la

que se afirmé que la liquidacién analizada se encontraba correctamente calculada.




M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2008-00301-00
Auto que aprueba actualizacion de liquidacion de crédito

lll.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 446 del Cdodigo General del Proceso —en adelante CGP-, indica el

procedimiento a seguir para realizar la liquidacion del crédito, en los siguientes
términos:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de Ja
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

Paragrafo.

El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apeyar a
los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.” —Negrilla y subraya fuera de
texto- (Sic)

Cabe destacar, que en providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr.
Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), se
determind que los créditos que se liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia,
deben calcularse aplicando las tablas correspondientes al DTF determinado por la
Superintendencia Financiera, durante los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria
de la sentencia, y a partir del mes 11 se aplica la tasa de interés de mora establecida

por el Banco de la Repubilica.




M. de Control: Ejecutiva. Proceso No. 2008-00301-00
Auto que aprueba actualizacion de liquidacion de crédito

3.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que el apoderado de la parte
actora allegd la respectiva actualizaciéon de la liquidacion del crédito, la cual fue
sometida al andlisis por parte de los Liquidadores adscritos a esta Corporacion, para
gue determinaran si se ajustaba a los parametros legales y jurisprudenciales que

regulan [a materia.

Al haber sido realizada la liquidacién encomendada a los funcionarios adscritos a
este Tribunal, se concluyd que la liquidacion fue realizada siguiendo los parametros
contenidos en la providencia proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.

Consejo de Estado, citada en precedencia.

Asi las cosas, y una vez rendido el informe por parte de quienes fueron designados
para tales fines, considera este Despacho que cuenta con los elementos de juicio
necesarios para aprobar la actualizacién de la liquidacién del crédito presentada por
la parte ejecutante, sefialando como valor total de la obligacién a su favor, la suma
de $51.010.409,97.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la actualizacién de la liquidacidon del crédito presentada por
la parte ejecutante, la cual se sefiala en el valor de $$51.010.409,97, de acuerdo a

las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.

ﬂ@)’;'@‘ ’'NYO A OC/O

DORIS PNZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (20138)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (SEGUNDA INSTANCIA-

ORALIDAD)
DEMANDANTE:  EDITH MANOSALVA PALLARES
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
Radicaciéon No.:  20-001-33-33-006-2015-00295-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia de
fecha 13 de diciembre de 2017, proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual se decidid6 negé las

suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: WILSON USMA BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-004-2013-00599-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término comun
de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, cérrase traslado del expediente al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud expresa del

referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

. {

DORIS BINZON AM
agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia —
Oralidad)

DEMANDANTE: LUSVIN FERNANDO VERA CHINCHILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2014-00230-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término comin
de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, cérrase traslado del expediente al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud expresa del

referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

om0 e

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: PEDRO PABLO CORDOBA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00332-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada, radicado el 31 de enero de
2018, impugnacién formulada contra sentencia de fecha 17 de enero de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se accedio parcialmente a las stiplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Plblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

NDV’VDA /0060 oo/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: PEDRO LUiS VERGEL CABARCAS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2015-00002-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EIMAR NAYID VEGA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION-

RADICACION No. 20-001-33-33-002-2015-00307-01

Visto el informe secretarial que antecede, se ordena que el proceso de la
referencia sea remitido al Despacho del Magistrado CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA, toda vez que al revisar el expediente se constatdé que
por reparto de fecha 8 de noviembre de 2017 visible a folio 231, le
correspondié conocer de los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 8 de septiembre de
2017, y mediante auto en el que se le ordend al Juzgado de origen corregir

el tramite de concesion de uno de los recursos.

En consecuencia, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion se
Oficie a la Oficina Judicial de lo sucedido, para que se hagan la
correcciones respectivas en el sistema de Justicia SIGLO XXI y se

descargue este proceso del Despacho 004.

Cumplase

) \
ﬁ@)’)o‘ rNHOON C)C/O

DORISAINZON AMA
Magistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ONATE PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00093-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la entidad demandada, radicado el dia 12 de
diciembre de 2017, impugnaciéon formulada contra la sentencia de fecha 28 de
noviembre de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en la cual accedi6 a las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

I'Dx;)Ci) N = d@é
INZON AMADO
Magistrad

RGO




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: ROMEL HINOJOSA ZULETA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Radicacién No.: 20-001-33-33-007-2017-00041-01

Auto que admite recursos de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por Representante del Ministerio Publico radicado el dia 26 de febrero de 2018,
impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 14 de febrero de 2018,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, en la cual accedit a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisiéon personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

INZON AM
Magistrada/

woy/‘d“ Do N oO/O
DO

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante:  WENDYS YURAINIS TEHERAN ARAUJO

Demandado: E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2014-00475-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

w Oy f‘f”:)r"n von Ifm o a/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada

RGO




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante:  MARIO JOSE PANTOJA GUERRA'Y OTROS

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA
JUDICIAL-

Radicacion No.: 20-001-33-31-005-2016-001 64-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de

2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
DEMANDADO: EDINSON LIMA DAZA Y ALFONSO PALACIO NINO
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2015-000542-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que el doctor IVAN
CASTRO MAYA, designado como curadora ad - litem en el proceso de la
referencia, manifesté mediante memorial de fecha 2 de abril de 2018, su.
imposibilidad para aceptar tal designacién por encontrarse ejerciendo como
curador en mas de 5 procesos, aportando como constancia copia de los
escritos con los cuales ha intervenido ante los Juzgados Tercero de Familia
de Valledupar, Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, Quinto Civil del
Circuito de Valledupar y Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy

Competencias Mltiples de Valledupar, en 8 folios, el Despacho dispone:

RESUELVE
PRIMERO: RELEVAR de la designacién como curador ad - litem al Doctor
IVAN CASTRO MAYA.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad - litem para ejercer la
representacién de los sefiores EDINSON LIMA DAZA y ALFONSO
PALACIO NINO, a la doctora DORYN BEATRIZ FERNANDEZ CAMPO,
identificada con cédula de ciudadania N° 49,741,614 quien puede ser
localizada en el conjunto cerrado BAMBU, torre 4 apartamento 504 de
Valledupar, o a través de los abonados telefénicos 3157051210 - 5725389,
quien debe comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que ponga en conocimiento esta decision, a la Secretaria de

esta Corporacion a tomar posesion de su cargo.




Repeticion

Proceso N° 2015-00542-00

Auto por medio del cual se designa curador ad - litem
TERCERO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacién correspondiente a la
direccion registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo
48 del Cédigo General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion,
por lo cual la designada debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo,
so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 50 Ibidem que preve la

exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.

TERCERO: Vencido el término concedido a la curadora ad — litem para tomar
de posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision

gue en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR

DEMANDADO: ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-000217-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que se surti6 el tramite
pertinente para el emplazamiento del sefior ALBERTO FREDDY GONZALEZ
ZULETA, se procede a designar curador ad — litem para que ejerza la

representacion del mismo en el proceso, en consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad - litem a la doctora MARIA TERESA
CARRILLO DANGOND identificada con cédula de ciudadania N° 26.940.894
quien puede ser localizada en la carrera 4 D N° 20 - 03 de Valledupar o a
través del abonado telefonico 3006645590, para ejercer la representacion del
sefior ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA quien debe comparecer
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion que ponga
en conocimiento esta decision, a la Secretaria de esta Corporacion a tomar

posesién de su cargo.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicaciéon correspondiente a la
direccion registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo
48 del Codigo General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion,
por lo cual la designada deberéa concurrir inmediatamente a asumir su cargo,
so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 50 Ibidem que prevé la

exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.




af

Repeticion
Proceso N° 2017-00217-00
Auto por medio del cual se designa curador ad - litem

TERCERO: Vencido el término concedido a la curadora ad — litem para tomar
de posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisién
gue en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

\ono“ SN0 n oo/D

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de abril de dos mil diecisiocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: CARLOS ARTURO PUPO BARRENECHE Y OTROS

Demandado:  NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00544-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁOY}'O‘ ) i.noon OOAD

DORIS PINZON AMAPO

JCMB




