TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actor: Victor Manuel Pardo Romero

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-23-15-000-1 999-00675-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, sefidlase como nueva fecha y hora
el dia veintiuno- (21) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018) a las 9:30 de la
mafiana, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
Teniendo en cuenta que en el presente asunto se advierte la posibilidad de tomar
una decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados Doctores CARLOS

GUECHA MEDINA y VIVIANA LOPEZ RAMOS a dicha audiencia. Por Secretaria,

librense los oficios pertinentes.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Maria del Carmen Lépez de Perilla y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2013-00572-01

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé6 nuevamente al

Despacho por las razones expuestas por el Despacho del magistrado que sigue en turno.

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimierito Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 17
de mayo de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Eliseth Gregoria Merifio Garcia

Contra: Municipio de Bosconia - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00459-00

Accédase a la solicitud de suspension del proceso, por el término de seis (6)
meses, presentada de comin acuerdo por los apoderados de las partes
demandante y demandada, en escrito visto a folio 146 del plenario. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo
161 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, manténgase el presente proceso en Secretaria, hasta que

se cumpla el término de suspension.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Arelis Maria Carrillo Fontalvo y otros
Contra: Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional '

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2014-00178-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por ‘la apoderada de la
parte demandada, contra la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actora: Luz Miriam Florez Céspedes

Contra: Rama Judicial ‘
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00255-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 12 de julio de 2017, proferida en audiencia inicial por el
Conjuez del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Rubén Manuel Villazén Bolaio

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG

Radicacidn: 20-001-23-39-002- 2017-00460-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por RUBEN
MANUEL VILLAZON BOLANO, a través de apoderada judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisiéon de esta demanda al Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, o0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



Radicacion; 20-001-23-39-002- 2017-00460-00

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
~Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma Tde cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, como apoderada judicial

de RUBEN MANUEL VILLAZON BOLANO, en los términos y para los efectos

a que se contrae el mandato presentado

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Danilo de JesUs Piedrahita Castellon y otros
Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00552-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandada (Fiscalia General
de la Nacion y Ministerio de Defensa - Policia Nacional), contra la sentencia de fecha 17
de julio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notiﬁquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cOmplase

JOSE ANTO |%QE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Modestina Cadena Gomez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y otro

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00583-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por MODESTINA
CADENA GOMEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.




Radicacioén: 20-001-23-39-002- 2017-00583-00

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el ’Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma .de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase a la doctora KATLEEN CORONEL CAMARGO, como apoderada
judicial de MODESTINA CADENA GOMEZ, en los términos y para los

efectos a que se contrae el mandato presentado

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Victor Alfonso Duarte Quifionez
Demandado: Nacién - Ministerio de
Educacién - FOMAG

Radicacién: 20-001-33-33-001-2016-00155-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 2 de mayo de 2017,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Valledupar, a través del cual rechazé la demanda del épigrafe.
ANTECEDENTES

El sefior VICTOR ALFONSO DUARTE QUINONEZ, mediante
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetr6 demanda
contra la Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG vy otros, con el fin
de que se reconozca, liquide y pague la sancién moratoria constituida
a partir de la fecha en la que culminé el plazo maximo establecido en
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, para efectuar el pago de las
cesantias que le fueron reconocidas mediante la Resolucion No.
004737 del 20 de diciembre de 2012, hasta el dia en el que se hizo

efectivo el mismo.



Radicacion 20-001-33-33-001-2016-00155-01

Mediante proveido de fecha 24 de marzo de 2017, el a quo inadmitié
la demanda porque el contrato de mandato fue aportado en copia
simple, y por la falta de constancia auténtica de otorgamiento de poder
por parte del actor, concediendo 10 dias para subsanarla en ese

sentido.

La parte actora subsané la demanda aduciendo en sintesis, que el
despacho no podia exigir poder especial para el caso de autos, puesto
que el contrato de mandato es valido para actuar, ya que en éste el
actor otorg6 la facultad de apoderamiento a la representante legal de
Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S., para conferir poder a
cualquier profesional del derecho, de tal forma que no se puede negar

el acceso a la administracién de justicia con formalismos excesivos.

Agregd, que con base en la clausula cuarta del contrato de mandato
suscrito entre el actor y la firma de marras, la representante legal de
ésta, estaba facultada legitimamente para conferir poder a cualquier
profesional del derecho, y por ende el abogado designado estaba
autorizado para actuar dentro del presente tramite. Por consiguiente,
el requerimiento del juez de instancia se encontraba en contravia del
articulo 229 de la Constitucién politica, que garantiza el derecho de
toda persona para acceder a la administraciéon de justicia, mas aun
cuando dentro del rigorismo procesal se le esta dando prevalencia al

derecho procesal sobre el sustancial.
AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Valledupar, atendiendo lo
dispuesto en un pronunciamiento de la Corte Constitucional, respecto
a la autenticidad de los documentos allegados dentro del proceso
judicial, y a su vez, lo consagrado en el articulo 74 del C.G.P., en el

cual se establecen los requisitos para el otorgamiento de poderes,



Radicacién 20-001-33-33-001-2016-00155-01

concluyé que el mandato aportado con el escrito de la demanda no
cumple con las formalidades requeridas para la configuracion de
alguno de los tipos de poderes previstos en esa norma. Por lo anterior,
y en virtud a lo establecido en el articulo 169 del C.P.A.C.A., resolvié

rechazar la presente demanda.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidon, la apoderada de la parte
demandante se opone a ella, argumentando en sintesis, que en la
copia del certificado de existencia y representacion legal allegado con
la demanda en cuestién, se establece como objeto social de esa firma:
“La sociedad tendra como objeto principal, actividades juridicas o que
incluyan el asesoramiento y representacion juridica en conflictos o
derechos juridicos en todas las distintas ramas del derecho (...)" (sic),
tal como lo dispuso el Consejo de Estado en un pronunciamiento de

fecha 29 de marzo de 2012, y lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

Sostiene, que en virtud de lo establecido en el literal A de la clausula
cuarta del contrato de mandato firmado por el actor ‘y Roa Sarmiento
Abogados Asociados S.A.S., la representante legal de esta Ultima, le
confiere poder para actuar en el presente proceso, pues el mandato
lleva implicita la facultad de apoderamiento, amparados en el

mencionado articulo 75 del C.G.P.

Concluye asegurando, que la decision de instancia no resulta
conducente, pues es contraria a lo previsto en el articulo 229 de la
Constitucion Politica, el cual garantiza el derecho _de toda persona
para acceder a la administracién de justicia, por lo que solicita se

revoque el auto recurrido, y a su vez, se admitida la demanda.



Radicacién 20-001-33-33-001-2016-00155-01

CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para conocer la apelacion
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A.

Asi pues, el presente asunto se contrae a establecer, si la decisién
adoptada por el juzgado en cuestion, se encuentra ajustada a derecho,
al considerar que la parte actora no aporté el poder especial donde

conste claramente el asunto a tratar.

Por esta razén, es de vital importancia para dilucidar la problematica
planteada, tener en cuenta los documentos allegados con la demanda,
esto es, el contrato de mandato profesional en copia simple suscrito
entre el sefior VICTOR ALONSO DUARTE QUINONES -actor- vy
Sociedad Roa Sarmiento Abogados Asociados; certificado de
existencia y representacion legal de dicha sociedad, también en copia
simple; y por ultimo, el poder original otorgado por la representante
legal de la sociedad de marras, a la doctora Beatriz Helena Navas
Parra, para que fungiera como apoderada judicial del actor en este
asunto, toda esta documentacién se puede observar a folios 21 a 25y

34 del cuaderno de la primera instancia.

De igual manera, analizar la normatividad relacionada con el derecho
de postulacién para el caso que nos ocupa, es decir, los articulos 74
y 75 del C.G.P. Veamos: El 74 consagra: “(...) El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados. EI poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez

del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser



Radicacién 20-001-33-33-001-2016-00155-01

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial

de apoyo o notario (...)".

A su turno el 75, dice: “(...) Podra conferirse poder a uno o varios
abogados. Igualmente podra otofgarse poder a una persona juridica
cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En
este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacién legal.

Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otforgar
o_sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma (...)".

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En ese orden de ideas, tenemos en primer lugar, que obra en el
expediente el poder especial original, otorgado a la doctora Beatriz
Helena Parrra Navas, por la representante legal de la firma Roa
Sarmiento Abogados Asociados S.A.S., donde se encuentra
debidamente identificado el asunto a tratar, y fue presentado ante la
secretaria del despacho cuestionado, tal como se puede observar en
la parte superior del memorial poder en cuestion, contrario, a lo
alegado por el juez de instancia, en el sentido de que no se contaba
con este documento “(...) determinado y claramente identificado el

asunto a tratar-requisito indispensable para su aceptacion (...)" (sic).

En efecto, estd absolutamente claro, que el requisito de orden
procesal consagrado en el citado articulo 75, fue satisfecho por la
firma que tenia a su cargo la obligacion de adelantar la actuacion
judicial, pues a través de la representante legal la Sociedad Roa
Sarmiento Abogados S.A.S., doctora Angela Patricia Rodriguez
Villarreal, como puede observarse a folio 23 del cuaderno de la
primera instancia, le fue otorgado poder a la profesional del derecho -
doctora Beatriz Helena Parra Navas- quien si bien no aparece inscrita

en el certificado de existencia y representacion legal de dicha firma, si



Radicacién 20-001-33-33-001-2016-00155-01

podia hacerlo en virtud del citado articulo 75, para que presentara la

demanda respectiva en aras de salvaguardar los intereses del actor.

Finalmente, si bien es cierto, que toda la documentacion allegada con
el libelo introductorio relacionada con el contrato profesional suscrito
entre la firma Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S. y el actor, y
el certificado de existencia y representacién legal de dicha sociedad,

visibles a folios 21 a 25 del cuaderno principal, fueron aportadas en
copias simples, esta circunstancia, tampoco habilitaba el rechazo de la
demanda, pues la distincién entre el valor probatorio de los
documentos originales y las copias, segun la doctrina nacional se ha
venido disolviendo en el desarrollo legislativo, en aras de no
desconocer los principios de buena fe y de lealtad, para asi adoptar
justicia material, garantizando el acceso a la administracion de justicia,
privilegiando el derecho sustancial sobre el formal, puesto que el
procedimiento es un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia Constitucional e

inclusive la del Consejo de Estado en multiples decisiones.

En suma, el requerimiento efectuado por el a quo se encuentra
plenamente en contravia del articulo 229 de la Constitucion Politica, el
cual garantiza a todas las personas el acceso a la administracion de
justicia, tal como lo alega la apelante, por la potisima razén de que
efectivamente la representante legal de la firma de marras, otorgd
poder con plena capacidad juridica y legal para actuar dentro de este

asunto, a la doctora Beatriz Helena Parra Navas.

En consecuencia, se revocara el auto apelado, y en su lugar, se
dispondra la devoluciéon del expediente al juzgado de origen para que
el a quo provea sobre la admision de la demanda, y adopte la decision

gue en derecho corresponda.



Radicacién 20-001-33-33-001-2016-00155-01

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido el 2 de
mayo 2017, por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, a
través del cual, rechazé la demanda por no haber sido corregida. En
su lugar, se ordena al a quo que provea sobre |la admisién de la
misma, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

Decision No. 013, efectuada en la fecha.

(L

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCED OPEZ RAMOS

PRESIDENTE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Pablo Pérez Castro

Demandado: Nacién - ' Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00155-01

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una
prueba de oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o
difusos de la contienda, ello en atencién a lo consagrado en el articulo
213 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA.

Asi las cosas tenemos, que mediante Resoluciéon No. 0144 del 11 de
mayo de 2010, la Secretaria de Educaciéon Municipal de Valledupar, en
nombre de la Nacién, reconocié una pensién mensual vitalicia de
jubilacién a favor del sefior PABLO PEREZ CASTRO, en ella se
sefialé que de acuerdo con las certificaciones de tiempo de servicios
allegadas, el educador prest6 los servicios en el INURBE y en el

Municipio de Valledupar.

En atencién a lo anterior, se ordena oficiar a la Secretaria de
Educacién Municipal de Valledupar, con el fin de que remita con
destino al proceso de la referencia, los antecedes administrativos para
expedir la Resolucién No. 0144 del 11 de mayo de 2010, por medio de

la cual se le reconocié la pension vitalicia de jubilacion al sefior




Radicacién 20-001-33-33-006-2015-00155-00

PABLO PEREZ CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 12.717.082 de Valledupar y/o una certificacién en donde conste la
calidad del cargo que el mencionado sefior desempefié en el INURBE
desde el 9 de febrero de 1976 hasta el 12 de julio de 1991.

Término: diez (10) dias.
Por Secretaria, librese el oficio correspondiente.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

Decision No. 013, efectuada en la fecha.

(- >

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

<

W -Ql? . v
VIVIANA MERCEDE QOPEZ RAMOS
PRESIDENTE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Estanislao Avila Bueno

Contra: CREMIL

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2015-00259-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Cristian Figueroa Barrera y otro

Contra: Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia

Radicacién: 20-001 -33-31-065- 2016-00200-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

o0

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA‘
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Esther Carranza Rojano

Contra: CASUR

Radicacidén: 20-001-33-33-004- 2014-00011-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONID APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repéracién directa
Actor: William Rafael Chacén Carranza y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacion

Radicacion: 20-001-33-31-005- 2015-00059-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del derecho

Actor: Henry de Jesuis Calderén Raudales

Contra: Naciéon — Rama Judicial y otros
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2013-00056-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

K

JOSE ANTONIO AP E OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Cristina Fernandez Morén

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2016-00206-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Maria Margarita Mancera de Angel

Contra: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG
Radicacion: 20-001-33-33-006- 2014-00231-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT(%) APga ;; OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del derecho

Actor: José Silvestre Onate Socarras

Contra: Nacion — Rama Judicial y otros
Radicacidn: 20-001-33-33-006- 2015-00322-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
.juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del téermino de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Fabio Carmelo Avila Araujo y otros
Contra: Municipio de Agustin Codazzi - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00145-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente:

N

JOSE ANTONIg APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Yimy Manuel Cervera Toborda
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00210-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera - Subsecciéon “B”, en providencia de
fecha 30 de noviembre de 2017, por medio de la cual se revoca la sentencia
proferida por este Tribunal el 20 de octubre de 2011, dentro del proceso de la
referencia.

De otro lado, accédase a la solicitud realizada por el apoderado de la Fiduciaria la
Previsora S.A., como defensa juridica del extinto DAS, en escrito visible a folio 455

del plenario.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Luz Clara Martinez Pinto

Contra: Colpensiones

Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00093-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebraciébn de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APO; l; OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del derecho

Actora: Lourdes Toncell Pitre

Contra: Nacién — Rama Judicial y otros
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2013-00091-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

e

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Delsa Marina Araujo Ofiate

Contra: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional y

otro
Radicacidn: 20-001-33-33-002- 201 5-00060-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO AéONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Mercedes Aguilar Pardo
Demandado: Nacion - Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial y otros
Radicacidn: 20-001-23-39-002-2017-00090-00

La presente accidn de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
gue la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Samo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Maria Angélica Guerra
Demandado: Nacion - Ministerio de
Relaciones Exteriores y otros

Radicacion: 20-001-23-39-002_-2017-00022-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacién Directa
Actor: Miguel Angel Garcia Alvarez y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2014-00326-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho de la Doctora Doris Pinzon Amado, con el fin de que conociera del recurso de
apelacién interpuesto contra un auto proferido por el juez de primera instancia (fl 20.

Cuad. Apelacién Auto).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese
Despacho, ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los
libros radicadores, y Justicia Siglo XXI. ‘

Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de Control: Reparacion directa
Actor: Lleras Guillermo Pacheco Carrillo
Contra: Nacidon — Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-002-2014-00553-01

Estando el proceso para dictar sentencia, se percata este Tribunal que
al expediente no fue allegado el proceso penal respectivo
indispensable para poder adoptar una decisién de fondo en el asunto,
razon por la cual al verificar el acta individual de reparto visible a folio
311 del expediente, alli se consigné que el proceso fue repartido a
este Despacho consistente de 1 cuaderno con 310 folios, lo que de
entrada determinaba que el expediente penal no habia sido aportado
por la parte actora.

No obstante, al revisar la demanda atisba esta Corporacién, que el
apoderado sefala en el capitulo de “4. PRUEBAS”, acapite “4.5
Expedientes y certificaciones judiciales”, folio 29, que se integraba
junto con el cuaderno principal, copia autentica del expediente de
investigacién, conocimiento y juzgamiento en contra del sefior
LLERAS GUILLERMO PACHECO CARRILLO y otros, por el delito de
rebelién, radicado 2007-0012, Fiscalia Octava Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Valledupar, Unidad de Delitos contra el
Patrimonio Econémico y Fe Publica y conocimiento final del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Valledupar, contentivo de 2 cuadernos,
con 306 y 36 folios respectivamente, asi como también sefiald,
aportaba la constancia de ejecutoria de la providencia del 7 de
septiembre emanada del Juzgado 3 Penal del Circuito, prueba

documental requerida en esta instancia.



-)

-’

Radicacién 2014-00553-01

Aunado a lo anterior, observa el Tribunal, que en el acta de reparto al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, folio 140 del expediente, se dej6é constancia de la entrega
de 1 cuaderno con 480 folios, lo que hace presumir que los
documentos echados de menos, fueron entregados a dicha agencia

judicial.

En consecuencia, como quiera que la prueba documental relacionada
en parrafos anteriores es necesaria para poder dictar una sentencia de
fondo, y en vista que por un error involuntario por parte del juzgado al
momento de remitir el expediente para conocer del recurso de
apelacion incoado contra la sentencia dictada, aquella no fue
aportada, se ordena que por Secretaria se oficie al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para que remita con
caracter urgente, tales documentos, para de esta manera poder emitir

pronunciamiento de fondo al asunto de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gerardo Abril Gelveé

Contra: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional

y otros
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00577-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTON P LIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Martha Teresa Ortiz de Rodriguez

Contra: Hospital Eduardo Arredondo Daza E.S.E.
Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00261-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repai'acién directa
Actor: Ana Emilse de la Hoz Martinez y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional y otros
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2013-00288-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIQ APON | E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho )

Actor: Delmides Rangel Crespo

Contra: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG
Radicacion: 20-001-33-31-005- 2016-00249-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Evelio Enrique Cardeiia Madariaga

Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00202-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado po‘r el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTON;O APgNTE ;LIVELLA

MAGISTRADO




VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actor: Hospital Regional José David Padilla
Villafafie ESE

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccion Social y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00639-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en providencia de fecha 23 de
noviembre de 2017, por medio de la cual se confirma la decisién proferida por este

Tribunal en auto del 12 de mayo de 2015, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTO g APONT; OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de desacato - Popular

Actor: Gabriel Arrieta Camacho
Demandado: Municipio de La Gloria - Cesar
Radicacion: 20-001-23-31-002-2002-01722-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en providencia de fecha 13 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se abstuvo de resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto del auto del 18 de diciembre de 2014, proferido

por este Tribunal dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiguese y Camplase

JOSE AN'IQIS;O AEONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato -Accién de Tutela
Accion de tutela

Accionante: LINIS DEL CARMEN MUNOZ
BARRANCO

Demandada: Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-23-33-003-2015-00022-00

Previamente a iniciar el tramite incidental de desacato, por Secretaria,
solicitese al Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional,
para que en el término maximo de dos (2) dias informe el nombre completo,
identificacion y datos de ubicacion del funcionario o funcionarios de esa
entidad a quienes les corresponde el acatamiento de la orden emitida por
este Tribunal en ordinal segundo del fallo de tutela de fecha 28 de enero de
2015, proferido en el proceso de la referencia, donde se dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER |a tutela de los derechos fundamentales a la
vida, a la salud, a la seguridad social, a una vida digna y al derecho de
peticion del sefior DIEGO ANDRES GARCIA MUNQOZ, vulnerados por
el Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacién de la presente providencia, si aun no lo ha
efectuado, reactive de manera integral todos los servicios de Salud que
requiera el sefior DIEGO ANDRES GARCIA MUNOZ, para el
mejoramiento de su patologia, para la cual debera suministrar y/o
autorizar el total de los medicamentos, exéamenes, lerapias,
seguimientos médicos y lo que ordene el médico tratante, en busca de
brindarle una mejor calidad de vida, sin dilacién alguna.”

Asi mismo, por Secretaria, alléguese copia de la notificaciéon a la entidad
accionada del citado fallo de tutela, e inférmese si el citado fallo de tutela fue
impugnado y de ser asi, allegar copia de la decision de segunda instancia, si
la hubiere. De igual forma, informar si la referida accion de tutela fue objeto de
revision o no por la Corte Constitucional, allegando copia de la decision que
se haya adoptado. Término maximo para responder: dos (2) dias.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica. Cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




>
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Medio de Control: Contractual
Demandante: CONSORCIO NESCON
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional -
Jefatura de Ingenieros —Ejército Nacional —
Fuerzas Militares de Colombia

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00117-00

El sefior NESTOR IVAN SANTAMARIA RODRIGUEZ, obrando como
representante legal del CONSORCIO NESCON, a travées de apoderado
judicial, presenta demanda contractual en contra del Ministerio de Defensa —
Jefatura de Ingenieros - Ejército Nacional -Fuerzas Militares de Colombia,
para que se declare el incumplimiento del contrato de obra publica N° 967 del
28 de agosto de 2013. En consecuencia, solicita se condene a la parte
demandada a cancelar al demandante la suma de $633.402.193, por
concepto del valor del contrato suscrito y no ejecutado por responsabilidad
del contratante y de la pdliza de incumplimiento N°. 465642, ademas de

intereses moratorios, indemnizacién por no pago e indexacion.
Para resolver, SE CONSIDERA:

El literal j) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, establece la
oportunidad para presentar la demanda, sefalando que: “En las relativas a
contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término
para demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podré demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contaréa asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplio
o debié cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun

~acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;
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iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente
por la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo

acuerdo o no se practique por la administracién unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a _partir del

vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su

defecto, del término de los cuatro (4) meses siquientes a la terminacién

del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.”

"En relacion con el tema, resulta ilustrativo referir el pronunciamiento de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado contenido en el auto de 8 de junio de
1995, Exp. 10.684, Actor: JUAN DE DIOS JURADO GOMEZ, donde, se dijo:

“En materia contractual habré que distinguir los negocios que
requieren de una etapa posterior a su vigencia para liquidarlos, de
aquellos otros que no necesitan de la misma. En éstos, vale decir,
para los cuales no hay etapa posterior a su extincion, cualquier
reclamacion judicial debera llevarse a cabo dentro de los dos afios
siguientes a su fenecimiento. Para los contratos, respecto a los
cuales se impone el tramite adicional de liquidacién, dicho bienio
para_accionar judicialmente comenzara a contarse desde cuando
se concluya el trabajo de liquidacién, o desde cuando se agoté el
término para liquidarlo sin que se hubiere efectuado, bien sea de
manera conjunta por las partes o unilateralmente por la
administracién.” (Subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 preceptua lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentaciéon de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y seré improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra, como regla general, que los
términos de caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez,
con la presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, y la misma
finalizara con el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el

que ocurra primero en el tiempo:
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- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del
mismo cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la
conciliacion resulté fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por
inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de adelantar el
procedimiento (asunto no conciliable).

- Hasta que venza el término de 3 meses.

En el presente caso, el contrato objeto de demanda requeria de liquidacién,
tal como se acordé en su clausula vigésima sexta, donde se estipul6é que la
liquidacién del contrato se efectuara...dentro de los cuatro meses siguientes
a su finalizaciéon, pero no fue liquidado de ninguna manera (bilateral o
unilateralmente), y el término para su ejecucion se pactd en tres meses hasta

el 29 de noviembre de 2013 (clausula cuarta).

En estas condiciones, la norma de caducidad aplicable en este evento es la
prevista en el numeral v) literal j) del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.ACA, que senala la forma en que debe contarse el término de
caducidad de dos afios en los contratos que requieran de liquidacion y ésta
no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracién
unilateralmente, el cual debe contarse una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo

ordene o del acuerdo que la disponga.

Siendo asi, tenemos que el plazo convenido para liquidar bilateralmente el
contrato fue de cuatro meses siguientes a su finalizacién, es decir, este
término vencia el 29 de marzo de 2014, adicionado en dos meses mas como
lo dispone la norma en mencién, quedaria el 29 de mayo de 2014, como
fecha a partir de la cual debe contarse el término de dos afios de caducidad
de este medio de control de controversias contractuales, plazo que finalizaba
el 29 de mayo de 2016, y la demanda fue presentada el dia 2 de marzo de
2017 (folio 60), cuando ya habia caducado el referido medio de control.

Al revisar el expediente, observa la Sala que la parte actora present6
solicitud de conciliacién extrajudicial el 22 de agosto de 2016 (folio 77), o
sea, dos meses y veintitrés dias después de que el medio de control

caducara, situacién ésta que no suspendidé el término de caducidad. La
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constancia de fallida de la conciliacion se expidié el 17 de noviembre de 2016
(folios 77 y 78), por consiguiente, tanto la solicitud de conciliacion como la
constancia de la misma se celebraron y expidieron posterior al vencimiento

del termino de caducidad del medio de control incoado.

El articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de plano de la demanda
cuando haya caducado la accién, siendo ésta la determinacion que se

tomara en este caso, por las razones precedentes.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda contractual presentada por el
CONSORCIO NESCON, a través de apoderado, en contra del Ministerio de
Defensa Nacional — Jefatura de Ingenieros Ejército Nacional -Fuerzas

Militares de Colombia, por haber operado la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la
demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el

expediente.
Copiese, notifiquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 007.

.m v .
VIVIANA MERCEDEg PEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

oo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Controversia contractual
Demandante: CONSORCIO MEGAHOSPITALES
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00166-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y en atencion a que el Ingeniero Civil
JOSE DAVID TORRES CERVERA, manifestdé estar impedido para actuar como

perito en este proceso, el despacho ordena su relevo.

En consecuencia, se designa como nuevo perito a LUIS DAVID TOSCANO SALAS
(Ingeniero Civil), quien debera rendir el dictamen decretado en el numeral 7.3. de la
audiencia inicial celebrada el dia 19 de octubre del presente afio, en los términos alli
consignados (folio 1458), con las formalidades que prevé el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso. Por Secretaria, comuniquesele al nuevo perito designado en la
forma prevista en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, désele posesion y

concédasele un término de quince (15) dias para que rinda el dictamen. Oficiese.

Se insta a las partes, para que den cumplimiento al articulo 233 del Cédigo General
del Proceso, que contempla el deber de colaboraciéon que deben tener, tendiente a

facilitar la practica de la prueba pericial decretada en este asunto. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

@ﬁg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo —Apelacion Auto
Demandante: LAUREANO LOPEZ FONSECA
Demandado: CREMIL

Radicacion: 20-001-33-31-005-2016-00558-01

En vista de que el recurso de apelacién en este asunto ya fue resuelto por
este Tribunal mediante providencia de fecha 25 de enero de 2018, en la cual
se confirmé el auto de 13 de diciembre de 2016, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se ordena a
Secretaria devolver este cuaderno al juzgado de origen, agregandole copia

de dicha decision.

Cumplase.

(L~~~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accioén de tutela ] .
Accionante: DIOMEDES DE JESUS DIAZ FONTALVO
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00164-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisién la accion de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

e~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Accionante: RAY ANTONIO MANNEH KOPP
Demandado: Ministerio de Educacion
Nacional

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00095-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda, Subseccion
“B” del Consejo de Estado, en providencia de fecha 31 de mayo de 2017,
por medio de la cual se confirmé la sentencia impugnada, siendo excluido

de revision el expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral

Demandante: GEHOVANIS BARRIOS FUENTES
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00163-00

El apoderado del demandante presenté el dia 28 de marzo del afio 2017,
escrito de reforma de la demanda incluyendo como parte demandada al
Ministerio de Educacién Nacional, para que de forma solidaria asuma las
condenas propuestas en la demanda inicial contra el Municipio de

Valledupar.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Vistos el informe secretarial obrante a folio 92 del expediente, y analizada la
reforma de la demanda presentada por el apoderado del demandante el dia
28 de marzo de 2017, se observa que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 173 del C.P.A.C.A., habida cuenta que el escrito

fue allegado de manera extemporanea.

En efecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siquientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificaciéon por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificarg personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podré sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.” (Negrillas fuera de
texto).
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De conformidad con el articulo anterior, el término establecido por el
legislador para efectos de presentar una reforma de demanda de manera
oportuna es de 10 dias, contados a partir del dia siguiente del vencimiento de
los 30 dias de traslado de la demanda. Este mandato legal ha sido reforzado
por el Consejo de Estado en fallo de tutela de 23 de mayo de 2016', donde

se dijo:

“..)

Como vemos, la aplicacién de esta norma para el computo del término
con el que la parte demandante cuenta para reformar la demanda, tal y
como lo afirma el accionante, no ha sido pacifica puesto que son dos
las interpretaciones que se han dado, una, que refiere a que el término
de 10 dias es concurrente con el término de los 30 dias con el que
cuenta la parte demandada para contestar la demanda; y otra, que
estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del término de los 30 dias
de ftraslado, sin perjuicio de que dicha reforma se presente con
anterioridad.

Pese a ello, tal como se resefié, la Subseccion B acoge la ulfima tesis
interpretativa, que ademas de ser mas garantista con la parte
demandante, aplica en mayor medida los postulados del mismo
estatuto procedimental contencioso administrativo y revela la intencion
de la comisién redactora y las discusiones que durante el tréamite
legislativo se dieron. Asi mismo, evita inconvenientes o incoherencias
de orden procedimental ya anotadas, que se presentarian con la
primera postura esbozada por la parte accionante.

En el caso concreto, se advierte en el folio 92 del expediente nota secretarial
donde se informa “...Que dentro del término para reformar la demanda (ver

folios 86 y 87), la parte actora no reformé la misma...”,

Examinado el expediente, tenemos que el término de traslado para contestar
la demanda vencié el 6 de marzo de 2017 (folio 78), el término para reformar
la demanda inici6 el 8 de marzo de 2017 y vencié el 22 de marzo de 2017
(folio 86), el escrito de reforma de la demanda se presenté el 28 de marzo de
2017 (folio 90), siendo evidente que éste es extemporaneo, razén por la cual

sera rechazado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

' Seccién Segunda —Subseccién B, C.P. Dr. William Hernandez Gémez (E) , Radicacién nuimero: 11001-03-15-000-
2016-01147-00.
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RESUELVE

RECHAZAR por extemporaneo el escrito de reforma de la demanda, segtn

lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase.

(™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral

Demandante: MARITZA DEL CARMEN
RESTREPO DITTA

Demandados: Nacion (Ministerio de Educacion
Nacional) y Fiduprevisora S.A.

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00306-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacioén del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena a la demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla lo
dispuesto en el numeral 4 del auto admisorio de la demanda, de fecha 9 de
noviembre de 2017, en donde se le ordené depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, la suma de

cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

Se le advierte a la demandante que de no proceder conforme a lo ordenado
en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del

articulo inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

@ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral

Demandante: MABEL DEL ROSARIO
FERNANDEZ TORRES

Demandados: Nacion (Ministerio de Educacion
Nacional) y Fiduprevisora S.A.

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00142-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacién del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena a la demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla lo
dispuesto en el numeral 4 del auto admisorio de la demanda, de fecha 26 de
octubre de 2017, en donde se le ordené depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, la suma de

cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

Se le advierte a la demandante que de no proceder conforme a lo ordenado
en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la
terminacién del proceso.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del

articulo inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

O

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter

Laboral )
Demandante: LEONARDO JOSE DAZA
HERNANDEZ

Demandada: Nacion —Procuraduria General de
la Nacion

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00391-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra
el auto proferido por este Tribunal el dia 18 de enero de 2018, mediante el
cual se rechaz6 la demanda de la referencia por haber operado la caducidad.
(Articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia )
Demandante: CARLOS EDUARDO FLOREZ
CHINCHIA

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00261-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@\;Q\L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandante: EDATEL S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-33-40-008-2016-00365-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante
contra la sentencia proferida el dia 27 de octubre de 2017, por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

@“%&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ALFREDO VEGA QUINTERO
Demandada: Nacion — Procuraduria General de
la Nacién

Radicacién: 20-001-23-33-003-2016-00518-00

Por Secretaria, a costas del interesado, expidanse a la apoderada del

demandante las copias autenticadas que solicita en escrito que antecede.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato -Acciéq de Tutela
Accionante: LUISA MARIA RAMIREZ MIELES, en
representacién de su hijo JESUS ALBERTO ROJAS

RAMIREZ
Demandada: Direccion de Sanidad del Ejército

Nacional
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00529-00

I. APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO

En vista de que el Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, no respondié el requerimiento de informar si habia
dado o no cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Tribunal el 15 de
noviembre de 2017, el Despacho con fundamento en la sentencia C-367 de 11 de
junio de 2014, proferida por la Corte Constitucional, procede a iniciar incidente de

desacato por incumplimiento de las 6rdenes dadas en dicho fallo.
Il. MEDIOS PROBATORIOS

2.1. Solicitese por el medio méas expedito y eficaz, al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, copia e informe sobre
las actuaciones adelantadas por ese despacho para dar cumplimiento al falio de
tutela proferido por este Tribunal el dia 15 de noviembre de 2017 en el radic.ado de la

referencia, donde se ordend lo siguiente:

‘PRIMERO: TUTELANSE los derechos fundamentales reclamados por el sefior
JESUS ALBERTO ROJAS RAMIREZ.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo,
fije fecha y hora para la realizacién del examen de retiro al sefior JESUS ALBERTO
ROJAS RAMIREZ, el cual debera realizarse dentro de un término no superior a
quince dias contados desde la notificacion del fallo de tutela. Una vez obtenidos los
resultados del examen de retiro deberéa programar fecha y hora para llevarle a cabo
la Junta Médico Laboral, la cual deberé realizarse dentro de un término maximo de
un mes contado a partir de la fecha en que se tengan los resultados definitivos del

examen de retiro.

TERCERO: En el evento que se determine por parte de la Junta Médico Laboral o
el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, que el peticionario
padece enfermedades por causa o con ocasion del servicio militar, la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, debe de forma inmediata e integral garantizar la
prestacién del servicio de salud al actor hasta que esté en Gptimas condiciones.



Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00529-00

CUARTO: NIEGANSE las deméas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Es de anotar que ya se le habia requerido al respecto sin obtener respuesta. Termino

maximo para responder: dos (2) dias.

2.2. Solicitese por el medio mas expedito y eficaz, al Comandante del Comando de
Personal del Ejército Nacional,” Brigadier General CARLOS IVAN MORENO OJEDA,
para que rinda informe a este despacho, de las actuaciones adelantadas, en calidad
de superior jerarquico del Director de Sanidad del Ejército Nacional, tendientes a
lograr el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 15 de noviembre 2017, proferido
por este Tribunal dentro de la accién de tutela de la referencia, teniendo en cuenta
que ya fue requerido sin obtener respuesta. Termino maximo para responder: dos (2)

dias.

Notifiquese este auto de apertura de incidente de desacato al Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, en calidad de Director de Sanidad del Ejército
Nacional, por el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via fax, correo
electrénico o por comunicacion telegrafica, y cérrasele traslado del escrito en que se
promovid el incidente de desacato, por el término improrrogable de dos (2) dias, para
que pueda ejercer su derecho a la defensa y aportar o solicitar las pruebas
necesarias para demostrar el cumplimiento del fallo de tutela o la imposibilidad de

dicho cumplimiento. Asimismo, notifiquese al accionante. Camplase.

@“Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 8 de febrero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

AUTO
RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00381-01.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ALBA LUZ TRUJILLO LOBO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CONTRALORIA

MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra la decisién de fecha diez (10) de octubre de 2017,
proferida en audiencia inicial, por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, que declaré probada la excepcién de caducidad
para ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ALBA LUZ TRUJILLO LOBO, a través de apoderado judicial, present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - CONTRALORIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, con el fin que se le
declare la nulidad de los actos administrativos del 13 de febrero de 2015, emitido
por el Municipio de Valledupar y del 16 de febrero de 2015, emitido por la
Contraloria Municipal de Valledupar y que en consecuencia de la anterior
declaratoria y como restablecimiento del Derecho, se condene a la Contraloria
Municipal de Valledupar y al Municipio de Valledupar al pago de prestaciones
sociales e indemnizacién y/o intereses moratorios por el pago inoportuno de tales
conceptos.

El juez de primera instancia, en audiencia inicial celebrada el dfa 10 de octubre de
2017, resolvié declarar probada la excepcién de caducidad propuesta por la parte
demandada, exponiendo los siguientes argumentos:
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“Con relacién a esta Excepcién encuentra el Despacho que le asiste
razén a la apoderada de la Contraloria Municipal de Valledupar,
cuando considera que la demanda fue presentada fuera del término
establecido en la norma citada en precedencia, por cuanto lo
pretendido por la demandante ya habia sido resuelto mediante los
Actos Administrativos contenidos en la Resolucién N° 0053 del 15
de mayo de 2012 “Por medio de la cual se reconoce y ordena un
pago”, suscrita por la Contralora Municipal y la Resolucién N° 0078
del 23 de julio de 2012 “Por el cual se decide un Recurso de
Reposicion”, circunstancia que se le hizo saber a la demandante al
darle respuesta a su nueva peticién de fecha 26 de enero de 2015, a
través del Oficio TRD-1100-04-01-01-0133 del 16 de febrero de 2015,
en el que se le transcribe lo dispuesto a través de las Resoluciones
anotadas anteriormente.

Asf las cosas, es evidente que la peticién realizada por la Dra. ALBA
LUZ TRUJILLO el 26 de enero de 2015, ya habia sido resuelta a través
de unos Actos Administrativos de cardcter definitivo en el afio 2012
que alcanzaron su firmeza, los cuales debieron ser impugnados en
sede judicial sino estaba conforme con lo decidido.

(...)” -SIC para lo transcrito-

1l. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién el apoderado judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién en contra de la decisién proferida en la audiencia
inicial por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
argumentando lo siguiente:

“En esta situacién sobre el caso de caducidad, no hay ninguna duda
con relacién a la normatividad, a la cuestién de la situacién juridica,
la parte demandante manifiesta y se va inferir sobre esta apelacion
es por las situaciones fdcticas que estdn alrededor de esta situacion
o el objeto del litigio y situaciones fdcticas es porque tenemos que
tener en cuenta que la parte demandante en el cuerpo de la
demanda, es sus pretensiones estd solicitando que se declare la
nulidad de los actos administrativos del 13 de febrero de 2015, y del
16 de febrero de 2015, los cuales dieron origen en la presente
demanda. Ahora, tanto la parte demandada y el Despacho, se han
pronunciado con respecto a la Nulidad de que hay caducidad porque
se ha manifestado sobre la resolucién 053 del 15 de mayo de 2012.
Aqui la situacién, respetuosamente manifiesto que no es el objeto

de revivir términos, aqui la situacién es que viendo de un punto de
2
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vista, un déptico, revisando la Resolucién, haciendo énfasis en lo
solicitado en la primera situacién, son cosas totalmente diferentes.
Si es cierto que se estd ablando dentro de un periodo de que no se
le a pagado a la sefiora Alba Luz Trujillo Lobo, periodo de que ella
tiene derecho, por haber realizado actividades dentro de un
periodo los cuales no fueron canceladas, esas actividades no fueron
canceladas y son reconocidas, mas no fueron canceladas. Ese
reconocimiento estd determinado dentro de incluso, de la
Resolucién 053 de 2015, como es posible que si le reconozcan 2 dias
y no le reconozcan el otro término, pero aqui estamos hablando con
respecto a la caducidad, y la caducidad como vemos en la
Resolucidén 035 del 2015, habla sobre la situacién de dos dias, que no
se le cancelaron. Aqui nosotros, a través de los actos
administrativos enunciados de febrero del 2015, estamos hablando
de otras prestaciones de otras actividades y otros emolumentos
que no fueron cancelados.

En la Resolucién directamente manifestada aqui, es muy
persistente que solamente se habla del 30 de enero y 31 de enero,
pero no se habla de los demds dias, esa es una situacién totalmente
independiente, es un acto administrativo independiente y el acto
administrativo que nosotros estamos atacando, objeto de la
presente demanda es el acto emitido por tanto la Contraloria y
tanto el Municipio, de fecha de 13 de febrero y fecha de 16 de febrero
de 2015 respectivamente, esos son el objeto de la presente
demanda. El honorable juez, en su conocimiento habla en una
sentencia sobre reavivacién de términos, pero nosotros
respetuosamente, desde un punto de vista juridico, estamos viendo
que es otra situacién que nosotros estamos solicitando, son otros
términos de que se estdn hablando de la fecas, son diferentes. Alld
se atacé que no solamente era del 30 al 31, aqui estamos atacando
que nos deben pagar de fecha del 16 al 30 (...)” (Audio Audiencia
Inicial)

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Los articulos 180 y 243 de la Ley 1437 de 2011, sefialan como susceptible del recurso
de apelacién, la decisién en torno a la resolucién sobre excepciones previas
proferida por el Juez Administrativo, a través de la cual se haya determinado la
terminacidn del proceso.
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3.2. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala decidir si en el presente caso, hay lugar a confirmar la
decisién de primera instancia, por medio de la cual, el a quo resolvié declarar la
caducidad del medio de control incoado, alegando que el medio de control judicial
ha sido intentado en forma extempordnea por la accionante contra una decisién
administrativa en la cual se le indicé que sus pretensiones en punto al pago de
prestaciones laborales presuntamente adeudadas, fue atendido en forma
desfavorable por actos administrativos que no fueron objeto de control judicial.

La decision del A quo estimd que la parte actora, con la interposicidén de una nueva
reclamacién, pretendid revivir los términos y la situacién juridica ya consolidada
con los actos administrativos (Resolucién No. 0053 del 15 de mayo de 2012 y la No.
0078 del 23 de Julio de 2012) que resolvieron en forma parcialmente favorable la
peticién adiada del 10 de febrero de 2012.

Inconforme con la decisién adoptada en primera instancia, el extremo activo de
la Litis solicita la revocatoria de dicho proveido, toda vez que considera que la
misma desconocid los antecedentes jurisprudenciales actuales que rigen la
materia, maxime si se torna evidente que en el asunto que nos ocupa, no se
pretende la revocatoria de la decisién en punto al reconocimiento de dos dias de
salario relacionados con el perfodo que utilizé la saliente Contralora para hacer el
empalme con la nueva responsable de la entidad, sino que ademéds solicita los dias
que luego de terminar su perfodo laboré como Contralora del Municipio de
Valledupar, a raiz de unas decisiones judiciales que impidieron que el cargo fuera
asumido de forma inmediata al término de su periodo.

Sostiene que las prestaciones correspondientes a los dias en que tuvo que seguir
fungiendo como Contralora para la guarda y custodia de los bienes y recursos de
la entidad, mientras la justicia y la Administracién resolvian los problemas juridicos
para la posesion de su remplazo, ameritan ser reconocidas por las entidades
demandadas; por tanto, considera que la peticién formulada en fecha del 26 de
enero de 2015, dista de las presentadas en el afio 2012.

3.3 De la caducidad del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Frente a lo expuesto, es preciso sefialar que la Ley 1437 de 2011 sefiala en su
articulo 164, numeral segundo, literal d), los términos de caducidad cuando se
pretenda ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
estableciendo lo siguiente:

“La demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion,
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notificacidn, ejecucidn, o publicacién del acto administrativo, segtn
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.”

Con respecto al fendmeno juridico de la caducidad ha de decirse que constituye
un presupuesto para el ejercicio del derecho de accién, dado que su configuracion
genera para el administrado la pérdida de la facultad para acceder a la
administracién de justicia, por lo tanto al momento de la admisién de la demanda
se debe verificar que se haya presentado en forma oportuna, toda vez que cuando
se realiza dicha actuacion de manera extemporanea, por disposicién expresa de
la norma opera la caducidad y en consecuencia en atencién a lo preceptuado en
el articulo 169 del CPACA el rechazo de la demanda.

Ahora bien, en el artfculo 138 del CPACA, se regula todo lo relacionado con el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, alli estipula el
término dentro del cual se debe interponer este proceso cuando se pretende
controvertir actos administrativos de carécter particular, como es el caso del acto
administrativo objeto de cuestionamiento en el Sub lite.

En el caso en concreto observa la Sala que en las consideraciones emitidas por el
A-quo en la Audiencia Inicial adelantada en fecha del 10 de octubre 2017, se
sustentan en el soporte probatorio vertido al interior del presente asunto por lo
siguiente:

En el caso de marras se observa que la demandante, sefiora ALBA LUZ TRUJILLO
LOBO, a través de la reclamacién adiada del 10 de febrero del afio 2012, formulé
reclamacion atinente al pago de las prestaciones laborales adeudadas por virtud
de los dias adicionales que laboré como como Contralora del Municipio de
Valledupar, hasta la fecha del 27 de enero de la deprecada anualidad.

Dicho pedimento le fue atendido por medio de la Resolucién No. 0053 del 15 de
mayo de 2012, en la cual se accedid parcialmente a lo peticionado, pues
Unicamente se le ordend cancelar los dfas 30 y 31 de enero de 2012, que fueron los
dias que empled la demandante para realizar la entrega del cargo de contralora.

Contra la citada decisién la demandante formulé recurso de reposicion por
considerar que si bien su periodo como contralora lo desempefié desde el 16 de
enero de 2008 hasta el 15 de enero de 2012, lo cierto es que sdlo hasta el 30 de
enero pudo hacer entrega del cargo, por tanto aduce que laboré sin sueldo y con
la custodia de los bienes y recursos del mismos desde el dia 16 de enero de 2012
hasta el dfa 30, por tanto, solicita que esos 15 dias le fueran reconocidos.

La entidad accionada, a través de Resolucién No. 0078 del 23 de julio de 2012 (fl.
92) resolvié de manera desfavorable a los intereses de la demandante el citado
recurso de reposicién, denegandole lo peticionado en relacién con los 15 dias que

5
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reclamaba la sefiora ALBA LUZ TRUJILLO LOBO por su desempefio como
contralora mientras era designado y tomaba posesién su reemplazo.

Advierte la Sala que contra la precitadas decisiones la demandante no acredité
haber concurrido al aparato judicial para solicitar la nulidad de los deprecados
actos administrativos, siendo requisito concurrir ante la jurisdiccién por el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacién de la Resolucién No. 0078 del 23 de julio de 2012.

Desconociendo lo anterior, la parte actora en fecha del 26 de enero de 2015,
formulé una nueva peticion a la Contraloria Municipal de Valledupary a la Alcaldfa
Municipal, en el cual reclamaba como primera pretensién principal lo siguiente:
“1. Solicito a que me reconozcan los dfas laborados desde el 16 hasta el 30 de enero
de 2012.” (sic a lo trascrito)

De la pretensién anterior, se derivaban una serie de pretensiones en punto al
célculo de las primas y demds prestaciones sociales que afirmaba tener derecho,
por el no pago del mencionado perfodo de trabajo sin reconocer.

Dicho pedimento fue atendido en forma negativa por la Contraloria Municipal de
Valledupar a través del oficio No. TRD 1100-04-01-01-0133 del 16 de febrero de 2015,
mediante el cual le denegaron nuevamente lo peticionado, haciendo claridad que
dichos asuntos jurfdicos ya habian sido atendidos con los actos administrativos
identificados como la Resolucién No. 0053 del 15 de mayo de 2012 y la Resolucién
No. 0078 del 23 de julio de 2012, frente a los cuales la demandante no formuld
reclamacion judicial alguna.

Examinado lo anterior, considera la Sala de decisién de este Tribunal, que sin lugar
a dudas la demandante con la nueva interposicion del derecho de peticion del 26
de enero de 2015 pretendidé revivir la discusidn juridica expuesta en las
reclamaciones y recursos formulados en el afio 2012, cuando claramente la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho frente a dichos actos se encontraba
caducada.

No le asiste razén al recurrente cuando pretende hacer ver a la Sala que las
reclamaciones formuladas en el afio 2012 solo se circunscriben a los dos dias
reconocidos, cuando claramente del contenido de los deprecados actos
administrativos subyace con claridad que lo pretendido por la accionante en dicha
época, guarda total similitud con la reclamacién formulada en el mes de enero de
2015.

Asi las cosas, se impone para la Sala confirmar la decisién adoptada por el A quo
en el curso de la audiencia inicial, por considerar que la accién incoada se
encontraba caducada, pues la parte actora con la interposicién de un nuevo

derecho de peticién, pretendié revivir el término de caducidad provocando un
6
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nuevo pronunciamiento de la administracidn.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que el auto apelado amerita ser
confirmado, pues es claro que conforme a la actuacién procesal por el extremo
activo de la litis, los términos de caducidad para el ejercicio del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho se encontraban vencidos al momento
de presentar la demanda.

Por [o expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 10 de octubre de 2017, por medio del cual
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar declaré
probada la excepcidn de caducidad de la accién y dio por terminado el proceso.

SEGUNDO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunidn de Sala de decision efectuada
en la fecha ut supra. Acta No.016.

Notifiquese y Climplase.

VIVIANA MER?ZgES lm%AMOS

Presidente

m woriv I'DOO'O oo/o

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
Magistrado agistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, ocho (8) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00473-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR ALBA CALLEJAS DE GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL Y OTROS

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 28 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

.

4
Lot . A
VIVIANA MERCEDES'LUPEZ RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 8 de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00294-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEJANDRO ANAYA ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE

[. ASUNTO

La presente demanda de reparacion directa, promovida por ALEJANDRO ANAYA
ARIAS y otros, contra la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE, correspondié a este Tribunal
para su tramite en primera instancia, sin embargo, observa esta Corporacién que

la accién se encuentra caducada, teniendo en cuenta las siguientes:

Il. ANTECEDENTES:

El medio de control incoado, como sustento factico expone lo siguiente:

(...) “PRIMERO: El dia 6 de agosto de 2005, al sefior ALEJANDRO
ANAYA ARIAS, sufrié un accidente de trdnsito en el cual le fracturaron

la pierna derecha tibia. El peroné en varias partes, luxacién de la




2017-000294-00

rodilla. El conductor del carro gue lo arrollo huyo, mientras que la
victima fue llevada por sus padres al HOSPITAL DE TAMALAMEQUE -
CESAR, siendo este atin un menor de edad que transitaba camino al

colegio en donde cursaba 8° de bachillerato.

SEGUNDO: Una vez ingresado el paciente por urgencias, fue atendido
por el médico rural, ALFREDO ONATE SERNA segtin la certificacién de
accidente que anexo como prueba de este hecho, fue enyesado por

este practicante, sin_el previo examen de rayos x, siendo

indispensable para prevenir cualquier anomalia posterior y claro esto

se omitié y el resultado es que el paciente inmediatamente empieza a

quejarse de una quemadura, fuerte dolor con mucha picazén y

hemorragia interna en su pierna derecha.

TERCERO: Solo en las horas de la tarde ese mismo dia es cuando se

dan cuenta del error de haber puesto un yeso a una pierna _que

requeria una _operacién inmediata para detener la hemorragia

interna.

()

QUINTO: Mi representado ignoraba el dafo sufrido, primero porque al
momento de los hechos sélo tenia 16 afios de edad. Hoy siendo mayor
de edad cuando necesita trabajar, sus condiciones fisicas no se lo
permiten, se realizé un examen con el objeto de calificar su capacidad
laboral ante el Hospital De La Candelaria del Banco — Magdalena,
segun el cual su discapacidad es del 70%, el dia 19-06 de 2015, fecha
que se estd toando como punto de partida para el conteo de la
caducidad de la accion, la cual es 19 de junio de 2015, porque es
cuando la victima tiene conocimiento del dafio sufrido, segtn lo
consagra la jurisprudencia y la doctrina. Como se citara en los
fundamento de derecho. (Ver sentencia To714) (sic) (...)” (subrayado

fuera del texto)
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Corolario de lo anterior, solicita se condene a las autoridades accionadas a la
reparacion de los perjuicios irrogados a los extremos activos de la Litis, por la
presunta falla médica en la que incurrieron en el manejo del caso clinico del cual

presuntamente fue victima el sefior ALEJANDRO ANAYA ARIAS.

CONSIDERACIONES

Analizado el medio de control judicial de Reparacidon Directa que ocupa la
atencion de la Sala, se estima que el mismo no cumple con los requisitos
estatuidos en la Ley 1437 de 2011, que permitan avocar el conocimiento del
presente asunto, por cuanto el medio de control judicial ha sido incoado cuando

ya habia operado el fendmeno de la caducidad

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el articulo 164, consagra diferentes términos para intentar las acciones y
sanciona su inobservancia con el fenémeno de la caducidad. Asi, el literal i
dispone, sobre el término para intentar el medio de control de reparacién

directa, lo siguiente:

(---)

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...).”

La ley consagra entonces, un término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento de la actividad administrativa causante del dafio o de
cuando se tuvo conocimiento del mismo si fue en fecha posterior por el cual se

demanda indemnizacidn para intentar la accién de reparacidn directa, vencido el
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cual no serd posible solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del

Estado, porque habra operado la caducidad.

En el caso de marras se destaca que el Sefior ALEJANDRO ANAYA ARIAS sufrié
un accidente de transito en fecha del 6 de agosto de 2005, y derivado de ello fue
tratado en varias instituciones médicas, tales como el HOSPITAL DE
TAMALAMEQUE, el HOSPITAL JOSE PADILLA INFANTE (Aguachica) y el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER (Bucaramanga), donde le son
realizados varios procedimientos quirdrgicos, durante los afios 2005 y 2006, las
cuales datan hasta el 28 de julio de 2006, segtn la historia clinica aportada por la

parte actora. (ver reverso del fl. 35)

Sin embargo, analizado el texto de la demanda, la parte actora alega que el
cdmputo del término de caducidad del medio de control incoado no puede
computarse desde la fecha en que el menor sufrié el accidente, sino desde la
fecha en cuando el mismo tuvo conocimiento de la presunta pérdida de la
capacidad laboral que le diagnosticase el HOSPITAL LA CANDELARIA DE EL
BANCO - MAGDALENA, en fecha del 19 de junio de 2015; quien segun su dicho, lo

establecié en un porcentaje del 70%.

Sin embargo, revisados en detenimiento todos los soportes documentales
anexados al presente libelo, y especificamente el presunto dictamen médico
rendido por el HOSPITAL LA CANDELARIA DE EL BANCO — MAGDALENA en fecha
del 19 de junio de 2015, advierte la Sala que contrario a lo manifestado por el
extremo activo de la Litis, dicho documento no constituye dictamen de pérdida
de la capacidad laboral, ni siquiera un dictamen médico legista que pudiese ser

utilizado como derrotero para estructurar el cdmputo de la caducidad.
En efecto, observado dicho documento, aprecia la Sala que el mismo
corresponde a un extracto de la historia clinica por consulta externa del Sefior

ALEJANDRO ANAYA ARIAS, de donde se desprende lo siguiente:

“Enfermedad actual: posible lesién vascular hace 9 afios aprox.
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E. Fisica: Centrada en flexién de rodilla derecha 70°
Severa atrofia de musculatura...

Pie en equino...” (fl. 14)

Conforme a lo anterior, la parte actora basa su argumentacion para el cémputo
de la caducidad en un presunto dictamen de pérdida de la capacidad laboral
inexistente, puesto que se reitera, lo aportado es una simple historia clinica de
revisién de consulta externa donde no se le define grado o pérdida de capacidad
laboral alguna, por ello mal podria tomarse en consideracion la fecha de dicha
revision para iniciar el cdmputo del término de caducidad sobre un dictamen

inexistente.

Segun las piezas aportadas al expediente, la Ultima atencién suministrada por el
Hospital de Tamalameque, que es la entidad hospitalaria sobre la cual el actor
endilga responsabilidad por el presunto dafio causado, atendid al paciente por el
servicio de urgencias en fecha del 16 de agosto de 2007, sin que existan datos de
alguna otra practica quirirgica o dictamen médico legista del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses que refiera la mala praxis médica en el
manejo clinico de las secuelas del accidente padecido por el Sefior ALEJANDRO
ANAYA ARIAS; o en su defecto, dictamen de la Junta de Calificacién de Invalidez
que refiera la pérdida de la capacidad laboral y la fecha de estructuracion de la

enfermedad.

Conforme a lo anterior, no tiene ningun sustento factico ni juridico la afirmacién
efectuada por el extremo activo de la Litis de tomar como punto de partida para
el inicio del cdmputo del término del medio de control de reparacién directa, la
fecha del 19 de junio de 2015, pues se reitera en dicha fecha no se practicé
dictamen pericial alguno, pues del documento aportado al plenario no se
comprueba dicho examen, mucho menos, acredita que en esa fecha el actor
tuvo conocimiento de la pérdida de la capacidad laboral, como se infiere en la

demanda, razén por la cual, no es posible atender tal argumento.
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Para la Sala, es claro que el hecho dafioso que pretende probar el extremo
activo, se relaciona con las presuntas actuaciones médicas dispensadas por el
HOSPITAL DE TAMALAMEQUE desde el dia 6 de agosto de 2005 hasta el dia 17
de agosto de la misma anualidad, interregno de tiempo en el que precisa se le
causd el dafo al miembro inferior derecho del sefior ALEJANDRO ANAYA ARIAS,
por haberle enyesado la pierna sin advertir la hemorragia interna que sufria en
ese momento, aspectos que tuvieron que ser corregidos mediante cirugia que le
fuera practicada en la citada fecha por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER. (Ver folios 58 a 62)

En resumen, si adoptdsemos como punto de partida la ditima de las
intervenciones quirdrgicas practicadas al paciente, la cual tuvo ocurrencia en
fecha del 28 de julio de 2006, claramente se encuentran superados los dos afios
previstos en la norma contencioso administrativa para la interposicién de la
demanda, pues la misma fue radicada en fecha del 6 de julio de 2017, razén por
la cual, se impone para la Sala, rechazar el presente medio de control judicial por

haber operado la caducidad.

En conclusién, la presente demanda de reparaciéon directa promovida por
ALEJANDRO ANAYA ARIAS y Otros en contra de la NACION- MINISTERIO DE
SALUD y PROTECCION SOCIAL - E.S.E. HOSPITAL DE TAMALAMEQUE, sera

rechazada por caducidad de la accién.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda que en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa, promovida por ALEJANDRO ANAYA ARIAS vy
Otros contra NACION- MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL — E.S.E.
HOSPITAL DE TAMALAMEQUIE, por caducidad de la accién.
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SEGUNDO: Téngase a la Doctora NORMA MARIA RAMIREZ LOPEZ, como
apoderada de los demandantes, en los términos y para los efectos en que le

fueron conferidos los mandatos obrantes a folios 7- 8 del expediente.
TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién

efectuada en la fecha ut supra. Acta No.016.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

,(/WW
VIVIANA MERCED PEZ RAMOS

Presidente

] oy/o /nJo )] o o/o
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS INZON AMA

Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, 8 de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2001-00074-02

M. CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PAILITAS

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Tribunal a resolver sobre la solicitud
de entrega de titulos formulada por el extremo activo de la Litis, previos los siguientes,

1. Por medio de providencia adiada del 25 de enero de la anualidad en curso, esta
Corporacién Judicial denegé el incidente de desembargo propuesto por el extremo
pasivo de la Litis, adicionalmente, ordend la entrega de los depdsitos judiciales
consignados a favor de la presente ejecucién una vez dicho proveido alcanzara la fuerza |
de ejecutoria.

Pues bien, en efecto dicha providencia no fue recurrida por el extremo pasivo de la Litis,
lo cual obliga a la Secretaria del Despacho dar cumplimiento con la orden judicial
contenida en el deprecado proveido.

No obstante lo anterior, se precisa que durante el interregno de la predicha ejecutoria se
suscitd el cambio de Secretaria General por incapacidad de su titular, razén por la cual le
corresponde a quien le remplazd realizar las diligencias pertinentes para el registro de
firmas ante la Rama Judicial y el Banco Agrario para poder atender la entrega de titulos
ordenada en precedencia.

De la misma manera, se observa que de forma inadvertida, las entidades bancarias BANCO
BBVA y BANCO POPULAR consignaron por error los depdsitos judiciales a favor del
Despacho No. 02 que inicialmente tenia el conocimiento del proceso, siendo este
Despacho el competente para procurar el pago de los mismos.

Por tal motivo, se ordenara lo siguiente:

1. Cimplase con la orden de entrega de titulos contenida en el numeral 1° de la parte
resolutiva de la providencia del 25 de enero de 2018.

2. A fin de dar cumplimiento con el numeral anterior, procédase a la conversion de los
depésitos judiciales que se encuentran consignados a favor del Despacho No. 02 de este
Tribunal, a favor de este Despacho para proceder a su pago, los cuales se distinguen a
continuacién:
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3. En consecuencia, se ordena a la Secretaria de la Corporacion que debera proceder con
el registro de firmas y demds actuaciones administrativas correspondientes para la
elaboracién de las érdenes de pago contenida en la providencia ejecutoriada.

NO. TITULO VALOR
424030000542958 $106.935.072,54
424030000542959 $ 18.483.970,45
424030000542960 $4.220.182,60
424030000542961 $1.793.850,15
424030000542962 $5.387.975,00
424030000542963 $2.589.233,00
424030000542964 $ 2.374.068,00

$141.784.351.74

Camplase.

Magistrada

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar, ocho (8) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00147-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CHAID ANTONIO CARRASCAL PALLARES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GAMARRA - CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 19 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES I/ P?Z RAMOS
Magistrada
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Valledupar, ocho (8) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00067-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUCINA SANCHEZ ROMERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha Primero (1) de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado

Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES 'g ‘?Z RAMOS
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00023-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NOHEMI ESTHER MADARRIAGA AROCA Y OTROS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCIN DE TIERRAS DEPOJADAS.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha quince (15) de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

3

Notifl'q&ese y Camplase

VIVIANA MERCEDE'E'%JEZ RAMOS

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00609-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN AREVALO LEON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe

observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica: “2. La estimacion

razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia” (...),




presupuesto que no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante no
realizé de manera correcta la estimacién razonada de la cuantia’, toda vez, que la
relacion detallada mes a mes y afio a afio correspondientes a los factores
correspondiente a retroactivos saldos que pretende el demandante excede en tiempo,
de acuerdo a la situacidn factica sefialada en la demanda y la normativa que regula lo
atinente a la determinacién de la cuantia. En el sentido, que el demandante exige el
pago de retroactivos correspondientes a saldos causados desde el momento que fue
ascendida al grado 13 del escalafén nacional docente desde diciembre de 2001 hasta la
fecha diciembre de 2017. De tal forma que se pueda establecer la competencia por
razén a la cuantfa, tal como lo sefiala el articulo 157, del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia
(...) Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segtin la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,

contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la

pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd

prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de




renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad

a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

En este sentido, el demandante dentro de la elaboracién de la estimacién razonada de
la cuantfa no cumple con el presupuesto anteriormente mencionado, en atencion a que
debid relacionar los saldos correspondientes de los tres Ultimos afios , fecha en la que
no se le reconocié el pago de saldos en el ascenso al grado 13, la cual fue radicada el 11
de enero de 2017% determindndose de esta forma el valor de la cuantia de lo
pretendido dentro de los tres Ultimos afios desde que se causd hasta la presentacion
de la demanda sin pasar de tres (3) afios, por relacionarse la pretensién incoada con
prestaciones periddicas de término indefinido, tal es la reliquidacién de pensidn

mensual vitalicia de vejez.

Con fundamento en lo anterior, la demanda ser4 inadmitida a fin de que se elabore de
forma correcta la estimacién razonada de la cuantfa, conforme a los parametros

establecidos en el articulo 157 y 162 del CPACA.




Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) habiles contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte

demandante corrija los errores anotados en la consideraciones que precedente.

Notifiquese y cimplase

. ¢, E a
'é:WM% I% .
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: =~ YULEIMA GALVIS CASTRO Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

Radicacién No.: 20-001-33-33-008-2013-00036-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

NOYR‘T v «'/)QD/) OG/O
DORIS PINZON AMAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: GLADYS ZARATE DE LACOUTURE Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
Radicacion No.: 20-001-33-31-005-2016-00041-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene
por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

ﬂ OY 1T fMNirDvon UJO
DORIS PJNZON AMAD

RGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: ASTRID YANETH MANJARREZ CALDERON
Demandado: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2015-00197-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ach>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: LIRIA ROCIO GARCIiA PENARANDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00390-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, impugnacién formulada
contra sentencia de fecha 24 de octubre de 2017, proferida por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, en la cual se accedid

parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

,/'Odéﬂ X ac/O
DORIS PINZON AMADO

RGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: GERMAN ANTONIO HINESTROZA PEREA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES
Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00352-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial del sefior GERMAN ANTONIO HINESTROZA
PEREA radicado el 23 de noviembre de 2017, impugnaciéon formulada contra
sentencia de fecha 17 de noviembre de 2017, proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR en la cual accedi6 parcialmente a
las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personaimente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LP

S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: YOLMER ENRIQUE GRANADOS VEGA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00295-01

Visto el informe secretarial que antecede, seria lo procedente estudiar
viabilidad de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, contra la providencia proferida el 27 de noviembre de
2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de no ser porque se advierte que
el proceso de la referencia fue remitido por parte del juzgado en mencién sin
surtirse la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192

inciso del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.

[...]JCuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone devolver el proceso al juzgado
de origen para que se surta la aludida actuacién, surtido lo cual debera

devolverse el proceso a este Despacho para adoptar la decision que
corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

DY T KN ZOn ae/@
DORIS PINZON AMA

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)

Accionante: - FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2018-00011-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el
accionante, en contra el fallo de tutela de fecha 31 de enero de 2018, proferido
por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLLEDUPAR, a través del cual se amparan los derechos fundamentales

invocados en la accién de tutela.

Por lo anterior, dese aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

r

n
DORIS PINZON AMAD
agistrada

oo/D




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: REPARACION DIRECTA (INCIDENTE DE REGULACION
DE PERJUICIOS)

DEMANDANTE: ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL-

RADICACION NO.:  20-001-23-15-000-2000-00777-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que dentro del término de
traslado del dictamen pericial visible a folios 96 a 128 del expediente, aportado por
el perito zootecnista, LUIS FRANCISCO LUCAS PONTON, la parte actora allegé
escrito solicitando la complementacion del dictamen o adicion del mismo en lo que
respecta al ajuste de las sumas contenidas en el mismo por cuanto fue presentado
hace mas de un afio, asi mismo el apoderado de la Policia Nacional mediante escrito
visible a folios 276 a 281 detalla las aclaraciones y complementaciones que a su
juicio deben realizarse a dicha experticia, pues considera entre otros aspectos que
las liquidaciones se realizaron sobre supuestos y fueron desatendidos aspectos
climaticos y fenémenos naturales que tuvieron incidencia en la productividad de los
semovientes en los interregnos liquidados, de igual forma el apoderado de esta

entidad solicita le sea reconocida personeria juridica, conforma a lo cual este
Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: En aplicacién de lo previsto en el articulo 238 del Cédigo de

Procedimiento Civil', y como quiera que se estima necesario que el perito realice

1 “ARTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del
To. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627 Articulo modificado por el articulo 1, numeral 110 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Para fa contradiccion de fa pericia se procedera asi:

1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias durante los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.
2. Silo considera procedente, ef juez accedera a la solicitud de aclaracién o adicion del dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial
para ello, que no podra exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacion o aclaracién del dictamen, y ademas se le objeta, no se daré curso a la objecion sino después de
producidas aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se daré traslado a las partes por tres dias, durante los cuales podrén objetar el dictamen, por error grave que
haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren flegado los peritos o porque el error se haya originado en éstas.

& En el escrito de objecién se precisara el eror y se pediran las pruebas para demostrarlo. De aqué! se daré traslado a las demés partes en la forma
indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El juez decretard las que considere necesarias para resolver
sobre la existencia del error, y concedera el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es objetable,
pero dentro del término del traslado las partes podran pedir que se complemente o aclare.




Reparacién Directa — Incidente de regulacién de Perjuicios
Proceso N* 2000-00777-00
Auto por medio del cual se concede término a perito para que aclare y complemente su experticia

las aclaraciones y complementaciones solicitadas por las partes, se le concede el
término de los diez (10) dias al sefior LUIS FRANCISCO LUCAS PONTON, para tal

fin.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase

\'DT/O’ '’hoon océ
DORIS PINZON AMAD
agistrada

LGF

6. La objecion se decidlira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley disponga otra
cosa, el juez podré acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo con distintos peritos, que seré inobjetable,
pero del cual se dara trasfado para que las partes puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podrén asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAUL EMIRO GUERRA PICAZA
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacién No.: 20-001-23-33-003-2013-00268-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda — Subseccion
“A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 26 de octubre de 2017, mediante la cual se confirma la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 30 de

abril de 20152, que neg0 las pretensiones incoadas en la demanda.

En razén a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal quinto de
la providencia de fecha 30 de abril de 2015.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS FINZON AMA
agistrada

ﬁ Oy, o /'hzé/\/?\émoc/o

LP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ
Demandada: E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARRDEDONDO DAZA

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2015-00103-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra vencido
el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, este
Despacho dispone:

PRIMERO: En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Cddigo General del
Proceso (CGP), se fija fecha para la celebracidon de la audiencia inicial, la cual se

llevara a cabo el dia miércoles 11 de abril de 2018, a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del CGP). También podra asistir el Ministerio Publico.
Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la
Sala de decision, se ordena por Secretaria que del mismo modo se cite a los
Magistrados que integran la misma, doctores JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ninglin recurso, segun lo expuesto
en el articulo 272 del CGP.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase

o /o

Mgzgistrada

i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA (Priméra Instancia — Sistema Oral)
ACTOR: MELKIS KAMMERER KAMMERER
DEMANDADO: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

RADICACION: 20-001-23-33-003-2017-00063-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluy6 de revisién el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacién en providencia de 27 de febrero de 2017 declaré improcedente
lo promovido por el sefior MELKIS KAMMERER KAMMERER por consiguiente
este Despacho:

RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por
comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

\,
\ow(f NI 0n oc/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

LP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: RECURSO DE INSISTENCIA

Demandante: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA

Demandado: ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y LA
GUAJIRA —-DUSAKAWI EPSI-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00162-00

En vista de la nota secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al Despacho del Dr. CARMELO PERDOMO CUETER,
Magistrado de la Subseccion “B” de la Seccidén Segunda del H. Consejo de Estado,
para que remita con destino a esta actuacion el expediente radicado con el No.
2017-00162-00, presentado por el sefior HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA
en contra de la ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y LA
GUAJIRA -DUSAKAWI EPSI-, el cual le fue enviado en virtud del tramite de la
accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2017-022737-00, incoada por
el sefior HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA en contra de este Tribunal.

Se destaca, que en el oficio que se libre por parte de la secretaria de esta
Corporacion, se debe sefialar que lo anterior resulta indispensable en aras de darle
cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha 10 de octubre de
2017, proferida dentro de la accién de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-
2017-022737-00.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\ﬂb)’lia /'Y)Uo‘f) ae/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir sobre la viabilidad
de dar apertura o no al incidente de desacato presentado por el sefor
DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO a folios del 1° a 3° del expediente,
en contra del DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 5 de julio de 2017 proferido por
esta Corporacion, este Despacho procede a dar aplicacién a lo establecido
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991", y dispone:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporaciéon requiérase al DIRECTOR
DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en
su calidad de superior jerarquico del DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO, le ordene el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 5 de julio de 2017 proferido por esta Corporacién dentro del término
improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir
de la notificacion del presente auto, y se abra en su contra el correspondiente
procedimiento disciplinario.

SEGUNDO: De igual forma, informese al DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO sobre el escrito de incidente de desacato

1

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo‘que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumpliria

sin demora. Si no lo hiciere dentra de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para
que lo haga cumplir y abra el correspondiente pracedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas,_ordenara abrir
proceso_contra el superior que no hubiere procedido conforme a fo ordenado y adoptaréa directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin

perjuicio de fa responsabilidad del funcionario en su caso. En todo caso, el juez estableceré los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendréa
fa competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza’.




Incidente de Desacato
Proceso No. 2017-00246-00

presentado por el sefior DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO,
indicandole el estado en el que se encuentra, asi mismo se le concede el
término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién del presente auto,
para que allegue con destino a este Despacho un informe completo sobre las
labores adelantadas para dar cumplimiento al fallo y en caso contrario los
motivos que han imposibilitado acatar la orden impartida en la parte resolutiva
de la providencia de fecha 5 de julio de 2017, anexando las pruebas

pertinentes para que obren como prueba dentro del incidente de desacato de
la referencia.

TERCERO: REQUIERASE a la oficina de Recursos Humanos o a la
dependencia que corresponda de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO, para que dentro del término de dos (2) dias certifique el nombre
completo y numero de identificacion del titular de esa Direccion,
suministrando ademas la direccién en la cual el referido funcionario recibe
notificaciones.

CUARTO: Se requiere a la SECRETARIA DE LA CORPORACION para que
allegue copia integra de la sentencia de fecha 5 de julio de 2017 y las
constancias de su notificacién.

QUINTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion
telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cimplase

\07/'0‘ I'NYOoA oc/O

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YIMY ANTONIO BLANCO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA
NACIONAL DE |INFRAESTRUCTURA -ANI- Y
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S.

RADICACION No.: 20-001-23-33-003-2017-00350-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la demandada
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, dentro del término de
contestacion de la demanda allegd escritos de llamamiento en garantia, con los
cuales pretende la vinculacion al proceso del CONCESIONARIO RUTA DEL SOL

S.A.S. y de la compafiia QBE SEGUROS S.A., frente a lo cual debe precisar lo
siguiente el Despacho:

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 prevé la figura del llamamiento en garantia
en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
0 parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. EI nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.




Reparacion directa
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4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el flamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Elllamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de

2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”
Observa el Despacho que a folios 245 y 246 del plenario reposa el escrito de
llamamiento en garantia realizado a la compariia de seguros QBE SEGUROS S.A.,
el cual fue allegado con la contestacién de la demanda de manera oportuna,
acompafada de la pdliza N° 120100001155, tomada por el INSTITUTO NACIONAL
DE CONCESIONES - INCO-, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
—ANI-, en la que figura como amparo RC PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES
(P.L.O), vigente desde el 20 de agosto de 2009 hasta el 1° de febrero de 2011, con

su respectivo anexo que contiene las condiciones particulares de la péliza'.

En atencion a lo anterior, y luego de revisar la solicitud de llamamiento el Despacho
concluye que la misma cumple con los requisitos previstos en la normativa en cita y
en esa media sera admitida la compafia QBE SEGUROS S.A. como llamada en
garantia.

En lo que respecta al CONCESIONARIO RUTA DEL SOL S.A.S., se advierte que
la solicitud que reposa a folios 247 y 248 del plenario fue igualmente allegada con
la contestacion de la demanda, la cual fue remitida de manera oportuna por correo
electrénico?, sin que se evidencie que la misma se acompafié de las pruebas que
acreditaron el vinculo existente entre la llamante y el llamado en garantia, pues si
bien en el escrito se detalla que debe tenerse como prueba el CD que contiene el
Contrato de Concesion 001 de 2010 y todas sus modificaciones, el cual fue
aportado con la contestacion de la demanda, evidencia el Despacho que dicho
medio magnético, sdlo fue aportado el dia 5 de febrero de 2018 cuando se recibe el
correo fisico que contiene la contestacién de la demanda y anexos no remitidos en
el correo electronico.

Lo anterior, fuerza concluir que el llamamiento realizado al CONCESIONARIO
RUTA DEL SOL S.A.S. no se realizé con el lleno de los requisitos legales, pese a
que el escrito fue allegado de manera oportuna, pues la oportunidad para que se
entendiera debidamente convocado al proceso como tercero, fenecio el dia 31 de
enero de 2018 y en esa oportunidad aun se carecia de elementos determinantes

1 Folios 220-235
2 Esdecir el 31 de enero de 2018, fecha que correspondia al dltimo dia del término de traslado para contestar.
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para su estudio, como lo es el Contrato de Concesién 001 de 2010, del cual sélo

se podria estudiar la relacion existente entre la llamante y llamada en garantia.

Asi las cosas, se estima que dicha solicitud no cumple con los requisitos formales y
si bien debe prevalecer lo sustancial sobre lo formal, en este caso dado que la
accionada conto con 30 dias para contestar la demanda y por ende hacer el envio
fisico de la misma, de los llamamientos en garantia y sus anexos, la misma no
debi6 esperar hasta el Gltimo momento para hacer uso de su derecho, y en esa
medida hacer caso omiso a que a la fecha del vencimiento de traslado para
contestar es decir el 31 de enero de 2018, no se contaba con el Contrato de
Concesién 001 de 2010 que acreditara el vinculo existente entre las mismas,

desconoceria las garantias procesales establecidas a favor de los demas sujetos
procesales.

En mérito de lo expuesto el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia de la compafiia de seguros QBE
SEGUROS S.A., y en consecuencia, se le citara al proceso por intermedio de
representante legal, para que dentro del término de quince (15) dias respondan el
llamamiento, término en el cual, podran, a su vez, pedir la citacién de un tercero en

la misma forma que el demandante o el demandado, segin lo dispuesto en la
normativa antes citada.

SEGUNDO: Por tratarse de la primera decisién que se dicta respecto del tercero
llamado en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena
notificar personalmente esta providencia al representante legal se la compariia de
seguros compaiia de seguros QBE SEGUROS S.A., para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Suspéndase el proceso hasta cuando se cite en forma legal a la llamada
en garantia y haya vencido el término para que esta comparezca. La suspensién no
podra exceder de 6 meses conforme a lo previsto en el articulo 66 del Cédigo

General del Proceso.
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CUARTO: NEGAR el llamamiento en garantia del CONCESIONARIO RUTA DEL
SOL S.A.S., por las razones expuestas en la parte considerativa.

QUINTO: RECONOCER personeria al doctor JULIAN CABRERA PINZON como
apoderado principal y a los doctores CESAR JAVIER CABALLERO ARVAJAN y
DIANA CAROLINA GARCIA RUIZ como apoderados suplentes de la AGENCIA

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 222 del expediente.

Notifiquese y cimplase

N o i nodn e ob
DORIS PINZON AMADO
agistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPETICION (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Demandados: ALEX GILBERTO POLO FONSECA Y OTROS

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00505-00

Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Corporacion informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,

ordenados mediante auto del 16 de noviembre de 2017, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias,
acredite el pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 16 de
noviembre de 2017. Asimismo, se le informa que en caso tal de no acatar la orden
anterior, se decretara el desistimiento tacito y se dispondra la terminaciéon del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

continuar con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y cimplase.

DORIS PINZON AMADO
gistrada

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante: FARIDE ESTHER MOLINA JIMENEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00512-00

Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Corporacion informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,

ordenados mediante auto del 16 de noviembre de 2017, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias,
acredite el pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 16 de
noviembre de 2017. Asimismo, se le informa que en caso tal de no acatar la orden
anterior, se decretara el desistimiento tacito y se dispondra la terminacién del

proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

continuar con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y camplase.

DORIS/PINZON AM
Magistrada

NO‘HJ /'Doéiy oo/o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD)
Demandante: CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS
S.A.S.
Demandado: HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E.

Radicacién No.:  20-001-23-39-003-2017-00600-00

. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el despacho a decidir si es procedente decretar la medida cautelar

solicitada por la parte demandante en el proceso de la referencia.
IIl. ANTECEDENTES.-

Con el objeto de resolver la solicitud de medida cautelar elevada dentro de esta

actuacion, se estima necesario formular las siguientes precisiones:

2.1.- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA.-

Se aduce en la demanda, que la CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS
SINAIS VITAIS S.A.S., suscribioé dos contratos de arrendamiento con el HOSPITAL
SAN JUAN BOSCO E.S.E., en los que se incluyeron las dreas quirurgicas, de

hospitalizacidn, asi como la morgue.

Alega la demandante, que el hospital demandado incumpli6 los aludidos contratos,
resolviendo declarar terminados dichos acuerdos, y posteriormente, procedio a

liquidarlos unilateralmente, afectando sus intereses.

2.2.- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.-

La CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.A.S., solicito

como medida cautelar la suspension de las resoluciones a través de las cuales el

%A
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HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E., dio por terminados los contratos de
arredramiento No. 002 de 1° de noviembre de 2012 y No. 001 del 16 de marzo de
2016, y se confirm6 dicha decisién, alegando que en caso contrario, se

materializarian los perjuicios invocados, por la no prestacion de servicios médicos.

Aunado a lo anterior, aduce que la medida procuraria que no se modifique
ilegalmente la relacion contractual.

Finalmente, manifiesta que la solicitud expuesta cumple con los requisitos legales,

Yy que en caso tal de no acceder a la misma, los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

2.3.- PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA RESPECTO A LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.-

La apodera judicial del HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E., se opuso a la
prosperidad de la medida cautelar solicitada.

Sefialbé que no se agotd el requisito de procedibilidad frente a la aludida peticion, y
que en caso tal de accederse a la misma, se afectarian los recursos publicos, ya
que los contratos de arrendamiento suscritos con la CLINICA REGIONAL DE
ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.A.S., resuitaban perjudiciales a las finanzaé del

hospital que representa.
lil.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos en el acapite
anterior, resulta procedente examinar aspectos relativos a la medida cautelar
solicitada por la parte demandante a la luz del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-.

El articulo 229 del CPACA indica que el Juez o Magistrado Ponente podra decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, y que sea cual fuese la decision tomada en relacién con la medida
cautelar, ella no constituye prejuzgamiento frente al tema sometido al analisis de la

jurisdiccion.
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Por su parte el articulo 230 sefiala que las medidas cautelares podrian ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y que deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, precisando que el
Juez o Magistrado ponente podra decretar una o varias medidas de las contenidas

en este articulo, de las cuales transcribiremos las tres primeras:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.” (Se resaltay se subraya).

A su vez, el articulo 234 ibidem, dispone que el juez o magistrado ponente podra
adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se
evidencia que por su urgencia no es posible agotar el tramite contemplado en el
articulo 233 de la norma enunciada previamente.

De acuerdo con lo anterior, el operador judicial queda facultado para decretar
medidas cautelares positivas y medidas cautelares negativas como la de

suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos.

Ahora, la adopcidon de medidas cautelares positivas en relacién con los actos
administrativos exige para quien la pretende una mayor carga, porque se trata no
solo de detener los efectos del acto mediante la medida cautelar negativa de
suspensidn provisional, sino que se persigue algo que se encuentra mas allé del
marco juridico que fij6 el acto materia de impugnacion judicial. En estas condiciones,
si se trata de adoptar en relacidon con un acto administrativo medidas cautelares

positivas, sus exigencias se encuentran en el inciso 2° del articulo 231.

Sea procedente en consecuencia, el estudio de los requisitos contenidos en el
articulo 231 del CPACA los cuales se aplican tanto para las medidas cautelares

positivas, como para la negativa de suspension provisional:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
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que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria méas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.”

En el asunto sometido al analisis de esta jurisdiccion, la demandante solicita que se
declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales fue declarada la
terminacién de los contratos de arredramiento No. 002 de 1° de noviembre de 2012
y No. 001 del 16 de marzo de 2016, y asi mismo, fueron liquidados unilateralmente
dichos acuerdos de voluntades.

Descendiendo al caso bajo examen, estima el Despacho que atendiendo los
fundamentos facticos y juridicos expuestos en el escrito de la demanda, se observa
que la misma esta razonablemente fundada en derecho, ya que se expone un
problema juridico en relaciéon con la terminacién y liquidacion unilateral de un
contrato de arrendamiento suscrito con una entidad publica; asi mismo, la
demandante demostro, asi fuere sumariamente, la titularidad de los derechos
invocados, al acreditar que suscribié los aludidos contratos con el hospital
demandado.

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento del tercer requisito, no es factible predicar
que fue acatado a cabalidad por la CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS
SINAIS VITAIS S.A.S., quien no acredité que resultaria mas gravoso para el interés

ptblico negar la medida cautelar que concederla.
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Cabe destacar, que la entidad demandante parte de |la premisa que en caso tal que
se lleve a cabo el proceso contencioso administrativo en todas sus etapas, y se
emita sentencia a su favor, no se van a poder resarcir los perjuicios que se le
llegaren a causar; argumento que no comparte este Despacho, ya que los mismos
fueron tasados en la estimacién razonada de la cuantia, por lo que se encuentran

delimitados en una suma de dinero.

Aunado a lo anterior, no se demostré que en el proceso que culmindé con la
declaratoria de terminacion y liquidacién unilateral de los contratos No. 002 de 1° de
noviembre de 2012 y No. 001 del 16 de marzo de 2016, no se hayan brindado las
garantias Constitucionales respectivas, o que se hubieren vulnerado los derechos

al debido proceso y a |la defensa de |la entidad demandante.

Lo expuesto, permite inferir que no se avizora un perjuicio irremediable de la
CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.A.S., lo gue implica

que la medida cautelar solicitada no procede en el caso bajo examen, motivo por el
cual la misma sera negada.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la CLINICA REGIONAL DE
ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, contintiese con el trédmite respectivo.

Notifiquese y Cumplase

\ DY,U '/'/)OO(D GJO
DORIS PINZON AMADO
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: NIRIS MARIELA ARAUJO CORREA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00018-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda. de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora NIRIS MARIELA
ARAUJO CORREA a través de apoderado judicial e impetrada contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. En consecuencia,
y con fundamento en el articulo 171 del Cbdigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a los
Representantes Legales de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces y se
haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado, por el término de ftreinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

. Reconbzcase personeria la doctora PIEDAD INDIRA HERNANDEZ

MOJICA identificada con cédula de ciudadania No. 49.762.790
Valledupar, Cesar y portadora de la tarjeta profesional N° 80.517
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderada

especial de la sefiora NIRIS MARIELA ARAUJO CORREA, en los

términos y para los efectos del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Apelacién Auto - Escritural)

Demandante: OSCAR PALOMINO MISAT

Demandado: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR
Radicacion: 20-001-33-31-000-1996-02990-01
. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 20
de octubre de 2017, en el cual se negd la solicitud de medidas cautelares en el

asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

OSACAR ANTONIO PALOMINO MISATH, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva para que se librara mandamiento de pago en contra
del MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR, por las sumas de dinero contenidas

el titulo ejecutivo emitido a su favor por dicho ente territorial.

En el referido proceso, se libr6 mandamiento de pago y posteriormente, se dicto

auto de seguir adelante con fa ejecucion.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicito el decreto de
medidas cautelares de embargo de cuentas de destinacién especifica de caracter
inembargable que tenga el MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA ~ CESAR, peticion
que fue resuelta de manera negativa por la A quo, lo que motivé que la parte
ejecutante la recurriera, con el argumento que esta medida se hace necesaria

para hacer efectiva la acreencia reclamada.
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lll.- CONSIDERACIONES.-

En el articulo 63 de la Constitucidon Politica, aparece consagrado formalmente el
principio de inembargabilidad en los siguientes términos:

‘Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueol6gico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’. (Sic para lo
transcrito).

Por su parte, el articulo 594 del Cdodigo General del Proceso, establece que
ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en

las leyes especiales, no se podran embargar, los siguientes:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social. :

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio pablico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.
10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito

concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el
Estado colombiano.
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11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y
los demés muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito oforgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien
se decret6 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incomporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decreiar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrén a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Sic para lo transcrito)

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que el principio de
inembargabilidad de recursos publicos, tiene sustento constitucional (articulo 63)
en la proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad de
administracién y manejo que a éste compete, por medio del cual se asegura la

consecucién de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer
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efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general, el

cumplimiento de los diferentes cometidos estatales’.

Ahora bien, tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, Ia
Corte Constitucional ha sostenido que el articulo 21 del Decreto 28 de 20082,
teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de
2007, se ajusta a la Constitucion Politica, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones a la vez
que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las

obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, y si bien existen algunas excepciones, como cuando se trate de créditos
laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos
176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195
y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segiin sea el caso, también lo es que ésta no aplica para los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
asi como en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y para los bienes que
sean de destinacion especifica, razén por la cual considera este Despacho

acertada la decision de la A quo, quien se abstuvo de efectuar el embargo de

cuentas de destinacion especifica.

En consecuencia, es deber del Despacho dar cumplimiento a la normatividad

transcrita en precedencia, respetando el principio de inembargabilidad legalmente

1Gfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003y C-192 de 2005.

2 “{nembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembarqables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos

recursos. Jas medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales refacionadas con obligaciones laborales. se harén efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacién de Ia respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestaré el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en ef transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto aiguno, y darén lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a fas normas legales correspondientes”.

3 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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establecido, por cuanto pese a que la regla general de inembargabilidad de rentas
y recursos del Estado cuenta con unas excepciones previstas en el Estatuto
Organico Presupuestal y el articulo 176 y 177 del C.C.A 0 191, 194,195y 297 a
299 del CPACA, éstos no aplican para los bienes inembargables previstos en la
Constitucién Politica o en las leyes especiales, como por ejemplo el articulo 594

del Cddigo General del Proceso transcrito y para los bienes de destinacién

especifica.

Asi las cosas, considera este Despacho que no resulta procedente acceder a las
medidas de embargo en los términos que pretende la parte actora, tal como lo

determiné la A guo, razon por la cual se confirmara el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido el 20 de octubre
de 2017, por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones expuestas previamente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la

referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PIIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSORCIO SALOA 2011
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SEGUROS
SURAMERICANA

RADICACION NO.:  20-001-23-39-003-2016-00581-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, atendiendo el memorial aliegado por el
sefior BISMARK JOSE ZULETA DIAZ de profesion ingeniero civil', el cual fue
designado como perito en el asunto de la referencia, por medio del cual pone de
presente su imposibilidad para aceptar esa designacion, debido a que en la
actualidad se desempefia como ingeniero residente en la construccion del Hospital
de Circasia — Quindio, que iniciara el dia de hoy, lo que lo obliga a permanecer por

fuera de la ciudad por tiempo un tiempo indeterminado, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por el sefior BISMARK JOSE
ZULETA DIAZ para tomar posesion como perito en el proceso se la referencia, por

lo que se releva de la experticia que debia rendir.

SEGUNDO: REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS — INVIAS- para que
dentro de su personal designe a un ingeniero civil especialista en interventoria
de proyectos, con el objeto de que rinda el dictamen pericial decretado en el
proceso de la referencia, el cual se encuentra encaminado a establecer si existieron
falencias en la estructura del contrato de obra N° 200-04-0096, si el Consorcio
SALOA 2011 resulté afectado econémicamente con la ejecuciéon del mencionado
contrato debiendo calcular para ello, los gastos en los que incurrié el contratista.
Para que se realice su designacion se concede el término de los cinco (5) dias
siguientes, contados a partir del recibo de la comunicacidn que ponga en

conocimiento el contenido de esta decisién.

1 Folio 557
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TERCERO: Una vez se haya designado por parte del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS-, al funcionario que debe rendir la experticia, el mismo deberé
comparecer a la secretaria de la Corporacién a tomar posesion de su cargo a la
mayor brevedad posible y pueda obtener el material documental que le servira de
fundamento para su dictamen.

CUARTO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la
decisidén que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase

wowv / /20 N o /o
DORIS PINZON AMAD
agistrada

LGF




