REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, 8 de marzo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-002-2014-00537-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS CARLOS CARRILLO MINDIOLAY OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracidn de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al-
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

. - / é;
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, ocho (8) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00340-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JHON EMILIO FULA ALVARADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demads requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPFZ RAMOS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00487-00

ACCION: INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: SMITH LUDYS PEDRAZA AMIZZAR

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE

RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y
JURISDICCION COACTIVA.

ASUNTO

En escrito que antecede, la sefiora SMITH LUDYS PEDRAZA AMIZZAR, manifiesta su
inconformismo ante el incumplimiento a su juicio, del fallo de tutela proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar el pasado 25 de octubre de 2017, en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS Y COBRO COACTIVO. Razén por la cual, peticiona la iniciacién del tramite
incidental que conduzca a la imposicién de las sanciones previstas en los articulos 52 'y

53 del Decreto 2591 de 1991.

En tratandose del cumplimiento del fallo de tutela, prevé el articulo 27 de la norma ut
supra, que “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio

deberd cumplirlo sin demora.

Q.
]
—
[§v3
A
e
o
3
A
Q
S
)
v
|-
(0}
-
(1)
Q
<
n
I3,
=
5
g
S
a
‘:
‘ﬂ)
S
>
&
Q
a
=
g
[y
=
=<
1
=
Q
o
‘ﬁ
o
=
-~
5}
i
IS
>
Q2
()
=
‘t"i-
(g}

procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su

sentencia.” (Subraya y cursiva fuera del texto).

De conformidad con lo indicado en la norma transcrita, en el presente asunto se
procederd a requerir al Ministro de Defensa Nacional, Dr. LUIS CARLOS VILLEGAS, a fin
de que dentro de las 48 horas siguientes, rinda un informe al Despacho sobre el

cumplimiento del fallo de tutela de fecha 25 de octubre de 2017, que dispuso que dentro




Rad. 20-001-23-39-001-2017-00487-00

del término de un mes contado a partir de la ejecutoria de dicha decisién, el Ministerio
de Defensa Nacional debia iniciar los trdmites pertinentes, direccionados al pago del
turno 5761-2015, reconocido al agenciado HERNAN DAVID MONTERROSA NAVARRO en
la Resolucién N° 10324 del 17 de noviembre de 2015. Asimismo, se le requerira al citado
Ministro para que abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el
funcionario responsable del acatamiento del fallo incumplido, y para que remita a este

Despacho el nombre y la identificacién del mismo.

Asi las cosas, se

PRIMERO: REQUERIR al Ministro de Defensa Nacional, Dr. LUIS CARLOS VILLEGAS, a fin
de que dentro de las 48 horas siguientes, rinda un informe al Despacho sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 25 de octubre de 2017, que dispuso que dentro
del término de un mes contado a partir de la ejecutoria de dicha decisién, el Ministerio
de Defensa Nacional iniciaria los trémites pertinentes, direccionados al pago del turno
5761-2015, reconocido al sefior HERNAN DAVID MONTERROSA NAVARRO en Ia
Resolucién N° 10324 del 17 de noviembre de 2015; mismo que fue representado en el

asunto tutelar por la parte aqui incidentante.

SEGUNDO: REQUERIR al Ministro de Defensa Nacional, Dr. LUIS CARLOS VILLEGAS, para
que abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el funcionario
responsable del acatamiento del fallo incumplido; asimismo, para que remita a este

Despacho el nombre y la identificacién del mismo.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese la presente decisién a las partes intervinientes en

el presente asunto.

Notifiquese y cimplase

's
VIVIANA MERCE%Z LOFmAMOS

Magistrada

’ 2
Calle 14 Carrera 14 Edificio Palacio de Justicia - Piso 8 - Valledupar - Cesar




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, ocho (8) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2014-00181-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: PEDRO JOSE RUIDIAZ DIAZ Y OTRO.

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demads requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de
enero de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

o *"p?
V]%ﬁkMERg’gESI.é Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, ocho (8) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2014-00257-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDINSO JESUS PAYARES ORTEGA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENEAL DE LA
NACION.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITANSE los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandante y por las entidades demandadas
FISCALIA GENERAL y RAMA JUDICIAL, contra la sentencia de fecha 18 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

(4
ZDiitae D0 LI
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, ocho (8) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00347-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER OSUNA VANEGAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambos extremos de la Litis contra la sentencia de fecha19
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Piblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

WQ/)'OA? .
VIVIANA MERCEDES L&PZZ RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA!‘DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 8 de marzo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

ACCION:

NO. 20-001-3340-008-2016-00067-00

LUCINA SANCHEZ ROMERO Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

MAGISTRADA PONENTE: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud
presentada por el apoderado de la parte demandada, en lo atinente a la practica de
pruebas en segunda instancia.

En efecto, el extremo activo la Litis, solicita a esta Agencia Judicial dentro del término de
ejecutoria de la admisién del recurso de apelacion incoado contra la sentencia de primera
instancia, se decreten unas pruebas oficiosas que no fueron practicadas en sede de
primera instancia, de acuerdo con lo normado en el numeral 2° del articulo 212 de la Ley

1437 de 2011.

En efecto, al analizar el decreto de pruebas, se pudo colegir que en forma oficiosa fue
decretada prueba documental tendiente a incorporar al plenario copia del expediente
penal adelantado por la muerte del sefior CARLOS EDUARDO BARRETO CARCAMO,
acaecida en fecha del 12 de junio de 2015, el cual era tramitado por la Fiscalia 33 de
Derechos Humanos de Barranquilla y el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Valledupar.
(Ver folio 109)

Dicha prueba documental nunca fue incorporada al expediente a pesar de su decreto,
razén por la cual, en esta fase procesal, dicha peticién cumple con lo dispuesto por el
numeral 2° del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, como quiera que no
se tiene certeza de que operador judicial se encuentra conociendo del precitado asunto,
se dispondra oficiar al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Valledupar a fin de que
indique el estado del proceso penal identificado con el Radicado No. 20013-60-01090-
2015-00033.

En caso de que dicho operador judicial no tenga en su poder el mencionado proceso,
deberd informar al Despacho quien asumié el conocimiento de la citada actuacion penal,
a efectos de poder redirigir el oficio respectivo en punto a recaudar la prueba
documental deprecada.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal,




RESUELVE:

1. Oficiar al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Valledupar a fin de que indique el estado
del proceso penal identificado con el Radicado No. 20013-60-01090-2015-00033.

En caso de que dicho operador judicial no tenga en su poder el mencionado proceso,
deberd informar al Despacho quien asumi6 el conocimiento de la citada actuacion penal,
a efectos de poder redirigir el oficio respectivo en punto a recaudar la prueba

documental deprecada.

>. Inférmesele a la referida autoridad que cuenta con un término de diez (10) dias habiles
contados a partir de la notificacién del oficio respectivo, a efectos de que se sirva allegar
la informacién y documentacién solicitada en la presente providencia, con la
observancia, de que no atender el requerimiento judicial, conllevard el inicio del tramite

sancionatorio de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Zj,aoaw%.léb?@ .
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-31-001-2011-00301-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA —

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS
DEMANDANTE: WILFRIDO HERNANDEZ RIOBO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, advierte
el Despacho lo siguiente:

Advierte esta Colegiatura que en el caso que nos ocupa, se insiste por la parte
demandante, se ordene oficiar al Municipio de Valledupar, a efectos de que se
certifique la fecha en la cual la Administracién Municipal por intermedio del inspector

Urbano de Policia del CDV de Valledupar dio apertura de manera formal, al
“Parqueadero La 30 Sabanas del Valle”.

Indica el demandante que dicho aspecto es determinante para el caso que nos ocupa, por
cuanto el lucro cesante pretendido se encuentra aparejado a la fecha establecida en la condena
impuesta por esta Jurisdiccion, que condiciond la causacién del mismo, entre los limites
temporales que se lograran acreditar al plenario.

En efecto, analizado el tramite incidental de primera instancia, no se explica esta Corporacién
Judicial, las razones por las cuales el A quo decidi6 de fondo el citado incidente de liquidacion,
sin tener claridad ni certeza sobre el limite temporal en el cual se haya acreditado la apertura
del parqueadero objeto de la presente Litis; pues basta con examinar el contenido de la
condena, para reafirmar, que dicho aspecto es trascedental para la liquidacion de los perjuicios
que fueron condenados en abstracto.

Asi mismo, se colige que pese a que el demandante en varias oportunidades ha solicitado al
Municipio de Valledupar, certificacién sobre las gestiones adelantadas por la Administracion
Municipal, en punto a retrotraer las cosas a su estado anterior, la misma ha guardado silencio
sobre este aspecto, tornandose en dilatoria y desleal dicha conducta procesal, agravando con
ello la afectacion de los recursos publicos, pues cada dia que transcurra sin definir dicha
situacion juridica, afecta el patrimonio del Estado ante una eventual condena dineraria.

Reexaminada la condena en abstracto proferida por este Tribunal, se pudo constatar que el
pedimento del extremo activo de la Litis, se sustenta en lo siguiente:




“y; (v) el tiempo que el establecimiento de comercio permanecié
cerrado con ocasidn a la actuacién administrativa adelantada por el
Inspector Urbano de Policia del CDV de Valledupar el dia 31 de
diciembre de 2008. Los anteriores datos, se deben calcular desde el
31 de diciembre de 2008 hasta la fecha en que se determine el
cumplimiento de la orden impartida en la Resolucién No. 0002 del 6
de febrero de 2009, esto es, desde cuando el Inspector Urbano de
Policia del CDV de Valledupar volvid sus cosas al estado anterior.

El resultado de dicho ejercicio permitird identificar el monto de los
perjuicios ocasionados a la parte accionante, el cual deberd ser
actualizado de acuerdo con la férmula matematico actuarial utilizada
para el efecto por el Consejo de Estado. Lo que arroje dicha operacion
matemaética serd el valor que se deberd reconocer y pagar al actor.”

Decantado lo anterior, en virtud de lo estipulado en el articulo 131 del Cédigo General
del Proceso, este Tribunal considera pertinente, oficiar al Municipio de Valledupar, a
efectos de que certifique con destino al expediente, la fecha exacta en la cual la
Administracion Municipal y/o el inspector Urbano de Policia del CDV de Valledupar,
dispuso la reapertura o puesta en funcionamiento del establecimiento de comercio
denominado PARQUEADERO LA 30 SABANAS DEL VALLE, ubicado en la diagonal 18E
No. 30-20 de la ciudad de Valledupar.

Asi mismo, se le conmina a dicha autoridad territorial, para que junto con la
certificacién antes aludida, allegue al plenario copia de los documentos relativos a la
actuacién administrativa que haya dispuesto la reapertura del mencionado
establecimiento.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal,

RESUELVE:

1. Oficiar al Municipio de Valledupar, a efectos de que certifique con destino al
expediente, la fecha exacta en la cual la Administracién Municipal y/o el Inspector
Urbano de Policia del CDV de Valledupar, dispuso la reapertura o puesta en
funcionamiento del establecimiento de comercio denominado PARQUEADERO LA 30
SABANAS DEL VALLE, ubicado en la diagonal 18E No. 30-20 de la ciudad de Valledupar.

2. Conminese a dicha autoridad territorial, para que junto con la certificacidon antes
aludida, allegue al plenario copia de los documentos relativos a la actuacion
administrativa que haya dispuesto la reapertura del mencionado establecimiento.

3. Inférmesele a la referida autoridad que cuenta con un término de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la notificacién del oficio respectivo, a efectos de que se
sirva allegar la informacién y documentacién solicitada en la presente providencia, con




la observancia, de que no atender el requerimiento judicial, conllevard el inicio del
trdmite sancionatorio de rigor contra el Representante Legal de la entidad demandada,
esto es el Alcalde del Municipio de Valledupar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES L R%Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de 2018.

Magistrada Ponente: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00606-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BRIGETH MARINA MEZA DAZA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOTENIBLE Y OTROS

Mediante apoderado judicial la sefiora, BRIGETH MARINA MEZA DAZA interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, en contra de la

NACION, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOTENIBLE Y OTROS.

Revisado el texto de la referida solicitud, se advierte que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, por lo que este
Despacho procederd a la admision de la presente demanda en los términos prescritos por

el articulo 171 idem.

En consecuencia el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:

RESUELVE:
1. Admitir la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, fuese promovida por la sefiora, BRIGETH MARINA MEZA DAZA
mediante apoderado judicial, contra la NACION, MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOTENIBLE Y OTROS.

2. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.CA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y

de la demanda.




3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

4. Notifiquese personalmente, este proveido a los representantes legales de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE EL ESTADO, NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOTENIBLE, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA - ANM, POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR, DEPARTAMENTO DEL CESAR,
MUNICIPIO DE EL COPEY - CESAR, ASOCIACION DE MINAS DE EL COPEY -
ASOMINACOP hoy ASOCIACION SERVICANTERAS DE EL COPEY - ASCC,
CONCESIONARIA YUMA S.A; PERSONERIA MINICIPAL DE EL COPEY - CESAR,
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, PROCURADURIA PROVINCIAL, PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA
DELEGADA o a quien hayan delegado para recibir notificaciones judiciales, mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.).

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del

C.P.A.CA.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual
quedard a disposicién, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los

terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. Cérrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencidn. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depositos Judiciales, por Gastos

del Proceso en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término de diez (10)




dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el :

mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

9. Requiérase a la parte actora a fin de que suministre con destino al expediente la

direccién de notificacidn electrénica y/o buzdn de correo del ente territorial accionado.

10. Reconocer personerfa al Doctor DANIEL ANTONIO RONCALLO MENESES,
identificado con la C.C. 12.581.716, abogado con Tarjeta Profesional No. 41123 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal del extremo activo de la

litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

VIVIANA MERCEDES Ldbz RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 8 de marzo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Medio de Control: TUTELA

Actor: ENVER SANTIAGO ALBA QUINTERO
Accionado: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
Radicacién: 20-001-23-39-001-2017-00281-00

Visto la nota secretarial que antecede, y tomando en consideracién que la Corte
Constitucional excluyd de Revisién la Accién de Tutela de la referencia (v.fl.22). Este

Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.
Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L

PEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 8 de marzo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: ADRIAN ERNESTO PALOMINO CEBALLOS

Accionado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR “ICFES”

Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00250-00

Visto la nota secretarial que antecede, y tomando en consideracion que la Corte
Constitucional excluyd de Revisién la Accion de Tutela de la referencia (v.fl.141). Este

Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.
Notifiquese y Cimplase

—5»@*,947.{2'%@
VIVIANA MERCEDES [

PEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 8 de marzo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: ADA LUZ CORDOBA MUNOZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
Radicacion: 20-001-23-33-000-2013-00374-01

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de fecha 11 de junio de
2015 proferida por este tribunal fue revocada en todas sus partes por el Honorable
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda,
Subseccién “B” en Providencia de fecha 19 de julio de 2017 (v.fls.318-327). Este Despacho

Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

* -

<A

7. SV 0@97; .
VIVIANA MERCEDES FOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de marzo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2016-00489-01

MEDIO DE CONTROL: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: ARLEY VICENTE GONZALEZ MARTINEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE SANIDAD DEL

EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Cuarta, en providencia de fecha ocho (8) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), por medio de la cual REVOCO la providencia de fecha veintinueve (29)
de noviembre de 2017, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar, a través de

la cual se sanciond por desacato al Director de Sanidad Militar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L

Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 8 de marzo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: RAFAEL IMBA CORDOBA

Accionado: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00290-00

Visto la nota secretarial que antecede, y tomando en consideracién que la Corte
Constitucional excluyé de Revisién la Accién de Tutela de la referencia (v.fl.91). Este

Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cimplase

Diisias Gt Bt
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada




Yy

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2013-00243-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: JOSE DE LOS SANTOS CERVANTES CASTILLEJO
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC
I ASUNTO.

Procede la Sala de Decisién a corregir la sentencia de fecha 13 de julio de 2017 proferida

dentro del proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta los siguientes.

1. ANTECEDENTES.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, mediante fallo

de fecha 26 de agosto de 2016, resolvié denegar las pretensiones de la demanda que en

'ejercicio del medio de control de reparacién directa fuere incoada por el Sefior JOSE DE

LOS SANTOS CERVANTES CASTILLEJO en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, decisién que fue recurrida en apelacion y

remitida a esta Corporacién para resolver el recurso incoado por la parte actora.

Este Tribunal profirié sentencia de segunda instancia, adiada del 13 de julio de 2017, enla
cual confirmd en todas sus partes la decisién adoptada por el A quo, ordenando su
devolucién al operador judicial de primera instancia para lo de su competencia; sin
embargo, dicho Funcionario Judicial decide retornar el proceso al Despacho de la
Magistrada Ponente informando que hubo un error de transcripcion tanto en la parte

resolutiva de la misma en cuanto a la condena en costas impuestas por la Sala.
. CONSIDERACIONES.

Previo a resolver se debe sefalar que dentro de la Seccién Cuarta (Providencias del Juez,

su Notificacién y sus Efectos), Titulo 1, Capitulo lil, del Cddigo General del Proceso -




RAD: 2013-00011-01
Correccién de Sentencia

aplicable este c6digo, en esta materia, por remision expresa del articulo 306 del CPACA-,
trae consignado lo concerniente a la Aclaracién, Correccién y Adicién de la Providencias,

que en lo pertinente prevé:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de

parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard

por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica d los casos de error por omisién
o0 cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella.

Ahora bien revisada tanto la parte motiva como la resolutiva de la sentencia en mencién,

advierte la Sala lo siguiente:

En la sentencia de primera instancia se denegaron las pretensiones de la demanda,

situacién desfavorable al extremo activo de la Litis.

Como ya se indicé anteriormente, el apoderado de la parte actora formuld recurso de
apelacién contra la sentencia de marras; siendo resuelto por este Tribunal a través de la
sentencia de segunda instancia, adiada del 13 de julio de 2017, en la cual se confirmd la
decisién denegatoria de las pretensiones adoptada por el A quo, y se profirié condena

en costas al apelante.

Sin embargo, una vez fue remitido el expediente al Juzgado de origen, este se percaté
que en la parte resolutiva de la sentencia por error, se consignd que la condena en costas
impuesta en segunda instancia era el extremo demandado, cuando de la parte motivay
del sentido de la decisién, se podia abstraer con claridad que dicha condena debia ser
impuesta al recurrente que resulté vencido en el juicio de segunda instancia, esto es la

parte demandante.




RAD: 2013-00011-01
Correccién de Sentencia

Conforme a lo anterior, de oficio, resulta menester proceder a la correccién de la parte
resolutiva de la deprecada providencia, a fin de que la misma guarde coherencia y

exactitud con lo expuesto por la Sala en la parte motiva de la Sentencia.
En consecuencia, se ordenard CORREGIR el literal SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia adiada del 13 de julio de 2017, clarificando que la condena en costas de dicha

instancia era impuesta a la parte demandante, segun el andlisis efectuado en forma

precedente.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el literal SEGUNDO de la sentencia de fecha 13 de julio de 2017, el

cual quedara de la siguiente manera:
“SEGUNDO: Condénese en costas de esta instancia a la parte demandante.”

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, devuélvase al Juzgado de origen para lo

pertinente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada enla

fecha. Acta No. 026.

Notifiquese y Cimplase

M.JD’ a
VIVIANA MERCEDE EZ RAMOS

Presidente

CW) Ausente con Permiso
JOSE ANTONNO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
Magistrado Magistrada




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo '

Demandantes: ELSY CARYME PERALES
TELLEZ y OTROS

Demandada: Patrimonio  Auténomo de
Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales - Liquidado, administrado vy
representado por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A.
Radicacion: 20-001-23-33-003-1998-03928-00

La parte actora, a través de apoderado, solicita se libre mandamiento de
pago a su favor por la suma de $342.156.421 a continuacién del proceso de
Reparacién Directa incoado en contra del Instituto de los Seguros Sociales,
ahora Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales — Liquidado, administrado y representado por la Sociedad Fiduciaria
de Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A., mas los intereses
moratorios desde que se hizo exigible la obligacion, producto de la
conciliacién realizada en audiencia del 26 de enero de 2012 y aprobada a
través de auto el 29 de agosto de 2012, proferido por la subsecciéon C de la
Seccion Tercera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado.

En el presente caso, la parte demandante dirige la solicitud de ejecucion
contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales — Liquidado, administrado y representado por la Sociedad Fiduciaria
de Desarrollio Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A., ya que el Decreto 2013 del
28 de septiembre de 2012, ordend la supresién y liquidacion del Instituto de
Seguros Sociales designando como Liquidador de la entidad a la Fiduciaria
La Previsora S.A., que fue prorrogada hasta el 31 de marzo de 2015 por el
Decreto 2714 del 26 de diciembre de 2014.

Se indica en la solicitud de ejecucién que el Instituto de Seguros Sociales —
en Liquidacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto
Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, y el articulo 6 del
Decreto 553 de 2015, mediante el contrato de Fiducia Mercantil de
Administracién y Pagos N° 015 del 31 de marzo de 2015, se conforma el
Patrimonio Auténomo de Remanentes, administrado por la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A., denominandose




Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

Patrimonio Auténomo de Remanentes ISS en Liquidacion, cuyo
administrador y vocero es la sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario

—FIDUAGRARIA, segun los hechos y anexos de la solicitud de ejecucion.

Respecto de la ejecucién a continuacion y dentro del mismo expediente, el
articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, determiné lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez libraré& mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la efecucion,
esperar a que se surta el trdmite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificaré por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

(..)

La citada disposicién constituye una clara aplicacion del factor de conexidad
como determinante de la competencia, pues tal y como lo preve dicha norma,
el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin

necesidad de una nueva demanda.

En este caso, en el proceso de conocimiento de reparacion directa obra la
sentencia condenatoria proferida el dia 30 de marzo de 2001, por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander — Norte de
Santander y Cesar, posterior a ello, el dia 26 de enero de 2012 se logro
conciliacidn en segunda instancia ante la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, dicho acuerdo conciliatorio fue aprobado mediante auto del 29 de
agosto de 2012 por la misma Corporacion y qued6 ejecutoriado el 11 de

septiembre del mismo afio, tal como obra en el expediente.

El numeral 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Cédigo,




Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en desarrollo de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que entidades
plblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,

expresa y exigible.

Pues bien, conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de

otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia

aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (...).

De conformidad con las normas en cita, se avizora que el titulo ejecutivo
retne las condiciones formales toda vez que es auténtico, emana de una
providencia que impuso una condena a la demandada; de fondo porque la
obligacion esta expresamente declarada en el titulo y actuaimente exigible de
pagar unas cantidades liquidas de dinero, porque ha transcurrido el plazo de

pago de 18 meses previsto en el articulo 177 del C.CA.

Finalmente para establecer el valor por el cual se librara mandamiento de
pago, debe tenerse en cuenta que en la audiencia de conciliacién de 26 de
enero de 2012 realizada ante la Seccion Tercera del Consejo de Estado, las
partes llegaron al siguiente acuerdo: El Instituto de Seguros Sociales pagara
el 50% de la condena impuesta en la providencia de primera instancia a favor
de cada uno de los demandantes, tasados en salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de ejecutoria del auto aprobatorio del
acuerdo, pago que se efectuaria dentro de los noventa (90) dias siguientes a
la ejecutoria de la providencia que apruebe Ia conciliaciéon, la cual fue

proferida el 29 de agosto de 2012.

Por requerimiento de la Seccion Tercera —Subseccion C del Consejo de
Estado mediante auto de 5 de marzo de 2012, el Seguro Social allegé el
escrito obrante al folio 349 del expediente donde hace constar que en Sesion
Ordinaria realizada el dia 16 de noviembre de 2011, segln consta en el Acta
141 del mismo dia, el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de esa

entidad decidié conciliar las pretensiones del convocante, hasta en un 60%




Radicacion 20-001-23-33-003-1998-03928-00

del fallo de primera instancia, o sea, por valor de $342.156.421, los cuales
seran cancelados dentro de los noventa dias siguientes a la aprobacion de

esta conciliacion.

Asi las cosas, si el 60% de la condena impuesta en primera instancia
asciende a $342.156.421, el 50% por el cual se concilié6 corresponde a la
suma de $285.130.350, valor este por el cual se librara el mandamiento de

pago.
En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del Patrimonio Autdbnomo
de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales Liquidado —PAR ISS,
administrado y representado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A., y a favor de la parte ejecutante (ELSY
CARIME PERALES TELLEZ y OTROS), por la suma de doscientos ochenta
y cinco millones ciento treinta mil trescientos cincuenta pesos
($285.130.350,00), por concepto de capital correspondiente al 50% de las
condenas impuestas en sentencia del 30 de marzo de 2001, proferida por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander —Norte de
Santander y Cesar, conciliadas por tal monto en audiencia del 26 de enero
de 2012, aprobada por auto de fecha 29 de agosto de 2012, proferido por la
Seccion Tercera -Subseccion C del Consejo de Estado. Mas los intereses
moratorios previstos en el articulo 177 del Cbdigo Contencioso
Administrativo, desde que se hicieron exigibles (10 de diciembre de 2012)

hasta que el pago se efectuie.

SEGUNDO: Ordénase al demandado que cumpla la obligaciéon de pagar a
los demandantes dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido. (Art. 431 del C.G.P.).

TERCERO: Notifiquese este auto personaimente al Representante Legal del
del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales — Liquidado, administrado y representado por la Sociedad Fiduciaria
de Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A., para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento




Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Asimismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial
Para Asuntos Administrativos ante este despacho (inciso 2°, articulo 303 del
C.P.A.C.A), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Notifiquese también este auto, en forma personal, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas, conforme lo disponen los
numerales 1y 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria
de este Tribunal en el Banco Agraric de Colombia, dentro del término de
veinte (20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,

cuando el proceso finalice.

Notifiquese y cumplase.

O~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa

Demandante: SONIA MORALES MORALES
Demandada: Nacion- Direccion Nacional de
Administracion Judicial -Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura

Radicacion 20-001-23-33-003-2014-00249-00

El despacho accede a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de
pruebas programada en este proceso para el dia de hoy, formulada por la
apoderada de la entidad demandada, por estar justificada la excusa
presentada en una comisiéon de servicio que le fue otorgada para esta misma
fecha. En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para celebrar la
audiencia de pruebas en este proceso, el dia 11 de abril de 2018, a las 3:30

de la tarde.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las partes
demandante y demandada, asi como al Ministerio Publico.

Reconécese personeria a la doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA,
como apoderada judicial de la Nacién —Rama Judicial, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia

Demandantes: _ HENRY EDUARDO
GIOVANNETTI DURAN Y OTROS

Demandada: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo
de Lopez

Radicacion 20-001-33-33-006-2013-00037-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 10 de noviembre de
2017, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela
Accionante: ANACELIS SOSA VILLEGAS
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00284-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la accion de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.

Archivese el expediente.

Notifiquese y caimplase.

QI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Accionante: PEDRO MANUEL LOPERENA
Demandada: Procuraduria General de la
Nacién

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00173-00

Obedézcase y ciumplase lo resuelto por la Seccién Segunda —Subseccién
“S” del Consejo de Estado, en providencia de fecha 19 de julio de 2017,
por medio de la cual se confirmé la sentencia impugnada, siendo excluido

de revision el expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Accionante: MARTIN ESTEBAN GUTIERREZ
OROZCO

Demandados: Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, y la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00010-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado, en providencia de fecha 2 de junio de 2017, por medio de la
cual se revocd la sentencia impugnada por hecho superado, siendo

excluido de revision el expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(LS

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accidn de tutgla .
Accionante: ABEL RIOS SANCHEZ
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00285-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la acciéon de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

(™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion dg tutela
Accionante: LUIS CARLOS MADRID ROMERO
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00283-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisidn la acciéon de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.

Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00419-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por CARMENZA MEJIA
CONTRERAS, a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacion Nacional, al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por estado a la demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Reconbécese personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, como
apoderada judicial de CARMENZA MEJIA CONTRERAS, en los términos y
para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Copiese, notifiquese y cumplase.

O WA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandante: JUAN ALBERTO ARGOTE YEPES
Demandado: Departamento del Cesar

Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00118-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelaciéon Sentencia

Demandante: OLGA LUZ FUENTES MAESTRE
Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00306-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia ]

Demandante: SOFIA BONETT RAMIREZ
Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacion: 20-001-33-31-005-2015-00009-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L ™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: LEONEL ALVAREZ GUEVARA Y
OTROS

Demandada: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00339-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el dia 24 de octubre de 2017,
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

QEEVAS

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: ISABEL CECILIA MAYA DE
CATANO

Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00044-00

La apoderada de la entidad demandada Nacién —Ministerio de Educacion
Nacional —~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el
escrito de contestacion de la demanda solicita la vinculacién al proceso de la
Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera y administradora del patrimonio

auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, como una cuenta especial de la Naciéon, con independencia

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran

manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el

Estado tenga mas del 90% del capital.

Ademas la citada norma dispuso, que el mencionado Fondo seria dotado de
mecanismos regionales que garantizaran la prestaciéon descentralizada de los
servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad. Asimismo,

que entre sus funciones, estaria la de efectuar el pago de las prestaciones

sociales del personal afiliado. (Articulo 5° Ley 91 de 1989).

A su turno, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, sefialé que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, mandato
reglamentado en ese mismo sentido, por el articulo 3° del Decreto 2831 de
2005, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



£l

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00044-00

de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los

docentes oficiales.

En estas condiciones, al estar a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, la funcién que cumple la entidad
fiduciaria, es propia de dicho fondo, por disposicion de la ley y del reglamento,
no resultando necesaria su comparecencia en los procesos judiciales donde se

persigan tales derechos, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, se negara la vinculaciéon al presente asunto de la Fiduciaria La

Previsora S.A.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1) NEGAR la vinculacion al presente asunto de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

2) Ejecutoriada la presente decision, vuelva el proceso al Despacho para

continuar con el tramite respectivo.

Recondcese personeria a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES
y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control: Pérdida de

investidura
Actor: CARLOS ALBERTO MANJARREZ

SERNA

Demandado: JAIRO RAFAEL GOMEZ
CERVANTES, Diputado de la Asamblea del
Departamento del Cesar.

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00107-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Primera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de
fecha 1° de diciembre de 2017, por medio de la cual se confimé la

sentencia apelada.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa-Apelacion  de
Sentencia

Demandantes: ELIANA QUINONEZ CARDOZO Y
OTROS

Demandada: La Nacion — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional
Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00243-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 24 de octubre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia ] ]
Demandante: GUILLERMO DE JESUS GARCIA
AGUDELO

Demandada: CREMIL

Radicacion 20-001-33-33-006-2015-00351-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de " Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 17 de noviembre de
2017, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, en el proceso

de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacion de Sentencia )
Demandante: AURA STELLA CASTANO

BELENO
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicacion 20-001-33-33-001-2016-00288-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 22 de noviembre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa ~Apelacion Sentencia
Demandantes: JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA Y

OTROS
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional
Radicacién: 20-001-33-33-001-2014-00359-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

RN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: LUIS ALBERTO PADILLA SOSA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion y Contribuciones Parafiscales de |la
Proteccién Social Pensional - UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-003-2014-00390-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la

celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: RAFAEL CUELLAR BAYONA
Demandado: Municipio de Agustin Codazzi
Radicacion: 20-001-33-33-003-2013-00259-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Q\\%&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia ]
Demandante: RICARDO RAFAEL ALVAREZ
RODRIGUEZ

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL

Radicacién 20-001-33-33-004-2015-00331-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad demandada
contra la sentencia proferida el dia 18 de octubre de 2017, por el Juzgado

Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(O

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion d,e tutela
Accionante: INES ROCA VILLARREAL
Radicacion: 20-001-23-33-003-2016-00280-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisiéon la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

(=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Reparacion Directa —
Apelacion de Auto ]
Demandante: EFRAIN MANUEL MARQUEZ

ROBLES

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA —ANI Y YUMA
CONCESIONARIA S.A.

Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00175-01

Procede ei Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura, contra el numeral
primero del auto de fecha 31 de octubre de 2016, por medio del cual el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar negéd el
llamamiento en garantia formulado por la mencionada entidad en contra de
YUMA CONCESIONARIA S A.

FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado mediante el proveido apelado, negd por improcedente el
llamamiento en garantia realizado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA —-ANI a YUMA CONCESIONARIA S.A., por cuanto
esta Ultima se encuentra incluida en el proceso como parte demandada, lo
que de inmediato excluye la posibilidad de que se cumpla con los requisitos
que la ley especial exige para que tal llamamiento sea admitido, cual es, que

se presente frente a un tercero ajeno al proceso.

En respaldo a su decision el A quo cita la providencia de fecha 13 de marzo
de 2006, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Radicacion
No. 76001233100020010080401, C.P. Dr. Ramito Saavedra Becerra.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La recurrente manifiesta que el Instituto Nacional de Concesiones INCO, hoy
Agencia Nacional de Infraestructura ANI y Yuma Concesionaria S.A.,
suscribieron el contrato de concesién 007 de 2010, el cual tiene por objeto el
otorgamiento de una concesion para que de conformidad con lo previsto en
el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, el Concesionario, por su




Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00175-01

cuenta y riesgo, elabore los disefios, financie, obtenga las Licencias
Ambientales y demas permisos, adquiera los predios, rehabilite, construya,
mejore, opere y mantenga el sector, aspectos sobre los cuales la Agencia

Nacional de Infraestructura no tiene incidencia alguna.

Anota que teniendo en cuenta estas obligaciones contractuales, el
Concesionario es el unico responsable de las acciones tendientes al cabal
cumplimiento del contrato, lo cual realiza en su propio y exclusivo nombre y
por su cuenta y riesgo, sin que la entidad contratante adquiera

responsabilidad alguna por dafios o perjuicios que causen tales actos.

Advierte que en el evento de existir un dafio, el deber contractual de
responder por los perjuicios causados con el mismo a terceros recae en
Yuma Concesionaria S.A., a efectos de lo cual, inclusive, en la seccidén 12.02
del contrato, se exigid la constitucion de una péliza o amparo de
responsabilidad civil extracontractual para mantener indemne por cualquier
concepto al Estado frente a las acciones, reclamaciones o demandas de
cualquier naturaleza derivadas del dafio y/o perjuicios causados a la vida o

integridad de las personas o a sus bienes.

Afirma que la naturaleza juridica, los fundamentos facticos y juridicos, la
dimension y los efectos de la posicion de un demandado (o llamado a ser
parte demandada) en proceso judicial son bien diferentes a las del llamado

en garantia.

Dice que no comparte el argumento del A quo segun el cual por haberse
llamado al proceso a la sociedad Yuma Concesionaria como parte, no podria
considerarse como tercero, pues en nada se opone para que una persona

actue en el debate judicial con ambas condiciones.

Aduce que la procedencia del llamado en garantia en los casos como el sub
examine ya ha sido reconocida por la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en auto de 2 de febrero de 2012, M.P. Dr. Enrique Gil
Botero, Radicacién 25000-23-26-000-2010-00289-01 (41.432).

Solicita se revoque el numeral primero del auto apelado, y en su lugar,
aceptar el llamamiento en garantia pretendido, comoquiera que Yuma
Concesionaria S.A. ostenta la calidad de parte, y como llamado en garantia,

cuya posicion y efectos son diferentes.
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Para resolver, SE CONSIDERA:

El objeto de la figura procesal del “Llamamiento en Garantia”, es exigir de un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer el demandado, como resultado de
una sentencia. Procede contra los agentes estatales, particulares investidos
de funciones publicas o terceros con quienes la entidad demandada tenga
derecho legal o contractual para exigir un reembolso, como en el presente

caso.

Los requisitos y tramite que debe cumplir el llamamiento en garantia, no
contaban con una regulacion especial en el Coédigo Contencioso
Administrativo, por lo que debian aplicarse los articulos 55 y 57 del C. de
P.C., en virtud de la remisién expresa que para ese tipo de eventos hacia el

art. 267 del antiguo estatuto contencioso.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, fue regulado lo
concerniente al Llamamiento en Garantia en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, quedando regulada dicha

figura a la luz del articulo 225 del mencionado cédigo, asi:

“Art, 225.- Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podréa pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado.
El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

De igual forma, en lo que no se encuentre regulado en dicho Cédigo scbre la
intervencion de terceros, por expresa remision del articulo 227 ibidem', se
deben aplicar las normas del Codigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo
General del Proceso) en relacién a dicho tema, que en este caso en

particular serian los articulos 64 a 67.

Ademas, de los requisitos exigidos en los articulos 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 65 del
Cédigo - General del Proceso, se ha construido jurisprudencialmente una
exigencia adicional para que pueda ser admitido el llamamiento en garantia
solicitado, el cual consiste en aportar con dicha solicitud prueba siquiera
sumaria del vinculo legal o contractual en el cual se fundamenta dicho

llamado. Al respecto, se ha sefialado lo siguiente:

“La exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los
hechos en que se apoya la citacion del tercero y los fundamentos de
derecho que sustenten la actuacién, tiene un doble propdsito: Por una
parte, establecer los extremos y elementos de la relacién procesal que
se solicita sea definida por el juez, y por otra, ofrecer un fundamento
factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento en garantia que se formula, en orden a que el uso
de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable, y, al
propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que
sea citada en tal condicién al proceso; de alli que, si bien la remision
que para efectos del tramite se hace en la parte final del articulo 57 del
C. de P.C. esta referida tan solo a los articulos 55 y 56 ibidem, la
exigencia contenida en el inciso segundo del articulo 54 del mismo es
igualmente predicable para el caso del llamamiento en garantia y no
exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli regulada.

Por lo tanto, quien solicita el llamamiento en garantia debe cumplir con
la carga procesal de acompaiiar prueba siquiera sumaria del derecho
para tal actuacién, esto es, del derecho legal o contractual que le
permita exigir del tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reintegro del pago que tuviere que hacer en virtud de la
sentencia condenatoria que se profiera en su contra.”

En el caso sub lite, la demanda de reparaciéon directa va encaminada a
obtener de la parte demandada (Yuma Concesionaria S.A. y Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI) el pago de la totalidad de los dafios y

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados al demandante por

1 ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. En lo no
regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.

2 Consejo de Estado. Auto del 30 de julio de 2012. Exp. 2003-02968-01. CP. Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.
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los hechos ocurridos el 17 de febrero de 2014, en la parte adyacente de la
entrada del municipio de Pueblo Bello, fecha en la que segln el escrito de
demanda fue destruido totalmente el “puesto” de venta de frutas del sefior
EFRAIN MANUEL MARQUEZ ROBLES, a raiz de los trabajos realizados con

ocasion del proyecto vial la ruta del sol sector 3.

La AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA - ANI llamé en garantia
a Yuma Concesionaria S.A., por cuanto entre ellas suscribieron el contrato
de cesion 007 de 2010, lo que es indicador de que existe una relacion
contractual entre la entidad llamante y la llamada, de lo cual se aporté
pruebas con el escrito de llamamiento en garantia (folios 229 a 231), y

también reposan pruebas al respecto a folios 84 a 99, 232 a 234.

El Juzgado negé dicho Ilamamiento al considerar que la lamada en garantia
ya se encuentra incluida en el proceso como parte demandada, lo que de
inmediato excluye la posibilidad de que se cumpla con los requisitos que la
ley especial exige para que tal llamamiento sea admitido, cual es, que se

presente frente a un tercero ajeno al proceso.

Pues bien, para este Despacho a diferencia de lo considerado por el Juez de
instancia, el llamamiento en garantia formulado a Yuma Concesionaria S.A.,
debe ser admitido por cuanto se encuentran satisfechos los requisitos
exigidos por el articulo 225 del C.P.A.C.A. (folios 214 al 234). Es asi, como
tiene razén el recurrente en su afirmacién de que la AGENCIA NACIONAL
DE INSFRAESTRUCTURA - ANI tiene el derecho legal de exigirle a Yuma
Concesionaria S.A. la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, ya que la prueba que se necesita acreditar para demostrar el

vinculo contractual que se afirma, se satisface con la copia del contrato

mencionado ut supra.

El A quo reconoce la relacion contractual existente entre la llamante y la
llamada en garantia, pero niega admitir la figura en razén a que esta Gltima
obra como parte demandada dentro del mismo proceso. Fundamenta su
decision en un pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado de fecha 13 de febrero de 2006 (Radicado N° 7600123310002001
0080401), sin embargo, este Despacho encuentra que esa decisién ha sido
revaluada por una posterior de la misma Seccién Tercera, Subseccion A, del
Consejo de Estado, de fecha 21 de marzo del 2012, Rad.
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880012331000199800003 — 01 (19.755), M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez,
la cual se adecua a la actualizacién de la normatividad que regula el tema de
la siguiente manera:

“Sobre este punto la Sala debe recalcar que no existen normas
procesales que impidan la coexistencia de la calidad de demandado y
de llamado en garantia, ya que, si bien en ambos casos se busca la
vinculacién de una persona al proceso, el primer mecanismo tiene por
finalidad la declaratoria de responsabilidad del demandado como
directo responsable, en el segundo el llamante en garantia busca
incorporar al proceso a un tercero en virtud de una relacién legal o
contractual que los liga. En cada situacion, el alcance de los poderes
del juez es distinto: en el evento de varios demandados, el juez se
limitara a determinar la existencia de la responsabilidad y a condenar al
pago de la reparacién solidariamente, mientras que en el segundo, el
juez debe entrar a analizar la relacion sustancial con el fin de
determinar la responsabilidad de cada una de las partes y condenar en
concordancia con lo encontrado, en los términos del inciso final del
articulo 56 del C. de P.C., segun el cual “en la sentencia se resolvera
cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial que existe entre
denunciante y denunciado, y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo de este”.

Ademas, la Seccidén Tercera de la misma corporaciéon, en auto de 24 de
enero de 2007, expediente: 31015 y auto de 10 de febrero de 2005,
expediente: 23442, habia establecido:

“En anteriores oportunidades, se ha sefialado que si es posible que
en un mismo proceso una parte tenga en forma simultanea la
condicién de demandado y llamado en garantia. En efecto, se indic6
que independiente de que una entidad ya tenga dentro del proceso la
calidad de demandada, nada impide que en el mismo asuma también
la condicion de llamada en garantia, habida cuenta que las
situaciones de demandado y llamado, por derivar de distintas
fuentes, deben someterse también a diferentes enfoques de
juzgamiento”

Siendo asi las cosas, no queda otro camino que revocar la decision del juez
de primera instancia que negé por improcedente el llamamiento en garantia

aludido.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
REVOCASE el ordinal primero del auto de fecha 31 de octubre de 2016,

mediante el cual el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, negd por improcedente el llamamiento en garantia realizado por
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la Agencia Nacional de Infraestructura —~ANI a Yuma Concesionaria S.A. En

su lugar, se ordena a dicho Juzgado que proceda a admitir el referido

llamamiento en garantia.
Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente a su lugar de origen.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 8 de marzo de 2018

Doctora

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral

Demandante: LUZ STELLA PATINO ARANGO
Demandada: Nacién —-Rama Judicial —-Consejo Superior
de la Judicatura

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00151-01

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedido para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, en este asunto la actora pretende el reconocimiento y pago de diferencias
salariales y prestacionales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial

para su liquidacion la prima especial de servicios.

Este servidor también presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias prestacionales y
salariales por la no inclusién como factor salarial de la prima especial de servicios, tal
como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés indirecto en los

resultados de este proceso.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 8 de marzo de 2018

Doctora ]
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada
Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral
Demandante: CARLOS ALBERTO ARAMENDIZ TATIS
Demandada: Nacidon —Procuraduria General de la

Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00096-01

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedido para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, en este asunto el actor pretende el reconocimiento y pago de diferencias

salariales y prestacionales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial

para su liquidacion la prima especial de servicios.

Este servidor también presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias prestacionales y
salariales por la no inclusién como factor salarial de la prima especial de servicios, tal

como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés indirecto en los

resultados de este proceso.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MiIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: Rocio Yaneth Onate Martinez
Contra: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional y otros

Radicacion: 20-001-23-39-002-2014-00210-00

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto con orden de seguir adelante la
ejecucion, dentro del proceso ejecutivo promovido por ROCIO
YANETH ONATE MARTINEZ, a través de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDC NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora ROCIO YANETH ONATE MARTINEZ, a través de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
.EDUCACI(')N DEPARTAMENTAL DEL CESAR, con el fin de que se
librara mandamiento de pago por unas sumas de dinero
correspondientes a las obligaciones contenidas en la sentencia

proferida por este Tribunal el 16 de diciembre de 2015.

En virtud de lo anterior, mediante providencia del 23 de marzo de

2017, siguiendo el procedimiento establecido en los articulos 422 y
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siguientes del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 299 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se libr6 mandamiento

ejecutivo por los siguientes valores:

“a. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA'Y
CINCO PESOS M/CTE ($158.943.195), por concepto de reliquidacion
de la pensién de invalidez conforme a lo ordenado en el numeral
tercero del fallo 16 de Diciembre de 2015.

b.  Porla suma de SESENTA Y UN MILLONES CIENTO OCHENTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/C
($61.183.994) par concepto de los intereses legales consagrados en
el Numeral 4 del articulo 195 del CPACA liquidados a tasa DTF
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el
26 de enero de 2016 hasta el 26 de Noviembre de 2016.

c.  Porla suma de TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/C
($3.797.232), por concepto de los intereses legales consagrados en el
numeral 4 del articulo 195 del CPACA, liquidada a la tasa comercial a
partir del 27 de Noviembre de 2016, y hasta que se satisfaga en su
totalidad la obligacion.

d.  Por la suma de SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA 'Y
NUEVE MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/C ($6.159.059), por

concepto de costas liquidadas en el proceso ordinario”. (Sic. Folios 53
y 54).
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Posteriormente, a través de auto de fecha 31 de agosto de 2017, se
dej6é sin efectos lo dispuesto en el literal b de la referida decision,

ordenandose librar mandamiento de pago por la siguiente suma:

“p. Por la suma de NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON
VEINTIDOS CENTAVOS ($9.139.675.22) por concepto de los
intereses legales consagrados en el Numeral 4 del articulo 195 del
CPACA liquidados a tasa DTF certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia desde el 26 de enero de 2016 hasta el 26 de

Noviembre de 2016". (Sic. Folio 53). |

El mandamiento de pago fue notificado personalmente a la parte
ejecutada, al buzén de correo electrénico dispuesto por la entidad
para tal fin (folios 73 y 74), y por envio fisico a través de correo
certificado (folios 75 a 79).

Posteriormente, se procedié por parte de la Secretaria de esta
Corporacioén a correr traslado a la entidad ejecutada para contestar la
demanda (folios 99 y 100), empero, Unicamente se presento
memorial poder, tal y como lo certifica la nota secretarial vista a folio
101 del expediente, sin haberse presentado contestacion a la

demanda.

Asi las cosas, de conformidad con el inciso 2 del articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision
del articulo 299 del CPACA, cuando no se propusieran excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de aufo que no admite
recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, “0 seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas

en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
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condenar en costas al ejecutado’, (sic. Negrillas fuera de texto),
precepto que es perfectamente aplicable en el sub lite por no haberse
propuesto excepciones, ya que no se dio contestaciéon a la demanda,

tal como se indico anteriormente.

En consecuencia, por no haberse propuesto excepciones, dando
cumplimiento a lo sefialado en el articulo anterior, el Despacho
profiere en esta oportunidad de manera escrita, el auto que ordena

seguir adelante la ejecucién contra la entidad demandada.

De otro lado, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso preceptua, que ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucion “cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion” (sic), de
ésta, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo
110 por el término de tres (3) dias, y, una vez vencido dicho traslado,
el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que sélo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la

cuenta respectiva.

Asimismo, el articulo 365 del ibidem, fija las reglas para la condena en
costas, sefialando en su numeral 1° que se condenara en ellas a la
parte vencida -en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,

anulacioén o revisién que haya propuesto.

Bajo los anteriores presupuestos, resulta claro que la condena en
costas en el presente caso es procedente y deberan ser liquidadas por
Secretaria, segun lo previsto en la citada codificacién, en los articulos
365y 366.
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Ahora, entiéndase que las costas que se fijen, comprenden el valor de
las agencias en derecho, las cuales conforme lo previsto por el
numeral 4 del articulo 366 del pluricitado Cédigo General del Proceso,
y el articulo 6° numeral 1.8 del Acuerdo 1887 de 2003, del Consejo
Superior de la Judicatura, al ser un proceso ejecutivo de primera
instancia, deben fijarse en una suma equivalente al 10% del valor
ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el
cumplimiento de la obligacién a cargo de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CESAR, y a favor de ROCIO YANETH
ONATE MARTINEZ, en la forma establecida en los autos por medio

de los cuales se libré6 mandamiento de pago.

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del créditq de conformidad

con lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, para lo
cual se fijan las agencias en derecho en una suma equivalente al 10%
del valor ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago. Por
Secretaria, liquidense las costas, segun lo previsto en el Cdédigo

General del Proceso.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT3§IO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: Rocio Yaneth Oiate Martinez
Contra: Nacién - Ministerio de Educacion -
Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2014-00210-00

ASUNTO

Resuelve el Despacho la solicitud de medidas cautelares presentada
por el apoderado judicial de la parte ejecutante, con base en los

siguientes,
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante presenta memorial donde solicita
las siguientes medidas cautelares en contra del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o
FIDUPREVISORA S.A.:

“Comedida y respetuosamente pido se sirva decretar medidas
cautelares de Embargo y Retencién de los dineros depositados en
cuentas bancarias a NIVEL NACIONAL, preferiblemente en la
OFICINA EN DONDE el FONDO NACIONAL DE PRESTAC/ONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o FIDUPREVISORA S.A, identificado
con el NIT No. 860.525.148-5 TENGA CUENTA, en cualquiera de los
bancos: Bancolombia, Banco Agrario, Colpatria, AV Villas, Popular,

Banco de Occidente, Bogota, Banco Caja Social, Davivienda y BBVA,
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en cuantia suficiente para cubrir la totalidad del crédito del presente

proceso ejecutivo”. (Sic. Folio 51 Cuad. Medidas cautelares).

CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone,
que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar

al juez el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado asi:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de

bienes del ejecutado.

(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad. |

(...)

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones
de mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podran
solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene. Contra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la
clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la

apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.



Radicacién: 20-001-23-39-002-2014-00210-00

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
gjecutante sea una entidad financiera o vigilada por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

(...)

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de
bienes de su propiedad e ingresos, el juez orden.e el embargo y
secuestro de los que seriale con el fin de evitar que se embarguen
otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez,
previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud
siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos

en los dos incisos anteriores”. (Sic).

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero

depositadas en establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera

asi:
(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios
y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
méxima de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento (60%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion

del oficio queda consumado el embargo’. (Sic).
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Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud
realizada, relacionada con el embargo y retencion de las sumas de
dinero depositadas en las cuentas bancarias que tenga o llegare a
tener la entidad ejecutada, dado que, como se dijo anteriormente, el
ejecutante puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y
esto se hace con el fin de que el proceso ejecutivo no se torne inocuo
y se pueda garantizar el pago de la obligacién. En consecuencia, se

procedera de conformidad a la norma antes transcrita.

De igual forma, se decretara el embargo y retencién de los dineros
solicitados por via de excepcién, ateniendo que en la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo en el sub-examine, se estan
reconociendo derechos laborales, aspecto éste que habilita el
embargo sobre recursos con destinacion especifica en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales de esta indole, como quiera
qgue la rigurosidad de la inembargabilidad cede, si la entidad
incumplida no ha satisfecho los créditos de origen laboral, aun
tratAndose de dineros del erario con los cuales se haya constituido un
contrato de fiducia, como sucede con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como se estudié en el auto que
resolvié sobre el incidente de desembargo presentado por la parte

ejecutada.
En virtud de todo lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE por via de excepcion, el embargo y
retencién de los dineros depositados en las cuentas bancarias a nivel
nacional solicitadas, a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o FIDUPREVISORA
S.A, identificado con el NIT No. 860.525.148-5; embargo que se limita
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a la suma de doscientos sesenta y siete millones cincuenta y

ocho mil setecientos cuarenta y dos pesos ($267.058.742).

SEGUNDO: Por Secretaria, comunicar esta medida a las entidades
bancarias solicitadas; quienes deberan constituir certificado de
deposito y ponerlo a disposicion de este Despacho Judicial dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de
darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2° del numeral
11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT TE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Janner Damian Salcedo Morillo
Demandado: Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Valledupar

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00195-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Rafael David Arias Maestre
Demandado: Direccion de Sanidad del
Ejercito Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00160-00

Atendiendo que el sancionado no dio respuesta al requerimiento realizado por el
Despacho a través de auto de fecha 18 de enero de los corrientes, respecto al
pago de la multa impuesta, se dispone, por Secretaria, adelantar el tramite
establecido en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Efrain Vargas Marquez

Contra: Nacion - Rama Judicial y otros
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2015-00256-00

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho del Magistrado Carlos Guecha Medina, con el fin de que éste conociera del

impedimento de los jueces administrativos (folio 79).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese
Despacho, ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacién del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANT TE OLIVELLA
MAGISTRADO ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DEL DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actora: Yomaira Isabel Gamez Contreras y
otros

Demandado: Nacién - Ministerio de
Proteccién Social y otros

Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00045-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad llamada en garantia -LA PREVISORA S.A.-,
contra el auto proferido en audiencia inicial de fecha 23 de enero de
2018, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, a través del cual negd la prueba de exhibicién

documental solicitada por aquella.

ANTECEDENTES

La sefiora YOMAIRA ISABEL GAMEZ CONTRERAS vy otros, mediante
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, impetraron demanda contra la Nacion -
Ministerio de Proteccién Social, Departamento del Cesar, E.S.E.
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, y Anas Wayuu E.P.S.1,, con el fin
de que sean declarados administrativa y patrimonialmente
responsables, por los presuntos perjuicios morales y materiales
causados, con ocasién a la falla del servicio médico prestado el 19 de

noviembre de 2014.
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Como consecuencia de la declaracion anterior, pretenden que se
condene a la Naéién - Ministerio de Proteccién Social, Departamento
del Cesar, E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, y Anas Wayuu
E.P.S.I., al pago de las sumas correspondientes por concepto de
dafios morales, materiales y a la vida en relacion ocasionados a cada

uno de ellos.

Mediante auto de fecha 26 de abril de 2016, el juzgado de instancia
admiti6 el llamamiento en garantia en contra de la Compaiiia
Aseguradora LA PREVISORA S.A,, solicitado por la E.S.E. Hospital

Rosario Pumarejo de Lépez.

El apoderado de la Compariia Aseguradora LA PREVISORA S.A., al
contestar la demanda, requiri6 a la parte actora la exhibicidn
documental de la primera reclamacién que, de manera directa o a
través de la Procuraduria, le fue informado a la E.S.E. Hospital Rosario
Pumarejo de Lépez, respecto de la solicitud de indemnizacién por los
perjuicios presuntamente ocasionados por ésta ultima, con el objeto de
determinar la fecha a partir de la cual empez6 a correr el término de
prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de seguro, asi
mismo solicité exhibicibn de documentos a la referida institucion

hospitalaria, para los mismo efectos.
AUTO APELADO

El a quo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 del Cddigo
General del Proceso, negd la solicitud de exhibicion documental
realizada por la.Comparia Aseguradora LA PREVISORA S.A., por
considerar que dicha prueba es extraprocesal.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision anterior, el apoderado de. LA PREVISORA
S.A., argumenta en sintesis, que la prueba de exhibicién documental
resulta necesaria y pertinente, pues se debe verificar la fecha en la
cual se hizo efectiva la pdliza, y de esta manera determinar si ésta
tiene cobertura para los dafios causados por los hechos materia del

litigio.
CONSIDERACIONES

Para el Despacho resulta procedente el estudio-del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo previsto en el ordinal 9 del articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

CPACA, que en lo pertinente indica:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.
[...]

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente...”. (Sic).

Ahora bien, de conformidad con los articulos 164, 167 y 169 del
Codigo General del Proceso, aplicados para la problematica que nos
ocupa en el asunto de autos, en virtud de lo sefalado el articulo 211
del C.P.A.C.A,, esto es, que toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y, éstas se
decretaran cuando sean utiles para la verificacion de los hechos

relacionados con las alegaciones de las partes, y como incumbe a
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ellas probar el supuesto de hecho de lo que persiguen, es viable que
la entidad llamada en garantia, con la exhibicion de los documentos
que se encuentran supuestamente en poder de las partes incursas en
este conflicto, trate de establecer la fecha a partir de la cual empezo a
correr de conformidad con la ley, el término de prescripcidn de las
acciones derivadas del contrato de seguro, a cargo del Hospital

Rosario Pumarejé de Lopez E.S.E.

Sin embargo, considerdé el a quo que no era pertinente decretarla,
porque dicha prueba es extraprocesal.

Asi las cosas, estima el Despacho, que no puede desecharse la orden
de una prueba de esta indole, por la potisima razén de que el objeto
de la exhibicion de los documentos es para establecer las condiciones
derivadas del contrato de seguro a cargo del ente hospitalario
demandado, pues, con esa evidencia se puede eventualmente, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, verificar si efectivamente
existié o no la prescripciéon de las acciones derivadas del contrato en

cuestioén.

Asi pues, al tenor del articulo 168 del C.G.P., las pruebas se rechazan
cuando ademas de ser inoportunas, sean ilicitas, impertinentes,
inconducentes, y manifiestamente superfluas o indutiles, lo cual como

se vio no ocurre en el asunto de autos.

Méaxime, que los criterios de conducencia' y pertinencia’? del medio
probatorio, tienen que ver con la eficacia de la prueba, y cuyo analisis

debe hacerse es al momento del pronunciamiento de fondo, puesto que

! Sobre la conducencia el profesor Jairo Parra Quijano en su obra de derecho probatorio dice: “es una
comparacidn entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso,
con el empleo de ese medio probatorio”.

2 En relacion con la pertinencia el mismo profesor Parra indica “Es la adecuacidn entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de
Jacto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso”.
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es alli donde se podra valorar y apreciar la evidencia, y sblo en ese
momento procesal se debe establecer si el medio probatorio cumple o

no con los requisitos de ley.

En suma, se revocara la decision del a quo que negdb la solicitud de
exhibicion documental solicitada por el apoderado de la entidad
llamada en garantia - LA PREVISORA S.A - afolio 544 del expediente,
en los numerales 7 y 8 del acapite “EXHIBICION DOCUMENTAL”, y

en su lugar, se ordenara que proceda a decretarla.
Por lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el literal “D" del acapite “LLAMADA EN
GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS’ del
auto apelado, esto es, el proferido en audiencia inicial el dia 23 de
enero de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar. Y en su lugar se ordena al a quo, decrete la
prueba solicitada por la entidad llamada en garantia - LA PREVISORA
S.A., en el acapite “EXHIBICION DOCUMENTAL”, numerales 7 y 8,
visible a folio 544 del expediente; de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Daniel Armando Barraza Rueda
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otro

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00289-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
gue la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTO ;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Fernando Augusto Ramirez Ocampo
Contra: Departamento del Cesar

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00474-00

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé al
Despacho proveniente del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, por falta de competencia

En consecuencia, por haber sido corregida y reunir los requisitos legales,
admitese [a anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caréacter laboral promovida por FERNANDO AUGUSTO RAMIREZ OCAMPO,
a través de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cobdigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisibn de esta demanda al sefior
Gobernador del Departamento del Cesar, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Plblico ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestaciéon de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Téngase al doctor EDUARDO DANGOND CASTRO, como apoderado

judicial de FERNANDO AUGUSTO RAMIREZ OCAMPO, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANT glo APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Ana Luisa Llanos Chamorro
Demandado: Incoder en liquidacion y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00233-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase
\

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Alberto Enemias Espeleta Molina y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacién

Radicacion: 20-001-33-33-001- 2015-00445-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Mary Yenis Cerchar Fajardo

Contra: UPC

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2012-00174-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

\

JOSE ANTON!Q A;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Jesus Alberto Villar Pedrozo
Demandado: Direccion Nacional de

Reclutamiento del Ejército Nacional
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00227-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente. "

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Jeovanni Ortiz Montejo
Demandado: Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC y otro
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00282-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO A;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Fredys Larrahondo
Demandado: Viceministerio de Relaciones

Laborales y otros
Radicacidén: 20-001-23-39-002-2017-00189-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

I8

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Efrain Cucunuba Bermudez
Demandado: Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Valledupar

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00277-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado

que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

Seo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho
Actora: Sociedad MR Inversiones S.A.S. y otro

Contra: Incoder
Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2015-00357-00

Por Secretaria, requiérase la prueba documental decretada en audiencia inicial, al
Patrimonio Autonomo de Remanentes Incoder en liquidacién - PAR INCODER EN
LIQUIDACION. De igual forma, conminese a la apoderada de la parte actora para

gue esté atenta al recaudo de la prueba, por ser quien la solicité.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Jaime Imbreth ortega

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00286-00

Sefalase el dia ocho (8) de mayo del presente afio, a las 9:30 de la mafana,
para lievar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Téngase a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA, como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos a que se

contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTO QQ;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Gilma Barrios Vides y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General

de la Nacidon
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2014-00354-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a.las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT Q!APENTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Chaneme Comercial S.A.
Demandado: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-00064-00

Teniendo en cuenta lo informado en la nota Secretarial vista a folio 398 del
plenario, se designa como nuevo perito al ingeniero civil JOSE DAVID
TORRES CERVERA!, para la practica de la prueba solicitada por la entidad
demandada en el acapite “INSPECCION OCULAR’, folio 134 de Ia
contestacion de la demanda, sobre los puntos que alli aparecen, sin inspeccion
judicial. Comuniquesele, si acepta désele posesion, concédasele un término de
diez (10) dias para que rinda el dictamen, y citesele a la audiencia de pruebas

que se desarrollara dentro del presente asunto mas adelante.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO :

' Quien sigue en turno de la lista de Auxiliares de la Justicia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Contractual

Actor: Consorcio Ambientes Escolares del
Cesar

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacién 20-001-23-39-002-2016-00485-00

Teniendo en cuenta las notas secretariales que anteceden, que informan
acerca de la renuncia de los peritos designados en el presente asunto, se

dispone lo siguiente:

Designar como nuevos peritos, para la practica de los dictamenes periciales
solicitados en el literal C del acapite “PERITAZGO”, folio 22 de la demanda,
sobre los puntos que alli aparecen, al contador publico JEINER ALEXANDER
HURTADO MONTES vy al arquitecto JORGE ELIECER JIMENEZ VARGAS,
quienes deben rendir la experticia en relacién a los libros y archivos de
comercio y contabilidad del Consorcio Ambiente Escolares del Cesar, el
primero, y de la Alcaldia del Municipio de Chiriguana, el segundo.
Comuniqueseles, si aceptan déseles posesién, concédaseles un término de
diez (10) dias para que rindan el dictamen, y citeseles a la audiencia de

pruebas que se desarrollara dentro del presente asunto mas adelante.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO A;O;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

e,

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actores: José Miranda y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-006- 2016-00106-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las parte demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




CUOPLA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gerardo Vasquez Gutiérrez

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2015-00334-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Colombia Telecomunicaciones S.A.
Contra: Municipio de El Copey - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00436-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 1°
de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pulblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.

Contra: Municipio de la Gloria - Cesar

Radicacién: 20-001-23-39-002- 20'i 7-00521-00

Por haber sido corregida, y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A. a través de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Alcalde del
Municipio de la Gloria - Cesar, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda, de su correccion, y de sus anexos, al
demandado, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parté demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este

Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias,




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00521-00

la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la demanda
aliegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1° del

articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y' de lo Contencioso
Administrativo.

Téngase a los doctores JULIAN MORENO PEREZ, JUAN CARLOS VINASCO
ESCARRIA y ANDREA OSPINA GARCIA, como apoderados judiciales de CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A., en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTglo APE%TE OLIVELLA

MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JORGE LUiS GONZALEZ DIAZ

ACCIONADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00234-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyo de revision el expediente de la referencia y atendiendo
al memorial allegado por la accionada, con el cual acredita el cumplimiento de la

orden de tutela de fecha 15 de junio de 2017, este Despacho:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. CONSEJO DE
ESTADO en providencia de fecha 3 de agoéto de 2017, en la que resolvié confirmar
la sentencia del 15 de junio de 2017 proferida por esta Corporacion, en el sentido

de TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el actor.

SEGUNDO: Se ordena que por conducto de la Secretaria se corra traslado a la
parte accionante del escrito presentado por UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, a fin de que dentro del término maximo de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién, haga las manifestaciones a que haya lugar.

TERCERO: Surtido el tramite, ingrésese el expediente al despacho para resolver lo

gue en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

 ovio 1990 throdo
DORIS PIIZON AMAD
agistrada

ABC




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA

Actor: DENIS JUDITH PENARANDA

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00262-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, este
Despacho:

RESUELVE

1. Teniendo en cuenta que la entidad accionada acredité el cumplimiento del fallo
de tutela de fecha 11 de julio de 2017, proferido por este Tribunal, se ordena
poner en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, los escritos
obrantes a folios 83 a 84 del expediente, para que realice las consideraciones a

que hayan lugar.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion
telegrafica.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA

Actora: ROBINSON RIOJAS MENDOZA Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO -

FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00042-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE

CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, este

Despacho:

ABC

RESUELVE

. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. CONSEJO DE ESTADO en

providencia de fecha 19 de julio de 2017, en la que resolvié confirmar la
sentencia del 14 de febrero de 2017 proferida por esta Corporacion, en el sentido
de TUTELAR los derecho fundamental al accedo a una vivienda digna invocado

por los actores.

Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

.

DORIS PINZON AMAD

agistrada




REPUBLICA DE COLON:BIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: ~ MARIO ALFONSO GOMEZ CERCHAR

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-004-2015-00191-00

En forma previa a proferir sentencia de segunda instancia, se requiere al sefior
Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en el término de 5 dias realice
la liquidacion de la condena que sirve como titulo ejecutivo en el presente asunto,
en la que se sefiale cual es el valor que le corresponde al ejecutante a titulo de
mesada pensional, y destacando si la suma reconocida al sefior MARIO
ALFONSO GOMEZ CERCHAR en la Resolucion No. GNR 151553 del 24 de
mayo de 2015, fue ajustada a lo ordenado en la providencia judicial emitida a favor
de éste.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite que corresponda.

Cumplase

Bo Oéé




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER. PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ACCION DE GRUPO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: COMITE DE CAFETEROS BOBALI DOS BRISAS DE BOBALI
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacién:  20-001-23-39-003-2017-00163-00

Teniendo en cuenta que no fue posible lograr acuerdo conciliatorio entre las partes
intervinientes en el presente proceso, y en cumplimiento de lo dispuesto en el

articulo 62 de la Ley 472 de 1998, se decretara la practica de las siguientes pruebas:
1.- PARTE ACTORA:

1.1.- Téngase como pruebas los documentos arrimados junto con la demanda,

obrantes a folios 1 a 22 del plenario.

1.2.- Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, librense los siguientes
oficios:

1.2.1.- Requiérase a la Fiscalia Diecinueve Seccional Delegada ante el Juzgado
Penal del Circuito de Chiriguand — Cesar, ubicada en el municipio de Curumani,
para que remita con destino a este proceso copia de la denuncia, de las pruebas
anexadas y demas evidencias fisicas y elementos materiales probatorios que se
hubieren recaudado dentro de la indagacion preliminar en la que figura como
denunciante JUAN CARLOS GONZALEZ GALEANO, instaurada el 30 de marzo de
2015, originada por el incendio de fecha 8 de marzo de 2015 en el Cerro Bobali del
municipio de Pailitas. Término para responder: 5 dias contados a partir del recibo

de la respectiva comunicacion.

1.2.2.- Requiérase a la Personeria municipal de Pailitas — Cesar, para que remita
con destino a este proceso copia de la queja, de las pruebas anexadas y demas
evidencias fisicas y elementos materiales probatorios que se hubieren recaudado

dentro del procedimiento administrativo y actas de conciliacién adelantadas con la




Accion de Grupo Proceso No. 2017-00163-00
Auto que de apertura a periodo probatorio

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con ocasién del
incendio de fecha 8 de marzo de 2015 en el Cerro Bobali del municipio de Pailitas.
Término para responder. 5 dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion.

1.3.- Practiquense los testimonios de MARIO ALBERTO RiOS QUINONES,
DANILSON CARDONA FLOREZ, INMAR MONTANO TRILLOS y JARIB JOSUE
‘GOMEZ BONET.

Teniendo en cuenta que las personas identificadas previamente residen en el
municipio de Pailitas, se ordena librar despacho comisorio con los insertos del caso
al Juzgado Promiscuo Municipal de Pailitas, para que se recopilen las referidas
declaraciones. Término para responder: 10 dias contados a partir del recibo de la

respectiva comunicacion.

2.- PARTE DEMANDADA:

2.1.- Requiérase al Ejército Nacional, para que informe cuéles fueron las
operaciones desarrolladas el 8 de marzo de 2015 en las veredas Bobali Uno y
Bobali Dos del municipio de Pailitas, destacando si se realizaron maniobras
helicoportadas y remitiendo copia del “INSITOP” respectivo, asi como de las
6rdenes de operaciones. Término para responder: 5 dias contados a partir del recibo

de la respectiva comunicacién.

2.2.- Requiérase a la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de Defensa
Nacional, para que remita con destino a este proceso copia de las politicas que tiene
dicha entidad en materia de derecho ambiental. Término para responder: 5 dias

contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion.

El periodo probatorio se extendera por el término de 20 dias.

Notifiquese y Cumplase.

\Dr[ﬁ l'() q)é Qoép

DORIS PNZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: YULIS MARIA GONZALEZ LOVERA
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL Y UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicacidn: 20-001-23-39-003-2017-00137-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién al auto de fecha 21 de
febrero de 2017, a través del cual se puso en conocimiento a la parte actora sobre
el memorial allegado por la entidad accionada, mediante el cual informa haber
acatado el fallo de tutela proferido por esta Corporacion, la parte actora no se

pronuncié al respecto, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decisidén, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: YASMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

Radicacién No.: 20-001-23-31-003-2008-00300-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra vencido
el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, este

Despacho dispone:

PRIMERO: En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Cdodigo General del
Proceso (CGP), se fija fecha para la celebracién de la audiencia inicial, la cual se

llevara a cabo el dia miércoles 9 de mayo de 2018, a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del CGP). También podra asistir el Ministerio Publico.
Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la
Sala de decision, se ordena por Secretaria que del mismo modo se cite a los
Magistrados que integran la misma, doctores JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segtn lo expuesto
en el articulo 272 del CGP.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase

\DT['O" ’'NIoN oo/O

DORIS PINZON AMAD,
L8 agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: ALFREDO ATH GUERRA
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2016-00231-00

Auto de obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase Io resuelto por la Secciéon Segunda — Subseccion A de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia
de fecha 14 de noviembre de 2017", por medio de la cual modificé el auto
interlocutorio de fecha 25 de septiembre de 2017, proferido por esta
Corporacion, en lo referente a la sancién impuesta por el incumplimiento de lo
ordenado; en consecuencia se:

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines pertinentes, primera copia con
constancia de ejecutoria de la providencia de fecha 25 de septiembre de 2017
y de la decision de fecha 14 de noviembre de 2017, adoptada, por el Consejo
de Estado con ocasién de la consulta surtida en aplicacién de lo previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el cual se modifica la sancién en el
entendido de que la multa impuesta al Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, Director de Sanidad del Ejército Nacional es de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: Por secretaria, informese al Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros
producto de la sancién por desacato, correspondientes a la multa de dos (2)
salarios minimos legales vigentes, deben ser consignados en la cuenta
corriente del Banco Agrario de Colombia No. 3-0070-000030-4 con la
denominacién DTN — FONDOS COMUNES, por concepto de MULTAS Y

* Visible a folio 106-112




Incidente de desacato
Rad. 2016-00231-00
Auto de obedézcase y cumplase

CAUCIONES EFECTIVAS, precisandose ademas que una vez efectuado el

mismo, debe allegarse con destino a este proceso copia del comprobante de

consignacién o transferencia realizada a la cuenta indicada.
TERCERO: Comunicar a la parte accionante.

Notifiquese y Cumplase,

Na)’l‘o’ (‘0\20‘{& C,c/o

DORIS PINZON AM
Magistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MIGUEL BOHORQUEZ PORTILLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP -

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00222-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP?, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora AURA MATILDE
CORDOBA ZABALETA, identificada con cédula de ciudadania No. 49.939.343
expedida en Riohacha y tarjeta profesional No. 146.469 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia viernes dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las nueve

de la maifana (9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

1 Folio 120-124




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00222-00

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase,

waw'\?' r'ogc;o ao/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ENRIQUE ARROYO RODRIGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2016-00044-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, cérrase traslado del expediente al Ministerio Publico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

‘\w ' \ u r J

DYITL rDJon o o

DORls/ﬁszON AMADO
Magistrada

Lab




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
DEMANDADO: EDINSON LIMA DAZA Y ALFONSO PALACIO NINO
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00543-00

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que se surtié el tramite
pertinente para el emplazamiento de los sefiores EDINSON LIMA DAZA Y
ALFONSO PALACIO NINO, se procede a designar curador ad - litem para
que ejerza la representacion de los mismos en el proceso, en consecuencia
se,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad - litem al doctor JIMIS RAUL
BRACHO REDONDO, identificado con cédula de ciudadania N°
77,175,310, quien puede ser localizado en la carrera 15 N° 10 - 39 de
Valledupar o a través de los abonados telefénicos 3126284393,
3007132997, 5840837 y 5892273, para ejercer la representacion de los
sefiores EDINSON LIMA DAZA Y ALFONSO PALACIO NINO, quien debe
comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que ponga en conocimiento esta decisién, a fa Secretaria de
esta Corporacion a tomar posesién de su cargo.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacion correspondiente a la
direccion registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el
articulo 48 del Cédigo General del Proceso, la designacion es de forzosa
aceptacion, por lo cual la designada debera concurrir inmediatamente a
asumir su cargo, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 50
Ibidem que prevé la exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.



Repeticion

Proceso N° 2015-00543-00

Auto por el cual se designa curador ad-litem

TERCERO: Vencido el término concedido al curadora ad — litem para tomar
de posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisién

que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CHIRIGUANA 2009
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2016-00082-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que se surtié el tramite
pertinente para el emplazamiento de la COOPERATIVA DEL TERRITORIO
COLOMBIANO - COOTECOL-, se procede a designar curador ad — litem
para que ejerza la representacion de la misma en el proceso, en
consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad - litem al doctor JOSE LUIS
CUELLO CHIRINO identificado con cédula de ciudadania N° 17.952.031,
quien puede ser localizado en la transversal 27 N° 52 - 90 casa 39 de
Valledupar o a través del abonado telefénico 3166321137, para ejercer la
representacion de la COOPERATIVA DEL TERRITORIO COLOMBIANO -
COOTECOL-, quien debe comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibo de la comunicacién que ponga en conocimiento esta decision, a la

Secretaria de esta Corporacién a tomar posesién de su cargo.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicaciéon correspondiente a la
direccion registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo
48 del Codigo General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion,
por lo cual la designada debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo,
so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 50 Ibidem que prevé la
exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.



Controversias Contractuales
Proceso N° 2016-00082-00
Auto por el cual se designa curador ad- litem

TERCERO: Vencido el término concedido al curadora ad — litem para tomar

de posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision
que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase,

2

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: REPARACIC")N DIRECTA - INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE CONDENA

DEMANDANTE: MANUEL DAZA DIiAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y EMDUPAR S.A.
E.S.P.

RADICACION N¢: 20-001-33-31-006-2011-00404-01 (Sistema escrito)

Con fundamento en los articulos 181" y 2132 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por los Apoderados de las demandadas MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR y EMDUPAR S.A. ES.P, contra el auto de fecha 4 de
diciembre de 2017, proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante la cual resolvié

el incidente de liquidacion de condena en el proceso de la referencia.

De acuerdo con lo anterior, poner a disposicién de la parte contraria en la
Secretaria de la Corporacion, los memoriales de los recursos de apelacion
durante el término de tres (3) dias.

De igual manera se ordena a la Secretaria de la Corporacion, que por medio del
Contador liquidador adscrito a esa dependencia, se realice dentro del término de
los tres (3) dias siguientes la revision e indexacion de la liquidacion de perjuicios
contenida en el auto de fecha 4 de diciembre de 2017.

* ARTICULO 181. Modificado por el art 57, Ley 446 de 1998 Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y los
siquientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus secciones o subsecciones, segun el caso; o por los
jueces administrativos:

.. J4. El que resuelva sobre la liquidacién de condenas.|...
2 “ ARTICULO 213. Modificado por el art 52, Decreto Nacional 2304 de 1989, Modificado por ef art. 68, Ley 1395 de 2010 Con excepcion del auto de
suspensién provisional, cuyo recurso de apelacion se resuelve de plano, el procedimiento para decidir el que se interponga contra los demas que sean
objeto del mismo, sera el siquiente:

Se dara traslado al recurrente, por tres (3) dias para que sustente el recurso, si aun no lo hubiera hecho.

Si el recurrente no sustenta oportunamente el recurso se declarara desierto y ejecutoriado el auto objeto de la apelacion.

Si el recurso fue sustentad: y retine los demas requisitos legales, debe ser admitido mediante auto que crdene poner ef memorial que lo fundamente a
disposicién de la parte contraria, durante tres (3) dias, en la secretaria.

Siambas partes apelaren, los términos serén comunes.

Vencido el término de traslado a las partes, se debe remitir al ponente para que elabore proyecto de decision.

El ponente registrara proyecto de decision en el término de diez (10) dias y la Sala debe resolver dentro de fos cinco (5) dias siguientes.”




o

Reparacion Directa — Incidente de liquidacion de condena
Proceso N° 2011-00404-01
Auto por medio del cual se admite recurso de apelacion

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisién

que en derecho corresponda.

. §
N@W@’ N2on oc/D

DORIS PINZON AMA

agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
REGULACION DE PERJUICIOS

DEMANDANTE: DENIS MARIA CELIN MANJARREZ Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION N°: 20-001-33-31-003-2008-00070-01 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el auto de fecha 25
de enero de 2018, con ocasion de lo cual, el contador liquidador rindié informe
de fecha 20 de febrero de 2018, en el que de acuerdo con lo solicitado por el
Despacho debia realizar la revision e indexacién de la liquidacién de perjuicios
contenida en el auto de fecha 26 de octubre de 2017.

De la lectura del informe presentado por el Contador, visible a folio 166 del
expediente, se puede extraer que en el mismo se realiza una valoracién de la
decision adoptada por la falladora de instancia, sin que se detalle si las formulas
aplicadas para la liquidacién se encuentran ajustadas a la norma en que debio
fundarse y sin hacerse la indexacion de dichas sumas, por lo tanto se requiere
al Contador Liquidador de la Corporacién para que dentro del término perentorio
de los tres (3) dias siguientes, remita la revision de la liquidacion contenida en el
auto apelado y la respectiva indexacion de la misma, conforme a lo solicitado por
en el auto de fecha 25 de enero de 2018.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision
gue en derecho corresponda.

DORIS PINZON AMAD
Magistrada

\DY?@/OQO‘O oc/@
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

RADICACION:  20-001-23-39-003-2016-00614-00

Auto de obedézcase y cimplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en providencia de fecha 4 de octubre de
2017, en la cual se dirimié conflicto negativo de jurisdiccion asignando el
conocimiento del este proceso a la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
En consecuencia por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora JOSEFA
MARIA CORONADO CASTRO a través de apoderado judicial e impetrada
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-. En consideracion, y
con fundamento en el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la Ministra
de Educacion y a la Representante Legal del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.



abc

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 2016-00614-00
Auto de obedézcase y cimplase

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Reconbzcase personeria a la doctora BEATRiZ CARRENO PABA,

identificado con cédula de ciudadania No. 49.735.286 de Valledupar y
portador de la tarjeta profesional N° 76.863 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la senora
JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

NDY f/)Qon o/O

DORIS NZON AMAD,
/Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF.: RECURSO DE INSISTENCIA
DEMANDANTE: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA

DEMANDADO: ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y LA
GUAJIRA

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00162-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se precisa que se dio
cumplimiento al auto de fecha 19 de febrero de 2018 y en atencion a que no hay

solicitudes que tramitar en el proceso, este Despacho:
RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegréfica.

- Notifiquese y Camplase

o)
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JHON JAIRO BERNAL VASQUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00526-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandada radicado el 5 de octubre de
2017, contra la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2017 proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual se

accedieron sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

och




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: MARGARITA CECILIA HEREDIA PINEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y QONTRlBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00405-00

Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica la doctora AURA MATILDE
CORDOBA ZABALETA identificada con cédula de ciudadania No.
40.939.343 expedida en Riohacha y Tarjeta Profesional No. 146.469
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso
de la referencia como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, conforme a las
facultades conferidas, visible a folio 69 del expediente.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia martes, 22 de mayo de dos mil dieciocho (2018) a

las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho

Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta

audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no

comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

previsto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante e! cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00405-00

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico

Notifiquese y Cumplase,

XOY/'U' INION oe;/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

abc




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD
(Primera Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: RAMIRO JESUS OLIVEROS VILLAR
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -

IGAC- Y PEPE DE JESUS CASTRO LOZANO

Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2017-00006-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al memorial allegado el 29de
enero de 2018 por los sefiores PEDRO NORBERTO CASTRO ARAUJO Y
CLAUDIA LOZANO DORIA en representacion de su hijo menor PEPE DE JESUS
CASTRO LOZANO, indican que el menor es el propietario del inmueble de matricula
No. 190-67854 con codigo catastral No. 01-0-0481-0037-000; de igual manera la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos allegé el certificado de tradicién del

inmueble que permite constatar la informacion, este Despacho dispone:

PRIMERO: Por medio de la Secretaria de esta Corporacion, désele cumplimiento al
numeral primero del auto de fecha 9 de febrero de 2017, esto es, surtir la notificacion
personal de la admision de la demanda a los sefiores PEDRO NORBERTO
CASTRO ARAUJO y CLAUDIA LOZANO DORIA en representacion de su hijo
menor PEPE DE JESUS CASTRO LOZANO, con el correspondiente traslado de la

demanda y sus anexos.

SEGUNDO: Por Secretaria de igual manera, désele cumplimiento a lo ordenado en
auto de fecha 9 de febrero de 2017, por medio del cual se corre traslado de la
solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto

acusado.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

/A INN Oy oo/o
INZON AMADO

agistrada

DORIS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: CLARA PATRICIA GAITAN MESA

Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y EMDUPAR S.A. E.S.P.
Radicacién: 20-001-23-39-003-2014-00294-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacién.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara

a cabo el dia martes veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las

nueve de la mafana (9:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal
como lo contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

\BOY/“O‘ /‘/)080 cpc/o
DORIS/PINZON AMADRO
Magistrada

rgo

'Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...]JCuando el fallo de primera instancia sea de
cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: ANTONIO CARLOS VASQUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL- CESAR
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2012-00147-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admiten el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE BECERRIL, radicado el 18 de
diciembre de 2017, impugnaciéon formulada contra sentencia de fecha 30 de
noviembre de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la
demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisiébn personaimente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬁ or o/ 1Dvon o %}
DORIS PINZON AMAPO
agistrada |

RGO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: ROSARIO CONSUELO VILLALOBOS
CAAMANO ]

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-002-2013-00086-01

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo -

Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por
prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido dentro de la base de
liquidaciéon de su salario la totalidad de factores salariales percibidos por los
Magistrados de las Altas Cortes, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1251
de 2009.

Esta servidora se encuentra en una situacion similar a la de la demandante, ya que
de los factores salariales percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes, se
determina la remuneracion de los Magistrados de Tribunal, tal como ocurre en el
presente caso, ante lo cual, tengo interés indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el afio 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situaciéon que sustenta el impedimento manifestacio.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

NO}‘[‘O’ /’"nu R O%

!
0

DORIS PINZON AMAD,
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA PEREZ QUINTERO

DEMANDADO:  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00617-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que el dia 2° de marzo de 2018 fecha fijada para llevar a
cabo la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia, la suscrita debe
atender asuntos personales inaplazables en otra ciudad, conforme a lo cual
me fue concedido permiso por la Presidenta de la Corporacion, se
reprogramara la mencionada diligencia. Igualmente, se precisa que de la
revision realizada al expediente se pudo evidenciar que las pruebas
decretadas en audiencia inicial realizada el 29 de noviembre de 2017, no se
allegaron en su totalidad, por lo que se ordenara la reiteracion de las mismas

a las entidades requeridas. En consecuencia se:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia jueves tres (3) de mayo de 2018 a las tres de la
tarde (3:00 p.m.), para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS.

SEGUNDO: REITERAR las pruebas solicitadas por medio de los oficios que
se pasan a citar a continuacion: i) SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR Oficio N° DCE 0951, ii) DEPARTAMENTO
DEL CESAR Oficio N° DCE 0947, iii) ALCALDIA DE CONVENCION - NORTE
DE SANTANDER: Oficios Nos. DCE 0946 y 0949, y iv) SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR los puntos del 2 a 5 del Oficio
N° DCE 0950. Las cuales deberan aportarse dentro del término de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de imponer




Nulidad y restablecimiento del derecho

Proceso N° 2016-00617-00

Auto por medio del cual se reprograma audiencia de pruebas

las sanciones contempladas en el articulo 44 numerales 2 y 3 del Codigo
General del Proceso, que se debe leer en concordancia con lo previsto en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 que adiciond la Ley

270 de 1996, a los funcionarios encargados de atender dichos requerimiento.

TERCERO: COMUNICAR a los convocados a la audiencia programada para
el dia 2° de marzo de 2018 a las 9:00 a.m. sobre su aplazamiento por el medio
mas expedito dada la proximidad de la fecha en que debia realizarse y CITAR
para la nueva fecha indicada en precedencia a quienes deban comparecer a

la misma.

Notifiquese y camplase,

Wonv iNV6 n z:zo/o
DORIS PINZON AMARO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

R
Valledupar, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ELFAR ECHAVEZ QUINTERO
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

RADICACION N°:  20-001-33-33-003-2018-00017-01

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente el
apoderado judicial de NUEVA E.P.S. en contra el fallo de tutela de fecha 19
de febrero de 2018 proferido por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a
través del cual se ampararon los derechos a la salud, seguridad social
integral y vida en condiciones dignas del sefior ELFAR ECHAVEZ
QUINTERO.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\0)’1"0' 1'/),\)50 OC/O
DORISAINZON A o

Magistrad



REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: TUTELA
ACTOR: FIDUAGRARIA S.A.

ACCIONADO: JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-33-004-2018-00050-00

Admisién de tutela.

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA
instaurada por FIDUAGRARIA S.A. por medio de apoderado judicial, en contra
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por la presunta vulneraciéon del derecho fundamental de peticion,
se dispone:

1. Admitase la tutela instaurada por FIDUAGRARIA S.A., por la presunta
vulneracion del derecho fundamehtal de peticién, toda vez que el escrito
presentado retine los presupuestos legales de admisién y esta Corporacion
es competente para el tramite de la actuacion.

2. Notifiquese por el medio mas expedito al JUEZ SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, como
titular del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
haciéndole entrega de copia del escrito presentado por FIDUAGRARIA S.A.,
y advirtiéndole que en el evento en que se presente silencio se procedera a
dar aplicacion a lo establecido en los articulos 20 y 52 del Decreto 2591 de
1991.

3. Obre en autos la documentacion allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

4. Librese oficio al JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, con el objeto de que dentro de las 36 horas

siguientes al recibo de la comunicacién, informe las razones por las




LGF

Accién de Tutela
Proceso No. 2018-00050-00
Auto por el cual se admite tutela

cuales no le ha sido posible dar respuesta a la peticién elevada por la
accionante el dia 19 de enero de 2018 y remitida al correo electronico de ese

Despacho Judicial jD2admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, a través

del cual solicitd el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
mediante auto de fecha 16 de marzo de 2015, en el proceso ejecutivo con
radicacion N° 2009-00474-00, como quiera que mediante proveido del 13
de enero de 2016, se declaré terminado el proceso y se ordené el
levantamiento de las mismas disponiendo que se libraran los oficios
respectivos, y a la fecha sobre la cuenta que la entidad tiene en
BANCOLOMBIA aun pesa dicha medida.

Del mismo modo se debera remitir el expediente con radicacion N° 2009-
00474-00, en calidad de préstamo, en aras de realizar las verificaciones a
que haya lugar sobre las gestiones adelantadas por ese Despacho Judicial
para dar cumplimiento a la orden de desembargo de las cuentas de la
accionada impartida por medio de auto de fecha 13 de enero de 2016.

. RECONOCER personeria juridica al doctor WILLIAM JOSE CRISTANCHO

OICATA identificado con cédula de ciudadania N° 79.745.695 de Bogota y
portador de la tarjeta profesional N° 233.736 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de FIDUAGRARIA S.A., conforme a las
facultades del poder que se hace visible a folio 24 del expediente.

. Notifiquesele al accionante el contenido de este proveido, por el medio mas

expedito y eficaz.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

WOH'V' FP20n 00/0
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-

Radicacidn: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencidn a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyo de revisién el expediente de la referencia, en el cual
se profirié fallo de fecha 5 de julio de 2017, que tuteld los derechos invocados por

la parte actora, este Despacho:

RESUELVE

1. Ejecutoriada esta decisién, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

\OY{O’ V 1) oo‘,, @o/o
DORIS PINZON AMADO
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: INCIDENTE DE DESACATO- TUTELA

Demandante: WILSON MANUEL MERCADO ZABALETA

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00320-00

Auto de obedézcase y cimplase que ordena el archivo del expediente

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, revocé el auto
proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 19 de octubre de 2017,
que sancioné a la entidad demandada, este Despacho:

RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decisidn, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacién telegrafica.

Notifiquese y Camplase,

\“D)’[D‘ D N0 nYme JO

INZON AMADO
Magistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

l.- ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se informa sobre
el memorial allegado por la parte accionada el 16 de febrero de 2018 remitido por el
Honorable Consejo de Estado, en el que solicita la inaplicacion de la sancion
impuesta dentro del tramite de incidente de desacato en el proceso de la referencia,

procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta lo siguiente:

Il.- ANTECEDENTES

El sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ instauré accién de tutela en
contra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que
fueran tutelados sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con el

derecho a la vida y al debido proceso.

Esta Corporacion en fallo de primera instancia del 15 de marzo de 2017 resolvid
tutelar los derechos fundamentales invocados por la parte accionante, y en

consecuencia ordend a la accionada a realizar el examen de retiro al actor.

El actor en reiteradas ocasiones presenté incidente de desacato contra la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL por incumplimiento de la
orden judicial antes mencionada; incidentes que fueron resuelios por esta
Corporacién sancionando por desacato al Director de Sanidad del Ejército Nacional,
Brigadier General German Lépez Guerrero, con sanciones similares, decisiones que
debian ser consultadas por el superior y las cuales fueron confirmadas en todas las

ocasiones.




Incidente de Desacato
Proceso No. 2017-00088-00
Auto se abstiene de tramitar solicitud

Este Despacho luego de verificar el proceso, advierte que en auto de fecha 16 de
noviembre de 2017, esta Corporacion accedi6 a la solicitud de inaplicacion de la
sancion impuesta al Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General
German Lépez Guerrero en providencia de 18 de agosto de 2017 proferida por este
Tribunal y confirmada por el H. Consejo de Estado el 28 de septiembre de la misma
anualidad, y en consecuencia se declaré cumplido el fallo de tutela de 15 de marzo
de 2017, y se indicé que las sanciones que fueron impuestas serian inaplicadas, o

guedaban sin efectos.

De conformidad con lo anterior, se abstendra de tramitar la solicitud de inaplicacion
presentada por la parte accionada el 16 de febrero de 2018, atendiendo a que las
sanciones impuestas con anterioridad fueron inaplicadas y se declaré cumplido el
fallo de 15 de marzo de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar la solicitud presentada por la parte

accionada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previa

comunicacién a las partes.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

A /

Oy, o/ noo A C

DORIS PINZON A ©
Magistrada

ABC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

ACCIONANTE: PEDRO ELY ZAPATA BONETT Y DENIS AMAYA
ZUMALAVE

ACCIONADA: MUNICIPIO DE PELAYA CESAR
RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00242-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el DEPARTAMENTO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL dentro de la oportunidad concedida allegd
escrito de intervencién en el cual indica que ha adelantado gestiones acuerdo con
su competencia para dar cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela de
fecha 23 de junio de 2017, y que debido a que FONVIVIENDA no les ha reportado
gjecucion de proyectos de vivienda en el Municipio de Pelaya — Cesar, no era
posible la inclusion del nucleo familiar de los accionantes en la relacion de hogares
potencialmente beneficiarios, respuesta que adujo haber notificado por aviso por
haberse devuelto el oficio remitido el 24 de octubre de 2017, por la causal de
“destinatario desconocido”, el cual fue enviado por correo certificado el dia 27 del

mismo afio y mes.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho resuelve, correr traslado por el término
de los dos (2) dias siguientes, a los sefiores PEDRO ELY ZAPATA BONETT Y
DENIS AMAYA ZUMALAVE de |a documentacién allegada por DEPARTAMENTO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL a fin de que se pronuncien sobre las

afirmaciones en ella contenidas v si tuvieron conocimiento de |la respuesta dada por

ese entidad. la cual adujo notificarle por aviso filado en la Direccidén Regional de

Valledupar, vencidos los cuales se procedera a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

Notifiquese y Camplase

oy s o ' 20 ooy ao/o
DORIS PANZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

ACCIONANTE: PEDRO ELY ZAPATA BONETT Y DENIS AMAYA
ZUMALAVE

ACCIONADA: MUNICIPIO DE PELAYA CESAR
RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00242-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir sobre la viabilidad de
dar apertura o no al incidente de desacato presentado por los sefiores PEDRO ELY
ZAPATA BONETT y DENIS AMAYA ZUMALAVE, a folios 1 a 4 del expediente, en
contra del MUNICIPIO DE PELAYA - CESAR por el incumplimiento del fallo de
tutela de fecha 23 de junio de 2017 proferido por esta Corporacion, este Despacho
procede a dar aplicacién a lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991', y dispone:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion informese al ALCALDE
MUNICIPAL DE PELAYA - CESAR y al DIRECTOR del DEPARTAMENTO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL, sobre el escrito de incidente de desacato presentado
por los sefiores PEDRO ELY ZAPATA BONETT y DENIS AMAYA
ZUMALAVE, indicandole el estado en el que se encuentra, asi mismo se le
concede el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, para que allegue con destino a este Despacho un informe completo sobre las
labores adelantadas para dar cumplimiento al fallo y en caso contrario los motivos
que han imposibilitado acatar la orden impartida en la parte resolutiva de la
providencia de fecha 23 de junio de 2017, anexando los documentos pertinentes

para que obren como prueba dentro del incidente de desacato de la referencia.

1 “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla
sin demora. Si no lo hiciere dentro de Ias cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para
que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenaré abrir
proceso contra el superior gue no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptaré directamente todas las medidas para el cabal

cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin
perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. En todo caso, ef juez establecera los demés efectos del fallo para el caso concreto y mantenara

Ja competencia hasta que esté completamente restabiecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.




Incidente de Desacato
Proceso N° 2017-00242-00
Auto por medio del cual se hace requerimiento previo a abrir incidente de desacato

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacién, oficiese a la OFICINA DE
RECURSOS HUMANOS o a la dependencia que corresponda de la ALCALDIA DE
PELAYA y a la oficina equivalente en el DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, con el objeto de que dentro del término de dos (2) dias
siguientes, certifiquen el nombre completo de los titulares de esas entidades, su

nuamero de identificacién y la direccidn en la cual reciben notificaciones.
TERCERO: Se requiere a la SECRETARIA DE LA CORPORACION para que se

anexe a la presente actuacidn, constancia de notificacidon a las partes intervinientes

del fallo de tutela de fecha 23 de junio de 2017, proferido por esta Corporacién.

CUARTO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades oficiadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacién telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

o)

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: ROSA MARIA BERMUDEZ CAMPO

Demandados: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA ESE. Y
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE PRESTACION
DE SERVICIOS INTEGRALES —-COOPRESER-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2015-00119-00

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas
sefalada para el dia 6 del presente mes y afio, a las 9:00 de la mafiana, presentada
por el apoderado judicial del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.,

se reprogramaré dicha diligencia, para EL DIA MARTES 17 DE ABRIL DE 2018, A
LAS 9:00 DE LA MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electrénico o via telefonica, de lo cual se debera dejar

constancia en el expediente.

Notifiquese y Camplase.

\DY‘\O" I\/)Q-bq @JO

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZC’)N‘ AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: VICTOR ALFONSO MEJiA GAMEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00104-00

Visto el informe secretarial que antecede en el cual se informa del cumplimiento
dado al auto de fecha 30 de enero de 2018 y teniendo en cuenta que no hay
solicitudes que tramitar, este Despacho:

RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

ACCIONANTE: JORGE ORLANDO GUERRERO CARRERA

ACCIONADA: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA “EL DIAMANTE” -
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00049-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN emitida por ésta
Corporacion en fallo de fecha 21 de febrero de 2017, dentro de la accién de
tutela instaurada por el sefior JORGE ORLANDO GUERRERO CARRERA,
contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y OTROS, pues pese a habérsele
efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la forma y
términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omiti6 dar cuenta de las acciones encaminadas a la
materializacion de la orden impartida por esta Corporacion en el fallo de
tutela, este Despacho, dispone:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRARDOT,
CUNDINAMARCA “EL DIAMANTE”, y al DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, por el incumplimiento de la

orden impartida en el fallo de tutela de fecha 21 de febrero de 2017.

SEGUNDO: Corrase traslado de esta decision al DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRARDOT,
CUNDINAMARCA “EL DIAMANTE”, y al DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y




Incidente de desacato - tutela
Proceso N° 2018-00050-00
Auto por medio dei cual se abre incidente de desacato

MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR por el término de dos (2) dias,
para que ejerza su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y

solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Requerir a la  OFICINA DE TALENTO HUMANO o
dependencia que haga sus veces en el INSTITUTO NACIONAL
PENINTENCIARIO para que con destino a este proceso dentro del término
de los dos (2) dia siguientes, certifique el numero de documento de
identidad DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
~ CARCELARIO DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA “EL DIAMANTE”, y del
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, y asi como la

direccidn registrada para efectos de llevar a cabo las notificaciones.

CUARTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacién telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cimplase

Oy1o £invon o
DORIS PINZON AMAPDO
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de febrero de dos milldieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: JORGE ORLANDO GUERRERO CARRERA

ACCIONADA: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00049-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir sobre la viabilidad
de dar apertura o no al incidente de desacato presentado por el sefior JORGE
ORLANDO GUERRERO CARRERA, a folio 502 del expediente, en contra
del DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE GIRARDOT, CUNDINAMARCA “EL DIAMANTE”, al
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, y al JUEZ
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR para que dentro del término de 2 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, alleguen a este Despacho, para que obre como
prueba dentro del incidente de desacato de la referencia, un informe completo
sobre la forma en que se dio cumplimiento a las érdenes impartidas por esta

Corporacion en el fallo de tutela de fecha 21 de febrero de 2017.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencioén, los requeridos
deberan manifestar las razones que le han asistido para no cumplir las
ordenes impartidas por este Tribunal, allegando las pruebas que al respecto

se encuentren en su poder.

Por la Secretaria de la Corporacion, oficiese a la OFICINA DE RECURSOS
HUMANOS o a la dependencia que corresponda del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE GIRARDOT, CUNDINARMARCA

1




Accién de Tutela - Incidente de Desacato
Proceso No. 2017-00049-00

«“EL DIAMANTE”, del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLDUOAR, asi
como de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL CESAR, para que certifiquen el nombre completo y nimero de
identificacion de los titulares de esas Direcciones, asi como del JUEZ
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
~ VALLEDUPAR, suministrando ademas la direccion en la cual los referidos
funcionarios reciben notificaciones. Término para contestar. 2 dias a partir de

la comunicacion del presente auto.

Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, se debera anexar a la
presente actuacion constancia de notificacion a las partes intervinientes del
fallo de tutela de fecha 21 de febrero de 2017, proferido por esta Corporacion

en virtud al tramite del expediente de la referencia.

Notifiquese este auto a las partes y a las entidades oficiadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

’ DY on o O/O
DORIS/PPINZON AMAD

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ IRINA PEREZ SANCHEZ Y CARLOS RAFAEL MORA
ALVAREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESARY CONTRALORIA GENERAL
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00047-00 (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por los sefiores LUZ IRINA PEREZ
SANCHEZ Y CARLOS RAFAEL MORA ALVAREZ a través de apoderado judicial
e impetrada contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR y la CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia, y con

fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisibn de esta demanda a los
Representantes legales del DEPARTAMENTO DEL CESAR vy la
CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, o quien
haga sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones y al Agente del
Ministerio Publico ante este Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este

Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
1




LGF

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2018-00047-00
Auto por el cual se admite demanda

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

. Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda se allegue al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con lo sefalado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

6. Reconbzcase personeria al doctor NEVARDO TRILLOS SALAZAR

identificado con cédula de ciudadania No. 77.026.200 de Valledupar
y portador de la tarjeta profesional No. 205.630 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de los sefiores LUZ IRINA PEREZ SANCHEZ y
CARLOS RAFAEL MORA ALVAREZ, para los fines del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

ﬁ OYiU L invd n ao/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: NELSON ANTONIO CONTRERAS Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2011-00228-00

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a los memoriales obrantes a folios
243 y 245.

Il.- CONSIDERACIONES.-

El apoderado judicial de la parte ejecutante presenté escrito de sustitucion de poder,
por lo que se reconocera personeria como apoderado sustituto al profesional del

derecho que fue designado para tal fin.

De otro lado, la apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, present6 renuncia de poder, acreditando haber cumplido las exigencias

contempladas en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE personeria al doctor DAWIN ALBERTO MORALES
CORDOBA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.443.561 expedida en
Valledupar, y portador de la tarjeta profesional No. 289.378 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte ejecutante, en los
términos y para las facultades conferidas en el poder visible a folio 243 del

expediente.




Ejecutivo. Proceso No. 2011-00228-00
Personeria Juridica Apoderado de las Partes

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial
“de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Por Secretaria, continiese con el tramite del proceso, atendiendo que

la parte ejecutante present6 liquidacion de crédito (v.fls.261-262).

Notifiquese y Cumplase

)~ ) ) a CJ/O
INZON AMA
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: NELSON ANTONIO CONTRERAS Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2011-00228-00 |

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a ponunciarse frente a la solicitud expuesta por el apoderado

judicial de la parte ejecutante.
Il.- ANTECEDENTES.-

La parte ejecutante en el presente caso, solicitd que se requiriera a los Gerentes de
\as diferentes entidades bancarias a las que se les oficié el decreto de las medidas
cautelares mencionadas previamente, para que dieran cumplimiento inmediato a las

mismas, ya que el crédito que se ejecuta proviene de una sentencia judicial.

Ill.- CONSIDERACIONES.-

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63

de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

4 0s bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueolbgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 83) en la proteccién de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales

y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos estatales’.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.




Ejecutivo. Proceso No. 2011-00228-00
Medidas cautelares

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y dorganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de*

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas?;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones?, y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o

formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Traténdose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008’, teniendo en
cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a
la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que
garantiza la destinacién social constitucional del Sistema General de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de

orden laboral®.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008y C-539 de 2010. ’

3Cfr sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4G sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

6 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

7 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad. cobertura y caiidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos. las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la degision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a compremeter y cancelara el respectivo crédito iudicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de
destitucién del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.




Ejecutivo. Proceso No. 2011-00228-00
Medidas cautelares

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica excepcion respecto

de las obligaciones de naturaleza laboral.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debe accederse a la solicitud de medidas cautelares tal como se establecié en el
auto del 24 de agosto de 2017, dado que en el presente proceso se pretende hacer
efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, lo cual constituye una

excepciodn al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

No obstante lo anterior, se resalta que la excepcién al principio de inembargabilidad
descrita previamente, no aplica para los bienes inembargables sefalados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, asi como en el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, y para los bienes que sean de destinacion especifica; excepto
cuando en la providencia que se pretenda ejecutar se hayan reconocido derechos
laborales, tal como lo sefialé el H. Consejo de Estado en decision de fecha 16 de
agosto de 2017, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
dentro del proceso No. 11001-03-1 5-000-2017-01581-00, lo que no sucede en este

caso.

Aunado a lo anterior, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General de Proceso

dispuso:

“Paragrafo. Los funcionarios judiciales o _administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en gue por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar

en la orden de embargo el fundamento legal para su p rocedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento leqal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o

dministrativa, dada la naturaleza_de inembargable de los recursos. En tal evento, la

aagministraiiva, aada la Ndifdios




Ejecutivo. Proceso No. 2011-00228-00
Medidas cautelares

entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que
decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos
ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de
si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
héabiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de fa cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En fodo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le
ponga fin al proceso que asi lo ordene.” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

Asi las cosas, en el evento en que el apoderado judicial de la parte ejecutante
considere que se deben reiterar los oficios mediante los cuales se comunico a las
entidades bancarias el decreto de medidas cautelares en este asunto, debe sefialar

cudl es el fundamento legal que fundamenta su peticion.

De conformidad con las consideraciones expuestas, se negara la peticion elevada

por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

En vista de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, de acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, continuese con el tramite del

proceso.
Notifiquese y Camplase.

pe—

. ¢
ﬂDY/O' iNvon 3 oc/o

DORIS PINZON AMAD

agistrada
4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIVINA DEL SOCORRO IGLESIAS MARTINEZ
Demandado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2016-00152-00

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo al error en que se
incurrio, es preciso aclarar que el auto de obedézcase y cumplase lo
resuelto por el superior data de 22 de febrero de 2018 y no de 22 de octubre

de 2017.

Notifiquese y Cumplase,

\O)‘f@” 'NION OJO

DORISPINZON AMADO
Magistrada /

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante:  VICTOR MANUEL CORONEL SANCHEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00410-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara
a cabo el dia viernes 16 de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las diez de

la mafiana (10:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal

como lo contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

BO)'[C)’ /"{3015/3 OO/C’
DORIS PINZON AMADO
agistrada

LAB

'Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la

audiencia, se declararéa desierto el recurso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEIL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2012-00221-00

El apoderado judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
interpuso recurso de reposicion contra la decision contenida en el auto de fecha 30
de noviembre de 2017, por medio del cual se resolvié librar mandamiento de pago

a favor de la parte demandante.

I. SUSTENTACION DEL RECURSO

En primer lugar, el mencionado apoderado solicitd que se estableciera que la
manera en que se tendrian que liquidar los intereses, seria de conformidad con las
resoluciones emitas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y por la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Aunado a lo anterior, requirié que se aclarara que a la orden de apremio proferida

a favor de los beneficiarios, deben aplicarsele los descuentos de ley.

Finalmente, se indica que la parte ejecutante actla de mala fe ya que pretende un

doble cobro por la misma obligacion.

I.CONSIDERACIONES

En principio, se destaca que en el presente caso se libré6 mandamiento de pago,
ya que resulta valida la pretension de los demandantes de reclamar por via de la
accion ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccion,
cuando considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha

cumplido o lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este




. Medio de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2012-00221-00
Auto que resuelve un recurso de reposicion

caso, no hallandose facultado legalmente el operador judicial para inhibir su

tramite sin que se realice el estudio juridico correspondiente.

Asi las cosas, cabe sefialar en caso tal que lo pretendido exceda lo ordenado en el
fallo, o que no cuente con los suficientes elementos de juicio, sera el objeto de
debate que precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las
pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador,
bien por via de reposicion o mediante la formulacién de las excepciones

pertinentes.

Ahora bien, en lo relacionado con el reconocimiento de intereses, se aclara que no
se ordend dar aplicacién a las normas contenidas en el Codigo Contencioso
Administrativo, ya que en estos se liquidaran de conformidad con lo dispuesto en
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén
Vargas, expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), en la que se
determind que los créditos que se liquiden a partir de la fecha de la citada
ponencia, deben calcularse aplicando las tablas correspondientes al DTF
determinado por la Superintendencia Financieras, durante los 10 primeros meses
a partir de la ejecutoria de la sentencia, y a partir del mes 11 se aplica la tasa de

interés de mora establecida por el Banco de la Republica.

Corolario con lo anterior, al liquidar los intereses que se causen por el no pago
oportuno de la providencia emitida a favor de los demandantes, no resultan
aplicables las resoluciones emitas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

y por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que fueron

mencionadas por la entidad ejecutada.

En lo que respecta al segundo punto de inconformismo, este tema sera objeto de
identificacion cuando se realice la respectiva liquidacion del crédito, si a ello hay

lugar, oportunidad en la cual se debera definir si procede ordenar descuentos.de

ley.

Finalmente, lo que tiene que ver con el doble cobro sera tratado al resolver las

excepciones que fueron propuestas oportunamente por la entidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
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RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, continuese con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Camplase

;T A nvog Oaé
S PINZON AMADO

agistrada

4]
DORI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes:  YONIS ALBERTO CONTRERAS Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-23-33-004-2010-00179-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar 0 no mandamiento de
pago, se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en

el término de 5 dias realice la liquidacion provisional de la condena que sirve como

titulo ejecutivo en el presente asunto.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

T orio s min e of o

DORIS PINZON AMADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: LUiS EDUARDO BLANCO BARROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2013-00098-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 23 de
enero de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL VALLEDUPAR en la cual se negaron las suplicas de

la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demds partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

S

. . {
WDY(U INJO N 00/0

DORIS PINZON AMAD
agistrada

JDMG




N REPUBLICA DE COLOMBIA
(Y RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
? TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GEINER MADERA ERAZO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO
NACIONAL

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00096-00

Visto el informe secretarial q‘ue antecede, en atencién a la contestacién de la
demanda realizada por el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL', este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.172.202 expedida en Vélledupar y
tarjeta profesional No. 167.437 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia jueves diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las diez de

la mafana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

)

1 Folios 86-96




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
Instancia — sistema oral)

Demandante: BEXY DEL CARMEN SUAREZ DE LOAIZA

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00409-00

Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la parte demandante
presentd y sustent6é oportunamente recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de fecha 8 de febrero de 2018, proferido por esta Corporacién dentro del

tramite del medio de control en referencia, este Despacho:
RESUELVE

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra el fallo de fecha 8 de febrero de 2018 que negé las

stplicas de la demanda, por haber sido presentado dentro de término.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda

(REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

\
wow’g /1 NI0N OJ@
DORIS PINZON AMAD
agistrada

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: SILVIA MARIA RANGEL OSPINO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2014-00464-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 14 de
diciembre de 2017, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL VALLEDUPAR en la cual se negaron las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

, (
wow’w (1200 oaéJ

DORIS PINZON AMA
agistrada

IDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JOSE HERNANDO SOLIS GARRIDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2014-00430-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la PARTE DEMANDADA, impugnacion
formulada contra sentencia de fecha 13 de diciembre de 2017, proferida por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR en la cual se

accedi6 a las suUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisiéon personalmente al Agente del
Ministerio PUblico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

-

OC/O

jcme




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: GERMAN ANTONIO HINESTROZA PEREA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL)

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00352-00

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Con el valor probatorio que les corresponda, se reconocen como pruebas las
fotocopias simples de las sentencias proferidas por esta corporacion el 3 de
" agosto de 2017, ahora visto el informe secretarial que antecede y tomando
en consideracién que no hay pruebas que practicar en esta instancia, con
fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes, el término comun de

diez (10) dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto sia bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

“70\(70” N 200 ac/D

DORIS PINZON AMAD

JCMB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil diecisiocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante:  CELIS BENITO VILLAZON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-201 6-00183-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

~ para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

WD)’/O' r'N 20N @Jfo
DORIS PINZON AMAD,
agistrada

JCMB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil diecisiocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante:  LIRIA ROCIO GARCIA PENARANDA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00390-00

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comdn de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

—

ﬂo yio L invon oo/o
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

JCMB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
REF.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
DEMANDANTE: MONICA CENETH MAESTRE ONATE Y OTROS
DEMANDADA:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 20-001-23-31-004-2011-00479-00

Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Corporacion informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,
ordenados mediante auto del 30 de noviembre de 2017, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias,
acredite el pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 30 de
noviembre de 2017. Asimismo, se le informa que en caso tal de no acatar la orden
anterior, se decretara el desistimiento tacito y se dispondra la terminacién del

proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

wbh‘o” NI0'N Cio/O

DORISAINZON AMAD,
Magistrada

LP




s g REPUIBLICA DE COLOMBIA
YR RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MERCEDES CANTILLO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00347-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION, este Despacho

dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora AURA MATILDE
CORDOBA ZABALETA, identificada con cédula de ciudadania No. 40.939.343
expedida en Riohacha y tarjeta profesional No. 146.469 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderado judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRUBICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia jueves veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las tres

de la tarde (3:00p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo

a los apoderados de las partes que |a asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Por secretaria, librense los oficios respectivos a los Magistrados que
conforman la sala JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO

GUECHA MEDINA, con el fin que comparezcan a la audiencia.




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante ef cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00347-00

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂond (N IO mac/o

DORIS PINZON AMAD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)

DEMANDANTE: MOISES MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00183-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Pdblico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

w 2y ;7 JOINION o oo
DORIS PINZON AMAPO
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
DEMANDADO: EDINSON LIMA DAZA Y ALFONSO PALACIO NINO
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00542-00 (sistema oral)

Visto el infforme secretarial que antecede, y debido a que se surtié el tramite
pertinente para el emplazamiento de los sefiores EDINSON LIMA DAZA Y
ALFONSO PALACIO NINO, se procede a designar curador ad — litem para que

ejerza la representacion de los mismos en el proceso, en consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad - litem al doctor IVAN JOSE
CASTRO MAYA, identificado con cédula de ciudadania N° 12,715,435 quien
puede ser localizado en la calle 15 N° 6 - 64 de Valledupar o a través del
abonado telefénico 3162781669, para ejercer la representacion de los
sefiores EDINSON LIMA DAZA Y ALFONSO PALACIO NINO, quien debe
comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo ‘de la
comunicacion que ponga en conocimiento esta decisién, a la Secretaria de
esta Corporaciéon a tomar posesion de su cargo.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacion correspondiente a la
direccion registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo
48 del Codigo General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion,
por lo cual la designada debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo,
s0 pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 50 Ibidem que prevé la
exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.



Repeticion
Proceso N° 2015-00542-00
Auto por el cual se designa curador ad-litem

TERCERO: Vencido el término concedido al curadora ad — litem para tomar
de posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision
que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

Magistrada |

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: MAVIS EUGENIA RiOS MUNOZ
DEMANDADOS: NACION — RAMA LEGISLATIVA Y OTROS

RADICACION: 20-001-23-33-003-2018-00034-00

l. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de
fecha 22 de febrero de 2018, mediante el cual se remiti6 el proceso de la
referencia al Juez Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar (en reparto),

por competencia.

Il. ANTECEDENTES.-

Tal como se establecié previamente, mediante auto de fecha 22 de febrero de
2018, se resolvidé remitir el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Valledupar, por competencia, al concluir que esta jurisdiccion

no es la competente para tramitar el asunto de la referencia.

El apoderado judicial del demandante, presentd recurso de apelacién contra la

referida decisién, exponiendo los siguientes argumentos:

Expresa, que el articulo 157 del Codigo Contencioso Administrativo establece que
para efectos de competencia la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello puede considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen, y
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.



Accion de grupo.2018-00034-00
Auto resuelve un recurso de Reposicion

Agrega que la decisién apelada contiene una clara vulneracién al derecho del libre
acceso a la administracion de justicia de la actora, al cercenarle la posibilidad de
solicitar y discutir en juicio, el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales

ocasionados por las enfermedades profesionales que padece.

Aduce, que ésta Corporaciébn no puede negarse a estudiar la pretension
encaminada a obtener la compatibilidad entre la pension de invalidez y los
perjuicios materiales (lucro cesante), porque sea errada o correcta, esa es su

pretension y de otro modo no habria presentado el acto de reconocimiento.
lll. CONSIDERACIONES.-

En primer lugar, resulta indispensable definir cual es el recurso que procede contra
la decision proferida por este Despacho el 22 de febrero de 2018, mediante la cual
se remitid por competencia el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

Para tales efectos es necesario revisar las previsiones de los articulos 242 y 243
del CPACA:

“Articulo 242.-REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.” —Sic-

Cabe destacar que las remisiones al Cédigo de Procedimiento Civil, deben

entenderse actualmente al Codigo General del Proceso —En adelante CGP-.

“Articulo 318.- PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA que establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jjueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.



Accion de grupo.2018-00034-00

Auto resuelve un recurso de Reposicion

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso
en aquellos tréamites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

De acuerdo a lo anterior, contra el auto que resuelve la remisién por competencia,
procede Unicamente el recurso de reposicién, no obstante lo anterior, teniendo en
cuenta que el apoderado de la parte actora interpuso un recurso improcedente, en
aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, a éste se le dara el

tramite del recurso procedente, en este caso el de reposicion.

Una vez expuesto lo anterior, reitera esta Corporacién que la actora pretende el
reconocimiento indemnizatorio por los perjuicios morales y materiales que se le
causaron como consecuencia de la pérdida de capacidad laboral que le fue
determinada, y que en el capitulo de determinacién de la cuantia, se ha hecho
radicar en la causacién del lucro cesante el mayor monto reclamado, liquidandose

con base en lo que la actora “presuntamente dejoé de devengar’ mensualmente.

Este Despacho se ha apartado de tal consideracién, pues si bien es cierto que
conforme a reiterada jurisprudencia, la indemnizacién a forfait (esta es la cubierta
en el ordenamiento juridico, como en este caso ocurre con la pension de
invalidez), no excluye la posibilidad de reconocer los perjuicios materiales
generados por el hecho en si, de ello no es posible inferir que esa linea
jurisprudencial permita estructurar este perjuicio con base en lo que se dejo de
devengar salarialmente sino en todo aquello que como consecuencia del dafio

afecté la esfera patrimonial de la victima no siendo la asignacién mensual parte de



Accion de grupo.2018-00034-00
Auto resuelve un recurso de Reposicion

ese concepto, aun cuando si otras prestaciones que se percibian durante la
vigencia de la relacién laboral, lo que no es objeto de anélisis en la demanda ni en
el recurso, supuesto que impone tomar como pretensiéon mayor los perjuicios
morales, en cuanto superan aquello que se puede reclamar por concepto de lucro

cesante.

Por otro lado, en lo que respecta a los argumentos expuestos por el apoderado
judicial de la parte actora, quien afirma que por via de la decision recurrida se esta
rechazando la demanda, se debe aclarar que la decisién adoptada por esta Sala,
tan solo se refiere al factor cuantia como determinante de la competencia, por lo
que no implica que automaticamente se de por terminado el proceso, por el
contrario en cumplimiento de lo ordenado se debe remitir el proceso al competente
para conocer el asunto de la referencia, debido a que la cuantia es inferior a los
500 salarios minimos legales mensuales vigentes, autoridad que debera tramitar el

proceso y definirlo.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho, estima procedente confirmar la

decision apelada y por tanto,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 22 de febrero de 2018, mediante el cual
remiti6 por competencia el proceso de la referencia al Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en
el auto de fecha 22 de febrero de 2018.

Notifiquese y Cumplase

ﬂmio’ /D20 00/0

DORIS PINZON AMAPO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: MARIA MILLER QUIROZ DE ARAMENDIZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CQNTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacién No.: 20-001-33-40-008-2016-00333-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada radicado el 6 de diciembre
de 2017, contra la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2017 proferida por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se concedieron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

—

W oY, 0N o n o
DORIS PINZON AMADG " @ C/
agistrada

LP




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORAL!DAD - PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: RAFAEL ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-33-33-004-2008-00220-00

.- ASUNTO.-
Procede el Despacho a pronunciarse respecto al memorial obrante a folio 168.
Il.- CONSIDERACIONES.-
La apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
presento renuncia de poder, acreditando haber cumplido las exigencias contempladas
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.
En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia de poder preseritada por la apoderada judicial
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Por Secretaria, contindese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase

\250)’/‘(7 /'NYO N oo/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

DEMANDANTE: MISAEL ANOTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION N°:  20-001-23-31-004-2009-00292-00 (Sistema oral)

Seria lo procedente aceptar la renuncia de poder presentada por la
apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

pero advierte el Despacho que no cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 76 del Codigo General del Proceso, en consecuencia se realizan

las siguientes precisiones:

El articulo 76 del Codigo General del Proceso regula lo referente a la renuncia

de poder, asi:

«ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. EI poder termina con la radicacion en secretaria
del escrito en virtud del cual se revogue o se designe otro ) apoderado, a menos que el nuevo

poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podré pedir al
juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso
o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez

laboral.

Iqual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

7

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial

de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya
se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos 0 Sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como representante de
una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda -Se resalta —




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2009-00292-00
Auto que resuelve renuncia de poder

Observa el Despacho que con la renuncia de poder no se allegé la
comunicaciéon que debia ser enviada a la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por ello al ser este uno de los requisitos para la terminacion
del mandato, este Despacho sujeto a lo previsto en el articulo 76 del CPG,
NO SE ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER presentada por la Doctora
EDNA ROCIO MARTINEZ LAGUNA.

Notifiquese y Cumplase

Magistrada

ABC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciochb (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF.: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia - Escritural)

DEMANDANTE: YIMIS SERGE FIGUEROA Y OTROS

DEMANDADO: NAION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DFENSA - POLICIA NACIONAL — RAMA

JUDICIAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2010-00183-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se precisa que se dio
cumplimiento al auto de fecha 9 de noviembre de 2017 y en atencion a que no hay

solicitudes que tramitar en el proceso, este Despacho:

RESUELVE

1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto alas partesy a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

oY (5L 1noo o a/?)
DORIS PAINZON AMARO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
‘Demandante:  MIGUEL JERONIMO PUPO MAYA

Demandado:  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —~SENA-

Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2011-00503-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud presentada por la entidad

ejecutada.

I.- CONSIDERACIONES.-

A través de auto de fecha 17 de noviembre de 2017, se ordend poner a
disposicién del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, el titulo
judicial No. 424030000535220 por valor de $40.733.412,48, el cual resultd del
fraccionamiento del titulo No. 424030000528103.

A folio 62 del plenario, obra el poder conferido por el Director General del SENA
(junto con los anexos del caso), para que se reciban los titulos de depésito judicial

que reposen en el expediente, a favor de dicha entidad.
En razén a lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Autoricese a la doctora CARMEN JULIA ZAPATA SAN JUAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 49.758.658 expedida en Valledupar, y
portadora de la tarjeta profesional No. 137.870 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, para recibir el titulo judicial No. 424030000535220 por valor de
$40.733.412,48, constituido en el proceso de la referencia a favor del SERVICIO




M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2011-00503-00

NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, de conformidad con las atribuciones

conferidas en el poder obrante a folio 62 del plenario.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese y Cumplase.

oriG S~ ing O‘ o O/O
DORIS PINZON AMA
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: HECTOR AQUILEO GOMEZ CARRERO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-23-33-004-2011-00605-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de
pago, se requiere al sefor Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en
el término de 5 dias realice la liquidacion provisional de la condena que sirve como

titulo ejecutivo en el presente asunto.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

A




