COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo —Apelacién Auto
Demandante: LAUREANO LOPEZ FONSECA
Demandado: CREMIL

Radicacion: 20-001-33-31-005-2016-00558-01

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2016,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago en contra de la

entidad demandada.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda.

El sefior LAUREANO LOPEZ FONSECA, a través de apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL”, para que se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en
contra de dicha entidad por la suma de $42.642.767, correspondiente a lo
dejado de cancelar en cumplimiento de la sentencia de fecha 14 de marzo de
2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Valledupar, por concepto de IPC, indexacién e intereses

corrientes y moratorios.
2. Fundamentos de la providencia recurrida.

El Juzgado de primera instancia en el auto de fecha 13 de diciembre de
2016, se abstuvo de librar mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada, indicando que la parte ejecutante al momento de formular la
demanda manifiesta que la entidad demandada no dio cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia base del titulo ejecutivo de manera correcta, sin
especificar de manera precisa cuales son las diferencias contables por las
cuales se endilga la indebida liquidacion de la entidad ejecutada respecto de

la asignacion de retiro del actor.

Dice que no obstante, la parte ejecutante aporta una liquidacién comparativa

en la que se expone que existe una diferencia imputable a saldo pendiente
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de $27.695.381, la cual aduce no le ha sido reconocida y pagada al actor,

incluyendo sus intereses de mora, los cuales estima en $14.947.385.

Aduce que en razon a que el punto algido de la litis se circunscribe a la forma
en la que se efectud la reliquidaciéon de la asignacion de retiro del actor, el
Despacho solicitd al Profesional Universitario Grado 12 Contador adscrito a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, para efectos de que dilucidara si en efecto existen diferencias
entre la liquidacion presentada por la parte ejecutante con la demanda y la
liquidacion efectuada por la entidad ejecutada, sobre la cual se baso la
Resolucion No. 9752 del 27 de noviembre de 2014.

Explica que mediante escritos obrantes a folios 39 a 41, el aludido
Profesional Universitario Grado 12, expone que una vez verificada la
liguidacién efectuada por la entidad ejecutada, obrantes a folios 30 a 32 del
expediente, y la cual sirvi6 como base para la expedicién de la Resolucién
No. 9752 del 27 de noviembre de 2014, se ajusta a la realidad, por cuanto se
verificé los porcentajes del IPC publicados por el DANE y las tasas de interés
expedidas por la Superintendencia Financiera, y las mismas correspondian a
las aplicadas por la entidad ejecutada al momento de dar cumplimiento a la

sentencia cuya ejecucion se pretende.

Concluye, que en ese sentido resulta improcedente librar mandamiento de
pago, toda vez que lo exigido no se traduce en una obligacion a cargo de la
entidad ejecutada, por cuanto una vez verificados los pagos efectuados por
la entidad ejecutada al sefior LAUREANO LOPEZ FONSECA, se avizora que
los mismos fueron cancelados cifiéndose plenamente a lo dispuesto en la

sentencia que se pretende ejecutar en este proceso.
3. Sustentacion del recurso.

El apoderado del ejecutante sefiala que entidad demandada dio
cumplimiento parcial a la sentencia que conforma el titulo ejecutivo por medio
de la Resolucién 9752 del 27 de noviembre de 2014, en la que ordend que

se cancelara a favor de su poderdante la suma de $11.978.514.

Frente a la liquidaciéon aclara que los parametros bajo los cuales efectud la
liquidacion aportada con la demanda son: el indice de precios al consumidor

(IPC), la férmula para determinar el valor presente y el incremento anual de
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la asignacion de retiro. Primero se efectua el incremento de la asignacion de
retiro con base en el IPC certificado por el DANE en los afios 2007 a 2004,
luego se saca la diferencia mensual a partir de la aplicacién de la
prescripciéon cuatrienal, y se multiplica por el nimero de mesadas que

corresponda en el afio.

Sostiene que la liquidacién efectuada por el Profesional Universitario grado
12 desconocié sin fundamento los pasos planteados en el parrafo anterior, y
en consecuencia ésta no cumple con lo ordenado por el juzgado en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a la

presente litis.

En efecto, dice que la misma se limita simplemente a hacer una liquidacion
del crédito teniendo en cuenta los intereses que presuntamente se han
causado, sin tener en cuenta que el nlcleo del presente asunto es la
reliquidacién y el reajuste de la asignacion de retiro del sefior LAUREANO
LOPEZ FONSECA con relacion al IPC, de hecho en la liquidacion efectuada
por el Profesional Universitario se lleva a cabo un calculo de intereses sobre
la suma que fue cancelada por el demandado, sin tener en cuenta los
incrementos que debieron llevarse a cabo, dejando de lado que el objeto de
disputa dentro del presente proceso es el cumplimiento de la sentencia en lo
atinente a las sumas que el demandado dejé de cancelar, habida
consideracién que frente a lo ya cancelado no cabe ninguna discusion.

De tal suerte que las razones de derecho expuestas por el despacho
mediante la providencia objeto de censura se encuentran totalmente
infundadas en la medida en que no incluye todos los factores exigidos por la
sentencia que funge como titulo ejecutivo para la adecuada elaboracién del
instrumento contable que debe servir como parametro de decision al

despacho.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico a resolver en este proceso consiste en determinar si se
revoca o no el auto proferido el dia 13 de septiembre de 2016, por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante el cual
se abstuvo librar mandamiento de pago, porque en consideracion del
ejecutante la liquidacidbn en que se bas6é el A quo para adoptar dicha

decisién, no tuvo en cuenta que el nlcleo del presente asunto es la
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reliquidacion y el reajuste de la asignacién de retiro del demandante con
relacion al IPC, y la misma so6lo se limité a hacer una liquidacion del crédito

con los intereses presuntamente causados.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, sefala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para
pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades
publicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados

o en las providencias judiciales’.

Por regla general cuando se demanda por via ejecutiva el cumplimiento de
una sentencia, el titulo ejecutivo es simple, de manera que la providencia
contiene todos los elementos del titulo y resulta suficiente para establecer la
obligacion presuntamente incumplida; salvo cuando se demanda el
incumplimiento parcial de la decisién judicial, caso en el cual el titulo
ejecutivo es complejo, pues, el incumplimiento del pago no se observa de la
misma sentencia, sino que partiendo de lo que en ella se ha ordenado, es

necesario el analisis de la ejecucion y liquidacién de la misma.

En el presente caso, la parte ejecutante aporta como titulo ejecutivo la
sentencia de fecha 14 de marzo de 2012, mediante la cual el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Valledupar,
ordend a la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares reliquidar y
reajustar la asignacién de retiro del sefior LAUREANO LOPEZ FONSECA,
adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia existente
entre el incremento en que fue aumentada la asignacién de retiro, en
aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al
consumidor IPC, a partir de diciembre de 2004, dando aplicacion a la
prescripcion cuatrienal. También se ordendé que los valores que resultaren
liquidados fueran actualizados en la forma prevista en el articulo 178 del
C.C.A., es decir, de conformidad con la férmula R = Rh x indice final/ indice

' Asi, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empez6 a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos
ejecutivos los siguientes: “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...”
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inicial. Y a dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los
articulos 176 y s.s. del Cédigo Contencioso Administrativo.

También se allegd con la demanda ejecutiva copia de la Resolucién numero
9752 de 27 de noviembre de 2014, expedida por el Director General de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante la cual se da cumplimiento
a la sentencia referida en el parrafo anterior, asi como de la liquidacién

efectuada por la demandada adjunta a dicha resolucién.

El A quo se abstuvo de librar mandamiento de pago, porque conforme a la
Liquidacién realizada por el Profesional Universitario Grado 12 Contador
adscrito a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, los pagos efectuados por la entidad ejecutada al sefior
LAUREANO LOPEZ FONSECA se cifieron plenamente a lo dispuesto en la

sentencia que se pretende ejecutar en el presente proceso.

Por su parte, el recurrente argumenta que la liquidacién en que se basé el
juez de primera instancia para negar el mandamiento de pago, se limita
simplemente a hacer una liquidacién del crédito teniendo en cuenta los
intereses que presuntamente se han causado, sin tener en cuenta que el
nticleo del presente asunto es la reliquidacion y el reajuste de la asignacion
de retiro del sefior LAUREANO LOPEZ FONSECA con relacion al IPC.,

Revisada la liquidacién efectuada por la entidad demandada que sirve de
soporte a la citada Resolucion numero 9752 de 27 de noviembre de 2014,
encuentra la Sala que en la misma se reajusta la asignacion de retiro del
sefior LAUREANO LOPEZ FONSECA, adicionando los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento de la
asignacién de retiro en aplicacién de la escala gradual salarial porcentual y
el indice de precios al consumidor IPC, a partir de diciembre de 2004, tal
como fue ordenado en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia
objeto de ejecucion. Ademas de ello, se indexaron las diferencias obtenidas
con los IPC que expide el DANE vy la correspondiente férmula de indexacion,
como también se liquidaron intereses moratorios a la tasa comercial desde la

fecha de ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion.

En estas condiciones, se evidencia que la liquidacién realizada por la
demandada se ajusta a la condena impuesta por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Valledupar en la
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sentencia de fecha 14 de marzo de 2012, por lo que al estar cancelada la
misma en su totalidad no hay lugar a librar mandamiento de pago, siendo lo

procedente confirmar el auto apelado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de diciembre de 2016,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago

contra la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

VIVIANA MERg EDES L PEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

segun Acta No. 003.

,\fA% o.o/ o

DORIS P ZON A



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo — Apelacién
Auto

Demandante: HERNAN RODRIGUEZ BOLANOS
Demandado: Nacion -Fiscalia General de la
Nacion-.

Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00571-01

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, contra el auto de fecha 5 de octubre de
2016, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Valledupar, decreté la medida cautelar solicitada por el demandante.
FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, mediante auto de fecha 5
de octubre de 2016, con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del
C.G.P., y teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte accionante,
decreté el embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener la
Fiscalia General de la Nacién, en cuentas de ahorro o corrientes asi tengan
caracter de inembargables en los Bancos del Municipio de Valledupar; Banco
Agrario de Colombia, Banco BBVA y Banco de Occidente.

Limitando la medida hasta la suma de veinticinco millones de pesos
($25.000.000).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La apodefada de la entidad ejecutada solicita se revoque la providencia
recurrida, para que se proceda al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, argumentando que las rentas y recursos de la Fiscalia General
de la Nacién, son inembargables, por expresa prohibiciéon consagrada en el

articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto.

Sefiala que el CPACA en su articulo 195 paragrafo 2°, introdujo la prohibicion
expresa del embargo del rubro destinados para el pago de sentencias y
conciliaciones, y que ademas, la interpretacion de la norma constitucional del

articulo 63, que prescribe la inembargabilidad de (...) “los demas bienes
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que determine la ley’, incluye los recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion, y dentro de ellos, el rubro destinado al pago de
sentencias y conciliaciones, lo que hace procedente la solicitud de

levantamiento de medidas cautelares.

Manifiesta que los dineros a embargar tienen la calidad de inembargables, en
consecuencia no es posible aplicar sobre ellos las excepciones que
establecié la jurisprudencia constitucional, méas cuando se encuentra
acreditado en el expediente que dichos dineros no corresponden a ninguno
de los recursos de que tratan los articulos 594 del C.G.P. y 195 del CPACA,
ni se advierte otra fuente de recursos de la Fiscalia General de la Nacion

distinta a las rentas incluidas en el Presupuesto de la Nacion.

De otro lado, sostiene que el accionante es quien tiene la obligacion de
especificar las cuentas y/o rubros susceptibles de la medida cautelar, pues
segtin lo dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., no todos los bienes son de

caracter embargable.
Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con lo previsto en el articuo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde
a los Tribunales Administrativos conocer en segunda instancia de las
apelaciones interpuestas contra los autos proferidos en primera instancia por
los jueces administrativos, resaltandose que como la providencia impugnada,
es con la cual el a-quo decret6 la medida cautelar solicitada por el ejecutante,
por lo tanto es susceptible de alzada de conformidad con el articulo 236, y el

numeral 2 del articulo 243 ibidem.

En el presente caso, la Sala considera que ha de revocarse el auto apelado

por las razones que se exponen a continuacion.

En primera instancia es importante anotar que el principio de
inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la

Constitucion Politica en los siguientes términos:

“los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley,
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son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera
de texto).

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el
principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la protecciéon de los recursos y bienes del
Estado, y la facultad de administracién y manejo que a éste compete,
permitiendo asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados

por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y

6rgénos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) La satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias
para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de

los derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o

formas de actuacion administrativa que regula la ley.

De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del

' Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

‘Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

% Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

®Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en
que se consagra la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones, a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del Sistema General de Participaciones sin
desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica,
particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden

laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

seguln sea el caso.

Ahora bien, tratindose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica excepcion

respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

Al respecto, se resalta que respecto a las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, esta Corporacion, era del criterio de
que no aplicaban para efectos de resolver la problematica planteada en el
caso de autos, puesto que el precedente citado era anterior a la prohibicién
consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, pues en el
paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el fundamento legal

para su procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no

"“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales_que afecten la_continuidad, cobertura y calidad de los

servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas_con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre_destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestard el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia_o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirén efecto
alguno, y darén lugar a causal de destitucién del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.

® Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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obstante su carédcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestién, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013, Expediente D-
9475, se inhibidé de emitir un pronunciamiento de fondo frente a la demanda
formulada por un ciudadano contra el paragrafo del articulo 594 de la Ley
1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta de certeza y pertinencia, y en
algunos casos no se desarroll6 el concepto de violacion, no es menos cierto

que sobre el tema que nos ocupa dijo:

“l a Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le
otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las 6rdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante, el
actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
6rdenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
caréacter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a
seguir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento si
la autoridad que la decreta no la justifica se entendera revocada pero si
insiste en ella, la entidad destinataria deberd cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicién del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso
asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paragrafo, no se desprende que exista una autorizacion para
incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entenderd que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretaré el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicién del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
en conjunto el contenido del parédgrafo no es posible concluir las
hipotesis que de éste deriva el actor.
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5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violacién. En consecuencia, la
Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder embargar
recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el fundamento legal
para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo del articulo 594 de la Ley
1564 de 2012.

Sin embargo, en oportunidad anterior se rectifico tal posicion, habida cuenta
de que en sendos pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado,
en un proceso ejecutivo, y en una accién de tutela, reiterd el criterio, de que
para garantizar el pago de acreencias derivadas de relaciones laborales
impuestas en sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con la
limitacién de inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el
articulo 594 del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en decisiones laborales,

requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de 2017
en el proceso ejecutivo bajo nimero de radicacion 08001-23-31-000-2007-
00112-02 (3679-2014), dijo:

“(...)

Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por resolver:
(i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de los recursos
del presupuesto general de la Nacion, para garantizar con ellos
el pago de acreencias derivadas de relaciones laborales e
impuestas en sentencias judiciales; y (i) si los dineros del
erario con los cuales se haya constituido un contrato de fiducia,
se ven o no afectados por la limitacién de inembargabilidad.”

(...)

“En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-1154 de
2008 recogié su posicion jurisprudencial para sefialar que si bien
es necesario preservar y defender aquella prescripcién «ya que
ella permite proteger los recursos financieros del Estado,
destinados por definicion en un Estado social de derecho, a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion
- de la dignidad humana», existen tres excepciones frente a su
aplicacién. La primera surge cuando es necesario cancelar

9 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)
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créditos u obligaciones de origen laboral, con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda
tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en
ellas reconocidos; y la tercera se origina en los titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y

exigible™.”

(..)

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o
constan en titulos emanados de la Administracion’.

(..)

“l as novedades de este disefio normativo frente al formulado por la
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracién solo estan exceptuados de los que contemplen créditos
laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucién de sentencias
judiciales”.

(..

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de
créditos u obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos
derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde
su supremacia, pues su afectacién es necesaria para hacer efectivos
otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta
del Estado’.

(..

19 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez:

«4.3.1.- La primera excepci6n tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este seré
embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

[.]

4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto
111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), “bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados
al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades

u érganos respectivos”.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cléusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. En la
sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del codigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién». (Sic)
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“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo
anélisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia
judicial, la prohibicién de embargo sobre los recursos del Fomag pierde
fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la deuda que
la demandada tiene para con su afiliado. Especial prevalencia se
predica de la pretension cautelar del caso, puesto que el crédito cuyo
pago se demanda, ademas de mostrarse como una orden judicial, se
relaciona con una prestacion de origen laboral, a saber, el derecho a
percibir una pensioén’.

(...

“Visto lo anterior, esta Corporacién ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacioén del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacion a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos de
inversiéon  ejecutados mediante la suscripciéon de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucién’’; y (ii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del
Titulo X!l de la Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando la
fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién
especifica de esas cesiones y parﬁcipaciones"?.

Por esto, la destinacién especifica de recursos publicos, tampoco es
Gbice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o deudas
derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual contrasta con
una de las épremisas a partir de las cuales construy6é el a quo su
providencia™.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacion,
pueden ser objeto de retencién preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la
inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse de
decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”. (Sic para
lo transcrito).

Y en accion de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro Alfonso
Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se refiri6 el

Consejo de Estado sobre al tema en cuestion, de la siguiente manera:

“(...)

Corresponde a la Sala determinar si la decisién proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial que permite de
manera excepcional la procedencia de la medida cautelar de embargo y

" Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacién 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez .(Sic)

'3 Esto sin desarrollar la previsién de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucién Politica, segun el
cual, contadas tres excepciones, no habra rentas nacionales con destinacién especifica.(Sic)
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retencion de los dineros de destinacion especifica que la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi tenga depositados o llegare a tener en las entidades
bancarias’.

(..

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion, tanto de la Corte
Constitucional como de esta Corporacion se prolongé hasta la expedicion del
Decreto-Ley 028 de 2008™, que en su articulo 21 cambia radicalmente
respecto de los recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion, pues dispone:

“Articulo  21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas de
decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que
adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se
haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva
entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo
crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia C-1154-
08, la Corte Constitucional lo declaré exequible pero condicionado a que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo méaximo de 18 meses’® contados a partir de la
ejecutoria de la misma y que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son
suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los
recursos de destinacién especifica, en ese sentido, la citada providencia de
manera literal sefialé lo siguiente: {(...)

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 2015'°, estatutaria en
materia de salud, en su articulo 25 establece que los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, cuentan con una destinacion especifica
y no pueden ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
legalmente. '

La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014", al pronunciarse
sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013
Senado y 267 de 2013 Camara «por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones» y especificamente,
respecto del mencionado articulo 25, entre otros, estableci6 que la
prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene
reparos, como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos
caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho
fundamental.

" por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con
recursos del Sistema General de Participaciones.

5 £ articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el tiempo
para que proceda la ejecucién de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero, a 10 meses.

'8 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.

7 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara “por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la
Salud y se dictan otras disposiciones.
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Igualmente establecié que para el evento en que la regla que estipula la
inembargabilidad choque con otros mandatos, habré lugar a la aplicacion de
las excepciones al momento de definirse en concreto la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido, dispuso que la
aplicacién del enunciado de la inembargabilidad deberé estar en consonancia
con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008, donde
estudié la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828 de 2008, a
cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del Sistema General
de Participaciones y en la cual, precisé las reglas de procedencia excepcional
de embargabilidad sobre dichos recursos, tal como en lineas precedentes se
dejo ilustrado.

Por ultimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de
excepcién que tornan procedente medidas cautelares sobre los recursos del
Sistema General de Participacion, se encuentra la reiteracién que la Corte
Constitucional realizé en la sentencia C-543 de 2013'%, sobre Ia interpretacion
del articulo 63 constitucional al sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo
de la Carta Superior’.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas™.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®’.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.?

18 providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidié «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a la demanda formulada por el ciudadanc Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el paragrafo 2 del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el
paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo es que, reiteré las reglas excepciones en las que
procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

® Gorte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Doctores Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero

2 -546 de 1992.

2y |a sentencia C-354 de 1997 (Dr. Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aungue el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resuitaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos

2 |5 sentencia C-103 de 1994 (Dr. Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un
acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederéa la ejecucién
después de los diez y ocho (18) meses.
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacién, salud, agua potable y saneamiento bésico)®®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos, como lo pretende el actor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las excepciones en
las que no aplica el principio de inembargabilidad ha sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del pronunciamiento de
la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no resulta
aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven de créditos
laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los cuales son
perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho (18) meses a partir
del momento en que la obligacién se hizo exigible, conforme al articulo 177
del C.C.A, es decir, en todos los casos para la Corte habra que esperar que
transcurra dicho termino para poder ejecutar judicialmente y, por ende, pedir
la practica de medidas cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segtin la Corte, seran
embargables, siempre y cuando la medida cautelar se pida para amparar
obligaciones que se deduzcan de actividades para las cuales la Ley 715 de
2001 fij6 como destino dicha participacion. Igualmente, solo serén
embargables los recursos de la participacion especifica educacion, salud,
propésito general y agua potable y saneamiento basico) y no los de otra. La
Corte acogié el criterio sostenido por el Consejo de Estado en la providencia
del 22 de febrero de 2001, en cuanto sefialé que los recursos del Sistema
General de Participaciones son embargables cuando se trate de obligaciones
que se adquirieron para cumplir con las finalidades indicadas en la respetiva
participacién, como por ejemplo, el pago de salarios a un educador, debe
hacerse con cargo a la participacion especifica de educacion.. **»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta, puesto que,
aunque ella fue erigida para la proteccion del beneficio general (cumplimiento
de los fines esenciales del Estado), dicho interés también abarca el deber de
proteger y hacer reales los derechos fundamentales de cada persona en
particular, tal como el derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se
trata de acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a
una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como piedra
angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08, asevera
que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
no se efectta en el plazo maximo de dieciocho (18) meses contados a partir
de la ejecutoria de ella, se podra imponer medidas cautelares sobre los
ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial, y, si
esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacién especifica.

20.793 de 2002. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
2 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa. Editorial Libreria

Sanchez R Ltda. Medellin, 5° edicion, 2016, pag. 550.
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En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcion de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias
laborales que surgen de una condena judicial.”

(...)

“| a decisién denegatoria proferida por la accionada respecto de la solicitud de
extender la medida de embargo y retencién a los recursos con destinacion
especifica, desconoce el ordenamiento legal y el precedente jurisprudencial
que sobre tal aspecto ha erigido el méaximo 6rgano de la jurisdiccion
constitucional, especificamente, lo sefialado en la sentencia C-1154-08, pues
dejé de aplicar la regla jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que
avala la procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas
participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacion de las
entidades territoriales sean precarios para cumplir érdenes judiciales en
materia laboral.

Nétese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide con los
elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que habilitan el embargo
sobre los recursos con destinacién especifica, toda vez que, la parte
ejecutante pretende el embargo sobre tales recursos en virtud de una
sentencia que reconocié derechos laborales.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacion laboral
de fecha del 6 de agosto de 2015, quedo ejecutoriada el dia 27 de ese mismo
mes y afio, por lo tanto, a corte 26 de junio de 2016, fecha en que se vencen
los 10 meses establecidos por el art 299 de la Ley 1437 de 2011 para que
proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital Agustin Codazzi no habia cancelado
la condena impuesta en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo de

cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
gjecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de Saneamiento de
la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir, realizaba labores de inspeccion,
vigilancia y control de los factores de riesgo del medio ambiente (componente
saneamiento bésico, salud ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la
ETV y ZOONOSIS en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi),
por lo que, tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacién contractual de la cual derivé la
declaratoria de la relacién laboral en favor del actor se produjo para cumplir
con las finalidades indicadas en la participacion para la salud de la entidad
hospitalaria, habilitindose en consecuencia, el embargo de los recursos del
Sistema General de Participacién, en el rubro de salud, en la medida que con
los ingresos corrientes de libre destinacion no fueron suficiente para satisfacer

la obligacion.

En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al precedente
judicial en que incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar constituye una
vulneracion al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
toda vez que, este precepto constitucional se materializa no solo en la
posibilidad de poner en marcha el aparato judicial, sino, ademés con la
consecucién de la justicia material efectiva que implica que el conflicto sea
resuelto y que de ser posible, se cumpla lo ordenado por el operador juridico,
brindando a los ciudadanos confianza en el aparato judicial.

12
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Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccién de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas por
mandato judicial, debe prevalecer esta ultima, pues, de lo contrario, los
principios rectores del modelo de Estado definido en el articulo 1.° de la Carta
Superior resultarian inanes; en consecuencia, considera la Sala que se debe
proteger los derechos fundamentales alegados por la parte tutelante”. (Sic
para todo lo trascrito).

Asi entonces, en el presente caso se observa que la conciliacion judicial que
se presenta como titulo ejecutivo, no proviene de una sentencia que
reconozca derechos laborales, sino los derivados de una demanda de
reparacion directa, incoada por la privacién injusta de que fue victima el
sefior ALBANIS LOBO JAIMES, lo que imposibilita el embargo sobre
recursos con destinacion especifica, por la naturaleza de la sentencia, como
quiera que la rigurosidad de la inembargabilidad cede, pero unicamente si la
entidad incumplida no ha satisfecho los créditos u obligaciones de

caracter laboral.

En suma, se revocara el auto apelado y se accedera al levantamiento de la
medida cautelar decretada en el proveido de fecha 5 de octubre de 2016,
porque el principio de inembargabilidad de los recursos publicos cede sélo

cuando se trate de satisfacer obligaciones de estirpe laboral.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 5 de octubre de 2016, por medio del
cual el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, decretd la medida
cautelar solicitada por la parte demandante. En consecuencia, se ordena al
Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, que levante la medida
cautelar de embargo y retencién decretada sobre los dineros de caracter
inembargables que tenga o llegare a tener la Fiscalia General de la Nacion,
en los Bancos del municipio de Valledupar, éstos son, Banco Agrario de
Colombia, Banco BBVA y Banco de Occidente, por las razones expuestas en

la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.
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Cépiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

@ Wi ¢

VIVIANA MERCE%I%KOPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

ﬁ ovy,0 s Oé

segun Acta No. 003.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: RAFAEL SILVESTRE ANTONIO
APONTE MARTINEZ

Demandada: Nacién —Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00004-00

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en escrito que antecede, encontrarse impedido para conocer
de este proceso, con fundamento en lo previsto en el numeral 3 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tiene una relacion de parentesco
dentro del cuarto grado de consanguinidad (primo), con quien funge como

demandante.

CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptarg y solo

cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
Numeral 3 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, norma que es del

siguiente tenor literal:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

()

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.”



&
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Encuentra la Sala que la razén en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
de ser pariente dentro del cuatro grado de consanguinidad (primo) del
demandante en este caso, se ajusta a la causal prevista en la disposicion
anteriormente transcrita, por lo cual habrd de aceptarse el impedimento
manifestado y se dispondra separarlo del conocimiento de este asunto, sin
que sea necesario ordenar el sorteo de conjuez, por no haber afectacién del

quérum decisorio.
Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA y, en consecuencia, se dispone separarlo del

conocimiento de este asunto.
Notifiquese y cumplase.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 003.

- - Ié g
AN A . ,
VIVIANA MERCEDE LaPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

DORIS PANZON AMAD
agistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandante: Alvaro Sarabia Duran y Otro
Demandada: Nacién- Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion.

Radicacién: 20-001-23-15-000-2002-01301-00

En atencién a las medidas cautelares solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante en escrito obrante a folio 12 de este cuaderno, y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, el

Despacho,
RESUELVE

1) En cuanto a la solicitud de pronunciarse el despacho sobre el memorial
presentado el 6 de julio de 2017, concerniente a embargo de cuentas
bancarias, estése a lo resuelto en auto de 3 de agosto de 2017, donde se

atendi6 dicha solicitud (folios 10 a 11).

2) Decrétese el embargo del remanente en los procesos ejecutivos
relacionados en los literales b), ¢) y d) del numeral 2 de la peticion obrante al
folio 12 de este cuaderno, que se ventilan ante el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Valledupar. Limitase esta medida a la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($337°000.000),
conforme al numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente al sefior Juez Sexto
Administrativos del Circuito de Valledupar, para los efectos indicados en el

articulo 466 del Codigo General del Proceso.

3) Decrétase el embargo y retencién de los dineros que no perienezcan a
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no
sean de destinacion especifica, que tenga o llegare a tener depositados la
demandada NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las
corrientes o de ahorro mencionadas en la peticion -literales f), g) y h), folio
12-: embargo que se limita a la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS ($337°000.000), conforme al numeral 10 del articulo
593 del Codigo General del Proceso.



Radicacién 20-001-23-15-000-2002-01301-00

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades
bancarias; quienes deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo

593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



-

COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ALVARO SARABIA y OTROS
Demandada: Nacion —-Fiscalia General de la
Nacién.

Radicacion: 20-001-23-15-000-2002-1301-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, contra el
auto de fecha 16 de marzo de 2017, por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la Nacion -Fiscalia

General de la Nacion.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente argumenta que los intereses deben ser liquidados con la
formula establecida en el Decreto No. 2469 del 22 de diciembre de 2015,
emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y conforme a los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, debido a que la presente accion
ejecutiva fue radicada en vigencia del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir a la tasa DTF.

Sefala que en el mandamiento de pago ha debido indicarse los descuentos
de ley por concepto de retencion en la fuente, a cargo de la Fiscalia General
de la Nacion como ordenador del gasto, pues esta entidad se encuentra
obligada por ley a efectuar la respectiva retencién sobre los pagos o abonos

en cuenta que realice, aplicando la tarifa legal correspondiente.

Finalmente aduce que la parte demandante obrando de maia fe intenta un
doble cobro por la misma obligacion, esto es, la solicitud de pago ante la
Fiscalia General de la Nacién, ya que ostenta un turno de pago desde el 8 de
octubre de 2015, y mediante proceso ejecutivo ante este despacho, sin
renunciar al turno de pago, dice que lo correcto seria retirar la solicitud de
pago ante la Fiscalia General de la Nacion, asi daria el beneficio a otros

beneficiarios que al igual ostentan turno de pago,

Con base a lo anterior, solicita que se corrija y/o revoque el mandamiento de

pago, por error grave, asi: 1. Establecer la formula correcta para liquidar
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intereses. 2. Aplicar la tasa de interés de los certificados de depédsitos a
término (DTF) a 90 dias, certificada por el Banco de la Republica. 3.

Establecer los descuentos de retencion en la fuente. Y, 5. Doble cobro.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Ante todo, es de precisar que contra el mandamiento de pago procede el
recurso de reposicion para discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo
y para alegar el beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas contra el mismo. Asi lo consagran los articulos 430 y

442 del Codigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo _sdélo _podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninqguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.” (Subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
someteré a las siguientes reglas:

(..)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas_deberan_alegarse mediante reposicion contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso
el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continte
o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en
costas y perjuicios.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora, los requisitos formales del titulo ejecutivo se refieren a los
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién, los cuales
deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de
conformidad con la ley. Este ha sido el criterio reiterado de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, contenido en otros casos, en providencia de
11 de octubre de 2006, Consejero Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO



Radicacién 20-001-23-33-003-2002-01301-00

GOMEZ, Radicacion ndmero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566),
Actor: CONSTRUCA S.A.

Y las excepciones previas que pueden alegarse contra el mandamiento de
pago son las sefialadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, o

sea, las siguientes:

“1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

En el caso concreto, con el recurso de reposicion el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacion solicita que se corrija y/o revoque el mandamiento de
pago, por error grave, asi: 1. Establecer la férmula correcta para liquidar
intereses. 2. Aplicar la tasa de interés de los certificados de depodsitos a
término (DTF) a 90 dias, certificada por el Banco de la Republica. 3.
Establecer los descuentos de retencion en la fuente. Y, 5. Doble cobro.

Tenemos entonces, que las anteriores peticiones formuladas por el
apoderado de la Fiscalia General de la Naciéon no se circunscriben a los
requisitos formales del titulo ejecutivo antes mencionados, ni a las
excepciones previas previstas en el articulo 100 del C.G.P., como tampoco al
beneficio de excusion, cuando solo por estos motivos puede interponerse
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, conforme lo disponen
los articulos 430 y 442 del Cédigo General del Proceso.

En estas condiciones, no se repondra el auto recurrido.
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Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 16 de marzo de 2017, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago en este asunto, por las razones expuestas en la

parte motiva.

Reconécese personeria a los doctores OSCAR ARMANDO RAMIREZ
CASTANO y NIRKA MORENO QUINTERO, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacion -Fiscalia General de la Nacion, en

los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y camplase.

(@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: HEVER MARTINEZ

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
“SENA”

Radicacion 20-001-23-33-003-2013-00043-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccion General
del Tesoro —Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de mil quinientos
pesos ($1.500), declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos
judiciales en el proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No.
0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun
informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccion General
del Tesoro —Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 276 del
expediente.

Cuamplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato -Accion de Tutela
Accionante: LUISA RAMIREZ MIELES, en
representacion de JESUS ALBERTO ROJAS
RAMIREZ

Demandadas: Ejército Nacional-Direcciéon de
Sanidad del Ejército Nacional y el Batallon de
Artilleria No. 2 La Popa

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00529-00

Previamente a iniciar el tramite incidental de desacato, por Secretaria,
solicitese al Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional,
para que en el término maximo de dos (2) dias informe el nombre completo,
identificacion y datos de ubicacién del funcionario o funcionarios de esa
entidad a quienes les corresponde el acatamiento de la orden emitida por
este Tribunal en el fallo de tutela de fecha 15 de noviembre de 2017,
proferido en el proceso de la referencia, donde se dispuso:

“Primero: TUTELANSE los derechos fundamentales reclamados por el sefior
JESUS ALBERTO ROJAS RAMIREZ.

Segundo: ORDENAR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, que en
el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este fallo, fije fecha y hora para la realizacién del examen de retiro al sefior
JESUS ALBERTO ROJAS RAMIREZ, el cual deberé realizarse dentro de un
término no superior a quince dias contados desde la notificacion del fallo de
tutela. Una vez obtenidos los resultados del examen de retiro deberd
programar fecha y hora para llevarle a cabo la Junta Médico Laboral, la cual
debera realizarse dentro de un término maximo de un mes contado a partir de
la fecha en que se tengan los resultados definitivos del examen de retiro.

Tercero: En el evento que se determine por parte de la Junta Médico Laboral
o el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, que el
peticionario padece enfermedades por causa o con ocasion del servicio
militar, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, debe de forma
inmediata e integral garantizar la prestacion del servicio de salud al actor
hasta que esté en dptimas condiciones.

Cuarto: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Asi mismo, por Secretaria, alléguese copia de la notificacion a la entidad
accionada del citado fallo de tutela, e informese si el citado fallo de tutela fue
impugnado y de ser asi, allegar copia de la decisidon de segunda instancia, si
la hubiere. De igual forma, informar si la referida accién de tutela fue objeto de
revisidon o no por la Corte Constitucional, allegando copia de la decisiéon que
se haya adoptado. Término maximo para responder: dos (2) dias.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por comunicacién telegrafica. Cimplase.

@SV

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela . ]
Accionante: LEONARDO JOSE DAZA HERNANDEZ
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00190-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisién la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(D

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CRISTIAN ANDRES GARZON
Demandado: INPEC

Radicacion 20-001-23-33-003-2012-00142-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccién General
del Tesoro —Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de cinco mil cien
pesos ($5.100), declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos
judiciales en el proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No.
0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun

informacién del Banco Agrario.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicion de la Direccion General
del Tesoro —Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 287 del

expediente.

Cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: YUDIS CECILIA MOJICA
CUADROS Y OTROS

Demandados: CORPOCESAR Y MUNICIPIO DE
LA JAGUA DE IBIRICO

Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00183-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 11 de septiembre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(L=

'CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —~Apelacion Sentencia
Demandantes: RICARDO ENRIQUE MENDOZA
MUNOZ Y OTROS

Demandados: Nacion —Ministerio de Defensa —
Policia Nacional —Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion

Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00485-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por las entidades
demandadas Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacioén, contra la
sentencia proferida el dia 25 de julio de 2017, por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la
referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

SRR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral —Apelacion de Sentencia
Demandante: LENIS CECILIA GUTIERREZ
PEREZ

Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa -
Caja General de la Policia Nacional -CAGEN
Radicacion 20-001-33-33-003-2013-00322-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo con anterioridad ya habia
sido asignado en segunda instancia por reparto al despacho del Magistrado
doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien conocié del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 26 de
enero de 2016, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Valledupar, mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de
inepta demanda sobre las pretensiones cuarta y quinta de la demanda. (Ver

folios 119 a 129).

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al despacho del Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacion del reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase. :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho—
Apelacion Sentencia ]
Demandantes: ROSA YINETH CORDOBA
AMAYA Y OTROS

Demandado: Municipio de Valledupar -
Secretaria de Educacion Municipal

Radicacion 20-001-33-33-004-2013-00400-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 29 de agosto de 2017,
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

@SN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion sentencia
Demandante: Cooperativa de Vigilancia
Servicios Nacionales -COOVISNAL C.T.A.
Demandada: Universidad Popular del Cesar
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00544-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,‘ se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamehte por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 31 de julio de 2017,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

QEE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Reparacion directa

Actores: JUAN DE JESUS APOLINAR y Otros
Demandados: Nacion —-Fiscalia General de la
Nacion y Otro

Radicacion 20-001-23-31-003-2008-00229-00

En atencién a lo solicitado en memorial obrante al folio 408 del expediente,
por Secretaria, a costa del interesado, expidase al apodérado de la parte
demandante copias autenticadas con constancia de ejecutoria, de las
sentencias de primera y segunda instancias proferidas en el presente

proceso.

Asi mismo, expidasele constancia sobre la vigencia del poder conferido por

los demandantes.

Realizado lo anterior, regrese el proceso al lugar donde se encontraba en el

archivo de este Tribunal.

Cumplase.

(L =

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00317-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por AMARILIS
DEL SOCORRO VILLAFANE ARRIETA, a través de apoderada judicial, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, con fundamento en
el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de
Educacion Nacional, al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Reconécese personeria a la doctora CLARENA L(’)PEZ~ HENAO, como
apoderada judicial de AMARILIS DEL SOCORRO VILLAFANE ARRIETA, en
los términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cﬁmpla@\ j

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho—-
Apelacion sentencia_

Demandante: HERNAN ATUESTA BARRERA
Demandado: Hospital Heli Moreno Blanco
E.S.E.

Radicacion 20-001-33-33-001-2016-00245-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida el dia 14 de septiembre de 2017,
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

QRN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado '




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién sentencia
Demandante: ELISA ESTHER CONTRERAS DE

RUEDA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicaciéon 20-001-33-31-005-2016-00440-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida en audiencia inicial
celebrada el dia 1° de septiembre de 2017, por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la
referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa —~Apelacion Sentencia
Demandantes: JOSE GREGORIO BLANCO
MACHADO Y OTROS

Demandada: Nacién —Ministerio de Defensa —Policia

Nacional
Radicacion: 20-001-33-31-005-2016-00184-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada contra la sentencia proferida el dia 24 de agosto de
2017, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accién de tutela

Accionante: DERENNYH VIANNEY MOYA PALACIO,
en representacion de su menor hijo KRISTHIAM
STEVEN SEQUEDA MOYA

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00023-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisién la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

@IV

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: MARLENI ARIAS DE MENDIETA
Y OTROS

Demandada: Naciéon — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional — Ejército Nacional

Radicacién 20-001-33-33-002-2014-00154-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados de
las entidades demandadas, contra la sentencia proferida el dia 20 de junio de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

QBN Wi

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 25 de enero de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Controil: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Carlos Andrés Figueroa Rojas

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 20-001-23-31-001-2016-00015-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera no
fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, por este Despacho Judicial

se ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.
Notifiquese y Camplase

irin s @Q.
VIVIANA MERC OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Asunto: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
Actor: PEDRO JOAQUIN ROJAS OLIVEROS
Accionado: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
Radicacién: 20-001-23-31-001-2017-0010800

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccidon Segunda, Subseccién A, que en providencia
de fecha 4 de octubre de 2017, REVOCO la sancién por desacato impuesta
mediante decision adiada del 14 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal

Administrativo del Cesar.

En consecuencia de lo decidido por el Superior, archivese el presente proceso.

Notifiquese y Cumplase

VIVIANA MERCEDE%%PEé RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 25 de enero de 2018.

Magistrado: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Clase de accién: TUTELA

Actor: JHON FREDY SANCHEZ

Accionado: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Radicacion: 20-001-23-31-001-2017-00202-00

Visto el informe secretarial que antecede, advierte esta Colegiatura que el
presente proceso fue excluido de revision por la Corte Constitucional, en

consecuencia, dispéngase el archivo de la presente actuacion.
Notifiquese y Cimplase

- -

VIVIANA MERCEDE@BPEZ RAMOS
Magistrada




, REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistemna Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00378-00.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA LEGISLATIVA Y OTROS

Una vez revisada la actuacién, se advierte que mediante auto de fecha 5 de
octubre de 2017 (Fl.71), se admitié la demanda de la referencia y se ordend el
pago de las costas ordinarias del proceso segun lo establecido en el numeral
4°, del articulo 171 del C.P.A.C.A. No obstante, a la fecha la parte actora no ha
allegado constancia de haber sufragado los referidos gastos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 178
del C.P.A.C.A.", este Despacho DISPONE:

1. Otérguesele el término de quince (15) dias al apoderado de la parte
actora, para que allegue constancia de haber sufragado los gastos del
proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pdgina
web de la Rama Judicial.

T ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. V

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo haya cumplido la carga
o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.



~

3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo
201del C.P.A.CA.

4. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

viar Dop LN
7 A
VIVIANA MERCEDES Z RAMOS

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00274-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO CONTRERAS RUEDA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demads requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandanda, contra la
sentencia de fecha 24 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDESA1.@OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00391-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE BENJAMIN ROYERO SERRANO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Piblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES'LBPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00126-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO PENA GARCIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MER >I;ES L:O Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00287-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUIS FELIPE MAESTRE BELLO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Conforme a lo sefialado en la nota secretarial de fecha primero (1°) de diciembre de
2017, visible a folio 175, y de acuerdo a lo actuado por el despacho mediante auto de
fecha 30 de noviembre de 2017 se dispone:

Dejar sin efecto el auto de fecha 30 de noviembre de 2017, por error involuntario al dar
traslado a las partes para presentar los alegatos por escrito, sin resolver lo referente a
la admisién del recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En consecuencia para corregir el yerro se dispone:

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los alegatos

por escrito dentro del término de diez (10) dfas.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIAKA mER%gES Y6PE7 RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00337-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIDA MORENO GOMEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha 24 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VlVIANA MER(%ED%EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00472-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EFRAIN ALFONSO ZABALETA SIERRAY OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Por haber sido sustentados oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITANSE los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

. . 7/
&WM%?W'
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 25 de enero de 2018.

Magistrado: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Clase de accion: TUTELA

Actor: JHON ROBERT TAPASCO HERNANDEZ
Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00181-00

Visto el informe secretarial que antecede, advierte esta Colegiatura que el
presente proceso fue excluido de revision por la Corte Constitucional, en

consecuencia, dispéngase el archivo de la presente actuacion.

Notifiquese y Camplase

. " 7
\%\NA ME%’E%%@&%EZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00254-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: VICTOR ANTONIO GARCIA NIEVES.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Mediante apoderada judicial del demandante VICTOR ANTONIO GARCIA NIEVES ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, en contra del

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado cumple

con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, ésta Corporacion Judicial procedera con
la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO, es promovida por el demandante VICTOR ANTONIO GARCIA NIEVES, en
contra del SERVICIO NACIONAL DE APRNDIZAJE.

1. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este Tribunal
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para
el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal del SERVICIO NACIONAL DE
APRENZAJE, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA. (Articulo 199 C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a disposicidn, en la
Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda
y Sus anexos.




4. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del

C.P.ACA.).

5. Fijese la suma de cien mil pesbs ($ 100.000.00) M.L,, la cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso del
Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido

depésito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entender3 desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. Reconocer personerfa al Doctor WILFRAN ENRIQUE CANAVERA SIERRA, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 12.646.230 expedida en Valledupar (Cesar), abogado con Tarjeta
Profesional No. 219.032 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del extremo

activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ioe S bl
Jistion S, oA
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011’

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00625-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DEIVIS ALBERTO OVIEDO ROMERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

Mediante apoderada judicial de la demandante DEIVIS ALBERTO OVIEDO ROMERA Y OTROS, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control REPARACION DIRECTA, en contra de la

NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado cumple
con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., ésta Corporacién Judicial procedera con
la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, es promovida por la demandante DEIVIS ALBERTO OVIEDO ROMERO Y OTROS en

contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

1. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este Tribunal
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para
el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de la NACION - MINISTERIO

DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS. y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicién, en la
Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda

y sus anexos.




4. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del

C.P.ACA.).

5. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso del
Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entender3 desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. Reconocer personerfa al Doctora PIERINA KATIUSKA TELLER FUENTES identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 49.781.993 expedida en Valledupar (Cesar), abogada con Tarjeta
Profesional No. 173.688 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del extremo
activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%M%:%a.
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00611-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MEDICLINICOS SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO - CESAR

Teniendo en cuenta lo prewsto en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenaoso Admlnlstratlvo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia diecisiete (17) de abril de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes ‘que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al Doctor MAURICIO ALEJANDRO QUINTERO GELVEZ como apoderado
principal de la empresa MEDICLINICOS SUMINISTROS DE COLOMBIA y al doctor
RAFAEL RICARDO VERGEL GUERRERO como apoderado sustituto.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.
Notifiquese y Cimplase

(2ol ] ’ v .
VIVIANA MERCEDE EZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00515-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: IVAN JESlﬁS MORON CUELLO.
DEMANDADO: COLPENSIONES.

Mediante apoderado judicial del demandante IVAN JESUS MORON CUELLO ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, en contra de

COLPENSIONES.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del CP.A.CA., ésta
Corporacién Judicial procederd con la admisién de la presente demanda en los términos
prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO, es promovida por el demandante IVAN-JESUS MORON CUELLO, en contra
de COLPENSIONES.

1. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este Tribunal
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para
el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. :

NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de COLPENSIONES, y/o quien
haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.).

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A,

3. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a disposicién, en la
Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda

Y SUs anexos.




4. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del

C.P.ACA.).

5. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso del
Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacién de este proveldo, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido

depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

6. Reconocer personerfa al Doctor JAIME JUAN OLIVELLA GUTIERREZ, identificado con la Cédula
de Ciudadanfa No. 12.709.608 expedida en Valledupar (Cesar), abogado con Tarjeta Profesional
No. 44.440 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de la Litis,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES KOREZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-002-2016-00171-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE GREGORIO PULIDO HERRERA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracidn de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinticuatro (24) de abril de 2018, a las 9:00 am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.

Notifiquese y Ciimplase

Jd&dm@%‘%z@ ’
VIVIANA MERCEDESAOPEZ RAMOS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

AUTO DECRETA NULIDAD

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00042-02

INCIDENTE: DESACATO - CONSULTA

INCIDENTANTE: JOSE LUIS RUEDA FRAGOZO

INCIDENTADO: CAFESALUD EPS Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES

ASUNTO.

Sea lo primero para esta judicatura avocar el conocimiento del presente proceso,
proveniente del Despacho de la Dra. DORIS PINZON AMADO, en su calidad de
Magistrada del Honorable Tribunal Administrativo del Cesar; toda vez que la titular de
esta dependencia judicial conocié de manera primigenia sobre el asunto aqui debatido.

El presente proceso fue remitido a esta instancia judicial, a fin de resolverse en grado
de consulta la providencia de fecha 18 de enero de 2018,' proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, decisién que se abstendra el
Despacho de pronunciar, atendiendo a las siguientes;

CONSIDERACIONES.

El dia 18 de enero de 2018 el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito judicial de
Valledupar, sancioné al sefior CESAR AUGUSTO ARROYABE ZULUAGA, en su calidad de
Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS EN REORGANIZACION
INSTITUCIONAL, por desacato a la orden impartida dentro del fallo de tutela proferido
por dicha judicatura el pasado 23 de febrero de 2017.2.

Examinada la encuadernacidén integrante del tramite incidental surtido en el juzgado
genitor de la litis, advierte el Despacho la inobservancia de la etapa de apertura del
respectivo incidente; constituyéndose en una vulneracién al derecho fundamental al
debido proceso del extremo incidentado. Lo anterior, acotando que el juzgador de
instancia al proferir la decision objeto de consuita, se fundamentd en la providencia de
fecha 3 de octubre de 2017,> misma que fue proferida previo a la imposicidn de sancién
por desacato el dia 12 de octubre de la misma anualidad.*

Revisado el paginario 4 del incidente en referencia, se registra a folio 204 el auto de
requerimiento al responsable del cumplimiento del fallo de tutela del 23 de febrero de

' Folios 229-230 C5
2 Folios 418 C1
3 Folios 171 C4
4 Folios 178-179 C4




RAD: 20-001-33-33-005-2017-00042-02

2017, sin que se avizore ante la ausencia de pronunciamiento por parte del requerido,
apertura del trdmite incidental diferente al inoportuno vertido a folio 171 de fecha 3 de
octubre de 2017. En ese orden de ideas colige el Despacho que la desorganizacién
existente en las piezas procesales constitutivas de la encuadernacidn arriba indicada,
condujo al operador judicial a proferir la decision que en esta instancia se procede a
invalidar, a fin de que se reinicie en debida forma el respectivo tramite incidental.

En ese escenario se decretard la nulidad de la providencia de fecha 18 de enero de 2018,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante la cual se sanciond por desacato al sefior CESAR AUGUSTO ARROYABE
ZULUAGA, en calidad de Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS EN
REORGANIZACION INSTITUCIONAL. Asimismo se conminard al aludido Despacho
Judicial para que por secretarfa se proceda a la organizacién de las respectivas piezas
procesales integrantes del expediente.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de la providencia de fecha 18 de enero de 2018,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante la cual se sancioné por desacato al sefior CESAR AUGUSTO ARROYABE
ZULUAGA, en calidad de Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS EN
REORGANIZACION INSTITUCIONAL.

SEGUNDO: CONMINAR al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, para que por secretaria se proceda a la organizacién de las respectivas
piezas procesales integrantes del expediente.

TERCERO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al juzgado de origen, a fin
de que se adelante en debida forma el respectivo tramite incidental.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
PreS|dente




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00622-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: ALIX MARIA FERNANDEZ CORONEL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante apoderado judicial, la sefiora ALIX MARIA FERNANDEZ CORONEL, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, ésta Corporacién Judicial
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171
ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora ALIX MARIA FERNANDEZ
CORONEL, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido a los representantes legales de las siguientes
entidades NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, y/o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.).




kN

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicion, en
la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dfas, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.CA., y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de
reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd allegar copia integra del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L,, la cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del
Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente

el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la
suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del

C.P.ACA,

9. Reconocer personerfa a ILIANA PAOLA PALACIOS PATERNINA, identificada con la cédula de
ciudadanfa No. 1.065.567.792, abogada con Tarjeta Profesional No. 173.581 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de la Litis, en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOP¥Z WAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: k 20-001-23-39-001-2017-00549-00. -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: RICAURTE RIVERA BOLIVAR

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Mediante apoderado judicial, el sefior RICAURTE RIVERA BOLIVAR, ha presentado demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.CA,, ésta Corporacion Judicial
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171
ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
" RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por el sefior RICAURTE RIVERA BOLIVAR,
en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.CA,, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto envfese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de

conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5, NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA.




6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicién, en
la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dfas, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd allegar copia integra del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

8. Fijese la suma de cien mil pesos (§ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dfas, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del
Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente
el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la
suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.CA.

9. Reconocer personerfa a MAGDALENO GARCIA CALLEJA, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 77.100.254, abogado con Tarjeta Profesional No. 90.137 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00539-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO ANDRADE CASTILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Mediante apoderado judicial el sefior MANUEL IGNACIO ANDRADE CASTILLO, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, ésta Corporacién Judicial
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171
ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por el sefior MANUEL IGNACIO ANDRADE
CASTILLO, en contra del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pudblico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal del MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA.

5. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a disposicion, en
la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.




6. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.CA, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd allegar copia integra del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

7. Fijese la suma de cien mil pesos (% 180.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dfas, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del
Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente
el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la
suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.CA.

8. Reconocer personeria a CRISTIAN CAMILO TORRES DE LA ROSA, identificado con la cédula
de ciudadanfa No. 8.648.744, abogado con Tarjeta Profesional No. 205.635 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JM’ '-~%7 o&b’xﬁ
VIVIANA MERCEDESA.OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00292-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE LUIS VEGA ZEQUEIRA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, en providencia de fecha dos (02) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cual REVOCO la sentencia de fecha quince (15) de

agosto de 2013, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

- Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCED Ezozsz RAMOS

Maglstrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-33-003-2014-00121-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO ENRIQUE MENDOZA RAMIREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

Obedézcase y Climplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, en providencia de fecha dieciséis (16) de marzo de
dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual REVOCO la sentencia de fecha veintiuno

(21) de agosto de 2014, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

 Notifiquese y Cimplase

VI‘\%\IA MER ES fﬁAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00457-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: GLADYS LEONOR CHINCHIA VENCE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Mediante apoderado judicial, la sefiora GLADYS LEONOR CHINCHIA VENCE, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, ésta Corporacién Judicial
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171
ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora GLADYS LEONOR CHINCHIA
VENCE, en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal del DEPARTAMENTO
DEL CESAR, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

5. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a disposicién, en

la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.




6. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dfas, plazo que comenzar3 a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de
reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd allegar copia integra del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

7. Fijese la suma de cien mil peSos (% '?100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del
Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente

el referido depésito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la
suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del

C.P.A.CA,

8. Reconocer personeria a JOSE ANDRES TRUJILLO BASTIDAS, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 1.065.995.205, abogado con Tarjeta Profesional No. 260.436 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. . ¢
VEIAN'A [ E'Rc%{%'t%h%os

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-002-2017-00191-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO
DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

ADMINISTRATIVA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la manifestacién de
impedimento presentada por todos los Magistrados de este Tribunal, declarado
fundado mediante Auto de fecha diecisiete (17) de agosto de 2017 proferido por el
Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar que por conducto de la
Secretaria de la Corporacion se disponga el sorteo de Conjueces para resolver lo
pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la ejecutoria de este auto a las

10:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

V|VIEAN‘AMi ER%%E LAPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00480-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELICA MARIA GOMEZ ROJAS

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la manifestacion de
impedimento presentada por todos los Magistrados de este Tribunal, declarado
fundado mediante Auto de fecha diecisiete (17) de agosto de 20’17 proferido por el
Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar que por conducto de la
Secretaria de la Corporacién se disponga el sorteo de Conjueces para resolver lo
pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la ejecutoria de este auto a las

10:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDE[ PEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00219-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: CESAR ENRIQUE BOLANO MENDOZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLINAL

Mediante apoderado judicial el sefior CESAR ENRIQUE BOLANO MENDOZA, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, ésta Corporacién Judicial
procedera con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171
ibidem.

En consecuencia esta Colegiaturéz
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por el sefior CESAR ENRIQUE BOLANO
MENDOZA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011,

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido a los representantes legales de las siguientes
entidades MINISTERIO DE DEFENSA y la POLICIA NACIONAL, y/o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.




6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a disposicién, en
la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dfas, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.CA, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd allegar copia integra del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dfas, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del
Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente
el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la
suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA.

9. Reconocer personeria a MIRIAM JUDITH RODRIGUEZ FONTALVO, identificada con la Cedula
de Ciudadania No. 52.431.374, abogada con Tarjeta Profesional No. 219.325 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de la Litis, en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RN,
VI7IANA MERCE s'.L{’)?gﬂxAM'os

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Yolanda Carrillo y otros

Demandado: Departamento Administrativo
de Seguridad - DAS

Radicacion: 20-001-23-31-000-2000-01193-00

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion “C”, en providencia de
fecha 10 de noviembre de 2016, por medio de la cual se modifico la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion para los Tribunales Administrativos de
Santander, Norte de Santander y Cesar, el 29 de octubre de 2004, dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Yoo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandantes: Orlando Diaz Rojas y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial

Radicacion: 20-001-23-39-002-1998-03894-00

ASUNTO

Procede el Despacho a librar mandamiento de pago en el presente

asunto, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

La Representante Legal de ALIANZA FUDUCIARIA S.A., en calidad
de Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C,
present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, con el fin de que se declara la nulidad del acto administrativo
por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida el 9 de
junio de 2010 por el Consejo de Estado, que reconocié una condena
en abstracto a favor del sefior Orlando Diaz Rojas, la cual fue
concretada por este Tribunal mediante providencia del 1° de diciembre
de 2011, modificada por aquella Corporacion a través de auto de fecha
5 de octubre de 2014, aclarado el 7 de noviembre de la misma

anualidad.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, pretendia la
liquidacién, reconocimiento y pago de los intereses con base en lo
establecido en los articulos 176 y ss del CCA, que no fueron incluidos
en el acto administrativo de cumplimiento de la sentencia; asi como el

reconocimiento de los perjuicios ocasionados.
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El Conocimiento inicial del presente asunto le correspondié al Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogota, quien
mediante auto de fecha 5 de mayo de 2017 dispuso la remisién del
proceso a este Tribunal, bajo el argumento que la competencia para
conocer de las pretensiones relacionadas con la ejecucion de una

sentencia judicial debe ser del juez de la causa.

Luego de avocado el conocimiento del presente asunto, se solicité al
contador liquidador de esta Corporacion, que revisara si el
reconocimiento de intereses realizado por parte de la entidad
demandada a favor del sefior Orlando Diaz Rojas, se ajustaba a lo
ordenado en el articulo 195 numeral cuarto del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de
Consulta y Servicio Civil, en el concepto de fecha veintinueve (29) de
abril de dos mi.I catorce (2014), quien concluyé que existia una
diferencia de $26.073.087.16".

CONSIDERACIONES

Los numerales 1° y 2 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -en adelante
CPACA-, indica que para los efectos de este cédigo, constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias; asi como
las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas quedan obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,

expresa y exigible.

!'Ver folios 172y 173
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Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que
las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en
este codigo, si dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la

sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los
documentos que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad
demandada la obligacién de pagar una cantidad liquida de dinero,
puesto que desde la fecha de ejecutoria de la providencia que dispuso
la condena en concreto (a través de un incidente de liquidacion de
perjuicios) transcurrié mas de un afio, término establecido en el inciso
primero del articulo 298 del CPACA, para demandar la ejecucion de
las sentencias proferidas en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sin que se efectuara el pago de la obligacién en su
totalidad.

Finalmente debe advertirse, que la condena impuesta en la
providencia objeto de ejecucion resulté a favor del sefior Orlando Diaz
Rojas, sin embargo fue allegado al proceso contrato de cesion de
crédito a favor de ALIANZA FUDUCIARIA S.A?,

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la Nacién - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a favor de
ALIANZA FUDUCIARIA S.A., en calidad de Administradora del Fondo

Abierto con Pacto de Permanencia C*C, por la suma de veintiséis

~ 2Ver folios 114 a 128.
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millones setenta y tres mil ochenta y siete pesos, con dieciséis
centavos ($26.073.087.16). |

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada cumplir con la
obligacién dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la

notificacién de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al Agente del Ministerio Publico delegado ante

este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO.- Que quien presenta la solicitud deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de veinte (20) dias, la suma de cien mil pesos
($100.000), para‘ los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si

existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de diez (10) dias
para que conteste, proponga excepciones previas, y aporte las
pruebas que pretenda hacer valer, conforme a lo establecido en el

articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

Téngase a la doctora TATIANA ANDREA BETANCUR como
representante de ALIANZA FUDUCIARIA S.A.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion de Grupo

Actor: Kelly Johana Carrillo y otros

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00548-01

El presente proceso fue remitido a esta Corporacion a través de la Oficina
Judicial; sin embargo, observa este Despacho, que el mismo ya habia sido
asignado por reparto con anterioridad al Despacho de la doctora VIVIANA
LOPEZ RAMOS, tal y como se avizora a folios 198 del plenario.

Debe advertirse, que una vez efectuado el reparto inicial del proceso, la
Secretaria de esta Corporacién, a través de Oficio BL 2017-405 de fecha 26
de octubre de 2017 (v. fl 199), lo devolvié a la Oficina Judicial informando que
la doctora LOPEZ RAMOS se encontraba en comisién de servicios. Lo
anterior para efectos de suspensién de reparto de acciones constituciones.

Ahora bien, atendiendo que el presente asunto no obedece a una accion

constitucional, de aplicacién inmediata, y que fue devuelto a la oficina judicial
de manera equivocada, no resulta procedente la cancelaciéon del reparto
inicialmente efectuado. En consecuencia se dispone, por Secretaria, enviar el
proceso de manera inmediata al Despacho de la Magistrada en cita, ademas
informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la

cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

umplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: Rocio Yaneth Onate Martinez
Contra: Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio |
Radicacion: 20-001-23-39-002-2014-00210-00

ASUNTO

Resuelve el Despacho el “incidente de desembargo” presentado por

la apoderada judicial de la parte ejecutada, con base en los siguientes,
ANTECEDENTES

La apoderada de la parte ejecutada presenta memorial donde solicita
que se declare la nulidad de la medida cautelar de embargo y
retencion de dineros decretado por el Despacho. Lo anterior, por
considerar que los recursos pertenecientes a la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,

son de caracter inembargable.

Como fundamentos juridicos trae a colacion precedente constitucional,

legal, y jurisprudencial (Sentencia C- 354 de 1997).

CONSIDERACIONES

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en

el articulo 63 de la Constitucidn Politica en los siguientes términos:
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“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine Ia Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera
de texto)

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que
el principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la proteccion de los recursos y bienes
del Estado, y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, permitiendo asegurar la consecucion de los fines de interés
general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente
los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros

fijados por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las
entidades y o6rganos del Estado encuentra algunas excepciones

cuando se trate de?:

i) La satisfaccibn de créditos u obligaciones de origen laboral,
necesarias para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar

el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?®.

! Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones?; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacién administrativa que regula

la ley.

De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que~el articulo 21 del
Decreto 28 de 20087, teniendo en cuenta la regulaciéon vigente a partir
del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucién, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacién social constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios Yy
valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a

la efectividad de las obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y

recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago

Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de

2005, entre otras.
5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.
Cfr. sentencia C-354 de 1997.

™ Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas_con obligaciones laborales, se_hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales

correspondientes”.
8 Cft. sentencia C-1154 de 2008.
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de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seglin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica

excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

En ese orden de ideas, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, y en las cuales se apoya la
parte ejecutada, este Despacho era del criterio de que no aplicaban
para efectos de resolver la problematica planteada en el caso de
autos, puesto que el precedente citado era anterior a la prohibicion
consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, pues
en el paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el

fundamento legal para su procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo

el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestiéon, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013,
Expediente D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta

de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarroll6 el
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concepto de violaciéon, no es menos cierto que sobre el tema que nos

ocupa dijo:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 .de 2012, y luego
le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las 6rdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a

sequir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargéble y no se indique su fundamento legal, en este evento
Si la autoridad que la decreta no la justifica se entendera revocada
pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso

asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paragrafo, no se desprende que exista una autorizacion para
incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo

pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
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expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos -son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las

hipotesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violacion. En consecuencia,

la Sala se inhibiré de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder
embargar recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el
fundamento legal para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, el Despacho en oportunidad anterior rectific6 su
posicién, habida cuenta de que en sendos pronunciamientos
proferidos por el H. Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y en
una accién de tutela, reiterd el criterio de que para garantizar el pago
de acreencias derivadas de relaciones laborales impuestas en
sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con la limitacion de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el
articulo 594 del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad

juridica y el respeto de los derechos reconocidos en decisiones
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laborales, requerimientos indispensables para la realizacién de la

dignidad humana.

Lo anterior, aun cuando con los dineros del erario se haya constituido
un contrato de fiducia, como sucede con los recursos del Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de
2017 en el proceso ejecutivo bajo nimero de radicacién 08001-23-31-
000-2007-00112-02 (3679-2014), dijo:

“(...)

Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por resolver:
(i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de los recursos
del presupuesto general de la Nacién, para garantizar con ellos el
pago de acreencias derivadas de relaciones laborales e
impuestas en sentencias judiciales; y (ii) si los dineros del erario
con los cuales se haya constituido un contrato de fiducia, se ven

o no afectados por la limitacién de inembargabilidad.”

(--)

“En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-
1154 de 2008 recogié su posicién jurisprudencial para senalar
que si bien es necesario preservar y defender aquella
prescripcién «ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion en un Estado

social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables

9 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)
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para la realizacion de la dignidad humana», existen tres
excepciones frente a su aplicacién. La primera surge cuando es
necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
Jjustas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias
Jjudiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible™.”

(..

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o
constan en titulos emanados de la Administracion’.

9 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez:

«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de
que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas

incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo”.

[...]

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”.

[...]

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho piblico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion». (Sic)
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()

‘Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracion solo estan exceptuados de los que contemplen créditos
laborales y, por ofra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucion de sentencias

judiciales”.

(--)

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de
créditos u obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos
derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la
dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre

por cuenta del Estado’.

(..

“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo

bajo analisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una

sentencia judicial, la prohibicion de embargo sobre los recursos

del Fomaq pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como

garantia de la deuda que la demandada tiene Qaré con su afiliado.

Especial prevalencia se predica de la pretension cautelar del

caso, puesto que el crédito cuyo pago se demanda, ademas de

mostrarse como una orden judicial, se relaciona con una

prestaciéon de origen laboral, a saber, el derecho a percibir una

pension’.
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(..)

“Visto lo anterior, esta Corporaciéon ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacién del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacion a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos
de inversion ejecutados mediante la suscripcion de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato q‘ue motiva la ejecucion’; y (iii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del
Titulo X1l de la Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando
la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion

especifica de esas cesiones y participaciones’?,

Por esto, la destinacion especifica de recursos publicos, tampoco es
Obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyo el a

quo su providencia.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacion,
pueden ser objeto de retencién preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera

estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la

W Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacién 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)

12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez .(Sic)

13 Esto sin desarrollar la prevision de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucién Politica,
segiin el cual, contadas tres excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacion especifica.(Sic)
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inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto’.

(Subrayas y negrillas conjuntas fuera de texto).

Y en accion de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro
Alfonso Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se
refiri el Consejo de Estado sobre al tema en cuestion, de la siguiente

manera.

“...)

Corresponde a la Sala determinar si la decision | proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial
que permite de manera excepcional la procedencia de la medida
cautelar de embargo y retenciéon de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o

llegare a tener en las entidades bancarias’.

(...

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de -embargos sobre
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion, tanto de
la Corte Constitucional como de esta Corporacioén se prolongé hasta la
expedicién del Decreto-Ley 028 de 2008", que en su articulo 21
cambia radicalmente respecto de los recursos inqorporados en el

Presupuesto General de la Nacion, pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad

de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas

4 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.
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cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el

transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia
C-1154-08, la Corte Constitucional lo declar6 exequible pero
condicionado a que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de 18
meses’® contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de
destinacion especifica, en ese sentido, la citada providencia de

manera literal sefiald lo siguiente:

"(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observé la Sala:

'(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad
Juridica; el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho
al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicién de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacién de las entidades territoriales (...)" "(...) podréan imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién

de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son

5 El articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el

tiempo para que proceda la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacion o pago de una suma de dinero, a 10 meses.
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suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacién especifica {(...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 2015'°
estatutaria en materia de salud, en su articulo 25 establece que los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan
con una destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines

diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014", al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara «por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se
dictan otras disposiciones» y especificamente, respecto del
mencionado articulo 25, entre otros, establecié que la prescripcion que
blinda frente al ehvbargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos

caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho

fundamental.

Igualmente establecio que para el evento en que la regla que estipula
la inembargabilidad choque con otros mandatos, habré lugar a la
aplicacion de las excepciones al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad debera

estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008,
donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828

16 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
17 por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Céamara “por medio de la cual se regula el derecho

fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones.
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de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General-de Participaciones y en la cual, precisé las reglas de
procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal

como en lineas precedentes se dejé ilustrado.

Por dltimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de
excepcion que ‘tornan procedente medidas cautelares sobre los
recursos del Sistema General de Participacién, se encuentra la
reiteracion que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543
de 20138 sobre la interpretacién del articulo 63 constitucional al
sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y
alcance del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1y el predmbulo de Ia

Carta Superior'.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
ofros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el

derecho al trabajo. Estas son:

18 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidié6 «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los
numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo es que, reiteré las reglas
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

' Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero
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(i)  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origén laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas?.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica

y la realizacién de los derechos en ellas contenidos?’.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible.??

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y

saneamiento basico)?®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el

aclor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las
excepciones en las que no aplica el principio de inembargabilidad ha

sefialado lo siguiente:

20 C-546 de 1992.
2Ry 1a sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

2 |4 sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses. )
2(C.793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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« (..) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del

pronunciamiento de la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no
resulta aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven
de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los
cuales son perfeg:tamente gjecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacién se hizo exigible,
conforme al articulo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la
Corte habré que esperar que transcurra dicho termino para poder

gfecutar judicialmente y, por ende, pedir la practica de medidas
cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segun la
Corte, seran embargables, siempre y cuando la medida cautelar se
pida para amparar obligaciones que se deduzcan de actividades para
las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha participacion.
Igualmente, solo seran embargables los recursos de la participacion
especifica educacioén, salud, propésito general y agua potable y
saneamiento basico) y no los de otra. La Corte acogié el criterio
sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de febrero
de 2001, en cuanto sefialé que los recursos del Sistema General de
Participaciones son embargables cuando se trate de obligaciones que
se adquirieron para cumplir con las finalidades indicadas en la
respetiva participacion, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador, debe hacerse con cargo a la participacién especifica de
educacioén...?*»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el

principio de ineMbargabilidad de los recursos publicos no es absoluta,

24 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial
Libreria Sanchez R Ltda. Medellin, 5° edicion, 2016, pag. 550.
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puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccion del beneficio
general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado), dicho
interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los
derechos fundamentales de cada persona en particular, tal como el
derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se ftrata de
acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a
una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como

piedra angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08,
asevera que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia no se efectiia en el plazo maximo de dieciocho
(18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podra imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcién de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias

laborales que surgen de una condena judicial.”

(..)

“La decisién denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencion a los recursos
con destinacion especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
érgano de la jurisdiccion constitucional, especificamente, lo sefialado

en la sentencia C-1154-08, pues dejé de aplicar la regla




18
Radicacién: 20-001-23-39-002-2014-00210-00

Jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que avala Ia
procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas
participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacién de
las entidades territoriales sean precarios para cumplir 6rdenes

Jjudiciales en materia laboral.

Notese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide
con los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que
habilitan el embargo sobre los recursos con destinacién especifica,
foda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virtud de una sentencia que reconocié derechos
laborales?®.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacién
laboral de fecha del 6 de agosto de 2015, quedo ejecutoriada el dia 27
de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte 26 de junio de 2016,
fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi no habia cancelado la condena impuesta en la

sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, dé la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
gjecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de
Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir,
realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de
riesgo del medio ambiente (componente saneamiento basico, salud
ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS
en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que,
tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacién contractual de la cual derivé Ja

declaratoria de la relacién laboral en favor del actor se produjo para

%% Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para la salud
de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo
de los recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de
salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre

destinacién no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al
precedente judicial en que incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracién al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, toda vez que, este precepto constitucional
se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
judicial, sino, ademas con la consecucién de la justicia material
efectiva que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible,
se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a los

ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccién de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta dltima, pues, de lo
contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
considera la Sala que se debe proteger los derechos fundamentales

alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

A guisa de corolario, como de la lectura de la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo en el sub-examine, se observa que se
estan reconociendo derechos laborales, habilita el embargo sobre
recursos con destinacion especifica en aras de garantizar el pago de
sentencias judiciales de esta indole, como quiera que la rigurosidad de
la inembargabilidad cede, si la entidad incumplida no ha satisfecho los

créditos de origen laboral, aun tratandose de dineros del erario con los
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- cuales se haya constituido un contrato de fiducia, como sucede con los
recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, como ya

se indico.

Ante tales circunstancias, no resulta procedente el incidente de
desembargo solicitado por la apoderada de la parte ejecutada, razén

por la cual sera negado.
Por lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de desembargo presentado por la
apoderada de la parte ejecutada, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, ingrese nuevamente el
proceso al Despacho para resolver la solicitud de medidas cautelares

presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

TERCERO: Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA
JAIMES y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como
apoderados judiéiales de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
‘ MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
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REF: Reparacion directa

(Incidente liquidacién de perjuicios)

Actor: Alvaro Mora Meneses y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacién

Radicacion: 20-001-23-31-002-2004-00815-00

ASUNTO

Resuelve la Sala la solicitud de incidente de regulacién de perjuicios
presentada por el apoderado de la parte demandante, en escrito obrante

a folios 1 a 9 del expediente, con base en los siguientes,
ANTECEDENTES

El sefior ALVARO MORA MENESES y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron demanda de reparacién directa, contra la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura - Fiscalia General de
la Nacion, con ocasién de los perjuicios materiales y morales causados
en virtud de la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto desde
el 7 de julio de 1992 hasta el 11 de diciembre de 1997.

Surtidos todos los tramites del proceso ordinario, el dia 15 de abril de
2010, este Tribunal emitid pronunciamiento en el cual accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Contra dicha providencia el apoderado de la Fiscalia General de la

Nacion, interpuso el respectivo recurso de apelacion, por lo que asume
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el conocimiento del presente asunto, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, quien mediante providencia de fecha 27 de enero de 2016,

confirmo la referida sentencia.

Como consecuencia de lo anterior, se conden6 a la Fiscalia General de
la Nacién y a la Rama Judicial a cancelar a los actores, la indemnizacion
respectiva, por concepto de perjuicios morales y, por dafos materiales
en la modalidad de lucro cesante condend en abstracto, en la cuantia
que se estableciera dentro del tramite incidental promovido, teniendo en

cuenta las siguientes pautas:

‘Relacionados como estan todos los elementos de juicio dentro del
presente proceso, considera el Despacho, que no existen los
componentes necesarios que permitan establecer en concreto el monto
de los perjuicios, toda vez que no existe dato especifico sobre la
asignacion mensual a que hubiese sido acreedor el sindicado con los
ascensos normales que habria logrado en el tiempo en que estuvo
privado injustamente de la libertad.

Asi las cosas, al no existir los elementos necesarios para hacer una
condena en concreto, se condenarén en abstracto a la Nacién- Rama
Judicial del Poder Publico, Direcciéon Ejecutiva de Administracién
Judicial, y la Fiscalia General de la Nacién — a pagar por concepto de
perjuicios materiales a favor del sefior, ALVARO MORA MENESES, |as
diferencias a que hubiere lugar, las cuales se liquidaran en los términos

del articulo 307 del C. de P. C., en concordancia con los articulos 176
y 177 del C.C.A.

En consecuencia, se reconoceran estos perjuicios en la modalidad de
lucro cesante teniendo en cuenta lo que dejo de percibir el demandante
por efecto de la imposibilidad y demora en la aplicacion del ascenso

correspondiente al grado de Sargento Vice primero en el mes de marzo
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del afio de 1993 y al grado de Sargento Primero desde el mes de marzo
de 1998, hasta la fecha en que fue aceptada la solicitud de retiro de la
instituciéon o hasta el momento en que se le reconocieron y se le

cancelaron dichos ajustes.

Finalmente, se ordena liquidar y cancelar al sefior, ALVARO MORA
MENESES, los valores resultantes de la diferencia salarial que resulte
de la aplicacion de los ascensos que por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente providencia, el actor dejé de percibir

en los periodos sefialados.

La suma resultante sera actualizada teniendo en cuenta la siguiente

formula:

VP=VH Ind Final
Ind. Inicial”'. (Sic para lo transcrito)

PARTE INCIDENTANTE

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte demandante, presentd
el dia 23 de mayo de 20162, dentro de los términos de ley, incidente de
regulacién de perjuicios, aportando la liquidacion especificada y
motivada ordenada por este Tribunal mediante sentencia de fecha 15 de
abril de 2010, la cual le arroj6 la suma de $72.621.158.45 suma total del
lucro cesante por salarios y pension, tomando la diferencia salarial de
sargento segundo y sargento vice primero para los afos 1993 a 1997 y
la diferencia salarial de sargento vice primero como sargento primero
para los afios 1998 a 2000 fecha de su retiro, ademas se tomé los
salarios de los decretos expedidos por la Presidencia de la Republica,
Decreto 25 de 1993, Decreto 65 de 1994, Decreto 133 de 1995, Decreto

1 Ver folio 537
2 Ver folios 1a 9
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0107 de 1996, Decreto 122 de 1997, Decreto 58 de 1998, Decreto 062
de 1999 y Decreto 2724 de 2000.

TRAMITE INCIDENTAL

Mediante auto de fecha 9 de junio de 2016, se orden6 el tramite
incidental, corriéndosele traslado del mismo a la Nacién — Rama Judicial
— Consejo Superior de la Judicatura — Fiscalia General de la Nacion.
(Folio 18)

Seguidamente, mediante auto de fecha 19 de enero de 2017, se abrid el
proceso a pruebas, ordenandose la prueba solicitada por la parte actora.
(Folio 26)

RESPUESTA AL INCIDENTE

La parte demandada, no emitié pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Pues bien, mediante sentencia de fecha 15 de abril de 2010, este
Tribunal condené en abstracto a la Naciéon — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura - Fiscalia General de la Nacién, a indemnizar
los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, causados a
favor del sefior ALVARO MORA MENESES, los cuales este Tribunal

~ procede a liquidar mediante el respectivo tramite incidental.

El articulo 172 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece:

‘Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros
semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no

hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma genérica,

4
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sefalando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion
incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo y 137 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que

debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la

liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta

(60) dias siquientes a la ejecutoria de aquél o al de la fecha de

notificacién del auto de obedecimiento al superior, sequn fuere el caso.

Vencido dicho término caducara el derecho y el Juez rechazara de plano

la liquidacién extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de

apelacion.’” Sic

En cumplimiento de la orden judicial dada, el incidentante present6é a
folios 1 y 9, incidente de regulacién de perjuicios, en donde aport6 la
liquidacién sobre los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, razon por la cual este Despacho, mediante auto de fecha 9 de
junio de 2016, ordend tramite incidental, se corrio traslado del mismo,

pero las entidades demandadas no se pronunciaron al respecto.

Seguidamente, mediante auto de fecha 19 de enero de 2017, se decretd
la prueba solicitada por la parte incidentante, la cual fue aportada al

expediente a folios 28 a 29.

Ahora bien, observa este Tribunal, que la parte actora aportd junto con
la liquidacion presentada, la informacién estadistica sobre los
indicadores de mortalidad en Colombia para los afios 1985-2015, la
respuesta al derecho de peticion incoado por el sefior ALVARO MORA
MENESES, en donde el Subdirector de Personal del Ejército Nacional
informa sobre el sueldo de un Suboficial en el grado de Sargento

Segundo, Sargento Viceprimero y Sargento Primero para los afos 1988,

3 Se cita el articulo 172 del CCA, teniendo en cuenta que el proceso fue impetrado y tramitado en
vigencia de dicho codigo.
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1993 y 1998, asi como también las primas de servicio anual, prima de
vacaciones y la prima de actividad que les correspondia, vy, el

comprobante de pago de fecha 30 de abril de 2016.

Asi mismo, ante la peticién de pruebas que solicitara la parte actora, el
Oficial Seccion Nomina del Comando Personal — Direccion de Personal
de las Fuerzas Militares, allegé al expediente la certificacion de salarios
del afio 1993 hasta el 2000, de un Sargento Segundo, Sargento
Viceprimero y Sargento Primero, asi como también, el valor de las
primas de actividad, antigliedad, de vacaciones y de servicios para los

grados sefialados en el parrafo anterior.*

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 169 del
Codigo Contencioso Administrativo, se remitié el expediente mediante
auto de fecha 11 de septiembre de 2017 (folio 31), a la Secretaria de
este Tribunal con el fin de que los contadores revisaran, teniendo en
cuenta los parametros establecidos por este Tribunal, la liquidacién

presentada por la parte demandante.

En cumplimiento de lo anterior, el Contador de esta Corporacién
presenté6 mediante informe de fecha 15 de enero de 2018 (folios 81 a
89) la verificacion de la liquidacion puesta a su disposicion,
observandose que tuvo en cuenta los parametros consagrados en la
sentencia de este Tribunal, asi como también, lo recomendado por la
Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto de fecha veintinueve
(29) de abril de dos mil catorce (2014), siendo Consejero ponente:
Alvaro Namén Vargas, Radicacion numero: 11001-03-06-000-2013-
00517-00(2184), de igual forma, se tuvo en cuenta los documentos
aportados por la parte incidentante junto con el escrito, y, aquellos que
fueron solicitados a la parte actora, tales como: los certificados de

ingreso y retencion para los afios 2003 a 2014 y los desprendibles de

4 Ver folios 28 y 29.
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pago del mes de enero de 2001 hasta diciembre de 2002 asi como
también la Resolucion No. 4194 del 24 de noviembre de 2000, expedida
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio de la cual se
ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al sefior
ALVARO MORA MENESESS®, vy, la informacion estadistica del DANE
para los afios 1997 a 2017.7

De igual forma, atisba este Tribunal que la liquidacién arrojada por el
Contador de este Tribunal fue debidamente actualizada a 31 de
diciembre de 2017, tal y como fue ordenado en los parametros
seﬁalados en la sentencia condenatoria proferida, arrojando como valor
a cancelar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante a favor del sefior ALVARO MORA MENESES, la suma de
$170.654.479.368.

En virtud de lo narrado, en criterio de la Sala, la liquidacién presentada

por la parte demandante debe ser desestimada, para acoger la

liquidacién presentada por el Contador — Liquidador de esta
Corporacién, por ajustarse mas a los parametros establecidos por este
Tribunal, ademas por estar fundamentada con los soportes requeridos y
encontrarse debidamente actualizada de conformidad con la formula

establecida en la sentencia que ordené la condena en abstracto.

En consecuencia, a juicio de esta Corporacién el valor a reconocer al
actor por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, es la suma de CIENTO SETENTA MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($170.654.479.36).

5 Ver folios 33 a 77.

6 \Ver folios 77 a 79.

7 Ver folio 80.

8 \er liquidacién actualizada a folios 82 a 89.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Desestimar la liquidacién presentada por la parte actora
dentro del presente asunto por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. En su lugar se dispone:

Fijér en la suma de CIENTO SETENTA MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($170.654.479.36),
el valor de los perjuicios causados por la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Fiscalia General de la Nacion, al
demandante ALVARO MORA MENESES, por concepto de perjuicios

materiales en la modalidad de lucro cesante.

TERCERO: Si no fuere apelada surtase el grado jurisdiccional de
consulta.

Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 006, efectuada en la fecha.

. %W won‘o‘ 1NV 6N aa/o
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMAPO

MAGISTRADO AGISTRAD

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién Directa
Actor: Alberto Segundo Martinez Colon y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional.

Radicacién: 20-001-33-33-006-2012-00212-01

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una
prueba de oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o
difusos de la contienda, por lo que atendiendo el contenido del articulo
213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se ordena:

Por Secretaria, oficiese a Asonal Judicial — Seccional Cesar, para que
certifique con destino al proceso de la referencia, si para el dia 11 de
octubre de 2012, hubo cese de actividades programado que impidio el
acceso al publico a las instalaciones del Palacio de Justicia de
Valledupar, en caso afirmativo, indique las fechas exactas en las
cuales se adelanté dicha jornada, esto es, fecha de inicio del paro y

finalizacion del mismo.

Término: diez (10) dias.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 005, efectuada en la fecha.

JOSE ANT(ﬁ APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO

~Disiinn 9 S

VIVIANA MERCE LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Hugues José Morén De La Hoz
Demandado: Municipio de Agustin Codazzi
- Cesar

Radicacion: 20-001-33-40-008-2017-00154-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 8 de agosto de 2017,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, a través del cual negd el mandamiento de pago en la

demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior HUGUES JOSE MORON DE LA HOZ, a través de apoderado
judicial debidamente constituido, presenté demanda ejecutiva contra el
Municipio de Agustin Codazzi - Cesar, con el fin de obtener el pago de
la suma de $7.077.840, con base en el Contrato de Interventoria No.
MC-049 de 2015, mas los correspondientes intereses comerciales
corrientes, desde la fecha de suscripcion del contrato hasta la data en
que se hizo exigible la obligacion, y los intereses moratorios desde la
misma hasta que se efectle el pago total de la deuda; asimismo, en l
aras de la efectividad de la accién ejecutiva, solicité el embargo y 1

retencion de dineros y cuentas bancarias a nombre del ente territorial

demandado.
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AUTO APELADO

El juzgado en cuestidn, expuso que es deber del accionante, aportar
los documentos indispensables que certifiquen la existencia de la
obligacién que pretenda ejecutar, debido a que no le esta permitido al
juez, dentro del proceso ejecutivo, otorgar plazo al demandante para
que luego de presentada la demanda allegue los documentos que
integren el titulo ejecutivo, toda vez que debe cefiirse a lo dispuesto en
el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, y librar mandamiento
de pago Unicamente cuando los documentos aportados con la
demanda presten mérito ejecutivo, en ese sentido, el numeral 3 del
articulo 297 del C.P.A.C.A., establece que constituye titulo ejecutivo
los contratos, los documentos en los que consten sus garantias, junto
con el acto que declare el incumplimiento, también el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto proferido con ocasién de la

actividad contractual, en el que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles.

Adujo, que el ejecutante no aporté con la demanda los documentos
necesarios para el pago de las obligaciones contractuales a cargo de
la parte demandada, de conformidad con lo exigido en el documento
de aceptacion de la oferta, en razén a que, la exigibilidad de la
obligacion de pagar el valor del contrato por parte del Municipio de
Agustin Codazzi - Cesar, se encuentra sujeta a que el contratista
cumpla con ciertos requisitos, como es, presentar los correspondientes
informes de ejecucién del contrato de interventoria, los cuales
debieron ser aportados con la demanda, pero, en su lugar, el
accionante sdélo adjunté copias simples de las constancias de
recibidos presuntamente presentadas, por tal razén, no era posible
verificar que el contratista haya cumplido con las obligaciones
contractuales para recibir el pago.
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Por otra parte, aclaré que la mayoria de los documentos aportados no
retinen los requisitos que permiten la conformacién del titulo ejecutivo
complejo, necesario para la ejecucion de la accion invocada,
concluyendo que no se acredité la existencia de una obligacion clara,

expresa y exigible, negando por esas razones el mandamiento de

pago.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que el juzgado interpreté erradamente el
contrato en lo referente a las obligaciones del contratista, como
también desconoci6é los certificados emitidos por quien ejercia como
supervisor del contrato, donde acreditaba que el contratista habia
cumplido a cabalidad con los requisitos que integraban el Contrato de
Consultoria No. MC-049-2015, y autorizaba el pago segun lo

estipulado en el mismo.

Por consiguiente, expone que para acreditar la exigibilidad de la
obligacién, es suficiente con las certificaciones expedidas por el
Secretario de Planeaciéon del Municipio de Agustin Codazzi en su
calidad de supervisor del contrato, donde ordené el pago de las actas
parciales del contratista, los cuales no fueron cancelados aun cuando
habian sido ordenados, toda vez que el contratista habia cumplido con
sus obligaciones contractuales, lo que indica que la parte demandada,
de manera injustificada omitié el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible, asimismo, aclara que el hecho de no haber sido
aportados los documentos en originales o copias auténticas, no es
motivo para declarar que no se demostré la exigibilidad de la

obligacion, pues, este hecho es irrelevante en razoén a lo anteriormente

expuesto.
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CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que resulta procedente el estudio del recurso de
apelacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 243 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Como quiera que estamos frente a un auto que pone fin al proceso,
veamos:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(...)
3. El que ponga fin al proceso”[...]". (Sic).

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad
del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible. De ahi que,
la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulacién de la demanda, que demuestre al juez
la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de

obligaciones claras, expresas y exigibles, emanadas del deudor o de
su causante.

Para el caso de autos, es de vital importancia interpretar
sistematicamente, lo consagrado en los articulos 422 del Cédigo
General del Proceso; 104 numeral 6° y, numeral 3° del articulo 297,

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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En efecto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
y que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de

la justicia y los deméas documentos que sefiale la ley (...)". (Sic).

De esta norma se desprenden las caracteristicas de las obligaciones
para que puedan demandarse ejecutivamente, esto es, que sean
claras, expresas y exigibles, y que consten en un documento que

provenga del deudor o de su causante, entre otros.

A su turno, en la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A.-, se establecieron
reglas especiales en relaciéon con el proceso ejecutivo y el titulo

ejecutivo. En ese sentido, el articulo 104 de ese estatuto dispone:

“De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de
lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de

las...Igualmente conoceré de los siguientes procesos:.

(..

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
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celebrados por esas entidades”. (Subrayas y negrillas fuera de
texto).

De otro lado, el articulo 297 de ese mismo estatuto sefiala:

“Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:
(...)

3...los contratoé, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”. (Sic).

En ese orden de ideas, tenemos que tratandose de un contrato estatal
como titulo ejecutivo, tanto la ley como el Consejo de Estado,
sostienen que éste debe estar integrado por un nimero plural de
documentos que den cuenta de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible que provenga del deudor o su causante, puesto que
esa tipologia de titulo ejecutivo es complejo, ademas Ia
documentacion para que tenga valor probatorio deben presentarse en
original o copia debidamente autenticada, al tenor del articulo 215
del C.P.A.C.A,, posicién ratificada por el Consejo de Estado, en varias
sentencias, como por ejemplo en la dictada el 26 de noviembre de
2015. Expediente: 85001-23-31000201000094-01., por consiguiente, si
faltan requisitos tanto formales como sustanciales, despoja la

documentacién del privilegio de la via ejecutiva.

Asi las cosas, al abordar el caso concreto, basta con analizar la

documentacion aportada por el accionante con el libelo introductorio, a
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efectos de conformar el titulo ejecutivo complejo, para llegar a la
conclusion de que fueron allegadas en copias simples, comenzando
por el contrato, las cuentas de cobro y los registros presupuestales,
circunstancia que en esta instancia no ha variado, pues nétese que el
apelante no se preocup6 con el escrito de apelacién por aportar la
documentacion de marras en original o copia debidamente

autenticada, para que fuese procedente el mandamiento ejecutivo.

Adicionalmente, aduce en su apelacion el accionante, que tomar como
fundamento de la negacion de la medida, el hecho de no aportar los
documentos en originales o copias auténticas, no son motivos
relevantes para predicar la exigibilidad de la obligacién. Al respecto,
considera la Sala pertinente indicar que dicho argumento no tiene
ninguna vocacién de prosperidad, por la potisima razén, como ya se
indicé, que los documentos que conforman el titulo ejecutivo para el
caso que nhos ocupa, se deben aportar en originales o copias
debidamente autenticadas, por ministerio de la ley y la jurisprudencia

del Consejo de Estado.

Se observa asi mismo, que lo Unico nuevo que aporté con el escrito de
apelacion fue una certificacion de recibo de acta parcial y orden de
pago, emitido por el Secretario de Planeacion del Municipio de Agustin
Codazzi, que en nada cambia la decisién apelada, por consiguiente,
sin mas elucubraciones, al no darse las condiciones formales de un

titulo ejecutivo complejo se confirmara el auto apelado.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 8



Radicacion 20-001-33-40-008-2017-00154-01

de agosto de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y Camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decisiéon No. 005, efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA  CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERC jg?s LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Margarita Maria Salas Gutiérrez

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2014-00546-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Gilma Barrios Vides y otros

Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacidon

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2014-00354-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 29
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONI; A;Q;E OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho

Actor: Mary Yenis Cerchar Fajardo

Contra: UPC

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2012-00174-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 17

de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Briseira Avila Vergara

Contra: INPEC

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00490-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de laﬂLey
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APO OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Amaly Maria Rodriguez Aguilar

Contra: Hospital San José y otro

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2013-00460-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

%

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Alfredo Davila Ariza

Contra: Colpensiones
Radicacion: 20-001-33-40-008- 2016-00227-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de Ia Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Henry Eduardo Carrillo Villamizar

Contra: Casur
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00503-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

Sonoe

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho

Actor: Wilson Javier Maestre Pantoja |
Contra: INPEC

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00455-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira trasiado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho

Actor: Elibardo Peia Padilla

Contra: CREMIL

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00477-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Alberto Enemias Espeleta Molina y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General

de la Nacién
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00445-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 28
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT Q ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Mallerly Sarria Mendoza

Contra: INPEC

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00044-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTON;O QPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidn directa
Actores: Rafael Antonio Pantoja Belefio y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00133-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caimplase

JOSE ANT N|0®QTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Danilo Castro Cabarcas y otros

Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro
Radicacién: 20-001-33-33-006- 2014-00380-01

Con fundamento en el numeral 4 del articuio 247 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (1 0) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

00O

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Rubén de Jesus Bolafios Rodriguez y otros
Contra: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-33-33-004- 2013-00607-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actores: Rosa Elvira Nieves Martinez y otro
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00330-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
promovida por ROSA ELVIRA NIEVES MARTINEZ y JUAN MANUEL
OLMOS LOPEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisiéon de esta demanda a la Nacion —
Ministerio De Defensa — Ejército Nacional, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)




dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefalado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase a los doctores PAULINA JUDITH EBRAT ESCOBAR vy
GLODUALDO TRONCOSO MOJICA, como apoderados judiciales principal y
suplente, en su orden, de ROSA ELVIRA NIEVES MARTINEZ y JUAN
MANUEL OLMOS LOPEZ, en los términos y para los efectos a que se
contrae el mandato presentado.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO ;Q;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: UGPP

Contra: Nora Isabel Galvis Quifionez
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00145-00

En atencion a lo manifestado por el apoderado de la parte actora en el
memorial visible a folio 182 del expediente, y como quiera que no ha sido
posible notificar personalmente al demandado sefiora NORA ISABEL
GALVIS QUINONEZ, este Despacho dispone emplazarlo, tal como fue
solicitado por la parte actora. En consecuencia, por Secretaria haganse las
publicaciones, por una sola vez, en un medio de comunicacion de amplia
circulacion nacional o local (El Pilén o el Tiempo) dentro del término previsto
en la ley. Lo anterior de conformidad con los articulos 108 y 293 de la Ley
1564 de 2012, por medio del cual se expide el Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso Extraordinario de Revision
Actor: UGPP

Demandado: Isabel Dolores Calderén Romero
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00585-00

Previo a resolver sobre la admisién del Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto, por Secretaria, requiérase al apoderado de la parte actora para que
aporte al proceso, copia debidamente autenticada y con constancia de notificacion y
ejecutoria de la sentencia objeto de revision, esto es, la proferida el 25 de agosto de

2011, por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar.

Téngase al doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL, como apoderado
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONTO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Dugar German Guerrero Orozco

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion

Nacional y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00112-00

Sefalase el dia seis (6) de marzo del presente ario, a las 9:30 de la mafiana,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados judiciales de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Shirly Maria Yerena

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2013-00226-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Gardenia de Jesus Aguilar Mojica

Contra: Colpensiones

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2015-00214-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
Notifiquese y cumplase

JOSE ANT N;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actora: Maria Rosmira Taborda Nieto

Contra: Municipio de Pelaya - Cesar

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2014-00256-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Gotardo Pabén Blanco

Contra: CREMIL

Radicacion: 20-001-33-33-001- 2015-00070-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley

1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO ; ;P[OQE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

A4 L
N ;

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Dina Luz Anaya Romero y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacién: 20-001-33-31-005- 2016-00185-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley

1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y ciumplase

JOSE ANTONIO APOgTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Rogny José Sierra Viana

Contra: Municipio El Copey - Cesar
Radicacién: 20-001-33-31-005- 2015-00157-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Ricardo José Lindado Mazo y otros

Contra: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otro
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2014-00003-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT ME OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Said Padilla Gallardo

Demandado: Municipio de Pailitas - Cesar
Radicacidon: 20-001-33-33-001-2015-00538-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto proferido en audiencia inicial
de fecha 11 de septiembre de 2017, por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar, a través del cual negé las
declaraciones solicitadas por la parte actora en la demanda del

epigrafe.
ANTECEDENTES

El actor mediante apoderado judicial debidamente constituido, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, impetr6 demanda contra el Municipio de Pailitas - Cesar, con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo sin numero
notificado el 19 de junio de 2015, por medio del cual le negaron el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, en razén al cargo
desempefiado como celador en el Hogar Agrupado Despertar Infantil
del Municipio de Pailitas, en virtud de sendos contratos de prestacion

de servicios que suscribi6é con éste.




Radicacién 20-001-33-33-001-2015-00538-01

En consecuencia de la nulidad solicitada, se ordene al Municipio de
Pailitas - Cesar, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
dejadas de percibir, a partir del dia 7 de febrero hasta el dia 31 de
diciembre del afio 2012, asi como la devolucién de los aportes por
concepto de seguridad social que fueron cancelados por el actor
durante la relacion laboral que existié entre las partes, en los términos
dispuestos en el articulo 192 del C.P.A.C.A., y se condene en costas

al ente territorial demandado.

AUTO APELADO

El a quo negé las declaraciones de las sefioras Margarita Angarita
Donado, Yoleida Suarez Saravias y Ana Rosa Escalante Trillos,
relacionadas en la demanda, porque segun él, el peticionario no
cumplié con la carga procesal consagrada en el articulo 212 de la Ley
1564 del 2012, en concordancia con el articulo 211 de la Ley 1437 del
2011, es decir, no enuncié de manera concreta los hechos objeto de la

prueba, pues lo hizo de manera ambigua.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que los testimonios solicitados son
fundamentales dentro del proceso, pues con estos se podra probar
que el sefior SAID PADILLA GALLARDO tenia una relacién laboral
con el Municipio de Pailitas - Cesar, y no una relacién mediada por un

simple contrato de prestacién de servicios.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacioén interpuesto

por el apoderado de la parte accionante, contra el auto por medio del



Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00538-01

cual el juez de primera instancia negd el decreto de las pruebas
testimoniales, por considerar que no se cumplen los presupuestos

exigidos por el articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

Vislumbra el suscrito, que lo pretendido por el apoderado del
demandante, es lograr que se acceda a los testimonios deprecados a
fin de demostrar los argumentos esbozados con la demanda, pues el
vinculo laboral que pretende demostrar los es a través de testigos,
como lo es la subordinacion. Cabe resaltar que el presente recurso

esta llamado a prosperar por los siguientes argumentos:

El articulo 212 del Codigo General del Proceso, fundamento legal del a
quo para sustentar su decision, dice: “Cuando se pidan testimonios
deberé expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los

hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,

mediante auto que no admite recurso”. (Sic para lo transcrito).

Ahora bien, al observar la demanda se concluye que el apoderado del
actor, cumplio con las exigencias que expone la norma antes citada en
su inciso primero, puesto que aporté los nombres y datos de contacto
de sus testigos, tal como se puede apreciar en los folios 9 y 10 del

expediente de segunda instancia.

Ademas, los hechos sobre los que se ocuparan las declaraciones
estan concretamente enunciados, seguin consta en el folio 9 del libelo
introductorio, al indicar: “(...) personas mayores de edad y que tienen
conocimiento de la relacién laboral del actor con el ente demandado,

declaracién que versaré sobre los hechos de la demanda (...) (sic),



Radicacién 20-001-33-33-001-2015-00538-01

por lo que no es dable afirmar que no son procedentes los testimonios
gue se solicitan, maxime que esta supremamente claro en los hechos
de la demanda lo pretendido con aquellos, la cual se debe interpretar
de manera integral, en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia, pues lo pretendido es demostrar los elementos
estructurales de un verdadero contrato de trabajo, ademas de que no
se puede perder de vista, la obligacion de armonizar y racionalizar la
aplicacion de la ley, evitando formalismos excesivos, que puedan

convertirse en obstaculos insuperables para la proteccion judicial.

En consecuencia, las apreciaciones del juzgador de instancia no son
de recibo para este operador judicial, pues si bien el anterior canon
procedimental ofrece la posibilidad de limitar el nimero de testimonios,
aclara que esta facultad se concede siempre y cuando estén
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, factor
que no alega el fallador al momento de sustentar su decision, pues
sélo se limita a citar el primer parrafo del articulo 212 del Cédigo

General del Proceso.

Aunado a lo anterior, el a quo tampoco expone que hechos del
proceso estan sobradamente claros y comprendidos, como para que

no proceda su testificacion.

Cabe anotar ademas, que como la intencién del recurrente es probar
los elementos del contrato realidad que dice haber cumplido su
representado, se convierte en esencial la ejecucién de la prueba
negada por el juzgado de origen, pues es ampliamente conocida la

-importancia que tienen los testimonios para convalidar este tipo de
convenciones.

Al respecto, desarrolla la Corte Constitucional en Sentencia T-461 del

2003, lo siguiente: “En concepto de esta Corporacién, prima facie



Radicacién 20-001-33-33-001-2015-00538-01

existe el derecho a controvertir, en los términos antes indicados, el
alcance probatorio de determinados medios de prueba. El proceso

judicial es, ante todo, un debate entre posiciones que permite, a

partir de arqumentos, llegar a una postura sobre el caso sometido

a consideracion del funcionario judicial. Asi las cosas, no resulta

admisible que elementos relevantes puedan ser sustraidos de

dicho debate’. (Sic para lo transcrito) (Subrayado y resaltado fuera

del original).

De igual manera, en la Sentencia T-117 del 2008, proferida por la
Corte constitucional, se dijo: “En desarrollo de esos principios y
finalidades, en el articulo 29 superior se ha consagrado que el debido
proceso debe aplicarse tanto a las actuaciones judiciales como a las
administrativas, garantia dentro de la cual se encuentra, no sélo en el
éfnbito del ius puniendi, como materializaciéon de los derechos de
defensa y contradiccién, la potestad de toda persona

de presentar pruebas y controvertir aquéllas que se alleguen en su

contra.

Tal facultad o potestad de la persona interesada dentro de un proceso
judicial o una actuacién administrativa, ademas de permitirle presentar
las pruebas que considere necesarias para demostrar los supuestos
facticos de las normas que desea sean aplicadas o no a una situacion
en particular, también envuelve la garantia de que el funcionario
judicial o administrativo, segtn el caso, les brinde el valor probatorio
correspondiente, pues como se indica en los instrumentos
internacionales previamente sefialados, dentro de las denominadas
garantias judiciales se cuenta con el derecho a ser oido por el juez o
tribunal competente, en igualdad y total imparcialidad’. (Sic para lo

transcrito).




Radicacién 20-001-33-33-001-2015-00538-01

En suma, estima el Despacho desacertada la decisién del juez de
primera instancia, en negar el decreto de las pruebas testimoniales
solicitadas por el apoderado de la parte demandante, pues, durante el
avance del proceso las partes tienen la oportunidad de presentar y
solicitar las pruebas que consideren oportunas, bajo los apremios

legales, para la convalidacion de sus argumentos.

En consecuencia, como las pruebas solicitadas por la parte actora son
elementales para la fundamentaciéon de sus pretensiones, y al no
encontrar  justificadas las apreciaciones del Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para desvirtuarlas, se revocara el auto
apelado, y en su lugar, se dispondra la devolucién del expediente al

juzgado de origen para que el a quo decrete las mismas.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido en
audiencia inicial de fecha 11 de septiembre de 2017, por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través del cual
nego las declaraciones solicitadas por la parte actora en la demanda
del epigrafe; y en su lugar, se ordena al a quo que decrete las mismas,

de conformidad con los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al juzgado de origen.

Notifi@ese y cumplase.
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: José Ubaldo Quiroz Nieves

Contra: CREMIL

Radicacion: 20-001-33-33-006- 2015-00430-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




EIET I
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidn directa
Actores: Nancy Marquez Aldana y otros
Contra: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-33-001- 2015-00237-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caumplase

JOSE ANTONIO AP;g | E OLIVELLA

MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: REPARACION DIRECTA (EJECUTIVO)
Demandantes: MAYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2005-02353-00

En vista que en el memorial allegado por la NACION — FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, no existe solicitud o peticién que resolver, este Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, continlese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

(Primera Instancia — Sistema Escritural)
Demandante: FARUK ENRIQUE THORNE ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Radicacion No.: 20-001-23-31-003-2011-00447-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera — Subseccion
“C” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se revoca
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 10
de octubre de 2013% y en su lugar declara responsable a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la privacién injusta de la libertad
de FARUK ENRIQUE THORNE ORDONEZ.

En razén a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal quinto

de la providencia de fecha 10 de octubre de 2013.

Notifiquese y Cumplase,

f
\Drlo‘ I”DQZOD moo/D

DORISAINZON AMADO
Magistrada |,

v fl5.289-274
*v fls.185-197



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTOBAL ANTONIO NARVAEZ FONSECA

DEMANDADO: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, hoy UNIDAD DE
GESTION - PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

RADICACION: 20-001-23-31-003-2012-00186-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el oficio remitido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA el 13 de diciembre de
2017', por medio del cual pone informa sobre la imposibilitad de trasladar los
remanentes de gastos judiciales cuya prescripcion fue ordenada por esta
Corporacién, debido a que la cuenta corriente de destino perteneciente a la
Direccion General del Tesoro — Titulos Judiciales Prescritos — Rama Judicial -, fue
cerrada desde el 26 de julio de 2016, de acuerdo con ello y en aras de darle
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacién en auto de fecha 5 de abril
de 2017, se:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por la Secretaria de la Corporacién a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que
remita con destino a este proceso dentro del término de los tres (3) dias siguientes,
el nimero de la cuenta donde debe hacerse el traslado de los remanentes de gastos
judiciales prescritos, toda vez que la cuenta corriente N° 0070-060964-7 cuyo titular
es la Direcciéon General del Tesoro — Rama Judicial se encuentra cerrada desde el
26 de julio de 2016.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisidon que corresponda.

Notifiquese y Camplase

o b

LGF

t Folio 247



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
REGULACION DE PERJUICIOS

DEMANDANTE: DENIS MARIA CELIN MANJARREZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICACION Ne: 20-001-33-31-003-2008-00070-01 (Sistema escrito)

Con fundamento en los articulos 181" y 2132 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el Apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha
26 de octubre de 2017, proferido por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
mediante la cual resolvié el incidente de regulacion de perjuicios en el proceso

de la referencia.

De acuerdo con lo anterior, poner a disposicién de la parte contraria en la
Secretaria de la Corporacion, el memorial del recurso de apelaciéon durante el

término de tres (3) dias.

De igual manera se ordena a la Secretaria de la Corporacion, que por medio del
Contador liquidador adscrito a esa dependencia, se realice dentro del término de
los tres (3) dias siguientes la revision e indexacion de la liquidacion de perjuicios

contenida en el auto de fecha 26 de octubre de 2017.

1 ARTICULO 181. Modificado por el art 57._Ley 446 de 1998 Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus secciones o subsecciones, segun el caso; o por los
jueces administrativos:

[...]4_E! que resuelva sobre la liquidacion de condenas.]...]”

2 “ ARTICULO 213 Modificado por el art 52, Decreto Nacional 2304 de 1989 Modificado por el art. 68, Ley 1395 de 2010 Con excepcion del auto de
suspension provisional, cuyo recurso de apelacion se resuelve de plano, el procedimiento para decidir el que se interponga contra los demas que sean
objeto del mismo, sera el siquiente:

Se dara traslado al recurrente, por tres (3) dias para que sustente el recurso, si aiin no lo hubiera hecho.

Si el recurrente no sustenta oportunamente el rectirso se declararé desierto y ejecutoriado ef auto objeto de la apelacion.

Siel recurso fue sustentado y retine fos demaés requisitos legales, debe ser admitido mediante auto que ordene poner el memorial que lo fundamente a
disposicién de la parte contraria, durante tres (3) dias, en la secretaria.

Si ambas partes apelaren, los términos serén comunes.

Yencido el término de traslado a las partes, se debe remitir al ponente para que elabore proyecto de decision.

El ponente registrara proyecto de decisién en el término de diez (10) dias y la Sala debe resolver dentro de los cinco (5) dias siguientes.”




]

Reparacion Directa — Incidente de regulacion de perjuicios
Proceso N° 2008-00070-01

Auto por medio del cual se admite recurso de apelacién
Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision

que en derecho corresponda.

War/a FNVoN oc/o

DORIS PINZON AMARO
agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE AMARIS Y OTROS
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION:  20-001-23-31-004-2012-00160-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el oficio remitido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA el 13 de diciembre de
2017', por medio del cual pone informa sobre la imposibilitad de trasladar los
remanentes de gastos judiciales cuya prescripcion fue ordenada por esta
Corporacion, debido a que la cuenta corriente de destino perteneciente a la
Direccion General del Tesoro — Titulos Judiciales Prescritos — Rama Judicial -, fue
cerrada desde el 26 de julio de 2016, de acuerdo con ello y en aras de darle
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacion en auto de fecha 30 de

marzo de 2017, se:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por la Secretaria de la Corporacién a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que
remita con destino a este proceso dentro del término de los tres (3) dias siguientes,
el nimero de la cuenta donde debe hacerse el traslado de los remanentes de gastos
judiciales prescritos, toda vez que la cuenta corriente N° 0070-060964-7 cuyo titular
es la Direccion General del Tesoro — Rama Judicial se encuentra cerrada desde el
26 de julio de 2016.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisidn que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

w ori /,'noéf\ o o/o
DORIS PANZON AMAPO
agistrada

LGF

1 Folio 391



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MAITE ARIDIS GALEANO GAITAN

DEMANDADO: NACl(:)N — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-

RADICACION: 20-001-23-31-004-2012-00088-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el oficio remitido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA el 13 de diciembre de
2017', por medio del cual pone informa sobre la imposibilitad de trasladar los
remanentes de gastos judiciales cuya prescripcidn fue ordenada por esta
Corporacién, debido a que la cuenta corriente de destino perteneciente a la
Direccion General del Tesoro — Titulos Judiciales Prescritos — Rama Judicial -, fue
cerrada desde el 26 de julio de 2016, de acuerdo con ello y en aras de darle
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacion en auto de fecha 23 de

marzo de 2017, se:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por la Secretaria de la Corporacién a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que
remita con destino a este proceso dentro del término de los tres (3) dias siguientes,
el numero de la cuenta donde debe hacerse el traslado de los remanentes de gastos
judiciales prescritos, toda vez que la cuenta corriente N° 0070-060964-7 cuyo titular
es la Direccidon General del Tesoro — Rama Judicial se encuentra cerrada desde el
26 de julio de 2016.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisidon que corresponda.

Notifiquese y Camplase

1 Folio 385



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA

RADICACION: 20-001-23-31-004-2012-00062-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el oficio remitido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA el 13 de diciembre de
2017', por medio del cual pone informa sobre la imposibilitad de trasladar los
remanentes de gastos judiciales cuya prescripcibn fue ordenada por esta
Corporacién, debido a que la cuenta corriente de destino perteneciente a la
Direccion General del Tesoro — Titulos Judiciales Prescritos — Rama Judicial -, fue
cerrada desde el 26 de julio de 2016, de acuerdo con ello y en aras de darle
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacién en auto de fecha 23 de

marzo de 2017, se:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por la Secretaria de la Corporacién a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que
remita con destino a este proceso dentro del término de los tres (3) dias siguientes,
el nimero de la cuenta donde debe hacerse el traslado de los remanentes de gastos
judiciales prescritos, toda vez que la cuenta corriente N° 0070-060964-7 cuyo titular
es la Direccion General del Tesoro — Rama Judicial se encuentra cerrada desde el
26 de julio de 2016.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisién que corresponda.
Notifiquese y Camplase

‘ ‘
YO (NDYO c/b
wc?ms NZON AMAD <

agistrada
LGF

1 Folio 397



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ AGUILAR
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-31-004-2012-00061-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el oficio remitido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA el 13 de diciembre de
20171, por medio del cual pone informa sobre la imposibilitad de trasladar los
remanentes de gastos judiciales cuya prescripcion fue ordenada por esta
Corporacion, debido a que la cuenta corriente de destino perteneciente a la
Direccién General del Tesoro — Titulos Judiciales Prescritos — Rama Judicial -, fue
cerrada desde el 26 de julio de 2016, de acuerdo con ello y en aras de darle
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacién en auto de fecha 23 de

marzo de 2017, se:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por la Secretaria de la Corporacién a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que
remita con destino a este proceso dentro del término de los tres (3) dias siguientes,
el numero de la cuenta donde debe hacerse el traslado de los remanentes de gastos
judiciales prescritos, toda vez que la cuenta corriente N° 0070-060964-7 cuyo titular
es la Direccion General del Tesoro — Rama Judicial se encuentra cerrada desde el
26 de julio de 2016.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisién que corresponda.

Notifiquese y Camplase

N
DORIS PAINZON AMA
agistrada

oo

LGF

1 Folio 320



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR TORRES OLIVERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RADICACION: 20-001-23-33-003-2013-00264-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el oficio remitido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA ¢l 13 de diciembre de
2017', por medio del cual pone informa sobre la imposibilitad de trasladar los
remanentes de gastos judiciales cuya prescripcion fue ordenada por esta
Corporacion, debido a que la cuenta corriente de destino perteneciente a la
Direccion General del Tesoro — Titulos Judiciales Prescritos — Rama Judicial -, fue
cerrada desde el 26 de julio de 2016, de acuerdo con ello y en aras de darle
cumplimiento a la orden imparfida por esta Corporacion en auto de fecha 23 de

marzo de 2017, se:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por la Secretaria de la Corporacion a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que
remita con destino a este proceso dentro del término de los tres (3) dias siguientes,
el nimero de la cuenta donde debe hacerse el traslado de los remanentes de gastos
judiciales prescritos, toda vez que la cuenta corriente N° 0070-060964-7 cuyo titular
es la Direccion General del Tesoro — Rama Judicial se encuentra cerrada desde el
26 de julio de 2016.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisién que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

ﬁon‘o* N o n a@/o

DORIS PNZON AMAD

agistrada
LGF

1 Folio 269



COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Apelaciéon Auto - Escritural)

- Demandante: ALBERTO CHAVEZ RONDANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL
Radicacion: 20-001-33-31-001-2011-00538-01
. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la entidad ejecutada, contra el auto proferido el 19 de octubre de 2017 por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

Il. ANTECEDENTES.-

El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUFAR,
profirio el auto de fecha 30 de enero de 2017, a través del cual ordend la entrega
del titulo judicial constituido a favor del ejecutante, asi como la terminacion del

proceso por pago total de la obligaciéon y en consecuencia el archivo del mismo.

Posteriormente, fue allegado al plenario por parte de la entidad ejecutada,
memorial en el que se indicd que se acatd el fallo judicial proferido a favor del
sefior ALBERTO CHAVEZ RONDANO, reliquidando su mesada pensional a partir
del 1° de junio de 2017, cuando se ordendé que esta actuacion se realizara desde

el mes de agosto de 2016.

En virtud de lo anterior, se emitid el auto 19 de octubre de 2017, mediante el cual
se dejaron sin efectos los numerales en los que se dispuso la terminacion del
proceso y el archivo del mismo; decisién que fue recurrida por la entidad

ejecutada, alegando que el auto modificado se encontraba debidamente



Medio de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2011-00538-01
Auto resuelve recurso de apelacion - Sistema Escritural

ejecutoriado, ya que no habia sido interpuesto recurso alguno en su contra, lo que

impedia que pudiera ser alterado por la autoridad judicial que lo emitid.

La A quo confirmé su decision, bajo el entendido que las decisiones ilegales no
vincula al juez que las emite, procediendo a conceder el recurso de alzada que

nos ocupa.
lil.- CONSIDERACIONES.-

Las decisiones judiciales, pese a que hayan quedado en firme, son susceptible de
ser corregida por la autoridad judicial que la expidio, atendiendo que las
decisiones ilegales no atan al juez ni a las partes, posicién que ha sido reconocida
por la H. Corte Suprema de Justicia al afirmar: “Bastante se ha dicho que el juez no puede
de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en ofros, menos, cuando su
causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho debe atenderse el
aforismo jurisprudencial que indica que los “autos ilegales no atan al juez ni a las partes”, y en
consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision’.” -Sic-

En el mismo sentido el H. Consejo de Estado en Auto de 7 de mayo de 2.009,
proferido dentro del expediente No. 2006-00021, con ponencia del Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, indico:

‘REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS ILEGALES - Estas no atan al juez

Esta Seccion ha sefnalado que es deber del juez revocar o modificar las providencias
ilegales, aun después de estar en firmes, pues tales providencias no atan al juez para
proceder a resolver la contienda conforme lo sefiala el orden juridico

[ ..] CONSIDERACIONES

"Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el
auto del 9 de julio de 2008, que dej6 sin efectos la decision del 14 de mayo de ese mismo afo.

[ . .] En el caso concrefo, la parte demandada alega que el Tribunal obré incorrectamente al
dejar sin efectos el auto del 14 de mayo de 2008, que habia decretado la perencion y dado por
terminado el presente proceso. La Sala confirmaré el auto del Tribunal por lo siguiente:

Aparece probado en el proceso que el 14 de marzo de 2006 la actora acompafié copia de la
consignacion de la suma correspondiente a los gastos del proceso ordenada en el auto
admisorio de la demanda y que segun el Tribunal, por error de la secretaria no fue anexada al
expediente.



Medio de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2011-00538-01
Auto resuelve recurso de apelacion - Sistema Escritural

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala la consignacion de los gastos ordinarios del proceso
fue cumplida por la parte actora dentro del término legal (folio 119). De alli que es procedente
la decision proferida por el Tribunal el 9 de julio de 2008 en el sentido de dejar sin efecto una
decision que contradecia el ordenamiento juridico.

Esta Seccion ha sefalado que es deber del juez revocar o modificar las providencias

ilegales, aun después de estar en firmes, pues fales providencias no atan al juez para
proceder a resolver la contienda conforme lo sefiala el orden juridico1.

De ofra parte, la demandante es una entidad que pertenece al Estado en el orden
descentralizado, pues, tal como consta a folio 126 del expediente, su capital esta compuesto,
mayoritariamente, por aportes de la Nacion. Por ende, era improcedente el decrefo de la
perencién, conforme con el inciso 4° del articulo 148 del C. C. A., seguin el cual, como lo
precisé la Corte Constitucional en sentencia C-043 del 2002 ‘La improcedencia de la
perencibn para las entidades publicas demandantes opera como regla general para todos los
procesos contencioso administrativos tanto ordinarios (C. C. A, art. 206 y s. s.) como
especiales (C. C. A, art. 215 y s. s.), mediante los cuales se controla jurisdiccionalmente la
actividad de la Administracion”.

Ademas, se trata de una accion contenciosa administrativa cuyo tramite se rige por el Cédigo
Contencioso Administrativo, por lo que sus normas le son aplicables en atencién a la calidad
de demandante que ostenta.

En ese orden, la Sala confirmara el auto del 9 de julio de 2008, que dej6 sin efectos el
auto del 14 de mayo de 2008, que habia decretado la perencién y dado por terminado el
proceso de la referencia” — Se subraya y negrillas por fuera del texto original-.

En razdon a lo anterior, pese a que el auto dejado sin efectos por la A quo estaba
debidamente ejecutoriado, al constatarse que la asignacion mensual del sefior
ALBERTO CHAVEZ RONDANO no habia sido reliquidada en los términos del
fallo proferido a su favor, resultaba procedente, aplicando la teoria del auto ilegal,
dejar sin efectos dicha decisidén, y en consecuencia, ordenar que se continuara

con el trdmite del proceso.

En virtud de las consideraciones expuestas, se confirmara el auto apelado, esto
es, el proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 19 de octubre de 2017.

DECISION.-
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

1 Auto del 24 de septiembre de 2008. Expediente No. 16992. C. P. (E) Dr. Héctor J. Romero Diaz. Actor: Departamento de Antioquia.



Medio de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2011-00538-01
Auto resuelve recurso de apelacién - Sistema Escritural

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 19 de octubre de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Andétese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisidon

JOSE ANTONIO ]AEON: TE: OLIVELLA

Magistrado

VIVIANA MERCEDESA_.OPEZ RAMOS

Presidenta

efectuada en la fecha. Acta No.006.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: JOSE DEL CARMEN RINCON SUAREZ Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00439-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto, si a bien lo tiene,

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁon‘cj 006N o oo
DORIS PINZON AMADO
agistrada

JOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: = JUAN CARLOS MENDOZA VENCE

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2015-00487-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto, si a bien lo tiene,
por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

Yoxio drnvon oofo
DORIS PINZON AMADO

Magistrada

\R



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: MEHIBOL PARRA MURIENTE Y OTROS
Demandado: HOSPITAL HELi MORENO DE PAILITAS
Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2012-00056-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto, si a bien lo tiene,

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂowc‘r s p Obn acé

DORIS PINZON AMADO
agistrada

JOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO -

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO VIDES SAMPER

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00373-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa sobre la prueba
allegada al proceso por parte de la representante legal de la E.S.E HOSPITAL SAN
ROQUE de El Copey y teniendo en cuenta lo indicado en audiencia de pruebas de
19 de septiembre de 2017, este Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS

el dia jueves quince (15) de marzo de 2018 a las diez de la maiiana (10:00 a.m.),

la cual se realizara en la sala de audiencias de esta Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito a quienes deban

comparecer a la misma.
Notifiquese y Camplase,

Notifiquese y camplase,

H Oy o f)rnaon oc/;?

DORIS PINZON AMADO/"
agistrada

ABC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RAMON ANTONIO MANOSALVA JIMENEZ Y OTROS
Demandado:  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CESAR

Radicacion No. 20-001-33-31-001-2014-00228-01

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que es
procedente que se remita el presente proceso al Magistrado CARLOS
ALFONSO GUECHA MEDINA, quien conocié segun acta de reparto de fecha
22 de enero de 2016', del recurso de apelacion contra auto de 15 de
septiembre de 2016 que negd las pruebas testimoniales y documentales

solicitadas por la parte demandante.

En razon a lo anterior, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion
se informe a la Oficina Judicial para que descargue en el Sistema de Justica
Siglo XXI este proceso del Despacho 004.

Cumplase

\NO‘N‘O’ /;r)gc'an aa/o

DORIS PINZON AMAD
Magistrada

abc

1 Folio 23



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACI(:)N DIRECTA -~ INCIDENTE DE
REGULACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

Demandante:  JAIRO LEON ARZUAGA RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

Radicacion No. 20-001-33-31-005-2012-00060-01

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que es
procedente que se remita el presente proceso al Magistrado JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, quien actué como ponente al proferirse la sentencia
que da origen al presente incidente de regulacion de condena en abstracto,
como se constaté en el acta de reparto visible a folio 276 del cuaderno No. 3

del proceso ordinario.

En razén a lo anterior, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion
se informe a la Oficina Judicial para que descargue en el Sistema de Justica

Siglo XXI este proceso del Despacho 004.

Cumplase

abe



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA ~ SISTEMA

ORALIDAD)
Demandante: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2017-00159-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente al fallo de tutela de segunda instancia
emitido en el proceso de la referencia, por el H. Consejo de Estado, el 18 de

agosto de 2017, de acuerdo a las siguientes:
Il.- CONSIDERACIONES.-

La NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, present6 accion de tutela
en contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, al considerar que habian sido vulnerados sus'
derechos fundamentales, por haberse declarado desierto un recurso de apelacion
interpuesto en contra de un fallo de reparacién directa, ya que a juicio de la
referida autoridad judicial, no estuvo debidamente representada en la audiencia de

conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA.

Esta Corporacion, en fallo de fecha 28 de abril de 2017 tuteld los derechos

fundamentales invocados, en los siguientes términos:

“PRIMERO: AMPARENSE los derechos fundamentales invocados por la apoderada judicial de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARESE sin efectos la decision proferida por el JUEZ SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que resolvié rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la NACION - FISCALIA




M. de Control: Nulidad. Proceso No. 2017-00008-00
Auto que admite demanda

GENERAL DE LA NACION, presentado contra el auto que declard desierto el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro del tramite
del proceso de reparacion directa radicado con el nimero 2015-00579-00, adelantado por
YONNIS AMAYA AMAYA Y OTROS, y en su lugar se dispone que en el término de 48 horas
contadas a partir de la presente decision, el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, tramite el referido recurso, segun las reglas del
recurso de queja, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 318 y 353 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, se debera dejar sin efectos el auto de fecha 29 de marzo de 2017,
mediante el cual se autorizd la expedicion de copias auténticas con constancias de ejecutoria
de la providencia de primera instancia, y asi mismo, dispuso la liquidacion de costas y agencias
en derecho.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso de reparacion directa radicado con el nimero 2015-
00579-00, adelantado por YONNIS AMAYA AMAYA Y OTROS contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para lo de su competencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

QUINTO: En firme esta decisién y de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.” —Sic-

En cumplimiento del fallo en cita, se tramitd recurso de queja, el cual fue resuelto

el 6 de julio de 2016, en el que se dispuso:

“PRIMERO: ESTIMESE no ajustada a derecho la decision proferida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, al declarar
desierfo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contra la sentencia de primera instancia proferida el 23
de enero de 2017, y en su lugar se admitira el referido recurso, en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final de/ articulo 353 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, quien deberé remitir el proceso de la referencia, en el
término de 5 dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, para que sea
incorporado a las presentes diligencias.” —Sic-

No obstante lo anterior, no se continué con el tramite del proceso, ya que el
expediente de reparacion directa radicado con el No. 2015-00579-00, fue remitido
al H. Consejo de Estado en calidad de préstamo, mientras se surtia la
impugnacion presentada en contra del fallo de tutela de fecha 28 de abril de 2017,

la cual fue resuelta el 18 de agosto de 2017, providencia en la que se sefialo:

“1.° Modificase la sentencia de 28 de abril de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, que ampard el derecho constitucional fundamental al debido proceso de la Fiscalia
General de la Nacion, en el sentido de ordenar al seffor Juez Segundo (2.°) Administrativo de
Valledupar, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,



M. de Control: Nulidad. Proceso No. 2017-00008-00
Auto que admite demanda

decida sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la
Nacion contra el fallo de 23 de enero de 2017, proferido dentro del proceso de reparacion
directa 20001-33-33-002-2015-00579-00, en atencion a las consideraciones que sobre el
particular se hicieron en la parte motiva.

2.° Notifiquese esta providencia a las partes por el medic mas expedito, en la forma y términos
previstos en el Decreto 2591 de 1991.

3.2 Comuniquese la presente decision al tribunal de primer grado y remitasele copia.

4.° Ejecutoriado este fallo, como lo prevé el articulo 32 del Decreto ley 2591 de 1991 enviese el
expediente a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.” —=Sic-

Tal como se observa, el H. Consejo de Estado modificd la orden que habia emitido
este Tribunal en la tutela que nos ocupa, dejando sin efectos tacitamente las
actuaciones que se habian surtido con el fin de darle cumplimiento a la misma
(tanto por el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, como por esta
Corporacion al tramitar el recurso de queja aludido previamente); razén por la cual
se remitiran las referidas actuaciones al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, con el fin que acate la providencia de fecha 18 de

agosto de 2017, proferida en el proceso de la referencia.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el expediente de la referencia al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, con el fin que acate la
providencia de fecha 18 de agosto de 2017, proferida por el H. Consejo de Estado

en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

. r
\0)’[ I'n\)of) aoé’

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA - SISTEMA
ORAL)

Accionante: JAIME ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR

Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00612-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la SECCIONAL
SANIDAD SANTANDER DE LA POLICIA NACIONAL impugné el fallo de tutela de
fecha 16 de enero de 2018, proferido por esta Corporaciéon dentro del tramite de la

accion constitucional en referencia, este Despacho:
RESUELVE

1. CONCEDASE la impugnacion interpuesta por la SECCIONAL SANIDAD
SANTANDER DE LA POLICIA NACIONAL, contra el fallo de tutela de fecha 16
de enero de 2018.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado (REPARTO), para
que se surta el tramite de las impugnaciones de acuerdo con lo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase

}
\07/\7- /0000 OO/(D

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO ~ TUTELA
ACCIONANTE: VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ

ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2017-00104-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la orden emitida por ésta
Corporacion en fallo de fecha 31 de marzo de 2017, dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ, contra la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, pues pese a
habérsele efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la
forma y términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omiti6 dar cuenta de las acciones encaminadas a la
materializacion de la orden impartida por esta Corporacion en el fallo de

tutela, este Despacho,

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO," por el incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 31 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Cérrase traslado de esta decision al DIRECTOR DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL por el término de dos (2) dias, para que ejerza
su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y solicite las pruebas

que pretenda hacer valer.

1 Informacién obtenida en el enlace http:/Awww. disanaiercito mil cofindex phpZideategoria=2125943 de la pagina web
de la entidad, por cuanto se realizé requerimiento a la dependencia de Recursos Humanos o la que correspondiera en la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para obtener el nombre del Director de esa dependencia y no
se recibio respuesta alguna. Se anexa al expediente en 1 folios la impresion de la consulta realizada en el vinculo

mencionado.




L 3

Incidente de desacato ~ tutela
Proceso N° 2017-00104-00
Auto por medio del cual se abre incidente de desacato

TERCERO: Requerir al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que
con destino a este proceso dentro del término de los dos (2) dias siguientes,
certifique el nimero de documento de identidad del Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, quien ostenta el cargo de DIRECTOR de la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, precisando

también, la fecha desde la cual se encuentra ocupando ese cargo.

CUARTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

H oxiag MM inoon o /O

DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: EJECUTIVO (Apelacion Auto - Escritural)
DEMANDANTE: OSCAR PALOMINO MISAT
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

RADICACION No.: 20-001-33-31-000-1996-02990-01

Previo a resolver el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante contra el auto de fecha 20 de octubre de 2017, emitido por el
Juzgado séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se ordena que
por intermedio de la secretaria de esta Corporacion se requiera a dicho Despacho
que informe sobre qué asunto versaban las resoluciones que originaron la
presente accién ejecutiva, destacando si en éstas se reconocieron derechos

laborales.

Término para responder: 2 dias contados a partir del recibo de la comunicacion

respectiva.

Cumplase

. . ' f
Q\-;)OY:O' I’'NVON 00/0

DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD (PRIMERA INSTANCIA — SISTEMA ORALIDAD)
Demandante: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR

Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MARTIN - CESAR
Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2018-00008-00

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto acusado, formulada por la parte actora en la demanda (folios
60 y 61), para que tanto la entidad demandada como los vinculados, se
pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultdneamente con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Camplase

NDT/U' ;NYomn aa/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25)de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: MIGUEL ALBERTO MARTINEZ CANTILLO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL-

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-002-2015-00324-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

DORIS ZON AMA
agistrada

_w ar;’%az,‘noéo ac/D

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia-Sistema Oral)

Demandante: ELIANA ARAMENDIZ DURAN
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO
Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2016-00527-00

Auto que concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el
demandante interpuso y sustenté dentro del término recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2017, en la cual se

negaron las pretensiones de la demanda, este Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de

noviembre de 2017, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria de este Tribunal, remitase el
expediente al superior jerarquico, es decir, al Honorable Consejo de Estado —

Seccién Segunda (en reparto), para que resuelva el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase

WOW'O" /'Daor/) ao/O
DORIS PINZON AMADO
agistrada

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia-Sistema Oral)

Demandante: JESUS JAVIER GONZALEZ GARCIA Y OTROS

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2016-00153-00

Auto que concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el

demandante interpuso y sustentd dentro del término recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2017, en la cual se

negaron las pretensiones de la demanda, este Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de

noviembre de 2017, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria de este Tribunal, remitase el
expediente al superior jerarquico, es decir, al Honorable Consejo de Estado —

Seccién Segunda (en reparto), para que resuelva el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase

NDY}'U‘ f/)adh mac%)

DORIS PFINZON AMARO
agistrada

.

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Oralidad)

Demandante: CELIDET MARIA ROCA SOLANO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2015-00079-00

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideracién la solicitud
realizada por el apoderado de la parte demandante, el 8 de febrero de 2016,
visible a folio 252 del expediente, este Despacho informa que de acuerdo al
contenido del articulo 114 del Cédigo General del Proceso', las copias de las
providencias que vayan a utilizarse como titulo ejecutivo ya no requieren llevar la
anotacién de “constituir primera copia”, pues las copias que se pretendan utilizar
como titulo ejecutivo sélo requeriran constancia de ejecutoria. Conforme a lo

expuesto, este Despacho dispone:

PRIMERO: Ordenar que por conducto de la Secretaria, se expida: (i) copia
auténtica, con constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia proferida por
esta Corporacion dentro del proceso de la referencia el 21 de enero de 20162 y (ii)
copia auténtica, con constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia
proferida por el Consejo de Estado dentro del proceso de la referencia el 28 de
septiembre de 20173. Lo anterior, una vez se haya acreditado el pago

correspondiente por este concepto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese nuevamente

el expediente.

Notifiquese y Cﬁmp%
: oy igf oo
PINZON AMAD ’“°°4’

DORIS

agistrada

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de
copias, con observancia de las reglas siguientes: [...] 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria. [...J"

2y fl5.216-245

3v.fl.287-295
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA:  INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ

ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00104-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el presente incidente de desacato propuesto por el sefor
VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ contra la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, por incumplimiento del fallo de tutela de fecha 30 de marzo
de 2017, proferido por esta Corporacién dentro de la accion de tutela radicada bajo

este mismo numero.

Il.- ANTECEDENTES.-

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- DE LA ACCION DE TUTELA.-

El sefior VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ instaur6 accién de tutela en contra de
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que le fueran
tutelados sus derechos fundamentales a la salud, vida digna, igualdad y debido
proceso administrativo con ocasion de la no realizacion de los examenes médicos
de retiro y la consecuente Junta Médico-laboral con lo que afirma, la entidad

demandada desconoce la exigencia legal de obligatoriedad de dicho tramite.

Preciso, en el escrito de tutela que se encuentra privado de la libertad desde el 11
de marzo de 2016 en el establecimiento militar EJUPA y que debido a su condicion,
la obligacién de convocar y realizar los exdmenes de retiro no se encontraba

radicada en él sino en quien asume una posicién dominante frente a la limitacién de

derechos que ostenta.
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Al evidenciarse en el curso de la tutela la vulneracion de los derechos del accionante
y debido a la falta de intervencién de la entidad accionada, mediante proveido de
fecha 31 de marzo de 2017 se ampararon los derechos del sefor VICTOR
ALFONSO MEJIA GAMEZ. |

Con posterioridad a ello, debido a la presentaciéon de escrito de incidente de
desacato, por medio de providencia de fecha 4 de septiembre de 2017, se sanciono
al Director de Sanidad de Ejército Nacional, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, con muita equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales

vigentes, por el incumplimiento del fallo de tutela del 31 de marzo de 2017.
2.2.- DEL FALLO CUYO CUMPLIMIENTO SE SOLICITA.-

Mediante fallo de tutela de fecha 31 de marzo de 2017 proferido por esta
Corporacion, se decidi6 conceder el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el actor, y en consecuencia ordenar a la DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes contadas a partir de la notificacién de la providencia, fijara fecha y hora
para la realizacion del examen médico de retiro del sefior VICTOR ALFONSO
MEJIA GAMEZ, los cuales debia realizar dentro del término maximo de los quince
(15) dias siguientes y obtenidos los resultados, la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL debia convocar de Junta Médica Laboral Retiro, dentro
del plazo maximo de 3 meses contados a partir de la fecha en que se practicaran
los exdmenes de retiro, atendiendo los parametros sentados por la Honorable Corte

Constitucional en esta materia.

Sirvieron de fundamentos de la decisién los siguientes:

4...]Teniendo en cuenta la fecha de retiro del servicio del accionante — 10 de mayo de 2007-,
conviene precisar que esta Corporacion estima que si se cumple con el requisito de inmediatez
para el ejercicio y procedencia de esta accion de tutela, por cuanto el accionante pese a haber
transcurrido més de 9 afios de su desvinculacion de la institucion atin se encuentra a la espera
de que sea resuelta su situacion de retiro, la cual es de obligatoria definicién y la entidad
accionada se encuentra en mora de hacerlo desatendiendo su condicion de privado de la
libertad [...]

[...JDe acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que no obra en el expediente prueba que
indique que se ha realizado el examen médico de retiro ni que se haya convocado a Junta
Médico Laboral, es clara la procedencia de la accion de amparo constitucional, en cuanto no
ha cesado la presunta vulneracion que el accionante alega.[.. ]
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[...JCon apego a lo transcrito y dado el amparo que se debe impartir, es menester precisar que
al existir en este caso una wulneracion continuada de sus derechos al no realizarle los
examenes de retiro y la Junta Médico Laboral de Retiro, la omision de la entidad accionada
se ha prolongado en el tiempo desconociendo que el accionante se encuentra privado de la
libertad y que muchos de sus derechos se encuentran restringidos, y que pese a sus
limitaciones elevé peticion a sanidad para la realizacién de sus examenes de retiro y obtuvo
una respuesta negativa, lo que en este caso obliga a las accionadas a adelantar los tramites
administrativos a que haya lugar, para que al accionante que se encuentra privado de la
libertad, se le puedan realizar los examenes de retiro y la posterior Junta Médica de Retiro.

A manera de conclusion y teniendo en cuenta la amplia jurisprudencia citada a través de la
cual los maximos Tribunales de Cierre de lo Contencioso Administrativo y Constitucional, han
fijiado los parametros para la resolucion de asuntos como el que nos ocupa, sélo procede
tutelar los derechos al debido proceso administrativo e igualdad, pues, al asumir las
accionadas un tratamiento diferente, respecto de los demas miembros de la fuerza publica a
los cuales se les ha aplicado el trémite correspondiente para la finalizacion de su proceso de
retiro del servicio, al accionante privado de la libertad se le vulner6 su derecho a la igualdad,
asi como el derecho al debido proceso por desconocer que fa realizacién del examen de retiro
es de obligatoria observancia pese a superarse los términos establecidos en la normativa que
requla la materia. Por lo anterior, se ordenaré a la accionada fijar fecha para la realizacion de
los examenes médicos de retiro y culminado esto, se debera convocar la Junta Médica Laboral
de refiro[...]'-Se resalta y subraya-

2.3.- DEL INCIDENTE DE DESACATO.-

El sefior VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ presenta escrito de fecha 18 de
diciembre de 2017 obrante a folios de 1 a 3 del expediente, en los siguientes

términos:

4...JSU SENORIA ASI LAS COSAS HAN TRANSCURRIDO LOS TERMINOS DE LEY
PERENTORIO QUE SU HONORABLE DESPACHO PRDENO Y HASTA LA FECHA LA
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL NO A DADO INICIO A
REALIZARME LOS EXAMENES MEDICOS DE RETIRO EL EJERCITO NACIONAL Ni
TAMPOCO ME AN ACTIVADO LOS SERVICIOS MEDICOS DE SANIDAD MILITAR, LO
QUE QUIERE DECIR QUE LA DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL NO LE HA DADO CUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA HABIENDO
TRANSCURRIDO MAS DE 48 HORAS DE LA DECISION JUDICIAL INOBSERVANDO EL
ART 29, NUMERAL 5 DEL DECRETO 2591 DE 1991]...]

[...] EN CONSECUENCIA, DEPRECO DEL HONORABLE TRIBUNAL INICIAR Y DAR
CURSO AL INCIDENTE DE DESACATO EN CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 52
Y 53 DE DECRETO 2591, DANDO APLICACION A LAS SANCIONES ALLI ESTABLECIDA
CON LA LEY PENAL, COMPULSANDO LAS RESPECTIVAS COPIAS A LA AUTORIDAD
COMPETENTE, PARA QUE INICIE LA INVESTIGACION QUE EN DERECHO
CORRESPONDAL...J" -sic-
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2.4.- TRAMITE DEL INCIDENTE.-

Mediante auto de fecha 11 de enero de 2018’ previo a darle apertura del presente
incidente de desacato, la Magistrada Ponente ordend oficiar al DIRECTOR de la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que dentro del
término de los 2 dias siguientes, rindiera informe de las labores adelantadas para el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 31 de marzo de 2017 y en caso contrario
los motivos que imposibilitaron acatar la orden de tutela dentro del término

concedido, allegando prueba documental a fin de que obrara en el expediente.

De igual forma, se requirié al DIRECTOR del COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en su calidad de superior jerarquico del
DIRECTOR de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, lo
requiriera para que dentro del término perentorio de las 48 horas siguientes le diera
cabal cumplimiento al fallo de tutela de fecha 31 de marzo de 2017 y se abriera
proceso disciplinario en contra del mencionado funcionario directamente
responsable del incumplimiento sefialado, toda vez que mediante providencia del 4
de septiembre ya fue impuesta sancién por desacato en contra del mismo, por el

incumplimiento del fallo antes mencionado.

Asimismo, se dispuso oficiar a la OFICINA DE RECURSOS HUMANOS o a la
dependencia correspondiente de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, para que dentro del término de las 48 horas siguientes certificara el

nombre del director de esa dependencia militar y la fecha desde cuando ostenta ese

cargo.

Vencido el término concedido las requeridas no allegaron informe alguno sobre lo
solicitado, por lo cual al no tener prueba que diera cuenta del cumplimiento del fallo
de tutela de fecha 31 de marzo de 2017, mediante auto de fecha 19 de enero de
20182 se dio apertura al incidente de desacato contra el DIRECTOR de la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, oficiandole para que contestara el incidente de
desacato, aportara y pidiera las pruebas que pretendiera hacer valer de conformidad
con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991; de igual forma se requirié al Ministerio

de Defensa Nacional para que certificara el nimero de identidad del Brigadier

1 Folios 6-7
2 Folios 21-22
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General GERMAN LOPEZ GUERRERO quien ostenta el cargo de DIRECTOR de
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, precisando también la
fecha desde la cual se encuentra ocupando ese cargo, sin obtenerse respuesta

alguna.

lll. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, le corresponde a
la Sala determinar si el DIRECTOR de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL incurrié en desacato a la orden impartida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR en fallo de 31 de marzo de 2017, en los términos
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al

superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion” -sic-
Para resolver el cuestionamiento anterior, debe precisarse que el incidente de
desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las decisiones
dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del derecho
fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancién de caracter
correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder disciplinario a quien
incumpla una orden proferida por' él. bien sea en el tramite de la accion

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013,
en proceso bajo Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2012-00093-02 (AC) vy
siendo Magistrado Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, precisé lo

siguiente:

4...] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan
o vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que
sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones
que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el
incidente de desacato constituya el iinico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de

tutela.
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Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, contenido en la sentencia T-1113 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio:

“‘De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y mulfa, a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la profeccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo”. En ofras
palabras, el objeto del incidente no es la imposicion de la sancion en si misma, sino
proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancioén es concebida
como una de las formas a través de las cuales el juez puede lograr el cumplimiento de
la sentencia de tutela cuando la persona obligada ha decidido no acatarla.”

1. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via de cumplimiento de
las sentencias de tutela, es necesario precisar que para la configuracion del mismo se
requiere dos elementos a saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo,
esto es, a que se compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido acatada; y
el subjetivo que en razén a la naturaleza disciplinaria de la sancién por desacato, exige
establecer que el responsable de cumplir una orden fue negligente en su obligacion®.

Es importante destacar que estos elementos deben analizarse en torno a lo decidido en la
accion de tutela, como lo expresé la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“Los dos elementos del desacato, es decir, el objetivo (incumplimiento de la decision)
y el subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no cumplir)
giran en tormo a la orden que se haya consignado en la tutela. Ahora bien, esta
solamente seria obligatoria, en principio, respecto de la parte resolutiva del
fallo e incluiria la ratio decidendi presente en el mismo. En todo caso, debemos
sefialar que en aplicacion del principio de buena fe y conforme al articulo 6° de la
Constitucion, no es posible derivar obligacion ni responsabilidad alguna respecto de
6rdenes que no han sido consignadas con claridad en la decision. Esto porque
tratandose de un proceso sancionatorio en donde se encuentra bajo debate la
libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria la conformacion de un
parametro objetivo y claro a partir del cual deducir el incumplimiento de la
obligacion.™ (Subrayado fuera de texto).

Ill. De los aspectos relevantes a verificar en el incidente de desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los mecanismos para
garantizar el cumplimiento de las sentencias de tutela en los términos antes expuestos, se
respetarén los derechos fundamentales de las partes, y especial de los funcionarios en los
que recae la responsabilidad de acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente
tener en cuenta a la hora de decidir sobre la imposicion de una sancién, algunos aspectos
que de manera pormenorizada fueron expuestos por la Corte Constitucional:

“Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
reiterarse que el mbito de accion del juez esta definido por la parte resolutiva
del fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba

3 Sentencia T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez: “Es ef desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el

incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”
4 Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. :
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dirigida la orden; (2) cuéal fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance
de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)’.

Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el
incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el
incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin
de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y
si existio 0 no responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si
existe responsabilidad debera imponer la sancién adecuada — proporcionada y

razonable — a los hechos.

Al momento de evaluar si existio o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre
avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene
recordar que la Corte ya ha sefialado que no se puede imponer una sancion por
desacato: (i) cuando la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porque
no se determiné quien debe cumpliria o su contenido es difuso-; (i) cuando el obligado
de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo®.

10. En todo caso el tramite del incidente de desacato debe adelantarse respetando
las garantias del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este
sentido, la Corte ha precisado que: “La sancién, desde luego, sélo puede ser
impuesta sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede
descuidar el derecho de defensa ni las garantias del debido proceso respecto de
aquél de quien se afirma ha incurrido en el desacato™

Sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los deberes del juez en
esta materia la sentencia T-459/03 sefialo:

“(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria
durante el tramite incidental®, lo cual presume que el juez, sin desconocer que
debe tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar
la garantia del derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1)
comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad
para que informe la razoén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable
podré alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero s6lo en el evento en
que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento®, lo cual debe demostrar
por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que
se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables para
adoptar la decisién; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a ello,
(4) remitir el expediente en consulta ante el superior.

En el evento en que durante el curso del incidente se advierta desconocimiento del
derecho al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de
hecho, es perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho acuda
a la accion de tutela en procura de obtener proteccion constitucional. Sera el juez de
tutela, entonces, el que entre a valorar si en el caso concreto se configuran los

© @ - ® o,

Sentencias T-5563/02 y T-368/05.

Sentencia T-368/05.

Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.

Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.
Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.
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presupuestos para la procedencia de fa accion contra providencias judiciales y si se
configura 0 no una via de hecho.”?” -Negrilla y subraya fuera de texto-

En esos términos, el marco de competencia del juez que tramita el desacato esta
definido con la orden judicial que se produjo para amparar |los derechos
fundamentales del accionante, para verificar si a quien se le ha dado una orden por
via de tutela ha incurrido en su cumplimiento o la incumplié!'. Para que proceda la
sancion, (i) debe existir una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya
notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (iii) que
haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal
cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse siempre los derechos

fundamentales al debido proceso y contradiccion.
3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al andlisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar cual fue
la orden dada por esta Corporacion, en el ya citado fallo de tutela de 31 de marzo

de 2017, para lo cual se trascribe a continuacién la parte resolutiva del mismo:

“[...]PRIMERO: TUTELAR los derechos al debido proceso administrativo e igualdad,
vulnerados al sefior VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, fije fecha y hora para la realizacién del examen médico de
retiro del sefior VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ, los cuales se deberan realizar dentro
del término méaximo de los quince (15) dias siguientes. Obtenidos los resultados la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL debera convocar Junta Médica
Laboral de Retiro, para lo cual se concede un plazo maximo de 3 meses contados a partir
de la fecha en que se practiquen los examenes de retiro, atendiendo los parametros
sentados por la Honorable Corte Constitucional en esta materia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: En firme esta decision y de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de que la decision no sea
impugnadal...].” -sic-

Asi las cosas, dentro del referido fallo de tutela se definié claramente que la orden
impartida estaba dirigida a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO

NACIONAL, es decir que a quien la preside, se le otorgd un término de cuarenta y

10 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).



Incidente de Desacato - Tutela
Proceso N° 2017-00104-00
Auto por medio del cual se decide incidente de desacato

ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la providencia en cita, para
que fijara fecha y hora para la realizacién del examen médico de retiro del sefior
GERMAN LOPEZ GUERRERO dentro del plazo maximo de 15 dias y luego de
obtenerse los resultados, desde la fecha de realizacion de los mismos debia
convocarsele dentro de los 3 meses siguientes la Junta Médica Laboral de Retiro
atendiendo los parametros sentados por la Honorable Corte Constitucional en esta

materia.

Pese a lo anterior, encuentra la Sala que desde la fecha de notificacion del fallo a la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL -3 de abril de 2017-2, han
transcurrido nueve (9) mes, y hasta la fecha no existe evidencia de que por lo
menos se hayan iniciado las actividades pertinentes para realizarle los examenes
de retiro al accionante y la consecuente convocatoria de la Junta Médico Laboral de
Retiro, pese a haberse requerido a la accionada para que diera cuenta de las
gestiones iniciadas para el cumplimiento de la orden impartida a través del fallo de
tutela y pese a haberse impuesto sancion por desacato al Director de Sanidad por
medio de auto del 4 de septiembre de 2017.

Ahora bien, aun cuando lo anterior no lleva a predicar que la conducta del
incidentado'® entre en los terrenos del dolo, si es posible inferir que se ubica en la
voluntad de desatender la decision judicial, ya que no ha sido lo suficientemente
diligente para allanarse a lo ordenado en el fallo de tutela, pues bien pudo coordinar
con el personal vinculado a la direccion que dirige las actuaciones encaminadas a
evitar el incumplimiento del fallo, y no lo hizo, con lo que se evidencia renuencia en
el cumplimiento de la decisién que ampard los derechos del tutelante, lo que se
constituye en causal suficiente para que se configure el elemento subjetivo del
desacato, por cuanto la orden fue dirigida a la direccién que esta en cabeza el
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO™, la que su vez le fue
debidamente notificada, y al no advertirse motivos que justifiquen la resistencia en
la materializacion del fallo de fecha 31 de marzo de 2017, de manera inequivoca
procede la imposicion de las sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto
2591de 1991.

12 Fecha obtenida de la providencia que puse fin al primer incidente de desacato tramitado por el actor, es decir, el auto del 4 de septiembre de
2017, por cuanto la Secretaria de la Corporacion informé que por encontrarse ef expediente en la Corte Constitucional no era posible agregar la
constancia de notificacion del mismo.

1 Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO.

1 Informacion obtenida en el enlace Hitn: Hwwny. disangjercito.mil. sofindex phaidategoria: 2125943 de la pagina web de la entidad, y ratificada por
la COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL del MINISTERIO DE DEFENSA, en la respuesta al requerimiento visible a folio
29 del plenario.




Incidente de Desacato - Tutela
Proceso N° 2017-00104-00
Auto por medio del cual se decide incidente de desacato

Como quiera que la Sala estima presente el ingrediente subjetivo en la conducta
desplegada por el incidentado, procedera a graduar la gravedad de su proceder en

aras de establecer la sancion a imponer.

3.2.- LA SANCION.-

De conformidad con lo probado y las consideraciones expuestas, el DIRECTOR de
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, no procedié con la diligencia que se requiere y ha
prolongado en el tiempo de manera injustificada el cumplimiento de la sentencia de
tutela, razén por la cual, la Sala le impondré una multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, prescindiéndose de imponer sancion de arresto pues
se ha demostrado que en este y en muchos otros casos en los que se presenta esta
situacion, podria producir el efecto contrario, esto es, demorar mas el cumplimiento

de los fallos represados.

3.3.- MEDIDAS PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO.-

Consecuentemente con lo expuesto, teniendo en cuenta que la naturaleza del
desacato y el cumplimiento es distinta, la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, debera adelantar los tramites administrativos necesarios
para efectos de darle cabal cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal mediante
fallo de tutela de fecha 31 de marzo de 2017.

DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: SANCIONAR POR DESACATO al DIRECTOR de la DIRECCION DE

SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ

GUERRERO, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

10
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Incidente de Desacato - Tutela
Proceso N° 2017-00104-00
Auto por medio del cual se decide incidente de desacato

vigentes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, para que coordine y adelante todos los tramites administrativos
dirigidos a darle cabal cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal mediante fallo
de tutela de fecha 31 de marzo de 2017.

TERCERO: En el efecto suspensivo, consultese esta decisién con el superior. Para

tal efecto, remitase el expediente al Consejo de Estado.

CUARTO: Notifiguese a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por comunicacion telegréfica, tanto a los Directores de
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, y al DIRECTOR del
COMANDO GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL como superior jerarquico del

referido funcionario.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decisién efectuada
en la fecha. Acta No. 004

4
/INYon ado .
DORIS BINZON AMADO/ " C/ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

agistrada Magistrado

@ENENFIN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JHON ELVIN VILLEGAS MARTINEZ
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO -
CESAR

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2018-00007-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior JHON ELVIN
VILLEGAS MARTINEZ a través de apoderado judicial e impetrada contra la
E.S.E. HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO. En consecuencia, y con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a los
Representantes Legales del E.S.E. HOSPITAL EL SOCORRO DE
SAN DIEGO, o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2018-00007-00

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

. Recono6zcase personeria a la doctora YURANYS MILENA ARZUAGA

GARRIDO identificado con cédula de ciudadania No. 84.079.476 de
Valledupar y portador de Ia tarjeta profesional N° 26059. expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura como apoderado especial de la
sefior JHON ELVIN VILLEGAS MARTINEZ, en los términos y para

los efectos del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

LP

or;i /'QQD‘/') dc/@
DORIS PINZON AMADO

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (Segunda instancia-Sistema oral)

Demandante: OSWALDO GUZMAN PEREZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00082-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio PUblico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Cumplase,

Non’c‘ N X-Xp) aoé

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: AFRICA CARTAGENA DE INDIAS MENDOZA BLANCO

Demandado: DEPARTAMENTO ADMNISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS-
SUCEDIDO PROCESALMENTE POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2013-00205-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, cérrase traslado del expediente al Ministerio Publico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Cumplase,

i ) :
NDWU INZOoN moc/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

LP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco(25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: = RUTH MARIA PALACIO VANEGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-

Radicacién No.: 20-001-33-33-004-2015-00232-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

ﬁoh‘cf ‘Do b ac/o

DORIS PINZON AM
Magistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

l
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Segunda instancia-Sistema oral)
Demandante: AUGUSTO BOTERO MARTINEZ

Demandado: MUNICIPIO DE CHIRIGUNA
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2014-00062-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio PUblico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

1
ﬂ FTLINDOD aoé

oY A
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

LP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco(25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: = RICHARD MUEGUES LESMES

Demandado: MUNICIPIO DE MANAURE - CESAR-

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00174-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

ov;a f)rnven a Oé
DORIS PINZON AMA
agistrada

RGO




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PPODER. PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD (PRIMERA INSTANCIA — SISTEMA ORALIDAD)
Demandante: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR

Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MARTIN - CESAR
Radicacién No.: 20-001-23-33-004-2018-00008-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la demanda de nulidad interpuesta por
el MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR, en contra del CONCEJO MUNICIPAL
DE SAN MARTIN - CESAR. En consecuencia, y con fundamento en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1.- Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior Alcalde del
MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR, o quien haga sus veces, a los sefiores
JUAN MANUEL QUINTERO PRECIADO y LUIS JESUS ESTEBAN ARENAS,
por tener interés directo en el resultado del proceso, y al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 200 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2.- Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3.- Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, a los
vinculados, y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.- No hay lugar al pago de gastos ordinarios del proceso, porque la pretension de

este medio de control radica exclusivamente en la nulidad del acto demandado
(Art. 171-4 del CPACA).




M. de Control: Nulidad. Proceso No. 2017-00008-00
Auto que admite demanda

5.- Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

6.- Recondzcase al doctor NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO,
identificado con cédula de ciudadania No. 77.170.671 expedida en Valledupar, y
portador de la tarjeta profesional No. 107.941 otorgada por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial del MUNICIPIO DE SAN MARTIN, en los
términos y para las facultades conferidas en el poder visible a folio 1 del

expediente.

7.- Teniendo en cuenta que en este proceso se demanda la nulidad de un acto
administrativo en que puede estar interesada la comunidad, se ordena que por
intermedio de la Secretaria de esta Corporacién se informe a esta de la existencia
del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

En caso tal que el sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
esté en funcionamiento o a la fecha no se haya habilitado, la publicacién ordenada

se debera realizar en el sitio web del Consejo de Estado.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5° y el paragrafo
transitorio del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase

-

. !
\OWU INION oo/o

DORIS PINZON AMADRO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: EDINSON CARDENAS FAJARDO
Accionados: NUEVA E.P.S. Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2017-00493-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por la
NUEVA E.P.S. en contra el fallo de tutela de fecha 12 de enero de 2018, proferido
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLLEDUPAR, a través del cual se amparan los derechos fundamentales

invocados en la accion de tutela.

Por lo anterior, dese aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

D) o /m
DORIS #INZON AMADO

JDMG



