COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo — Incidente de regulacion de
honorarios

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la
Nacidon

Radicacion 20-001-23-15-000-2004-02073-00

El doctor SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ, interpone recurso de reposicion y
en subsidio apelacién en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2017, por
medio del cual se rechazé por improcedente la solicitud de regulaciéon de

honorarios por él formulada.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente manifiesta que interpone recurso de recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2017, por
medio del cual se rechazé la solicitud de regulacién de honorarios, bajo el
argumento de que al celebrarse la cesion de créditos entre los demandantes
y la empresa LACTEOS LTDA. se estipuldé una clausula donde se
exceptuaban de la cesién sus honorarios dentro del proceso de reparacion
directa que sirve de base al proceso de referencia, para que luego de liquidar
la deuda con el cesionario, éstos fueren cancelados. Manifiesta que del 70%
restante de la sentencia es suficiente para cancelar la deuda entre los
demandantes y la empresa LACTEOS LTDA., hoy sociedad INDIZAMO
S.A.S., quien segun el recurrente no le puede exigir a los cedentes mas de la

suma de cuarenta millones de pesos.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Tal como se indicé en el auto objeto de impugnacion, el tramite de la
regulacion de honorarios se encuentra regulado en el articulo 76 del Codigo

General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.




pe
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El auto que admite la revocaciéon no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al
juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinaciéon del monto de los honorarios el juez
tendréa como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este cédigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el
término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse
ante el juez laboral.” (Negrillas fuera de texto).

En aras de garantizar el derecho a la doble instancia, este Despacho
considera que al estar el incidente de regulacién de honorarios definido en el
Cédigo General del Proceso como se explicé uf supra, y en virtud de la
remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los recursos interpuestos contra el auto que
rechazé la solicitud de regulacién de honorarios formulada por el doctor
SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ deben cefiirse también al Cédigo General

del Proceso.

Asi las cosas, la providencia impugnada es susceptible del recurso de
apelacién dado que el Codigo General del Proceso al respecto en el articulo

321 prescribe:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

(...)

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

(...)"

El numeral segundo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso a su
vez consagra la oportunidad y requisitos del recurso de apelacién como

subsidiario del de reposicién de la siguiente manera:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas: ,

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia
inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.
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La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacién por estado.

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso...” (Negrillas por fuera del
texto).

En este orden de ideas, por ajustarse a la normatividad citada es viable el
proceder del impugnante de interponer recurso de reposicidn y en subsidio
de apelacién en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2017, por medio

del cual se rechazo la solicitud de regulacién de honorarios.

A continuacién procede el despacho a resolver el aludido recurso de

reposicion.

Del articulo 76 del Cédigo General del Proceso se extrae que para poder
solicitar la regulaciéon de honorarios es necesario que exista una revocacion
del poder, bien por manifestacion expresa del poderdante o por el hecho de
designar nuevo apoderado, y ademas se requiere que el respectivo proceso
se encuentre en tramite. Esto ratifica la decisién impugnada, dado que luego
de analizar el expediente del proceso de reparacién directa que Ie dio origen
a la sentencia de base del proceso ejecutivo, no se encuentra escrito donde
los actores hayan revocado poder al doctor SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ,
tampoco puede afirmarse que implicitamente se haya dado la revocatoria del
poder, por cuanto no se avizora escrito en donde los actores hayan
designado otro apoderado. Ademas de esto, el proceso se encontraba

archivado por haber terminado con sentencia condenatoria.

Como corolario de lo anterior, este Despacho se apega a la providencia
proferida el 26 de octubre de 2017 y a las razones alli esbozadas, puesto
que si bien hay un proceso ejecutivo en tramite cuyo titulo es la sentencia
proferida en el mencionado proceso de reparacién directa, debe tenerse en
cuenta que quien presentd la demanda ejecutiva fue la SOCIEDAD
INDIZAMO S.A.S., por la cesion de derechos que le hicieran los
demandantes del proceso de reparacién directa IRMA CRIADO DE LOPEZ,
ROBINSON LOPEZ CRIADO, LEONARDO LOPEZ CRIADO, YAIR
ENRIQUE LOPEZ CRIADO, CARLOS HERNAN LOPEZ CRIADO y ANDREA
LOPEZ CRIADO, asi como se manifestd en el auto atacado.
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De lo anterior, queda claro que el crédito cobrado en el presente ejecutivo no
pertenece a las personas antes mencionadas, que fueron a las que
representd el doctor SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ, como apoderado en el
citado proceso de reparacion directa. Por lo tanto, la Gnica via que le queda
al incidentante es demandar ante el juez laboral la regulacién de sus
honorarios, tal como lo dispone el citado articulo 76 del Cédigo General del

Proceso.

En estas condiciones, se mantendra la decisién contenida en el auto de
fecha 28 de octubre de 2017, y se concedera el recurso de apelacion

interpuesto en forma subsidiaria.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 26 de octubre de 2017, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria por el doctor SILVIO ALVAREZ
ALMENAREZ, contra el auto de fecha 26 de octubre de 2017, mediante el
cual se rechazé por improcedente la solicitud de regulacién de honorarios por

éste formulada.

A costa del apelante, compulsense copias del cuaderno de incidente de
regulaciéon de honorarios, del proceso de reparacién directa y del cuaderno
que contiene el ejecutivo seguido al proceso de reparacién directa, y
remitanse al Consejo de Estado, para que se surta el recurso concedido, en
el término previsto en el inciso 4° del articulo 324 del Cédigo General del

Proceso.

Se advierte que si el apelante no suministra las expensas necesarias para
las copias en el término de cinco (5) dias, se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del

Cdédigo General del Proceso.

Notifiquese y cﬂmplase.& \

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Repeticidn

Demandante: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ

Demandados: MIGUEL MORA VALDERRAMA Y
OTROS

Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00006-00

Los demandados, sefiores MIGUEL MORA VALDERRAMA y LUIS JOAQUIN
PALOMINO SANCHEZ, a través de su apoderada llaman en garantia a la
Sociedad Seguros del Estado S.A., en escritos obrantes a folios 357 a 376 y
377 a 396 del cuaderno 1., porque dicha sociedad expidi6é las pdélizas de
responsabilidad civil profesional numeros 65-03-101023504 y 62-03-
101017302, con el fin de asegurar o garantizar la responsabilidad civil
profesional derivada de la actividad como médicos de los mencionado

demandados, respectivamente.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Sobre el llamamiento en garantia, el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitaciéon u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.” (Negrillas fuera de texto).

De la norma anteriormente trascrita, se extrae que quien llame en garantia
debe demostrar tener una relaciéon legal o contractual con su llamado en
garantia. En el presente asunto, con el escrito de llamamiento en garantia se
aportan como pruebas para demostrar dicha relacién, copias simples de las
poélizas de seguro suscritas con la Compafiia Seguros del Estado S.A., donde
los demandados figuran como asegurados, sin embargo, éstas tienen fecha
de vigencia: desde el 10 de marzo de 2016 hasta el 10 de marzo de 2017
para el demandado LUIS JOAQUIN PALOMINO SANCHEZ y del 7 de
diciembre de 2015 hasta el 7 de diciembre de 2016 para el demandado
MIGUEL MORA VALDERRAMA.

Del examen del expediente, se extrae que los hechos de la demanda de
reparacion directa que dieron origen al medio de control de repeticion
acaecieron el 18 de enero de 2008 por la muerte del sefior ANGEL
SANCHEZ HERNANDEZ ROMERO. Luego, se evidencia que las pdlizas
allegadas con el escrito de llamamiento en garantia no se encontraban
vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos objeto de la Litis dentro

del proceso de referencia.

Al respecto, la Secciéon Primera del Consejo de Estado en providencia de
fecha 30 de julio de 2012, Expediente nim. 2003 02968 01, dijo:

“Es claro entonces que por disposicién expresa de los articulos 54 a 57
del C. de P. C., el interesado en la vinculacion del lamado en garantia
debe aportar prueba siquiera sumaria del vinculo legal o contractual
con éste, para que en esa medida, el juez pueda concluir que al existir
tal relacién, sea procedente para el llamante la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir con ocasién de una condena.”

En estas condiciones, se negaran los llamamientos en garantia referidos, por

no tener el soporte legal o contractual vigente que exige la norma aludida.

Por lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

NEGAR los llamamientos en garantia solicitados por la apoderada de los
demandados MIGUEL MORA VALDERRAMA y LUIS JOAQUIN PALOMINO
SANCHEZ, contra la Sociedad Seguros del Estado S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva.

Reconocer personeria a las doctoras LUISA FERNANDA PEREZ
MONTOYA, como apoderada judicial de MIGUEL MORA VALDERRAMA y
LUIS JOAQUIN PALOMINO SANCHEZ, en los términos y para los efectos de
los poderes presentados (folios 224 y 225).

También se reconoce personeria a la doctora MADELEINE BRIGITTE
GUARDO MUNOZ, como apodera sustituta de LUIS JOAQUIN PALOMINO
SANCHEZ (folio 526), y como apoderada de MIGUEL MORA VALDERRAMA
(folio 525, quedando revocado con este nuevo poder el mandado que el
sefior MORA VALDERRAMA le habia conferido a la doctora LUISA
FERNANDA PEREZ MONTOYA.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela
Accionante: JOSE GREGORIO MEDINA ALMARIO
Radicacioén: 20-001-23-33-003-2017-00157-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

QU

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho—
Apelacion Sentencia

Demandante: LUiS ALBERTO PADILLA SOSA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social Pensional - UGPP

Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00390-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad demandada
contra la sentencia proferida el dia 2 de agosto de 2017, por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la
referencia.

Asi mismo, por haber sido presentado y sustentado oportunamente, con
fundamento en lo dispuesto en el paragrafo del articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, se admite el escrito presentado por la parte actora,
donde adhiere al recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la referida sentencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

Q™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ALVARO SARABIA y OTROS
Demandada: Nacién —Fiscalia General de la
Nacion.

Radicacion: 20-001-23-15-000-2002-1301-00

De las excepciones de fondo propuestas por el apoderado de la entidad
demandada en escrito obrante a folios 24 a 38 del expediente, cérrase
traslado a la parte ejecutante por diez (10) dias, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

(L~ >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa

Actores: CARLOS ALBERTO VEGA DAZA' Y
OTROS

Demandada: Nacion — Rama Judicial -Fiscalia
General de la Nacién

Radicacion 20-001-23-31-003-2008-00287-00

La sefiora CARMEN BEATRIZ VEGA GONZALEZ, presentd derecho de
peticion el 24 de enero de 2018, donde solicita se le expidan copias
auténticas con certificacion de ejecutoria de las providencias de primera y de

segunda instancia proferidas en el proceso de referencia.

El articulo 160 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo trata del derecho de postulacién, radicandolo en

cabeza de los abogados inscritos en los siguientes términos:

“ARTICULO  160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa. (...)".

De acuerdo al anterior informe de Secretaria, las copias que prestan mérito
ejecutivo ya fueron autorizadas y entregadas al apoderado judicial de la parte
demandante.

De la norma transcrita se extrae que las peticiones de las partes dentro del
proceso deben hacerse por conducto del abogado a quien se le haya

otorgado poder, para que éstas puedan tramitarse.

En el presente asunto, la sefiora CARMEN BEATRIZ VEGA GONZALEZ,
guien es demandante, solicita directamente las aludidas copias, lo cual no es
viable porque debié hacerlo por conducto de su apoderado en el proceso, por

esta razén se niega dicha peticion.

Notifiquese, comuniquese y cﬂmplay’s-c_e.}L
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Accion de Tutela

Actor: FUNDACION MISION COLOMBIA
Demandados: Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional- Décima Brigada Blindada de
Valledupar y el Batallon de Artilleria La Popa N° 2
Radicacion: 20-001-23-33-003-2015-00075-00

Agregado al expediente el informe de cumplimiento de la sentencia T-005 de
2016, presentado por la Representante Legal Suplente de Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP, se ordena ponerlo en conocimiento de la

parte accionante.

Realizado lo anterior, manténgase este proceso en el archivo de la
Secretaria de este Tribunal.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz, personalmente,
via fax o por comunicacion telegrafica. Cimplase.

L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacion de
Sentencia .
Demandantes: JUAN BAUTISTA PEREZ ANAYA
Y OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional
Radicacién 20-001-33-33-001-2014-00359-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 20 de septiembre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: JUAN ALBERTO ARGOTE YEPES
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacién 20-001-33-33-002-2016-00118-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 25 de septiembre de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y ciumplase.

Qn

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: RAMON ANTONIO MANOSALVA
JIMENEZ Y OTROS

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacion: 20-001-33-33-001-2014-00228-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia

Demandante: OLGA LUZ FUENTES MAESTRE
Demandada: Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00306-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada contra de la sentencia proferida el dia 21 de abril de 2017, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en
el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia ]
Demandante: SOFIA BONETT RAMIREZ
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-33-31-005-2015-00009-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 9 de octubre de 2017,
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: JOSE GREGORIO BLANCO
MACHADO Y OTROS

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa -

Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-31-005-2016-00184-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion Sentencia

Demandantes: ROSA YINETH CORDOBA AMAYA Y
OTROS

Demandado: Municipio de Valledupar — Secretaria

de Educacion Municipal
Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00400-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L =y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion- Fiscalia General de la
Nacioén.

Radicacion: 20-001-23-15-000-2004-02073-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra
vencido el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte

ejecutada, este Despacho dispone:

En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso,
se fija fecha para la celebracién de la audiencia inicial en el presente
proceso, la cual se llevara a cabo el dia 12 de abril de 2018, a las 3:30 de la

tarde.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a las
partes y sus apoderados que l|a asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.). También podra asistir el Ministerio
Publico. Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la
presencia de la Sala de Decisién, por lo tanto, se ordena a Secretaria que
del mismo modo se cite a las Magistradas que integran la misma, doctoras
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS y DORIS PINZON AMADO.

Contra el presente auto no procede ninglin recurso, segun lo dispuesto en el

numeral 1, inciso 2 del articulo 372 del C.G.P.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

(e ™y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sociedad TERALDA S.A.S.
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales DIAN
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00528-00

Sefalase el dia cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este
Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de dictar
sentencia en la audiencia inicial, conforme a lo previsto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A., se ordena convocar a ésta a los demas
Magistrados que integran la Sala de Decisién con el suscrito, doctores VIVIANA
MERCEDES LOPEZ RAMOS y DORIS PINZON AMADO. Por Secretaria,
librense los oficios pertinentes.

Recondécese personeria a la doctora BLEYIS ELLAS JAYDITH COBO CAMPO,
como apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial -Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en los términos y para los efectos a
gue se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandante: HERNAN ATUESTA BARRERA
Demandado: Hospital Heli Moreno Blanco E.S.E.
Radicaciéon: 20-001-33-33-001-2016-00245-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: RICARDO ENRIQUE MENDOZA
MUNOZ Y OTROS

Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional — Rama Judicial y Fiscalia General

de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00485-01

Con fundamento en el numeral 4 del articuio 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se_
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

QRPN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: YUDIS CECILIA MOJICA CUADROS Y

OTROS
Demandados: CORPOCESAR y MUNICIPIO DE LA

JAGUA DE IBIRCO
Radicacién: 20-001-33-33-001-2014-00183-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(-

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho -

Apelacién Sentencia
Demandante: ELISA ESTHER CONTRERAS DE

RUEDA

Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP

Radicacién: 20-001-33-31-005-2016-00440-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

Oy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandante: Cooperativa de Vigilancia Servicios
Nacionales - COONVISNAL C.T.A.

Demandada: Universidad Popular del Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00544-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: EIMAR NAYID VEGA MARTINEZ
Y OTROS

Demandados: RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Radicacion 20001-33-33-002-2015-00307-00

Se ordena devolver el presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Valledupar, por cuanto se advierte que no hubo
pronunciamiento en primera instancia sobre la concesién o no del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado sustituto de la parte demandante en
memorial obrante a folios 193 a 194 del expediente, contra la sentencia

proferida por dicho Juzgado el dia 8 de septiembre de 2017.

Resuelto lo anterior, remitase nuevamente el expediente a este despacho
para lo pertinente.

Notifiquese y camplase.

@EE R

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00228-00

Por haber sido corregida conforme a lo ordenado y por reunir los requisitos
legales, admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por GUSTAVO ALFONSO MARENCO BELENO, a
través de apoderada judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena:

1. Notifiguese personaimente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacion Nacional, al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. La doctora CLARENA LOPEZ HENAO, tiene reconocida personeria como
apoderada judicial del demandante.

Notifiquese y cﬁmplasd‘\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa—Apelaciéon Sentencia
Demandante: MARLENI ARIAS DE MENDIETA Y

OTROS

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional — Ejercito Nacional

Radicacioén: 20-001-33-33-002-2014-00154-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracioén de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: DAVID GUILLERMO RAMOS

GARCIA

Demandada: Procuraduria General de Ila

Nacion

Radicacion 20-001-33-33-004-2013-00595-01
El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo con anterioridad ya habia
sido asignado en segunda instancia por redistribucion al despacho del
Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien conocié del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 14 de febrero de 2014, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual se habia rechazado

la demanda por caducidad. (Ver folios 189 a 202).

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al despacho del Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacion del reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacidon de Sentencia

Demandante: RAFAEL CUELLAR BAYONA
Demandado: Municipio de Agustin codazzi
Radicacién 20-001-33-33-003-2013-00259-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 15 de septiembre de
2017, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

Qo

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho .
Demandante: PEDRO RAFAEL BERMUDEZ

BASTOS
Demandados: Nacion (Ministerio de Educacién

Nacional) y Fiduprevisora S.A.
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00390-00

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de enero del presente afio, se
inadmitié la demanda de la referencia, concediéndosele a la parte actora el
término de diez (10) dias, para que la subsanara aportando la constancia de
publicacion, comunicacién, notificaciéon o ejecucion, segun correspondiera del

acto acusado, asi como de un traslado faltante.

El apoderado judicial del actor, con escrito allegado el 2 de febrero de 2018,
solamente corrigi®¢ uno de los puntos de inadmisién, es decir, allegd el
traslado echado de menos, pero guardé silencio respecto al otro punto de
inadmisién de la demanda consistente en allegar también la constancia de

publicacién, comunicacion, notificaciéon o ejecucién, segun correspondiera del

acto acusado.

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone
que si transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que

corrija los defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 de la norma citada anteriormente (CPACA), el cual
regula lo referente al rechazo de la demanda, establece: “Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea

susceptible de control judicial”.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y

teniendo en cuenta que la demanda no fue corregida respecto de uno de los




Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00390-00

puntos de inadmision, sera rechazada y se devolveran los anexos, sin

necesidad de desglose.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por PEDRO RAFAEL BERMUDEZ BASTOS, a través de
apoderado judicial, contra la Nacién (Ministerio de Educacion Nacional) y
Fiduprevisora S.A., por no haber sido corregida respecto de uno de los

puntos de inadmision.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presentd,

sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

(L

PRI,
VIVIANA MERCED%PEZ‘ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

—w origf)invcay c.q/b

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

segun Acta No. 010.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa -Apelacion de

Sentencia
Demandante: WILLIAM BASTIDAS CARO
Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa -

Policia Nacional
Radicacion 20-001-33-33-006-2012-00058-01

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una prueba
de oficio para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda, por lo que
atendiendo el contenido del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

Por Secretaria, remitase al sefior WILLIAM BASTIDAS CARO, a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar, con el fin de que se
determine el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral a raiz de las
lesiones que padecié en hechos ocurridos el dia 24 de octubre de 2011, para
lo cual debera remitirse copia de la historia clinica de dicho sefor obrante a
folios 157 a 193 del expediente. Sefalase para la practica de esta prueba un

término maximo de diez (10) dias. Oficiese.

Los gastos que ocasione la practica de esta prueba correran por cuenta de
las partes actora y demandada, por igual, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 169 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 010.

I CZ\\%SL

W - /% - .
VIVIANA MERCEDES’LLOPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

. , N\
OYIT/// DY 0On aaé:
DORIS PINZON AMADO

agistrada




PROYECTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion de
Sentencia

Demandante: WILLIAM BASTIDAS CARO
Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa —
Policia Nacional

Radicacion 20-001-33-33-006-2012-00058-01

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una prueba
de oficio para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda, por lo que
atendiendo el contenido del articulo 213 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

Por Secretaria, remitase al sefior WILLIAM BASTIDAS CARO, a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar, con el fin de que se
determine el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral a raiz de las
lesiones que padecié en hechos ocurridos el dia 24 de octubre de 2011, para
lo cual debera remitirse copia de la historia clinica de dicho sefior obrante a
folios 157 a 193 del expediente. Senalase para la practica de esta prueba un

término maximo de diez (10) dias. Oficiese.

Los gastos que ocasione la practica de esta prueba correran por cuenta de
las partes actora y demandada, por igual, conforme fo dispone el inciso

segundo del articulo 169 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,
segun Acta No. 01 0.

Frvionidy ey

VIVIANA MERCEDE LGPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

Ay ol

DORIS PINZO MADO
Magistrad




’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Pedro Antonio Montero Gonzalez
Demandado: Nacion - Policia Nacional
Radicacién: 20-001-33-31-006-2011-00318-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto de fecha 26 -de julio de 2017,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de
Valledupar, a través del cual se negdé la imposicion de multa solicitada

por el interviniente ad-excludendum.
ANTECEDENTES

El sefior PEDRO ANTONIO MONTERO GONZALEZ, mediante
apoderado judicial debidamente constituido, impetré demanda
ejecutiva contra la Nacién - Policia Nacional, con el fin de obtener el
pago de $4.332.721, por concepto de perjuicios materiales,
$42.848.000 en razén a los perjuicios morales, mas los intereses
moratorios correspondientes desde que se hizo exigible la obligacion
hasta que se haga efectivo el pago total de la misma, asimismo, se

condene al pago de las costas y agencias en derecho.

El Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, mediante auto de seis
(6) de julio de 2011, libr6 mandamiento de pago contra la parte
demandada, por la suma de $47.180.721, mas los intereses

moratorios.
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El apelante mediante memorial del 7 de julio de 2017, solicité al
juzgado en cuestion la imposicién de multa a las entidades bancarias
que no habian perfeccionado el embargo, esto es, no habian
efectuado los correspondientes depdsitos a las cuentas del juzgado,
de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P.

AUTO APELADO

Ante la peticiéon anterior, el juzgado de instancia decidié estarse a lo
resuelto en el ordinal cuarto del auto de 6 de julio de 2016, donde se
resolvieron dos solicitudes presentadas por el apoderado del tercero
interviniente, tendientes a reiterar los oficios por medio de los cuales

se informoé a las entidades financieras de la medida cautelar.

En efecto, al consultar el auto en cita, concluyé el a quo que no habia
fundamento legal para reiterar los oficios, porque la entidades
bancarias habian dado las razones para no proceder a los embargos.
Lo cual efectivamente era, que se trataban de bienes inembargables, y
al no darse los presupuestos legales establecidos en el paragrafo del
articulo 594 del C.G.P., no podia ordenarlos, en consecuencia, por esa

razon no accedié a imponer las multas solicitadas.

Finalmente, exhorté al apoderado solicitante cumplir con los deberes y
responsabilidades que le impone el articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, el cual dispone en el numeral 2: “Obrar sin temeridad en sus
pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos

procesales’(sic). |
RECURSO DE APELACION

Inconforme con: la decision, el apoderado del interviniente ad-

excludendum, argumenta en sintesis, que no estd actuando de
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manera temeraria, toda vez que su solicitud va encaminada a que se
dé cumplimiento a lo impartido por una sentencia judicial que ha sido

objeto de titulo para la demanda ejecutiva de la referencia.

Indica, que mediante auto del 12 de diciembre de 2012 se decreto el
embargo y retencion de las cuentas a nombre de la entidad
demandada, decisibn que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cesar, mediante proveido de fecha 21 de junio de
2012, en el cual éste explicé detalladamente que las cuentas que
tengan las entidades publicas soportan unas excepciones de
inembargabilidad, por lo que trajo a colacién un pronunciamiento de la
Corte Constitucional en sentencia C-354 de 1997, lo que quiere decir,
que cuando se cumple con alguna de las tres causales para aplicar
dichas excepciones, no es factible distinguir de ninguna manera tal

presupuesto, puesto que la Corte Constitucional no lo hizo.

Finaliza argumentando, que ante la omisidén por parte de las entidades
bancarias de efectuar los depdésitos judiciales, es valido dar aplicacion
a las muitas contenidas en el paragrafo 2 del articulo 593 del C.G.P.,
por lo que solicita se revoque el auto de instancia, y en su lugar, se

decrete la imposicion de las multas antes mencionadas.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que el apelante se lamenta por la maxima
recomendacion que le hace la juez de instancia con fundamento en el
articulo 78 del C.G.P., porque en su sentir esta entorpeciendo el
normal desarrollo del proceso, al respecto este Despacho no tiene
reparo sobre esa recomendacién, puesto que esa invitacién es propia
de la autonomia funcional, que sélo el conductor del proceso puede

sugerirla atendiendo el desarrollo del mismo.
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En segundo lugar, entiende el Despacho que el apelante solicita se
revoque el auto apelado, y en su lugar se decrete la imposicion de
multas a las entidades bancarias que no han efectuado los respectivos
depositos judiciales, porque la sentencia de la Corte Constitucional no
hizo distincién sobre que parte del presupuesto de las entidades se

aplica la excepcion de inembargabilidad.

Pues bien, sobre esa problematica es de vital importancia que el
Despacho haga una serie de elucubraciones relacionadas con la
inembargabilidad del presupuesto general de la Nacion, fundamentos
normativos y limites a la prohibicién en la jurisprudencia constitucional,
de conformidad con lo expuesto tanto por la Corte Constitucional como
por el Consejo de Estado, para poder concretar el tema puntual del
recurso de alzada, esto es, la imposicion de muita a las entidades

bancarias.

En efecto, tenemos que el principio de inembargabilidad aparece
consagrado formalmente en el articulo 63 de la Constitucién Politica

en los siguientes términos:

“los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine la
Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas

fuera de texto)

Ahora bien, sobré este tema la Corte Constitucional ha sostenido que
el principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la proteccion de los recursos y bienes
del Estado, y la facultad de administracién y manejo que a éste
compete, permitiendo asegurar la consecucién de los fines de interés

general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente
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los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros

fijados por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las
entidades y érganos del Estado encuentra algunas excepciones

cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral,
necesarias para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar

el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea eI. propio Estado a
través de los modos o formas de actuacién administrativa que regula

la ley.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004. .

ACfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.

% Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

5Cftr. sentencia C-354 de 1997.
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De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 20087, teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir
del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinaciéon social constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios Yy
valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a

la efectividad de las obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estédo, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demds obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cdodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica

excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

™Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, coberturay calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno, y dardn .lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales
correspondientes”.

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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Al respecto, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, este Despacho era del criterio
de que no aplicaban para efectos de resolver la problematica
planteada en el caso de autos, puesto que el precédente citado era
anterior a la prohibicién consagrada en el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, pues en el paragrafo del articulo en cita, se
exige que se invoque el fundamento legal para su procedencia, al

indicar:;

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la drden de embargo

el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestién, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013,
Expediente D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta
de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrollé el
concepto de violacién, no es menos cierto que sobre el tema que nos

ocupa dijo:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 'de 2012, y luego
le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las érdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 5694 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar

ordenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
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en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anferior, en este paragrafo se indica el procedimiento a

sequir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento
si la autoridad que la decreta no la justifica se entendera revocada
pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso

asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paragrafo, no se desprende que exista una autorizacion para
incumplir 6érdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad recepfora de la medida
entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la

providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
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en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las

hipdtesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violacion. En consecuencia,

la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder
embargar recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el
fundamento legal para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, en oportunidad anterior se rectific tal posicién, habida
- cuenta de que en sendos pronunciamientos proferidos por el H.
Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y en una accion de tutela,
reiter6 el criterio, de que para garantizar el pago de acreencias
derivadas de relaciones laborales impuestas en sentencias
judiciales, éstas no deben afectarse con la limitacion de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el
articulo 594 del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en decisiones
laborales, requerimientos indispensables para la realizacion de la

dignidad humana.
En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de

2017 en el proceso ejecutivo bajo numero de radicacién 08001-23-31-
000-2007-00112-02 (3679-2014), dijo: |

“...)
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Problema juridico. Son dos Ilos problemas juridicos por
resolver: (i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de
los recursos del presupuesto general de la Nacion, para
garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de
relaciones laborales e impuestas en sentencias judiciales; y
(ii) si los dineros del erario con los cuales se haya constituido un
contrato de fiducia, se ven o no afectados por la limitacién de

inembargabilidad.”

(--)

“En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-
1154 de 2008 recogié su posicion jurisprudencial para sefialar
que si bien es necesario preservar y defender aquella
prescripcion «ya que ella permite proleger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacion de la dignidad humana», existen ftres
excepciones frente a su aplicacién. La primera surge cuando es
necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible™.”

Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)

YCorte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez:

«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la'constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de
que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
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(...)

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de senteﬁcias judiciales o

constan en titulos emanados de la Administracion’.

(...)

“Las novedades de este disefio normativo frente al .formulado por la
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracion solo estan exceptuados de los que contemplen créditos
laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucién de sentencias

Judiciales”.

(..

Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo”.

[...]

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos”.

[...]

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Naciony. (Sic)
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“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de
créditos u ob/igaciones de caracter laboral, asi como aquellos
derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su suprefmacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la
dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre
por cuenta del Estado’. '

(..

“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo
andalisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia
judicial, la prohibicion de embargo sobre los recursos del Fomag
pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la
deuda que la demandada tiene para con su afiliado. Especial
prevalencia se predica de la pretension cautelar del caso, puesto que
el crédito cuyo pago se demanda, ademas de mostrarse como una
orden judicial, sé relaciona con una prestacién de origen laboral, a

saber, el derecho a percibir una pension’.

(..

“Visto lo anterior, esta Corporacién ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacién a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos
de inversién ejecutados mediante la suscripciéon de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucion’’; y (iii) que, en general, los

recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del

W Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacién 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)



13

Radicacion 20-001-33-31-006-2011-00318-01

Titulo Xl de la Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando
la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion

especifica de esas cesiones y participaciones’?.

Por esto, la destinacion especifica de recursos publicos, tampoco es
Obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del‘ Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyo el a

quo su providencia®s.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacion,
pueden ser objeto de retencion preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la
inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”.(Sic

para lo transcrito).

Y en accion de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro
Alfonso Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se
refirid el Consejo de Estado sobre al tema en cuestion, de la siguiente

manera:

“(...)

2Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.(Sic)

13 Esto sin desarrollar la prevision de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucion Politica,
segtin el cual, contadas tres excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacion especifica. (Sic)
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Corresponde a la Sala determinar si la decisién proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial
que permite de manera excepcional la procedencia de la medida
cautelar de embargo y retencion de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o

llegare a tener en las entidades bancarias”.

(..

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion, tanto de
la Corte Constitucional como de esta Corporacion se prolongo hasta la
expedicién del Decreto-Ley 028 de 2008™, que en su articulo 21
cambia radicalmente respecto de los recursos incorporados en el

Presupuesto General de la Nacion, pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad
de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial,‘ la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el -

transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia
C-1154-08, la Corte Constitucional lo declar6 exequible pero
condicionado a que el pago de las obligaciones laborales reconocidas

mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méaximo de 18

" Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.
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meses’® contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de
destinacion especifica, en ese sentido, la citada providencia de

manera literal sefiald lo siguiente:

"(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observé la Sala:

"(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho
al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de las entidades territoriales (...)". "(...) podran imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad fterritorial, y, si eSos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica (...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 20157,
estatutaria en materia de salud, en su articulo 25 establece que los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan
con una destinacién especifica y no pueden ser dirigidos a fines

diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

3 El articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el
tiempo para que proceda la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacion o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

16 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
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La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 20147 al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Céamara «por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se
dictan otras disposiciones» y especificamente, respecto del
mencionado articﬁ/o 25, entre otros, establecié que la prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos
caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho

fundamental.

Igualmente establecio que para el evento en que la regla que estipula
la inembargabilidad choque con otfros mandatos, habra lugar a la
aplicacion de las excepciones al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacion del enunciado de la inembargabilidad debera

estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, ‘trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008,
donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones y en la cual, preciso las reglas de
procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal

como en lineas precedentes se dejé ilustrado.

Por dltimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de
excepcion que tornan procedente medidas cautelares sobre los
recursos del Sistema General de Participacién, se encuentra la

reiteracion que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543

17 por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronunci6 sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones.
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de 2013'® sobre la interpretacion del articulo 63 constitucional al

sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y
alcance del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el .cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo de la

Carta Superior®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la reglé general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el

derecho al trabajo. Estas son:

(i)  Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica

18 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidié «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los
numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012y, también lo es que, reitero las reglas
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

19 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero

20 C-546 de 1992.
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y la realizacién de los derechos en ellas contenidos?’.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible.??

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre- y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y

saneamiento basjco)??

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el

actor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las
excepciones en las que no aplica el principio de inembargabilidad ha

sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del

pronunciamiento de la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corté Constitucional, el principio de inembargabilidad no

resulta aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven

2IEn la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constituciéon. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos

2 1a sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

BC-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los
cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacion se hizo exigible,
conforme al articulo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la
Corte habra que esperar que transcurra dicho termino para poder
ejecutar judicialmente y, por ende, pedir la practica de medidas

cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segun la
Corte, seran embargables, siempre y cuando la medida cautelar se
pida para amparar obligaciones que se deduzcan de actividades para
las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha participacion.
Igualmente, solo seran embargables los recursos de la participacion
especifica educacion, salud, propésito general y .agua potable y
saneamiento basico) y no los de otra. La Corte acogié el criterio
sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de febrero
de 2001, en cuanto sefialé que los recursos del Sistema General de
Participaciones son embargables cuando se trate de obligaciones que
se adquirieron para cumplir con las finalidades ‘indicadas en la
respetiva participacion, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador, debe hacerse con cargo a la participacion especifica de

educacion...?*y

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta,
puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccion del beneficio
general (cumplimiento de los fines esenciales de/ Estado), dicho
interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los
derechos fundamentales de cada persona en particular, tal como el

derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se trata de

24 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial
Libreria Sdnchez R Ltda. Medellin, 5° edicién, 2016, pag. 550.
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acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a
una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como

piedra angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08,
asevera que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia no se efectia en el plazo maximo de dieciocho
(18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podra imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcién de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias

laborales que surgen de una condena judicial.”

(...)

“La decisién denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencion a los recursos
con destinacién especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
6rgano de la jurisdiccion constitucional, especificamente, lo sefialado
en la sentencia C-1154-08, pues dejé de aplicar la regla
jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que avala Ia
procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas
participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacion de
las entidades territoriales sean precarios para cumplir ordenes

judiciales en materia laboral.
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Nétese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide
- con los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que
habilitan el embargo sobre los recursos con destinaciéon especifica,
toda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virtud de una sentencia que reconocio derechos

laborales?®®.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacion
laboral de fecha del 6 de agosto de 2015, quedd ejecutoriada el dia 27
de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte 26 de Junio de 2016,
fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi no habia cancelado la condena impuesta en la

sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro. -

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
gjecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de
Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir,
realizaba labores de inspeccién, vigilancia y control de los factores de
riesgo del medio ambiente (componente saneamiento basico, salud
ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS
en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que,
tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacion contractual de la cual derivo la
declaratoria de la relacion laboral en favor del actor se produjo para
cumplir con las finalidades indicadas en la participacién para la salud
de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo
de los recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de
salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre

destinacién no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

25 Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al
precedente judicial en que incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracién al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, toda vez que, este precepto constitucional
se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
judicial, sino, ademas con la consecucién de la justicia material
efectiva que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible,
se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a los

ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccion de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta dultima, pues, de lo
contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
considera la Sala que se debe proteger los derechos fundamentales

alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

A guisa de corolario, como de la lectura de la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo en el sub-examine, se observa que no
se estan reconociendo derechos laborales, si no los derivados de
un medio de control de reparacién directa, incoado por la privacion
injusta de que fue victima el sefior PEDRO ANTONIO MONTERO
GONZALEZ, esto no habilita el embargo sobre recursos con
destinacién espécifica, por la naturaleza de la sentencia, como quiera
que la rigurosidad de la inembargabilidad cede, pero unicamente si la
entidad incumplida no ha satisfecho los créditos u obligaciones de

caracter laboral.

En suma, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos

cede sélo cuando se trate de satisfacer obligaciones de estirpe laboral,
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en consecuencia, subyace la improcedencia de las multas a las
entidades bancarias, porque no procedia la medida cautelar en razon
de la inembargabilidad de los recursos, de ahi que no estaban
obligadas a cumplir las érdenes que pretendia el accionante. Por

consiguiente, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el de fecha 26 de
julio de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
del Circuito de Valledupar, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derechq

Actora: Ibeth Patricia Pedroza Muiioz

Contra: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fomag

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00617-00

Avbcase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
proveniente del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decision a las

partes.
En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del
Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APENTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Jhon Jairo Berdugo Velasco
Demandado: Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00116-00

La presente accién de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO ;gONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actor: Lider Avila navarro _

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otro
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00032-01

Previo a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto, se ordena oficiar a la
Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, para que
remita con destino a esta actuacién, copia de la constancia dé agotamiento de la
solicitud de conciliacion bajo radicacion No. 026 del 19 de diciembre de 2014,
presentada por el sefior Lider Avila Navarro y otros, respecto del convocado

Nacion - Rama Judicial del Poder Publico.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

il




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso de Revision

Actor: UGPP

Demandado: Diomelia Banderas Noriega
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00121-00

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante suministré nueva
direccién de la demandada, por Secretaria, procédase a efectuar la notificacion
personal del auto admisorio del recurso de revisién y de la solicitud de medida

cautelar.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




A W)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Belitza Isabel Carrillo Dangond

Contra: UGPP '

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00605-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por BELITZA
ISABEL CARRILLO DANGOND, a través de apoderad‘o judicial, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisiéon de esta demanda al sefior Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con .Io establecido en el
articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Téngase al doctor JORGE ENRIQUE TRUJILLO RODRIGUEZ, como

apoderado judicial de BELITZA ISABEL CARRILLO DANGOND, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL AMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Rafael David Arias Maestre
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa y

otros
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00160-00

La presente acciéon de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

O APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

JOSE ANT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Contractual

Actor: Luis Eduardo Blanco Barros

Contra: ICBF

Radicacion: 20-001-33-33-063- 2013-00098-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho de la Doctora Doris Pinzén Amado, con el fin de que ésta conociera de la

apelacioén de un auto (folios 129 a 136).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese
Despacho, ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Daniel José Pineda Orozco
Demandado: Registraduria Municipal de EIl

Copey y otro
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00152-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA .
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacion directa
Actora: Carmen Elena Calderén

Contra: Nacion - Ministerio de Transporte
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2014-00163-00

Atendiendo que el perito designado y posesionado e‘n el presente asunto
solicita aplazamiento para la audiencia de pruebas que se encuentra
programada en el presente asunto, para el 22 de febrero del presente ario, el
Despacho accede a ello, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 181 del CPACA, por considerar necesaria su presencia, y encontrarse

debidamente justificada fa razén para su inasistencia.
En consecuencia, se sefiala como fecha y hora para la continuacion de la

Audiencia de Pruebas, el dia 3 de abril del presente afio, a las 9:30 de la

manana.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APQN:TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo
Actora: Milagros de Dios Gonzalez de Pabo6n

Contra: CASUR
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00536-01

Previo a resolver el recurso de apelacién incoado por la apoderada judicial de
la parte ejecutada contra el auto de fecha 27 de noviembre de 2017, emitido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
ordena por Secretaria, requerir a dicho Despacho para que informe cual es el
documento que fue presentado como titulo ejecutivo en el proceso de la
referencia, en caso tal que sea una sentencia emitida por esta jurisdiccion, se
debera establecer si la providencia de primera instancia fue apelada o no, y
en caso afirmativo, cual fue el magistrado que actué como ponente en la
sentencia de segunda instancia. Asimismo debera allegarse copia de la

respectiva providencia objeto de ejecucion.

Aunado a lo anterior, se debera informar sobre qué: asunto versaba el
proceso ordinario que origind la decision que se pretende ejecutar en el
proceso que nos ocupa; de igual forma, si en este fue interpuesto recurso de
apelacién contra alguna providencia, y en caso afirmativo, cual fue el

magistrado que actué como ponente en la decisién, debiéndose allegar copia

de la misma.

Término para responder: dos (2) dias contados a partir del recibo de la

comunicacion respectiva.

Cumplase.

JOSE ANTONIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

REF.: Medio de Control: Contractual

Actor: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Contra: Consorcio Vizap y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002-2014-00086-00

Se accede a la solicitud presentada por el perito designado y debidamente
posesionado en el presente asunto, visible a folios 1977 y 1978 del expediente,
relacionada con el otorgamiento de un plazo de quince (15) dias para rendir el

dictamen pericial decretado.

En consecuencia, sefidlase como fecha y hora el dia 3 de abril del presente afio, a
las 3:30 de la tarde, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal,
la continuacién de la Audiencia de Pruebas. Por Secretaria, librense los

respectivos oficios de citacion a las partes y al perito.
Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Elsa Marina Lagos Balcazar y otros
Demandado: Nacién - Rama Legislativa y
otros

Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-00570-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera - Subseccion C, en providencia de
fecha 20 de septiembre de 2017, por medio de la cual se revoca la decision
proferida por este Tribunal en auto del 26 de enero de 2017, dentro del proceso de

la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria. dese cumplimiento a lo ordenado por el

superior.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repeticion

Actor: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Israel Tique Colo y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-00182-00

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho la necesidad de
requerir a la parte demandante, para que aporte la nueva direccién de los
demandados (Eduar Andrés Osario Renoga e Israel Tique Colo), a fin de efectuar la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda, por cuanto no fue posible
entregar la citacion en las direcciones suministradas en la demanda, pues fueron
devueltas por la empresa de correo, bajo las causales de “direccién incompleta y
traslado de persona’; o en su defecto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 291 numeral 4 y 293 del Codigo General del Proceso, si la desconoce
solicite el emplazamiento, con el fin de poder continuar con el tramite

correspondiente. Por Secretaria, oficiese.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Onalfis Arias Ariza

Contra: Municipio de Chimichagua
Radicaci6n: 20-001-23-39-002- 2017-00423-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, no
obstante, se observa, que esta Corporacién carece de competencia

para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia
a los Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cinCuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera i'nstancia (articulo
152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala, que para
efectos de competencia la cuantia se determinara por el valor de la

multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion



Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00423-00

razonada hecha por el actor en la demanda. Cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Ahora bien, de la.norma indicada en precedencia, es claro que, para la
determinacién de la cuantia no se podran incluir perjuicios reclamados
como accesorios, como seria el caso de la sancién u indemnizacién
moratoria, la cual se generaria a partir del momento en que el juez
competente declare la existencia del derecho reclamado; lo que
desprenderia la 6b|igacic’>n de pagar por parte de la accionada, sumas
de dinero que no corresponden a prestaciones sociales, sino que son
sanciones impuestas a cargo del empleador, como incumplimiento del

deber prestacional.

En el presente caso, se observa, que en el acapite de “CUANTIA Y
COMPETENCIA” de la correcciéon de la demanda’, se determiné una
suma total de $101.400.000, encentrandose incluida la indemnizacion
por la no consignacién de las cesantias, por un valor de $64.800.000;
en consecuencia‘, de conformidad con la norma citada anteriormente,
dicha pretensibn no podra tenerse en cuenta para efectos de
determinar la cuantia, por cuanto éstas son derivativas de la concesion

del derecho solicitado, como ya se anoto.

Ahora bien, la suma que relaciona la parte demandante como
pretensiones, sin que se incluya la indemnizacién referida, es de
$36.600.000, que equivale a 49 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda

(afno 2017), siendo esta suma inferior a lo establecido en el numeral 2°

! Ver folios 66 y 67.



Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00423-00

del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, para que sea conocida la

presente demanda por esta Corporacion.

Por lo tanto, teniendo establecido que la pretensibn mayor en este
evento es inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de presentacién de la demanda, el conocimiento de
esta demanda corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, a donde se ordena
su remisiéon por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo

reparto.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este
Tribunal para conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de

este proveido.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente proceso a los
Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MiIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Tatiana Canales Lopez

Contra: Colpensiones

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00461-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
promovida por TATIANA CANALES LOPEZ, a través de apoderado judicial,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al sefor
Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este

Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00461-00

dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a’'la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
6. Téngase al doctor LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO, como

apoderado judicial de TATIANA CANALES LOPEZ, en los términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Nelly Bejarano Gualdrén

Contra: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional y otros

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00232-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la peticidn realizada por la apoderada
de la parte demandada, en el escrito de contestaciéon de la demanda.,
relacionada con la vinculacién al presente asunto de la Fiduciaria La
Previsora S.A., como vocera y administradora del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
CONSIDERACIONES

El articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cred el Fohdo Nacional de
Prestaciones Sociales, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria

juridica, cuyos recursos seran _manejados por una entidad fiduciaria

estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90%

del capital.

Se dispuso ademas en la citada norma, que el mencionado Fondo
seria dotado de mecanismos regionales que garantizaran la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar

el principio de unidad. Asimismo, que entre sus funciones, estaria la




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00232-00

de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.
(Articulo 5° Ley 91 de 1989).

Por su parte, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, sefalé que las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de
Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente, mandato reglamentado en ese
mismo sentido, por el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, sin
despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales

de los docentes oficiales.

Entonces, al estar a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, la funcién que cumple la
entidad fiduciaria, es propia de dicho fondo, por disposicién de la ley y
del reglamento, no resultando necesaria su comparecencia en los
procesos judiciales donde se persigan tales derechos, como ocurre en

el sub-examine.

Ante tales circunstancias, se negara la vinculacién al presente asunto

de la Fiduciaria La Previsora S.A.

Por lo expuesto se:

RESUELVE



Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00232-00

PRIMERO: NEGAR la vinculacién al presente asunto de la Fiduciaria
La Previsora S.A., de conformidad con las razones expuestas en la

parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, regrese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite respectivo.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOfg;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MiL. DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Humberto Gonzalez Tapasco
Demandado: Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00305-00

En atencién a lo establecido en el articulo 213 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario
decretar una prueba de oficio para el mejor esclarecimiento de puntos
oscuros o difusos de la contienda, lo anterior, como quiera que dentro
del expediente reposan a folios 12, 13, 278 y 279 dos formatos para la
Expedicion de Certificado de Salarios expedidos por la Secretaria de
Educacion Municipal de Valledupar correspondientes al docente
HUMBERTO GONZALEZ TAPASCO, durante los afios 2013 y 2014,
los cuales son contradictorios sobre los factores devengados en tales

afnos por el mencionado sefior.

En consecuencia, se dispone que por Secretaria se oficie a la
Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar, a fin de que
certifiguen cuales fueron los factores salariales devengados por el
sefior HUMBERTO GONZALEZ TAPASCO durante los afios 2013 y

2014, necesarios para poder dictar una sentencia de fondo.

Término: diez (10) dias.



Radicacién 20-001-23-39-002-2016-00305-00

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente y enviese junto con
éste, copia de los Formatos Unicos para la Expedicion de Certificado

de Salarios visibles en los folios sefialados con anterioridad.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 015, efectuada en la fecha.

(>

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

J,OWM
VIVIANA MERCED€S7LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actores: Maria Nieves Gonzalez de Ramirez y
otros

Demandado: Municipio de San Martin - Cesar
Radicacion: 20-001-23-39-003-2000-00737-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de embargo presentada por el

apoderado judicial de la parte ejecutante.
DE LA SOLICITUD
El apoderado de la parte ejecutante solicita lo siguiente:

“(..) H. Magistrado se sirva ordenar nuevamente el embargo de los dineros
que pueda tener la entidad ejecutada en la institdcio’n financiera Banco de
Colombia S.A., atendiendo a lo prescrito por el articulo 45 de la Ley 1551 de
2012, 306 del CPACA y 599 del CGP, como quiera que a la fecha no se ha
extinguido la obligacion ejecutada, existiendo un saldo a deber por costas
procesales liquidadas y aprobadas cuyo valor asciende a $70.153.530".
(Sic)".

Para resolver, se:

CONSIDERA




Radicacion: 20-001-23-39-003-2000-00737-00

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone, que desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y

secuestro de los bienes del ejecutado asi:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del

ejecutado.

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solb bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que

garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su

venalidad.

(...)

PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacién de bienes de
su propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo
se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2)
dias, acceders a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los

criterios establecidos en los dos incisos anteriores”. (Sic).

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas

en establecimientos bancarios y similares, lo siguiente:

1'Ver folios 122 y 123.



Radicacién: 20-001-23-39-003-2000-00737-00

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de Ia
medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
deposito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, con la recepcion del oficio queda

consumado el embargo’. (Sic).

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de
embargo realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante
puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el
fin de que el proceso ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el
pago de la obligacion. En consecuencia, se procedera de conformidad a la
norma antes transcrita, en lo relacionado con el embargo de sumas de dinero

depositadas en establecimientos bancarios.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros gue

no pertenezcan a bienes inembargables senalados en la Constitucion

Politica o en leyes especiales (Ley 1551 de 2012), v en el articulo 594 del

Cédigo General del Proceso, y que no sean de destinacion especifica, que el
MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR, identificado con el NIT No.
892.301.093-3 tenga o llegare a tener en el Banco de Colombia S.A;

embargo que se limita a la suma de setenta millones ciento cincuenta y




Radicacién: 20-001-23-39-003-2000-00737-00

tres mil quinientbs treinta pesos m/l, ($70.153.530). Por Secretaria,
comunicar esta medida a la entidad bancaria citada; quien debera constituir
certificado de depédsito y ponerlo a disposicidn de este Despacho Judicial
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena
de darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actores: Ana Luisa Llanos Chamorro y otros
Demandado: Fiduagraria S.A. y otros
Radicacion: 20-001-33-31-002-2009-00474-01

En el presente asunto resulta necesario correr traslado del incidente de nulidad,
formulado por el apoderado de Fiduagraria S.A., en escrito visible a folios 186 a
197 del expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 134 inciso

cuarto del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo
110 ibidem.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Dalys Luz Rodriguez Maestre y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00042-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direcciéon General
del Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de $3.500,
declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7
se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun informacion del

Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicion de la Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 266 del

expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO Ig AE;NTE OLIVELLA.

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Tobias Daza Tovar y otros
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00044-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a ia Direccién General
del Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de $30.000,
declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7
se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun informacién del
Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General
del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 153 del
expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho

Actora: Beatriz Elena Diazgranados Pérez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacion: 20-001-23-31-002-2012-00209-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial, para que inforrhe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de $21.000,
declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7
se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun informacion del

Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicion de la Direccidon General
del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 231 del
expediente.

Notifiquese y cumplase

8909

JOSE ANTONIO'APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho

Actora: Virginia Fidelia Daza Bermidez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00073-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a ia Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000,
declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7
se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segin informacién del

Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicion de la Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 382 del

expediente.

Notifiquese y camplase

L0

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Dario Antonio Suescin Castilla y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Naciéon
Radicacion: 20-001-23-31-002-2012-00207-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccién General
del Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000,
declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7
se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun informacién del

Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
- Tribunal debera diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 411 del

expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Freisser Alfonso Ovalle Reyes

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00043-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccién General
del Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de $21.000,
declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7
se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun informacion del

Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicion de la Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Directqr Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 393 del

expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Carlos Alfredo Celén Chogo y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-23-31-002-2012-00081-00

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a ia Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta
corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma de $26.400,
declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7
se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segln informacion del

Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de
Colombia con el objeto de que ponga a disposicion de la Direccion General
del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada en el parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del
Tribunal debera diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia

para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina

Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 340 del

expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOﬁ A;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: Juan Cubillos Barraza

Contra: Nacién - Ministerio de Educacion -
Fomag y otro

Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00550-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA, a través de
apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA presenta a través de apoderada
judicial, solicitud de mandamiento de pago contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
con fundamento en el titulo ejecutivo complejo integrado por las
sentencias del 11 de abril de 2013 y 4 de septiembre de 2014,
proferidas en su orden, por este Tribunal y el Consejo de Estado, asi
como la Resolucién No. 0836 del 17 de agosto de 2016, suscrita por el
Secretario de Educacion Municipal de Valledupar, por concepto del

valor reconocido en el acto administrativo, los intereses moratorios

correspondientes al periodo desde el 18 de agosto de 2016 hasta




Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00550-00

cuando sea remidido el crédito; y lo correspondiente a las costas del

proceso.

Manifiesta la apoderada, que la sentencia objeto de cobro quedé
ejecutoriada el 13 de febrero de 2015, y que en cumplimiento de la
misma se expidié la Resolucién No. 0836 del 17 de agosto de 2016,
en la cual se dispuso reconocer y pegar a favor de su prohijado la
suma de $84.778.607, sin embargo hasta la fecha de presentacién de
la demanda ejecutiva no habia sido cancelado dicho valor.

CONSIDERACIONES

El numeral 1° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -en adelante
CPACA-, indica que para los efectos de este codigo, constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que
las condenas impuestas a entidades puUblicas consistentes en la
liguidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccién segun las reglas de competencia contenidas en
este codigo, si déntro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los
documentos que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad
demandada la obligacién de pagar una cantidad liquida de dinero,
puesto que desde la fecha de ejecutoria de la sentencia', transcurrié

mas de una afio, término establecido en el inciso primero del articulo

! Esto es, el 13 de febrero de 2015, segin constancia secretarial visible a folio 59 reverso.




Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00550-00

2908 del CPACA, para demandar la ejecucion de las sentencias

proferidas en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a
favor del sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA, por los siguientes

valores:

1. La suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS M/CTE

($84.778.607).

2. Reconocer los intereses causados a partir del dia siguiente de la
expedicién del acto administrativo de cumplimiento del fallo judicial,
proferido por la entidad demandada, hasta cuando se haga efectivo el

pago de la obligacién impuesta.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada cumplir con la
obligacion dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVIORA S.A, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Radicacién: 2j—001 -23-31-002-2010-00550-00

CUARTO.- Que quien presenta la solicitud deposite en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de veinte (20) dias, la suma de cien mil pesos
($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si

existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.-Concéder a la parte ejecutada un término ‘de diez (10) dias
para que f:onteste,‘;ir.proponga excepciones previas, y aporte las
pruebas que pretenda hacer valer, conforme a lo establecido en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Téngase a la doctora PIEDAD INDIRA HERNANDEZ MOJICA, como
apoderado judicial del sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO%OQ;%%LNELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Apelacién — Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Electricaribe S.A. E.S.P

Contra: Municipio de Becerril - Cesar
Radicacion: 20-001-33-31-005-2010-00560-01

Por venir sustentado y reunir los demas requisitos legales, admitase el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 27 de enero de 2012, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO "




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Consulta - Reparacion Directa
Actor: Hilda Maria Leguizamo Sanabria y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Transporte y

otros
Radicacién: 20-001-33-31-005-2012-00046-01

Corrase traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico por el
término comun de cinco (5) dias, para que presenten sus. alegatos por escrito
(inciso 4 articulo 184 C.C.A.).

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - Cesar, quince (15) de febrero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00013-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: RUBEN DARIO ARRIETA ARAUJO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-F.N.P.S.M- MUNICIPIO
VALLEDUPAR.

Mediante apoderado judicial el sefior RUBEN DARIO ARRIETA ARAUJO Y OTROS, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
del Acto Administrativo expedido por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO VALLEDUPAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado cumple
con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., ésta Corporacién Judicial procedera

con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.
En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el sefior RUBEN DARIO ARRIETA ARAUJOy
OTROS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO PUBLICO, AL PROCURADOR DELEGADO ante
este tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal del MINISTERIO DE
EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y/o quien haga sus veces, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).




5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a disposicion, en la
Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Piblico, por el término de treinta
(30) dfas, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberén contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del
C.P.A.CA)).

8. Sefidlesele ala parte demandada, esto es el NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, que debera
allegar copia integra del expediente administrativo que contenga los antecedentes del sefior:
RUBEN DARIO ARRIETA ARAUJO Y RUBEN DARIO ARRIETA ARAUJO, CESAR ALFONSO
MANJARREZ PONTON, YAZMIN ROCIO ROYERO HERNANDEZ, OLARIS MANGA ARAUJO,
JANINE LUCIYE OLIVELLA SOCARRAS, OSIRIS COTES DAZA, AFRANI SANTANDER ARZUAGA
ARAUJO, NIEVES EMILSE GONZALES CASTILLO, ANTONIA EMERILDA CAAMANO MENDOZA,
que se encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

9. Fijese la suma de cien mil pesos (% 100.000.00) M.L,, la cantidad que el actor deberd depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso del
Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha
de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente el
referido depésito. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar
el pago de la suma antes estipulada, se entenderé desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Reconocer personerfa al Doctor DORISMEL ENRIQUE CAAMARNO MENDOZA, identificado con
la Cedula de Ciudadanfa No. 18.932.297 de Codazzi-Cesar, abogado con Tarjeta Profesional No.
30238 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - Cesar, quince (15) de febrero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00527-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ARCELIA MARIA GALLARDO GUERRERO.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Mediante apoderado judicial el sefior ARCELIA MARIA GALLARDO GUERRERO, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado cumple
con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., ésta Corporacién Judicial procedera
con la admisidn de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora ARCELIA MARIA GALLARDO
GUERRERO, en contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, MINISTERIO
PUBLICO, al PROCURADOR DELEGADO ante este tribunal mediante mensaje dirigido al buzdén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

1. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal del MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA. (Articulo 199 C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

2. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

3. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.




4. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicién, en la
Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.

5. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de
treinta (30) dfas, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (Articulo
172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto es MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL,
MINISTERIO PUBLICO, que deberd allegar copia integra del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la sefiora ARCELIA MARIA GALLARDO GUERRERO, y que se
encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

6. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso del
Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dfas, contados a partir de la fecha
de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente el
referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depédsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma
antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.ACA.

7. Reconocer personeria al Doctora BRIGGITTI VERA VILLAREAL, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 63.344.263 de Bucaramanga, abogado con Tarjeta Profesional No. 72.182 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES Ledc' PEZ RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

EXPEDIENTE: NO. 20-001-2339-001-2016-00325-00
DEMANDANTE: CELSO ENRIQUE PEDROZO ROBLES
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO
ACCION: REPARACION DIRECTA
MAGISTRADA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

AUDIENCIA DE PRUEBAS
(Articulo 181 ley 1437 de 2011)

1. PRESENTACION:
En Valledupar, a los 15 dias del mes de febrero de 2018, siendo la hora indicada en
proveido anterior, la Magistrada del Despacho No. 01 del Tribunal Administrativo del
Cesar, Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, en asocio de su Secretario Ad-Hoc
MIGUEL ANGEL PERDOMO CAMPO; se constituyen en audiencia publica y la declaran
abierta a fin de continuar con el desarrollo de la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de REPARACION
DIRECTA, proceso identificado con el Radicado N° 20-001-2339-001-2016-00325-00, de
primera instancia, seguido por el Sefior CELSO ENRIQUE PEDROZO ROBLES, en contra
del MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO.

2. PRESENTACION Y VERIFICACION DE LAS PARTES ASISTENTES:

Se deja constancia de la comparecencia a la presente diligencia de los que a
continuacion se presentan.

2.1.-PARTE DEMANDANTE - min 2:40
APODERADO:

ALDO FRANCISCO PEREZ

C.C. No. 12.720.170

T.P. No. 26.288 del C. S. de la J.

2.2.- DEMANDADO - MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO -min 3:01
APODERADA

CAROL PAOLA RODRIGUEZ PEREZ

C.C. No. 40.932.228 de Valledupar




T.P.No.114.812 del C.S. de la J.

2. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

* PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se decretaron los testimonios de los sefiores NELVER FLOREZ RUIZ, JULIO TORRES
HERNANDEZ, JULIO RAFAEL MARTINEZ SOLI'S, ANDRIS MARCEL ESCORCIA PINEDA y

ELIECER ROJAS ONATE, a fin de que depongan todo cuanto les conste sobre los hechos
de la demanda.

Se interroga por los declarantes y se hacen pasar al Estrado en el orden que fueron
citados:

NELVER FLOREZ RUIZ

Min 7:19 —% /é .

rme Dot Fohcine>
, . C

JULIO RAFAEL MARTINEZ SOLJS

Min: 21:29 - 41:04
FirmM

ream

SE SUEPENDE GRABACION PARTE 1
INICIO DE GRABACION PARTE 2
ANDRIS MARCEL ESCORCIA PINEDA

Min: 2:41 — 15:28
FirmaM n_ G eo

ELIECER ROJAS ONATE
Min: 16:15 — MIN 18:05

SE SUEPENDE GRABACION PARTE 2

INICIO DE GRABACION PARTE 3
Min 0:48 -1

:59
Firma h\h@. ’Q:
o 8 F )

5. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO

Esta funcionaria manifiesta que al no existir mds pruebas que practicar, siendo
aportados los elementos probatorios suficientes para tomar una decisién de fondo, se
declara cerrado el periodo probatorio dentro del presente asunto.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. Min 12:41




B

6. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO (Art. 182. CP.A.C.A)

En atencion a lo establecido por el en inciso final del articulo 181 este despacho
considera que la audiencia de alegaciones y juzgamiento es innecesaria, por lo tanto se
ordena la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias
siguientes a esta audiencia.

En este sentido se le indica a las partes que la sentencia se dictarad en el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar alegatos. Por
ultimo se recuerda que en las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO. (min 13:42)

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se declara cerrada siendo las 4:30pm,
y se firma por quienes intervinieron en ella.

ot B

VIVIANA MERCEDE Efc%Ez RAMOS
Maglstrada

—K

NClSCO PEREZ
APQODERADO PARTE ACTORA

S —

MIGUEL/ANGEL PERDOMO CAMPO
Secretario Ad-Hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar- Cesar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ADOLFO ARIAS ROJAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00015-00

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la solicitud incoada por el
apoderado de la parte demandante Dr. CARLOS ANDRES FIGUEROA BLANCO, visible a
folio 261 del expediente, el Despacho ordena que por Secretaria y a costas del
interesado se expidan las copias de la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017, con

su correspondiente constancia de notificacién y ejecutoria.

Cumplase

e
VIVIANA MERCEDES'LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00176-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARINA ISABEL AVILA RODRIGUEZ

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUEBLO BELLO
S.A.S. E.S.P.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia tres (3) de mayo de 2018, a las 3:00 pm, para llevar
a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los

apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES'LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00129-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: KAREN LORENA LEAL ORTIZ Y ANGIE LEAL ORTIZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacidn del litigio y decreto de pruebas. ’

En consecuencia, se sefiala el dia diez (10) de mayo de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en Ia sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada

Vol




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

yVaIledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: ROSALBINA TORO HERRERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00028-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora ROSALBINA TORO
HERRERA Y OTROS a través de apoderado judicial e impetrada contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-. En consecuencia, y con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a los
Representantes Legales de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- o quien haga sus veces y se haya delegado para
recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de




Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2018-00028-00

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria
de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, respecto
de los docentes vinculados al Municipio de Valiedupar, y a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, respecto de los
docentes vinculados al Departamento del Cesar, para que alleguen al
plenario copia auténtica de los expedientes administrativos que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y
que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado del asunto incurra en faita disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, docentes ESTHER VASQUEZ MARTINEZ (municipal),
OSCAR RAFAEL PARODI PONTON (municipal), MARIBEL ARDILA
RODRIGUEZ (municipal)) LAURA ESTHER SOTO NIEVES
(municipal)) ROSALBINA TORO HERRERA (departamental),
JESUSITA ARGOTE YEPES (departamental), CLAUDIA TERESA
BARON DE MOLINA (departamental), DIANIS ESTHER
MARCHENA CABARCAS (departamental)) YAMILE ESTHER
AVENDANO CABALLERO (departamental), GLORIA MARIA ROIS
ROMERO (departamental), JOSE MARIA MORENO PEDRAZA
(departamental), BLANCA AMERICA - ORTIZ LESMES

(departamental).

. Reconézcase personeria al doctor DORISMEL ENRIQUE CAAMANO
MENDOZA identificado con cédula de ciudadania No. 18.932.297 de
Codazzi- Cesar y portador de la tarjeta profesional N° 30.238

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2018-00028-00

especial de la sefiora ROSALBINA TORO HERRERA Y OTROS, en
los términos y para los efectos del poder.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ oY 0 [’D\JK\DD ao/O

DORIS PINZON AMAD
Magistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacion de Fallo)
Accionante: DINAIRA LUZ TEHERAN FERREIRA
Accionadosl: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
‘ TERRITORIO Y FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA.

Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2018-00005-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avdquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el
accionado, en contra el fallo de tutela de fecha 26 de enero de 2018, proferido por
el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLLEDUPAR, a través del cual se amparan los derechos fundamentales

invocados en la accién de tutela.

Por lo anterior, dese aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

NZJ)’SU /;Ooc')m oc/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE EMERSON RUIZDIAZ MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PAILITAS - CESAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00216-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado del MUNICIPIO DE PAILITAS - CESAR!,
este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor NEVIO DE JESUS VALENCIA
SANGUINO, identificado con cédula de ciudadania No. 77.170.671 expedida en
Valledupar y tarjeta profesional No. 107941 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE PAILITAS - CESAR

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia miércoles dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las

nueve de la mafana (9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

\0 ono l Nnwo - oé

DORIS BINZON AM
agistrada

JOMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR RAVELO BOLANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00404-00

l.- ASUNTO.-

Seria del caso fijar fecha para audiencia inicial de no ser porque se evidencia que
la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con su contestacion, solicitd la
vinculacion de la FIDUCIARIA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del
patrimonio autbnomo FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, respecto a la cual se deben realizar las siguientes precisiones:

Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior HECTOR RAVELO BOLANO presentd6 demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -en adelante FOMAG- y SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, con el fin de obtener la indemnizacién moratoria
por el no pago oportuno de sus cesantias y el reajuste de sus cesantias definitivas
con la inclusion de todos los factores salariales percibidos durante el dltimo afio de

servicios.

En la contestacion de la demanda la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO solicitd vincular a la
fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de su patrimonio
auténomo constituido bajo la denominacion de FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00404-00
Auto por medio del cual se vincula a FIDUPREVISORA S A.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro
de Educacion Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las
prestaciones sociales del personal docente nacional y nacionalizado, tal como lo
contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley: “...5.- Las prestaciones sociales del
personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacion de la
presente ley, son de cargo de la nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del magisterio; pero las entidades temitoriales y las Cajas de Previsién Social, el Fondo
Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten
adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las
prestaciones sociales no causadas o0 no exigibles” .

Cabe precisar que si bien la norma de su creacién hace mencion al FOMAG como
si se tratara de una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta” es decir,
recursos administrados en una cuenta destinada para un objeto especifico, la cual
se encuentra a cargo del Ministerio de Educacion que queda facultado para
manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la FIDUPREVISORA

S.A,, tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes apartes:

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria
La Previscra S.A., que consta en escritura pablica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria
44 de Bogota, D.C. constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto
el cumplimiento de las mismas implique actos de representacion del patrimonio auténomo,
debe entenderse que esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el
reconocimiento del derecho, 0 conexo 0 derivado de éste, la representacion la tendra el
Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la
representacion la tendréa la Fiduciaria La Previsora S.A”." -Sic para lo transcrito-

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizacidén
de la audiencia inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculacién de la
FIDUPREVISORA S.A,, para que intervenga en este asunto.

RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A., de acuerdo

con lo expuesto en la parte considerativa.

1 CONSEJO DE ESTADOQ - Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: CESAR HOYOS SALAZAR, radicacion No. 1423. 23 de mayo de
2002 '
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00404-00
Auto por medio del cual se vincula a FIDUPREVISORA S A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admision de esta demanda al sefior
Presidente de la FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad
vinculada por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Surtido lo anterior, contintiese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase
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DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: REINALDO HERNANDEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN CESAR -
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

RADICACION N°: 20-001-23-39-001-2017-00552-00 (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la accién popular interpuesta por
REINALDO HERNANDEZ, en contra del ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
MARTIN CESAR — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO. En

consecuencia, se ordena:

PRIMERO: Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al ALCALDE
MUNICIPAL DE SAN MARTIN CESAR, al MINISTRO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, y corraseles traslado por el término de diez (10) dias para contestar
la demanda. También se les informara que la decisidn sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y que tienen
derecho a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

En todo caso, para efectos de la anterior notificaciéon, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: Asi mismo, notifiquese en forma personal este auto al Procurador 123
Judicial Il para Asuntos Administrativos y al Defensor del Pueblo Seccional Cesar,

quienes podran intervenir.

TERCERO: Vinculese y Comuniquesele la admision de esta demanda al
PROCURADOR REGIONAL DEL CESAR y al PRESIDENTE DEL CONCEJO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE SAN MARTIN de acuerdo a lo previsto en el
Gltimo inciso articulo 21 de la Ley 472 de 1998.




Accion Popular
Proceso No. 2017-00552-00
Auto que admite demanda

CUARTO: A los miembros de la comunidad, informeseles a través de un medio

masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz.

QUINTO: Enviese copia de la demanda, del auto admisorio de la presente
demanda, asi como del fallo definitivo que aqui se profiera, a la Defensoria del
Pueblo, para los fines indicados en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998

SEXTO: Téngase al sefior REINALDO HERNANDEZ como parte actora en este

asunto.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: LUiS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las Agencias
en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 366 del Codigo General del Proceso y en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo quinto, numeral 4, el referido Acuerdo establece que para los procesos
ejecutivos de mayor cuantia de primera instancia, en los que se ordene seguir
adelante con la ejecucion, a titulo de agencias en derecho, se puede asignar entre

el 3% y el 7.5% del valor de |as pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso, ordene seguir adelante con la
ejecucion, al declarar no probadas las excepciones de fondo interpuesta por la parte

ejecutada.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito se fijo6 en la suma de
$87.015.382,52 (folio 315), se fija como Agencias en Derecho en el presente
oroceso, la suma de $2.610.451,48, a cargo de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y a favor de los demandantes, valor equivalente al 3% de lareferida

liquidacion.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: LUiS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud expuesta por el

apoderado judicial de la parte ejecutante.
Il.- ANTECEDENTES.-

La parte eje'cutante en el presente caso, solicitd el cabal cumplimiento de la
providencia de primera instancia proferida por este Tribunal el 6 de septiembre de
2012, en la cual condené a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
reconocer y pagar los perjuicios ocasionados con la privaciéon injusta de la libertad
de que fue objeto LUIS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO, sentencia que fue objeto
de conciliacion entre las partes intervinientes en el litigio, en un 55% del valor total
de la condena, acuerdo que fue aprobado por esta Corporacién mediante auto del
30 de mayo de 2013, y la cual a la fecha no ha sido acatada por la entidad

condenada, a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de cobro.

Cabe destacar que los derechos reconocidos a los demandantes del proceso de
reparacion directa identificado previamente, fueron cedidos al sefior EUGENIO
MARTIN MURGAS SAURITH, quien actiia como ejecutante en este asunto.

El 25 de mayo de 2017, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

entidad que propuso excepciones en la oportunidad sefalada.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00

Posteriormente, el 24 de agosto y el 7 de septiembre de 2017 se decretaron

medidas cautelares en contra de la entidad ejecutada.

El 16 de noviembre de la presente anualidad, en el desarrollo de la audiencia
inicial contemplada en el artl'culo_372 de la Ley 1564 de 2012, se resolvieron las
excepciones propuestas por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
despachandose desfavorablemente, y en consecuencia, se ordend continuar con

la ejecucion del crédito.

El 6 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicitd que
se requiriera a los Gerentes de las diferentes entidades bancarias a las que se les
oficié el decreto de las medidas cautelares mencionadas previamente, para que
dieran cumplimiento inmediato a las mismas, ya que el crédito que se ejecuta

proviene de una sentencia judicial, peticion que fue resuelta negativamente.

Ahora bien, el 6 de febrero de 2018, solicitd nuevamente que se reiteraran los
aludidos oficios, atendiendo que el titulo ejecutivo es una sentencia judicial, lo que

configura una excepcion al principio de inembargabilidad.

Aunado a lo anterior, el 12 del mismo mes y afo, solicitdé que se embargara el
remanente del proceso ejecutivo No. 2017-00269-00, promovido por DARIO
ENRIQUE MIELES FERNANDEZ Y OTROS contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, el cual cursa en el Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

lil.- CONSIDERACIONES.-

En el auto de fecha 7 de diciembre de 2017, se expusieron los argumentos que
sustentaron la decision de no acceder a la peticion presentada por la parte actora,
la cual es reiterada en esta oportunidad, sin variar sustancialmente sus
motivaciones, razon por la cual se atendra este Despacho a lo resuelto en la

aludida providencia.

Ahora bien, respecto a la segunda peticion, el articulo 466 del Codigo General del
Proceso, al regular lo referente al embargo de bienes embargados en otro

proceso, sefiala:




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00

“Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en ofro proceso. Quien pretenda
persequir ejecutivamente bienes embargados en ofro proceso y no quiera 0 no pueda
promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren
a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito, solicitar
la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del
desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicaré por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejaré testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al
juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira el
remanente al funcionario que decret6 el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o fransaccién, o si después de hecho el pago a
los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso,
se consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del remanente o de los
bienes que se desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a
registro, se comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo contintia
vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalio, que tendra eficacia en el proceso
de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion establecidas en este
c6digo.” ~Sic- o

De conformidad con lo expuesto, quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion,
podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar

y el del remanente del producto de los embargados.

Asi las cosas, y por ser procedente, se accederd a la solicitud de embargo de
remanente del proceso que se adelanta en el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, radicado con el No. 2017-00269-00, demandante
DARIO ENRIQUE MIELES FERNANDEZ contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, siempre y cuando no se trate de recursos o bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no sean de destinacion
especifica, embargo que se limita a la suma de noventa millones de pesos m/l,
($90.000.000).




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00

En vista de |lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, en relacién con reiterar los oficios de embargo dirigidos a las
entidades bancarias de esta ciudad, de acuerdo a las consideraciones expuestas

en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REQUIERASE al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, para que ponga a disposicion de este Despacho, el
remanente del proceso radicado con el No. 2017-00269-00, demandante DARIO
ENRIQUE MIELES FERNANDEZ contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, siempre y cuando no se trate de recursos o bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del
Caédigo General del Proceso, y que no sean de destinacién especifica, embargo

gue se limita a la suma de noventa millones de pesos m/l, ($90.000.000).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, continliese con el tramite del

proceso.
Notifiquese y Cumplase.
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DORIS PNZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CELIS BENITO VILLAZON MONTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00183-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiten el recurso de apelacidn interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del demandante radicado el 6 de diciembre de
2017, impugnacién formulada contra sentencia de fecha 20 de noviembre de
2017, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALLEDUPAR en la cual se negé a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase
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DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: REPARACION DIRECTA (INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS)

Demandante: JUAN DAVID MOLINA GALVIS Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-23-31-000-2009-00251-00
l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciar frente a los memoriales relacionados en la nota

secretarial que antecede:

- Solicitud presentada por el apoderado judicial del grupo familiar del sefior JUAN
DAVID MOLINA GALVIS, tendiente a que se conceda la apelacién unicamente
respecto a los honorarios; y de otro lado, lo referente a que se libre comunicacion a
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin perjuicio de que se

conceda el aludido recurso.

- Recursos de apelacién presentados por la incidentante, contra los autos de fecha

7 de diciembre de 2017 y su complementario, del 25 de enero de 2018.

- Memorial a través del cual se informa sobre el convenio al que llegaron varios
demandantes con una profesional del derecho, para realizar el cobro de la condena

impuesta por esta jurisdiccion.
Il.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero sefalar, que no resulta procedente acceder a lo solicitado por el
apoderado judicial del grupo familiar del sefior JUAN DAVID MOLINA GALVIS, ya
que el Despacho no puede limitar los motivos de inconformismo que presenta una

parte contra una decision judicial, asi como tampoco adelantar acciones para que




-

Accion de Tutela Proceso No. 2009-00251-00
Auto por medio del cual se vincula a terceros

se acaten disposiciones contenidas en las mismas, cuando aun no se encuentran

debidamente ejecutoriadas.

Asi las cosas, lo que debera resolver la segunda instancia, exclusivamente se
encuentra limitado por los argumentos expuestos en el recurso de apelacion

respectivo.

De otro lado, se concederan en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por la parte incidentante, contra las decisiones de fecha 7 de diciembre
de 2017 y su complementario, del 25 de enero de 2018, por haber sido presentadas

dentro de término.

Finalmente, ya que el escrito presentado por un grupo de demandantes, no
conteniente una peticion que resolver, no se hara referencia al mismo en esta

oportunidad.
En Razén a lo anterior, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud del apoderado judicial del grupo familiar del
sefior JUAN DAVID MOLINA GALVIS, de conformidad con las consideraciones

expuestas previamente.

SEGUNDO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por la parte incidentante, contra las decisiones de fecha 7 de diciembre
de 2017 y su complementario, del 25 de enero de 2018, por haber sido presentadas

dentro de término.

TERCERO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccién

Tercera (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase
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DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: HECTOR ENRIQUE ARROYO RODRIGUEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacién No.: 20-001-33-40-008-2016-00044-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial del sefior HECTOR ENRIQUE ARROYO
RODRIGUEZ radicado el 15 de diciembre de 2017, impugnacion formulada contra
sentencia de fecha 27 de noviembre de 2017, proferida por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en
la cual negd las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiqguesela presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase
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DORIS PINZON AMADO
agistrada /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YOLANDA BAYONA CASTILLA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-000314-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacién de la
demanda realizada por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP', este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora AURA MATILDE
CORDOBA ZABALETA, identificada con cédula de ciudadania No. 49.939.343
expedida en Riohacha y tarjeta profesional No. 146.469 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia viernes veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de

la mafiana (9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo

a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningin recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

1 Folio 120-124



Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-000314-00

Notifiquese y Cumplase,

Dorio a,/‘nao‘izgmo Jo
DORIS PNZON AM

agistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

(Primera Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO: JOTA EDER TAMARA Y JAIME CRUZ VELANDIA
Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2014-00009-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se indica que el Oficio N° JR
082 de 20 de noviembre de 2017, por medio el cual iba dirigido al Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario “EJEBE” en Bello
— Antioquia, fue remitido a esta Corporacién por la empresa de correos REDEX con
certificado de devolucién, indicando que no reciben el mismo puesto que el

establecimiento cambi6 de direccidn, este Despacho dispone:

PRIMERO: REQUIERASE Ejército Nacional, para que en el plazo de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de la respectiva comunicacion remita con destino
a este proceso, la direccion en la cual se encuentra el Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario “EJEBE".

SEGUNDO: Surtido lo anterior, por conducta de la Secretaria surtir la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda al demandado sefior JAIME CRUZ
VELANDIA. Asi mismo se ordena, dejar las respectivas constancia de notificacion

y del envio6 fisico del traslados y los anexos de la demanda.
TERCERO: Ingrésese el expediente al despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PANZON AM
agistrada

ABC




Ref.:
Demandante: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA

Demandado: ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESARY LA
GUAJIRA —-DUSAKAWI EPSI-

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00162-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

RECURSO DE INSISTENCIA

En vista de la nota secretarial que antecede, y al constatarse que la orden contenida

en el auto de fecha 8 de febrero de 2018, estaba dirigida exclusivamente a la

Secretaria de esta Corporacion, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUESE la parte resolutiva del auto de fecha 8 de febrero de

2018, el cual quedara redactado en los siguientes términos:

“PRIMERO: REQUIERASE al Despacho del Dr. CARMELO PERDOMO CUETER, Magistrado de la
Subseccion ‘B’ de la Seccion Sequnda del H. Consejo de Estado, para que remita con destino a esta
actuacion el expediente radicado con el No. 2017-00162-00, presentado por el sefior HECTOR JOSE
CARRILLO SAAVEDRA en contra de la ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESARY LA
GUAJIRA -DUSAKAWI EPSI-, el cual le fue enviado en virtud del tramite de la accion de tutela radicada
con el No. 11001-03-15-000-2017-022737-00, incoada por el sefior HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA en contra de este Tribunal.

Se destaca, que en el oficio que se libre por parte de la secretaria de esta Corporacion, se debe sefialar
que lo anterior resulta indispensable en aras de darle cumplimiento a la orden contenida en el fallo de
tutela de fecha 10 de octubre de 2017, proferida dentro de la accién de tutela radicada con el No. 11001-
03-15-000-2017-022737-00.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el tramite que
corresponda.

Cimplase” =Sic-

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Cumplase

R . 4
HDY\U rNION oo/o

DORIS PWZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR

RADICACION N°:  20-001-33-40-008-2018-00011-01

Visto la nota secretarial y previo a decidir sobre la impugnacion interpuesta
por el accionante, procede este Despacho por conducto de la Secretaria de
esta Corporacibn a requerir al Director del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR, para que dentro del término de los dos (2) dias
siguientes al recibo de la comunicaciéon que ponga en conocimiento el
contenido de esta providencia, se remita con destino a este proceso,
copia auténtica de la Resoluciéon N° 0083 de fecha 24 de enero de 2018 y
toda la documentacién que acredite que se realizd el computo para la
redencién de pena del sefior FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase

\07/\7‘ /’[)02){) oc/c’b
DORIS PINZON AMADO

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la orden emitida por ésta
Corporacion en fallo de fecha 5 de julio de 2017, dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefior DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO, contra la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, pues pese a
habérsele efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la
forma y términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omiti6 dar cuenta de las acciones encaminadas a la
materializacion de la orden impartida por esta Corporaciéon en el fallo de
tutela, este Despacho,

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO," por el incumplimiento de |a orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 5 de julio de 2017.

SEGUNDO: Cérrase traslado de esta decision al DIRECTOR DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL por el término de dos (2) dias, para que ejerza
su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y solicite las pruebas
que pretenda hacer valer.

1 Informacion obtenida en el enlace hiip./Awwaw.disansjercito.mil. cofindex php?ideategoria=2125943 de la pagina web
de la entidad, por cuanto se realizé requerimiento a la dependencia de Recursos Humanos o la que correspondiera en la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para obtener el nombre del Director de esa dependencia y no
se recibié respuesta alguna. Se anexa al expediente en 1 folios la impresion de la consulta realizada en el vinculo
mencionado.




Incidente de desacato - Tutela
Proceso N° 2017-00246-00 -
Auto por medio del cual se abre incidente de desacato

TERCERO: Requerir a la DIRECCION DEL COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL para que con destino a este proceso dentro del
término de los dos (2) dias siguientes, certifique el numero de documento de
identidad del Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, quien
ostenta el cargo de DIRECTOR de la DIRECCION DE SANIDAD DEL

EJERCITO NACIONAL, precisando también, la fecha desde la cual se

encuentra ocupando ese cargo.

CUARTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cimplase

’\ 0')»,'\_7'")"[] X ; A
DORIS FINZON AMabS @ %
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: MOISES MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS.
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.
Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00183-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admiten el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del demandante radicado el 16 de enero de 2018,
impugnacién formulada contra sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALLEDUPAR en la cual se nego a las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del

Ministerio Pablico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

 Ddowo /N0 o do
DORIS PANZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LOYDA MARGARITA MARTINEZ BARROS
ACCIONADO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00203-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyd de revision el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacién en providencia de 25 de mayo de 2017 que negd la tutela del
derecho fundamental de peticion de la sefiora LOYDA MARGARITA MARTINEZ
BARROS, este Despacho:

RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA
ACTOR: MELKIS KAMMERER KAMMERER

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OTROS

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00185-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyo de revision el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacién en providencia de 17 de mayo de 2017 que rechazd por
improcedente la accién promovida por el sefior MELKIS GUILLERMO
KAMMERER KAMMERER, este Despacho:

RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacién telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

A OV O moo ao/o
DORIS PINZON AMA

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00104-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluy6 de revision el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacién en providencia de 31 de marzo de 2017 que tuteld los derechos

al debido proceso administrativo e igualdad, vulnerados al sefior VICTOR
ALFONSO MEJIA GAMEZ.

RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electréonico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

2\" ono /‘/)98/) oQ/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA - SISTEMA
ORAL)

ACCIONANTE: JORGE ORLANDO GUERRERO CARRERA

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00049-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se precisa que el proceso fue
excluido de revision por parte de la Corte Constitucional, y asi mismo se informa

sobre el memorial presentado por la parte actora, este Despacho dispone:

Por medio de la Secretaria esta Corporacion, requiérase a la parte actora para que

en el término de tres (3) dias contados a partir del recibo de esta comunicacion,

informe si el memorial presentado al Consejo de Estado de fecha 29 de agosto de
2017, es el mismo o tiene el mismo fin del allegado a esta Corporacion en la fecha
18 de octubre 2017, si se mantiene en su posicién de promover incidente de

desacato.

Surtido lo anterior ingrésese al despacho para el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ocfo
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