






























































En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y 

teniendo en cuenta que la demanda no fue corregida respecto de uno de los 

A su vez, el artículo 169 de la norma citada anteriormente (CPACA), el cual 

regula lo referente al rechazo de la demanda, establece: "Se rechazará la 

demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido 
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea 
susceptible de control judicial". 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo", dispone 

que si transcurridos los diez (1 O) días concedidos al demandante para que 

corrija los defectos anotados, éste no lo hace, la demanda será rechazada. 

El apoderado judicial del actor, con escrito allegado el 2 de febrero de 2018, 

solamente corrigió uno de los puntos de inadmisión, es decir, allegó el 

traslado echado de menos, pero guardó silencio respecto al otro punto de 

inadmisión de la demanda consistente en allegar también la constancia de 

publicación, comunicación, notificación o ejecución, según correspondiera del 

acto acusado. 

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de enero del presente año, se 

inadmitió la demanda de la referencia, concediéndosele a la parte actora el 

término de diez (10) días, para que la subsanara aportando la constancia de 

publicación, comunicación, notificación o ejecución, según correspondiera del 

acto acusado, así como de un traslado faltante. 
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Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesión de la fecha, 

según Acta No. 010. 

Notifíquese y cúmplase. 

TERCERO: En firme este auto, archívese el expediente. 

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presentó, 

sin necesidad de desglose. 

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

promovida por PEDRO RAFAEL BERMÚDEZ BASTOS, a través de 

apoderado judicial, contra la Nación (Ministerio de Educación Nacional) y 
Fiduprevisora S.A., por no haber sido corregida respecto de uno de los 

puntos de inadmisión. 

RESUELVE: 

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, 

puntos de inadmisión, será rechazada y se devolverán los anexos, sin 

necesidad de desglose. 
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Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesión de la fecha, 

según Acta No. 01 O. 

Notifíquese y cúmplase. 

Los gastos que ocasione la práctica de esta prueba correrán por cuenta de 

las partes actora y demandada, por igual, conforme lo dispone el inciso 

segundo del artículo 169 del Código General del Proceso. 

Por Secretaría, remítase al señor WILLIAM BASTIDAS CARO, a la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez del Cesar, con el fin de que se 

determine el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral a raíz de las 

lesiones que padeció en hechos ocurridos el día 24 de octubre de 2011, para 

lo cual deberá remitirse copia de la historia clínica de dicho señor obrante a 

folios 157 a 193 del expediente. Señálase para la práctica de esta prueba un 

término máximo de diez (1 O) días. Ofíciese. 

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una prueba 

de oficio para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda, por lo que 

atendiendo el contenido del artículo 213 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena: 
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Presidente 
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Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesión de la fecha, 
según Acta No. 010. 

Notifíquese y cúmplase. 

Los gastos que ocasione la práctica de esta prueba correrán por cuenta de 

las partes actora y demandada, por igual, conforme lo dispone el inciso 

segundo del artículo 169 del Código General del Proceso. 

Por Secretaría, remítase al señor WILLIAM BASTIDAS CARO, a la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez del Cesar, con el fin de que se 

determine el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral a raíz de las 

lesiones que padeció en hechos ocurridos el día 24 de octubre de 2011, para 

lo cual deberá remitirse copia de la historia clínica de dicho señor obrante a 

folios 157 a 193 del expediente. Señálase para la práctica de esta prueba un 

término máximo de diez (10) días. Ofíciese. 

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una prueba 

de oficio para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda, por lo que 

atendiendo el contenido del artículo 213 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena: 
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