TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Josefina Mercedes Daza

Demandado: UGPP

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte demandante, una vez surtido el traslado
ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de

2011, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la interdicta JOSEFINA MERCEDES DAZA a través de su
curador, pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
RDP 018246 del 3 de mayo de 2017 (parcial), y RDP 029588 del 24 de
julio de 2017 (total), suscritas en su orden, por la Subdireccién de
Determinacion de Derechos Pensionales y Director de Pensiones de la
UGPP, por medio de las cuales se le neg6 la solicitud de pension de

sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su padre de crianza.

Como restablecimiento del derecho solicita, que se ordene a la UGPP,
que sustituya, liquide y pague a su favor, pension de‘jubilacién, desde
el 1° de octubre de 2015 y hasta que sea efectivo el pago; asi como
las mesadas ordinarias y adicionales de junio y diciembre

debidamente indexadas, con los intereses de mora correspondientes.




Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

DE LA SOLICITUD

Con la demanda y en escrito separado, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 229, 230, y 231 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado
accionante solicita que se decrete medida cautelar a favor de la
interdicta JOSEFINA MERCEDES DAZA, por ser beneficiaria
irrefutable del derecho a la pension de sobrevivientes a cargo de la
UGPP, y ser sujeto de especial proteccion constitucional, debido a su
condicién de invalidez, en virtud de la “motivada, congruente e
irrevocable” senténcia de fecha 28 de junio de 2013, proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar.

Como fundamento factico y juridico de la solicitud asevera, que se
encuentra la suficiente certeza del derecho de sustitucion de la
pensiéon de jubilacién del causante Alejandro Fidel Maestre Araujo,
puesto que fue reconocido en una sentencia ordinaria laboral, el pago
compartido, por tratarse de dos prestaciones a cargo de dos entidades
publicas autonomas e individuales, como son Colpensiones y UGPP,

quienes son sucesoras conjuntas del extinto ISS.

Advierte, que la referida sentencia fue objeto de aclaracion en forma
inconstitucional, en el sentido de alterar la parte pasiva de la Litis,
excluyendo a la UGPP, como legitimo sucesor conjunto de las
obligaciones pensionales del condenado ISS, dentro del proceso de

pension de sobrevivientes.

TRASLADO

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida
cautelar de suspension provisional, en los términos del inciso 2° del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe secretarial
visible a folio 31, la parte demandada, dentro de la oportunidad debida,

se pronuncié de la siguiente manera:

A



Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

La apoderada de la UGPP solicita a este Despacho, que se niegue la
medida cautelar deprecada, por considerar que en caso de que se
demuestre que dicha entidad no es la obligada a efectuar el pago de la
sustitucion pensional, nos encontrariamos frente a un enriquecimiento

sin causa, y una afectacién del patrimonio publico.

Manifiesta, que los actos administrativos demandados deben ser
estudiados a efectos de no vulnerar el orden juridico, toda vez que fue
el Juzgado Tercero Laboral de Valledupar, quien mediante sentencia
de fecha 28 de junio de 2013, ordend el reconocimiento de la
sustitucidon pensional a favor de la sefiora JOSEFINA MERCEDES
DAZA, y posteriormente mediante providencia de aclaraciéon dispuso
que la obligacion recaia en cabeza de COLPENSIONES.

Agrega, que la medida cautelar pretendida no es el medio idéneo para
deslatar la Litis planteada en el presente asunto, pues mientras la
decision judicial proferida por el juzgado laboral se encuentre en firme,

debe darsele cumplimiento.
CONSIDERACIONES

El articulo 238 Constitucional permite a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion

judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - en adelante CPACA- consagra el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se

encuentra previsto en los siguientes términos:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo

amparado en una norma juridica, podréa pedir que se declare la nulidad
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Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en

el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir

de la notificacién de aquer. (Sic).

El articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las medidas
cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del

mismo Yy la efectividad de la decisién que posteriormente se emita.

El articulo 230 de la misma normativa reglamenta lo relacionado al
contenido y alcance de las medidas cautelares y el articulo 231
establece los requisitos que son imprescindibles para la imposicion de

tales medidas:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la.suspension provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja

del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

superiores _invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
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Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes

cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subrayas fuera
de texto).

De la norma en cita se colige que para la prosperidad de una peticion
de suspensién provisional como la que aqui nos ocupa, es necesario
la concurrencia de los requisitos sefialados en la primera parte de la
norma, esto es, que la violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, pues
en el presente caso, no sélo se persigue la nulidad de los actos
administrativos demandados, sino que también se pretende el
restablecimiento del derecho conculcado con la expedicion de los

mismos.




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

La norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violaciéon de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado. Exige que la peticibn contenga una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o
una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el
mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el
proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) andlisis del acto

demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto
ordena que la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento. Es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacién, a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su
derecho de defensa, y que para la decision final se consideren sus

argumentos y valoren sus medios de prueba.

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos, que en el escrito de
medida cautelar‘ manifiesta el apoderado accionante, que existen
disposiciones normativas que se violan con la expedicién de los actos
administrativos demandados, por medio de los cuales se negd la
solicitud de pension de sobrevivientes a la sefiora JOSEFINA
MERCEDES DAZA por parte de la UGPP.




Radicacidn: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

Ahora, al valorar el concepto de violacion de la solicitud, considera el
Despacho, que si bien, existe una relacién entre las pretensiones de la
demanda y la medida cautelar al tenor del articulo 230 del CPACA, no
se aprecia violacion ostensible entre los actos demandados y las
normas que la parte actora invoca como infringidas, pues el quebranto
alegado se apoya en circunstancias que es menester dilucidar en la
correspondiente oportunidad procesal, es decir en la sentencia, luego

de surtir el debate probatorio pertinente.

Lo anterior, por cuanto, el solicitante fundamenté su peticion de
medida cautelar basicamente en la inaplicacién de una providencia
judicial, por considerarla inconstitucional, y por su parte, la entidad
demandada alega el hecho de que su decision se encuentra
fundamentada en aquella, la cual se encuentra en firme y debe darsele

cumplimiento.

En efecto, el concepto de la violaciébn que se expone conduce al
Despacho a penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse
en el examen del ordenamiento legal y constitucional alegado;
teniendo en cuenta ademas los lineamientos jurisprudenciales que
existan sobre el tema, encontrandose involucradas providencias
judiciales en firme, y si en esta etapa preliminar de la actuacion
procesal, se pronunciara sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el
sentido y alcance de las normas legales que se indican, pudiendo
estar llevando a cabo un juicio propio de ser realizado en la decision
de mérito que se profiera, lo cual implica una vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 229 del CPACA, que establece que “/a
decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento” y al

derecho de defensa y contradiccién de la accionada.

Asi entonces, para poder determinar la prosperidad o no de las
suplicas de la demanda, se requiere que el procesp avance en sus

etapas, se cuente con los documentos que se hayan considerado
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Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

necesarios allegar para tal fin, se enriquezca el material probatorio que
se aporte con la contestacién de la demanda, e incluso que se

esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 231 del CPACA,
cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios, debera la parte interesada probar al

menos sumariamente la existencia de los mismos.

Pues bien, la parte demandante sefiala que la sefiora JOSEFINA
MERCEDES DAZA es sujeto de especial proteccién constitucional,
debido a su condicién de invalidez, y que depende de la totalidad del

pago de la pensioén para satisfacer su minimo vital.

Al respecto, considera esta dependencia judicial, en primer lugar, que
el hecho de que el beneficio pensional se esté recibiendo por la
demandante de manera incompleta, segin su parecer, es una
circunstancia que se encuentra intimamente relacionada con el objeto
de la presente /itis, en consecuencia no tiene el sustento probatorio
necesario en esta oportunidad para que se pueda valorar como

perjuicio, y mucho menos calificarlo con el adjetivo de irremediable.

De igual forma, debe decirse, que si bien es cierto esta acreditado en
el plenario la condicion de discapacidad de la accionante’, también lo
es, que con el reconocimiento pensional efectuado por
COLPENSIONES a través de la Resolucién No. GNR 68538 de fecha
3 de marzo de 20162 la sefiora JOSEFINA MERCEDES DAZA

encuentra garantizado su minimo vital desde esa data3.

En tanto, al no encontrarse probado de manera sumaria los perjuicios

alegados por la parte demandante, es indudable que sin la medida

! Ver folios 502 a 53 del cuaderno principal.

22 Ver folios 90 a 98 del cuaderno principal.

3 Segun certificacién expedida por la Directora Nacional de Némina de Pensionados de Colpensiones, vista a
folio 63 del cuaderno principal.



Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00533-00

cautelar en caso de obtener la parte actora un pronunciamiento

favorable, la sentencia sera eficaz y sus efectos no seran nugatorios.

En este orden de ideas, se concluye que no procede en esta
oportunidad el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, motivo

por el cual se negara el decreto de la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado
de la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de

este providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, vuelva el proceso al Despacho

para continuar el tramite del mismo.

Notifiquese y Cumplase

o

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: William Blanco Acufia

Contra: CREMIL

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2015-00278-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por .la apoderada de la
parte demandada, contra la sentencia de fecha 19 de octubre de 2017,
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Néstor Raul Vargas Morales
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y otro

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00328-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Cons@itucional, informado
gue la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Maria Angélica Mejia Rojas y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacién

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00330-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repar;acién directa

Actores: José Carlos Gutiérrez Baquero y otros
Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otro
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2014-00438-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial de Barranquilla
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00244-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Massiel Karina Yanet Ariza

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00470-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra el
auto de fecha veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferido por
este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 244 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Maria Sorangel Quintero y otros

Contra: Hospital Regional José David Padilla Villafafie
Radicacion: 20-001-33-33-006- 2012-00115-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion ‘interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 20
de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Luis Arturo Garcia Polo

Contra: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00088-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente:

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Gloria Marlene Tous de Dan

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fomag
Radicacion: 20-001-33-40-008- 2016-00174-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Pablo Pérez Castro

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00479-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de ape|écic’>n interpuesto vy
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra el
auto de fecha veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferido por
este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 244 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Fernando Alberto Pacheco Pacheco y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00054-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO %jAPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Flor Claudia Hernandez Mojica

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional

y otros
Radicacién: 20-001-33-33-003- 2016-00358-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion Directa
Actora: Everlides Jiménez y otros

Contra: Invias y otro
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2013-00006-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las

partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y ciumplase.

JOSE ANT%IZIO EPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actora: Miquelina Montesino Soto

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003- 2015-00140-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin

Vembargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho de la Doctora Doris Pinzén Amado, con el fin de que conociera del conflicto
negativo de competencias propuesto por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar (fls 43 a 53).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese

Despacho, ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANT I; AEONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Yisela Quintero Mieles y otros

Contra: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacion

Radicacion: 20-001-33-33-006- 2015-00488-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

REF: Reparacion directa

(Incidente liquidacién de perjuicios)

Actor: Marco Emilio Zabala Ja‘imes y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacién

Radicacion: 20-001-23-15-000-1999-00721- 00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse frente al informe secretarial que
antecede, que da cuenta del extravio del proceso de la referencia, entre
otros, por parte de la Empresa de Correo 472.

Para resolver, se

CONSIDERA

Teniendo en cuenta que no existe claridad respecto de la ubicacion del
expediente de la referencia, el cual hace parte de los procesos
contentivos en la Planilla DCE 121 del 3 de octubre de 2017, dentro del
paquete extraviado por parte de la Empresa de Correo 472, resulta
necesario traer a colacién la normatividad respectiva en cuanto al

tramite para la reconstruccion de expedientes.

En efecto, el articulo 126 del Cédigo General del Proceso, en cuanto al

tema, senala:
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“Articulo 126. Tramite para la reconstruccién. En caso de pérdida total o

parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de
reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba el proceso y

la actuacién surtida en él. La reconstruccién también procedera de
oficio.

2. El juez fijard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida. y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual
ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos que

posean. En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado,
se declarara reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada
y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a la audiencia o la reconstruccién no fuere posible, o de
pérdida parcial que impida la continuacién del proceso, el juez declarara
terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el

demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no
impida la continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con
prescindencia de lo perdido o destruido.” (Sic).

De conformidad ‘con lo expuesto, resulta procedente fijar fecha para
realizar audiencia de reconstruccién de expediente en el presente
asunto, debiéndose requerir a las partes, asi como a la Secretaria de
esta Corporacion, para que alleguen copia de todas las actuaciones, ya

sean en fisico o medio magnético que reposen en su poder,
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relacionados con el proceso de la referencia, esto es, tanto del incidente
de liguidacion de perjuicios interpuesto, como del proceso ordinario que

dio origen a aquel.

En cuanto a las providencias dictadas por el Consejo de Estado, se
dispondra que por Secretaria, se agote la posibilidad de descargarlas de
la pagina web de esa Corporacién, u obtenerlas por solicitud a través de
correo electrénico. En caso negativo, deberan ser requeridas mediante

oficio.

Finalmente se destaca, que el 12 de febrero de 2018, este Tribunal
interpuso denuncia por pérdida de expedientes ante la Oficina de

Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion.
Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para realizar audiencia de reconstruccién
de expediente, el dia 16 de abril de 2018 a las 3.30 de Ila tarde, por lo
que se requiere a la Secretaria de esta Corporacion, asi como a las
partes, para que remitan con destino al presente asunto, copia de todas
las actuaciones, ya sean en fisico o medio magnético, que reposen en
su poder, en relacién al proceso de la referencia, esto es, tanto del
incidente de liquidacion de perjuicios interpuesto, como del proceso

ordinario que dio origen a aquel.

SEGUNDO: En cuanto a las providencias dictadas‘por el Consejo de
Estado, se dispone que por Secretaria, se agote la posibilidad de
descargarlas de la pagina web de esa Corporacion, u obtenerlas por
solicitud a través de correo electrénico. En caso negativo, deberan ser

requeridas mediante oficio.




Radicacién 20-001-23-15-000-1999-00721-00

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion,

librense los oficios a que haya lugar, en aras de acatar las 6rdenes
impartidas previamente.

CUARTO: Por Secretaria, conformese un cuaderno de reconstrucciéon
del expediente, con todos los folios que fueron allegados junto con el

informe que antecede, ademas de los documentos que se obtengan con

posterioridad.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo — Apelacion
Auto

Demandante: EMPRESA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA CARIMAR LTDA.
Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo
de Lépez

Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00278-01

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 7 de marzo de
2017, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Valledupar, decretd la medida cautelar solicitada por el demandante.
FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, mediante auto de fecha 7
de marzo de 2017, con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P.,
y teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte accionante, decretd
el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener la E.S.E.
Hospital Rosario Pumarejo de Ldpez, en cuentas de ahorro o corrientes de
recursos propios en las entidades bancarias: Banco de Bogota, Banco
Agrario, Bancolombia, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco AV Villas,
Banco Colpatria, Banco Colmena, Banco de Occidente y Banco BBVA.
Limitando la medida hasta la suma de $750'000.000.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la entidad ejecutada interpone recurso de apelacién contra
la anterior decision, argumenta que los recursos del Sistema General de
Participaciones, por su destinacion social constitucional no pueden ser objeto

de embargo, de acuerdo a los preceptos normativos citados.

Senala que el principio de inembargabilidad presupuestal es una garantia
que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion de un Estado
Social de Derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la

realizacion de la dignidad humana.
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Manifiesta que por el hecho que los recursos del Sistema General de
Participaciones y del Sistema General de Seguridad Social en Salud girados
al ente territorial no hayan agotado su destinaciéon especifica, la cual no es
otra que la prestacion del servicio de salud, no conlleva que puedan ser

objeto de medida cautelar alguna.
Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde
a los Tribunales Administrativos conocer en segunda instancia de las
apelaciones interpuestas contra los autos proferidos en primera instancia por
los jueces administrativos, resaltandose que como la providencia impugnada,
es con la cual el a-quo decret6 la medida cautelar solicitada por el ejecutante,
por lo tanto es susceptible de alzada de conformidad con el articulo 236, y el
numeral 2 del articulo 243 ibidem.

En el presente caso, la Sala considera que ha de confirmarse el auto apelado

por las razones que se exponen a continuacion.

El articulo 599 del Coédigo General del Proceso dispone que desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y

secuestro de los bienes del ejecutado.

En primera instancia es importante anotar que el principio de
inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la

Constitucion Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera
de texto).

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el
principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la proteccién de los recursos y bienes del
Estado, y la facultad de administraciéon y manejo que a éste compete,

permitiendo asegurar la consecucién de los fines de interés general que

Y
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conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos

fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados

por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y
organos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias
para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de

los derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o

formas de actuacion administrativa que regula ia ley.

De ofro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucién, en la medida en

que se consagra la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

® Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

°Cfr. sentencia C-354 de 1997.

"“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de_decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se harén efectivas sobre ingresos corrientes de libre_destinacidn de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto
alguno, y darén lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.
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Participaciones, a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del Sistema General de Participaciones sin
desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica,
particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden

laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

segun sea el caso.

Luego, los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones
también son inembargables con la Unica excepcién respecto de las

obligaciones de naturaleza laboral.

En el sub lite, el titulo ejecutivo lo constituye un contrato de prestacion de

servicios de vigilancia y el acta de liquidacion bilateral del mismo (folios 20 a

29).

Sin embargo, en el presente caso se observa que en el auto de fecha 7 de
marzo de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar decreté la medida cautelar sobre recursos propios en las
cuentas de ahorro o corriente de la entidad accionada en los

establecimientos bancarios determinados en la misma providencia. Asi las
cosas, resulta inadecuada la impugnacion de la parte demandada, toda vez
que la fundamenta en el embargo de bienes inembargables, situacion que no

corresponde al presente asunto.
En estas condiciones, sera confirmado el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,

8 Cir. sentencia C-1154 de 2008.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 7 de marzo de 2017, por medio
del cual el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, decret6 la medida

cautelar solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.
Copiese, notifiquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

seglin Acta No. 020. Q\
i Z

(A

VIVIANA MERCEDE PE.Z RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

w orio? rned ©
DORIS PINZON AMADO/ " " © °/
agistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de <control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: ISAIBIS MARIA REALES MEZA
Demandado: E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo
Daza

Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-00618-00

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en audiencia de pruebas de 6 de febrero de 2018,
encontrarse impedido para seguir conociendo de este proceso, con
fundamento en lo previsto en el numeral 1 del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que una de las testigos (MARBELL ZUNITH CANATE VARGAS), mencioné
el nombre de su hermana EMILIA JOSEFA APONTE OLIVELA, en mas de
cinco oportunidades, aduciendo que era la encargada de impartir 6rdenes a
la demandante, cuando se desempefiaba como jefe de enfermeria en el

Hospital Eduardo Arredondo Daza.
CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, deberé declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, secciéon o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo

cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
numeral 1 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
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en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cbényuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el sequndo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren
participado _en la expedicion del acto enjuiciado, en Ia
formacién o celebracion del contrato o en la ejecuciéon del
hecho _u__ operacion __administrativa _materia _de la
controversia...”

Encuentra la Sala que la razén en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
se encuentra infundada, debido a que en el numeral precitado se determinan
los eventos especificos en los cuales procede el impedimento conforme al

mismo:

i. En cuanto a la expedicion del acto enjuiciado, no aplica en el presente
asunto debido a que en presente caso el acto acusado fue expedido
el 19 de agosto de 2016 por MAIRA FERNANDA PINTO SANCHEZ
como Gerente del Hospital Eduardo Arredondo Daza (folios 404 a
405).

ii. Referente a la formacién o celebracién del contrato, tampoco aplica en
el presente asunto, debido a que en los contratos de prestacion
aportados no obra la firma de la hermana del Magistrado doctor JOSE
APONTE OLIVELLA.

iii. Sobre la ejecuciéon del hecho u operaciéon administrativa materia de la
controversia, tampoco aplica en este caso, por cuanto lo que es
materia de controversia en este asunto lo constituye un acto
administrativo que neg6 a la demandante el reconocimiento y pago de

prestaciones sociales y otros emolumentos por su vinculacién con la

entidad demandada mediante contratos de prestacién de servicios.
Asi las cosas, se declarara infundado el impedimento, y se devolvera el
expediente al Magistrado que lo manifesté, para que siga conociendo de este

asunto.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE

Declarar infundado el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y, en consecuencia, se dispone

devolver el expediente a su Despacho para que siga conociendo del mismo.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 020.
(L=~ >

VIVIANA MERCED PEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
PreSIdente Magistrado

,90 cc/O




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Accion de Tutela ]
Accionante: HUMBERTO RODRIGUEZ

JIMENEZ

Demandado: JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00197-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccidén Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia de fecha 6 de septiembre de 2017, por medio de
la cual se revocé la sentencia impugnada, siendo excluido de revision el

expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

QWA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Accionante: MAURICIO IREGUI TARQUINO
Demandado: Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Valledupar
Radicacidén: 20-001-23-33-003-2017-00264-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda —Subseccion

“A” del Consejo de Estado, en providencia de fecha 11 de septiembre de
2017, por medio de la cual se confirmé la sentencia impugnada, siendo
excluido de revision el expediente por la Corte Constitucional.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

&HVL}

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Actora: YOLIBIS YUZZID MORALES VILLEGAS
Demandada: Direccion de Sanidad de Ila
Policia Nacional Seccional Cesar

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00238-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia de fecha 20 de septiembre de 2017, por medio de
la cual se confirmé la sentencia impugnada, siendo excluido de revision el

expediente por la Corte Constitucional.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela

Accionante: JHON RAFAEL CAICEDO USTARIZ Y
OTROS

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00267-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato -Accion de Tutela
Actora: ZAIDA LEONOR TORTELLO BOLANO
Demandados: Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Otros

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00384-00

Previamente a iniciar el tramite incidental de desacato, por Secretaria,
solicitese al Gerente del Hospital Lazaro Alfonso Hernandez Lara del
Municipio de San Alberto —Cesar, para que en el término maximo de dos (2)
dias informe el nombre completo, identificacion y datos de ubicacion del
funcionario o funcionarios de esa entidad a quienes les corresponde el
acatamiento de la orden emitida por la Seccién Primera del Consejo de
Estado en fallo de tutela de segunda instancia de fecha 10 de noviembre de
2017, donde se dispuso:

“PRIMERO: REVOCASE la sentencia impugnada. En su lugar, se
dispone:

AMPARESEN los derechos fundamentales de peticion y al habeas
data de la actora. En consecuencia, ORDENASE al HOSPITAL
LAZARO ALFONSO HERNANDEZ LARA del MUNICIPIO DE SAN
ALBERTO - CESAR que, en el plazo méximo de 30 dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, expida las
certificaciones de los aportes a la seguridad social realizados durante
todo el tiempo que la sefiora ZAIDA LEONOR TORTELLO BOLANO
laboré como auxiliar de enfermeria en la entidad, con el fin de que
pueda solicitar la correccién de su historia laboral y asimismo, el
estudio de la expedicion del respectivo bono pensional. De lo contrario,
por acto motivado, expondréa a la interesada las razones de la
denegatoria, con el fin de garantizarle el ejercicio de las acciones
procedentes contra la decisién de la Administracion.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

(...)"

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por comunicacién telegrafica. Cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desacato

Accion de Tutela ]

Actor: CARLOS AMAYA RODRIGUEZ
Demandados: Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional y Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar.

Radicacién: 20-001-23-33-003-2016-00111-00

Previamente a iniciar el trAmite incidental de desacato, por Secretaria,
solicitese al Director de Sanidad de la Policia Nacional, para que en el
término maximo de dos (2) dias informe el nombre compieto, identificacion y
datos de ubicacién del funcionario o funcionarios de esa entidad a quienes
les corresponde el acatamiento de la orden emitida por este Tribunal en fallo
de tutela de fecha 17 de marzo de 2016, donde se dispuso:

“PRIMERO: Tutelar el derecho de peticién del sefior CARLOS AMAYA
RODRIGUEZ. En consecuencia, ordénase al Director de Sanidad de la
Policia Nacional, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, dé respuesta de
fondo a la peticion formulada por el sefior CARLOS AMAYA
RODRIGUEZ en escrito de 25 de enero de 2016, referente a la
constancia de vigencia de su carnet de salud.

(..)

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax.qpor comunicacion telegrafica. Cimplase.

At

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHAMEDINA

Ref.: Ejecutivo —Apelaciéon Sentencia
Demandante: ELIZABETH CASTRO GUEVARA
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacién 20-001-33-31-002-2012-00054-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo ya habia sido asignado por
reparto con anterioridad al despacho del exmagistrado doctor ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, como puede observarse de las actuaciones

registradas a folios 178, 182, 199 a 207 del expediente.

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al despacho de la doctora VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, por ser la
Magistrada que reemplazé al doctor ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en
dicho cargo. Ademas, informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado,
para efectos de la cancelacion del reparto al suscrito y sea registrado a quien

se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase. @ ~ FJ\\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: GABRIEL MARTINEZ DIAZ
Demandada: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social Pensional -
UGPP

Radicacién 20-001-33-33-001-2014-00371-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandante: KARINA HORTENCIA TARIFA
CANIZARES

Demandado: Hospital Agustin Codazzi E.S.E.
Radicacién: 20-001-23-33-003-2014-00091-00

La parte actora, a través de apoderado, solicita se libre mandamiento de
pago a continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoado en contra del Hospital Agustin Codazzi E.S.E., a su favor por la
suma de $40'334.469, mas los intereses moratorios que se causen sobre el
valor histérico actualizado desde que se hizo exigible la obligacién, producto
de la sentencia proferida por este Tribunal el dia 27 de agosto de 2015.

Respecto de la ejecucién a continuacion y dentro del mismo expediente, el

~ articulo 306 del Cédigo General del Proceso determiné lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificaréd por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

(...)"

La citada disposicién constituye una clara aplicacion del factor de conexidad
como determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma,
el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin

necesidad de una nueva demanda.

En este caso, es evidente que en el proceso de conocimiento de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho obra la sentencia condenatoria proferida por




Radicacién 20-001-23-33-003-2014-00091-00

este Tribunal el dia 27 de agosto de 2015, la cual quedé ejecutoriada el dia
15 de marzo de 2016 (folio 20), asi como el auto de 21 de abril de 2016,
mediante el cual se le impartié6 aprobacién a la liquidacién de costas
realizada por la Secretaria de Tribunal, en la suma de $5.854.688 (folios 25 y
26).

El numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devoluciéon de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de

pago correspondiente a la entidad obligada.

Pues bien, conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (...).

De conformidad con las normas en cita, se avizora que el titulo ejecutivo
relne las condiciones formales toda vez que es auténtico, emana de una
providencia que impuso una condena a la demandada; de fondo porque la
obligacién esta expresamente declarada en el titulo y actualmente exigible de
pagar unas cantidades liquidas de dinero, porque ha transcurrido el plazo de

pago de 10 meses previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Ahora, mediante auto de fecha 3 de agosto de 2017, este despachd ordené a

los Contadores adscritos a la Secretaria de este Tribunal que realizaran la




L]

Radicacién 20-001-23-33-003-2014-00091-00

liguidacién de la condena proferida a favor de la parte ejecutante, en la
sentencia emitida el 27 de agosto de 2015 (folio 43).

Los Contadores del Tribunal procedieron a realizar dicha liquidacién como se
advierte a folios 45 a 48 del expediente, estableciendo por capital la suma de
$36'617.405,62, por intereses sobre cesantias $3'237.924,67, y por intereses
moratorios la cantidad de $9.117.276,28.

A folios 25 y 26 se evidencia que las costas fueron aprobadas por la cantidad
de $5'854.688, mediante auto de fecha 21 de abril de 2016, el cual quedd
ejecutoriado el 27 de abril de 2016, puesto que fue notificado por Estado el
22 de abril de 2016.

En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del Hospital Agustin
Codazzi E.S.E., y a favor de la parte ejecutante KARINA HORTENCIA
TARIFA CANIZARES, por las siguientes sumas de dinero:

- Por la cantidad de treinta y nueve millones ochocientos cincuenta y
cuatro mil setecientos pesos con veintinueve centavos
($39'854.700,29), correspondiente al valor de la condena impuesta en
los ordinales tercero, cuarto, quinto y sexto de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 27 de agosto de 2015, que sirve de titulo ejecutivo,
mas los intereses moratorios previstos en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
desde que se hicieron exigibles (15 de marzo de 2016), hasta que el

pago se efectie.

- Por la cantidad de cinco millones ochocientos cincuenta y cuatro mil
seiscientos ochenta y ocho pesos ($5'854.688,00), correspondiente a
las costas aprobadas en virtud a la condena en costas impuesta en el
ordinal octavo de la parte resolutiva de la aludida sentencia, mas los
intereses moratorios previstos en el articulo 192 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,




Radicacién 20-001-23-33-003-2014-00091-00

desde que se hicieron exigibles (4 de mayo de 2016), hasta que el
pago se efectle.

SEGUNDO: Ordénase al demandado que cumplan la obligacién de pagar a
la demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de
este proveido. (Art. 431 del C.G.P.).

TERCERO: Notifiquese este auto personalmente al Gerente del Hospital
Agustin Codazzi E.S.E., para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Asimismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial
Para Asuntos Administrativos ante este despacho (inciso 2°, articulo 303 del
C.P.A.C.A), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas, conforme lo disponen los

numerales 1y 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

El doctor ADALBERTO ORTIiZ OLIVEROS, tiene reconocida personeria

como apoderado judicial de la demandante.

Notifiquese y caimplase. & E

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandante: KARINA HORTENCIA TARIFA
CANIZARES

Demandado: Hospital Agustin Codazzi E.S.E.
Radicacién: 20-001-23-33-003-2014-00091-00

El apoderado de la ejecutante en escrito obrante a folios 2 a 8 de este
cuaderno, solicita se decreten en este asunto varias medidas cautelares alli

sefaladas.
CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la
presentacidén de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y

secuestro de los bienes del ejecutado.

Considera el despacho procedente decretar las medidas cautelares
solicitadas en este proceso, sin oponer la inembargabilidad de los recursos
sobre los cuales recaera dicha medida, porque el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos cede cuando se trate de satisfacer
obligaciones de estirpe laboral, como ocurre en el presente caso, pues el
titulo base de recaudo ejecutivo lo constituye una sentencia proferida por
este Tribunal el 27 de agosto de 2015, en un asunto de caracter laboral, lo
cual encuadra dentro de las excepciones para la procedencia de las medidas
cautelares segUn criterio del Consejo de Estado, contenido en auto de fecha
21 de julio de 2017, de la Seccién Segunda, Subseccion b, Consejero
sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Medio de control: Proceso
ejecutivo, Expediente: 08001-23-31-000-2007-00112-02  (3679-2014),
Demandante: Miguel Segundo Gonzalez Castafieda; y en el fallo de tutela de
16 de agosto de 2017, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Expediente 11001-03-15-000-2017-01581-00, Actor:

Ramiro Alfonso Oliveros Avila, Accionado: Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) Decrétase el embargo y retenciéon de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener depositados el HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E., en



Radicacién: 20-001-23-33-003-2014-00091-00

cuentas corrientes o de ahorro, en los establecimiento bancarios y/o
financieros mencionados en el numeral 1 de la peticién; embargo que se
limita a la suma de ochenta y dos millones doscientos treinta y nueve
mil novecientos noventa y seis pesos ($82'239.996,00), conforme al

numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades
bancarias; quienes deberan constituir certificado de depoésito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo

593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

2) Decrétase el embargo y retencion de las sumas de dinero que sean de
propiedad del HOSPITAL AGUSTIN CODAZZl E.S.E. producto de la
facturacion del servicio de salud a los diferentes pacientes que son atendidos
diariamente en dicho hospital; embargo que se limita a la suma de ochenta
y dos millones doscientos treinta y nueve mil novecientos noventa y
seis pesos ($82'239.996,00).

Para la efectividad de esta medida, librense el oficio correspondiente al
Tesorero del Hospital Agustin Codazzi E.S.E, previniéndole que el pago
debera hacerse a 6rdenes de este despacho en la cuenta de depdsitos

judiciales.

3) Decrétase el embargo y retencién de las sumas de dinero que posea 0
llegare a poseer el HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E. en las empresas
promotoras de salud mencionadas en el numeral 3 de la peticién (folio 4), por
la prestacion del servicio de salud a dichas entidades; embargo que se limita
a la suma de ochenta y dos millones doscientos treinta y nueve mil

novecientos noventa y seis pesos ($82'239.996,00).

Para la efectividad de esta medida, librense los oficios correspondientes a
los Tesoreros de las entidades promotoras de salud enunciadas en el
numeral 3 de la peticidn, previniéndole que el pago debera hacerse a

6rdenes de este despacho en la cuenta de depésitos judiciales.

4) Decrétase el embargo y retenciéon de las sumas de dinero que sean
propiedad del HOSPITAL AGUSTIN CODAZZ| E.S.E. correspondientes a
recursos propios que se encuentren en el Departamento del Cesar



Radicacion: 20-001-23-33-003-2014-00091-00

(Secretaria de Salud Departamental); embargo que se limita a la suma de
ochenta y dos millones doscientos treinta y nueve mil novecientos
noventa y seis pesos ($82'239.996,00).

Para la efectividad de esta medida, librese el oficio correspondiente al
Tesorero del Departamento del Cesar (Secretaria de Salud Departamental), o
a quien haga sus veces, previniéndole que el pago deberad hacerse a
ordenes de este despacho en la cuenta de depésitos judiciales.

Notifiquese y camplase.

QWA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelaciéon de

Sentencia ] .
Demandantes: ALVARO JOSE STRAUCH

SALAS y OTROS

Demandados: Nacion - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion

Radicacion 20-001-33-33-001-2016-00179-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral

Demandante: ALFONSO ENRIQUE RESTREPO
MESA

Demandada: DEFENSORIA DEL PUEBLO
Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00481-00

Visto el informe Secretarial que antecede y con fundamento en el articulo
286 del Cédigo General del Proceso, se corrige el auto de fecha 2 de marzo
de 2018, en el sentido de indicar que la fecha en que se realizara la
audiencia de conciliacién en este proceso es el dia 18 de abril de 2018, a las

3:30 de la tarde, y no la fecha indicada en dicho auto.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa -Apelacion de

Sentencia

Demandantes: MARTHA SOFIA GUERRA Y
OTROS

Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00323-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Reparacion Directa
Demandantes: YAKELINE GOMEZ RANGEL Y OTROS
Demandada: Nacién —Ministerio de Defensa -Ejército

Nacional
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00335-00

El numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para
conocer en primera instancia de los procesos de reparaciéon directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Si la
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos
en primera instancia (Art. 152-6 C.P.A.C.A.).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que se reclamen. Cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

En interpretacién a la anterior disposicién, la Seccién Tercera, Subseccion “C” del
Consejo de Estado', concluyé que en la determinacién de la cuantia el accionante
sblo debe considerar los perjuicios que sean del orden material, pues los demas,
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos
de tal raciocinio, en tanto que la disposicién indica: “sin que en ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales”.

Para llegar a esta conclusién, dicha corporacién precisé que la calificacidon que hizo
el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido
extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en

especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido

" Auto de Sala Plena de 17 de octubre de 2013, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, nimero interno
45679, Actor: José Alvaro Torres y Otros, Demandado: Ministerio de Defensa ~Ejército Nacional.




Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00335-00

considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la
finalidad de tal disposicidén ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por

ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacién prima facie.

En el caso concreto, revisado el escrito de demanda se observa que los actores
pretenden el reconocimiento indemnizatorio por perjuicios morales, dafios a la salud,

dafio emergente y lucro cesante consolidado y futuro.

De esta manera, el despacho encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar
la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios
morales y dafios a la salud, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, en
consonancia con la interpretacion dada por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en la providencia anteriormente citada. Por lo tanto, la base objetiva para

determinar la cuantia del asunto esta dada por los perjuicios materiales.

Acorde con lo anterior, en el presente caso se encuentra que la mayor pretension
individualmente considerada corresponde a lo solicitado por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, cuyo valor fue estimado en escrito que
antecede por el Contador Liquidador de este Tribunal en la suma de $38'155.000, lo
cual equivale a 51,72 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de

presentaciéon de la demanda.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena su remisidén por conducto de la Oficina Judicial de

esta ciudad, previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.
Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: CRISTOBAL VERA URIBE Y
OTROS

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional - Rama Judicial — Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00360-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




“

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00525-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por ALEXY NOELIA ARGUELLES MARIN, a través de apoderado judicial,
contra la Naciéon -Ministerio de Educacion Nacional (Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio) —Departamento del Cesar -Secretaria

de Educacién Departamental, presenta la siguiente falla:

El articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre los
cuales en el numeral 5 indica que debera acompanarse a ésta “Copias de la
demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio
Publico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Coédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y
de sus anexos para la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Asimismo, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del

proceso...

En el presente caso, la demandante no aport6 la totalidad de los traslados
requeridos, pues se necesitan cuatro (4) traslados para notificar al Ministerio
de Educacién Nacional, al Departamento del Cesar, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero solamente se
aportaron tres (3) traslados, segun el informe Secretarial que antecede,

faltando un (1) traslado que debe ser allegado por la demandante.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10) .
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).




Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00525-00

Recondcese personeria al doctor WALTER F. LOPEZ HERNAO, como
apoderado judicial de ALEXY NOELIA ARGUELLES MARIN, en los términos

y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y camplase.

O_\ﬁFE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —~Apelacién Sentencia
Demandantes: ARLEY DEL CARMEN FLOREZ
ATENCIO Y OTROS

Demandados: La Naciéon - Rama Judicial -
Fiscalia General de Nacién

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00048-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ]

Demandante: JOSE ANTONIO JIMENEZ CANA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Protecciéon Social -UGPP
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00507-00

Senalase el dia veintidos (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30
de la tarde, como nueva fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias
de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de dictar
sentencia en la audiencia inicial, conforme a lo previsto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A., se ordena convocar a ésta a los demas
Magistrados que integran la Sala de Decisioén con el suscrito, doctores VIVIANA
MERCEDES LOPEZ RAMOS y DORIS PINZON AMADO. Por Secretaria,
librense los oficios pertinentes.

Notifiquese y cﬁmplase.& :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral —Apelaciéon Sentencia
Demandante: EFRAIN ANTONIO POTES
ANDRADE

Demandada: Nacién —Rama Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00280-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo ya habia sido asignado por
reparto con anterioridad al despacho del exmagistrado doctor ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, como puede observarse de las actuaciones

registradas a folios 71 a 76 del expediente.

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al despacho de la doctora VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, por ser la
Magistrada que reemplazé al doctor ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en
dicho cargo. Ademas, informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado,
para efectos de la cancelacion del reparto al suscrito y sea registrado a quien

se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cuamplase. v
Q\T\ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Reparacién Directa
Demandantes: ALEXANDER VEGA DUQUE
Y OTROS

Demandados: Municipio de Valledupar -
Policia Nacional -Deces Departamento de
Policia Cesar

Radicacién 20-001-23-39-001-2016-00195-00

En razén de que el suscrito Magistrado estara de permiso en las horas de
la tarde del dia 22 de marzo del presente afio, es necesario aplazar la
audiencia inicial programada en este proceso para dicha fecha. Por lo
tanto, se sefala el dia 10 de mayo de 2018, a las 3:30 de la tarde como

nueva fecha y hora para realizarla.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a
los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

Publico.

Admitese la renuncia de poder presentada por el doctor HERNANDO
LUIS ARAUJO ALARCON, como apoderado de la Nacién —Ministerio de
Defensa —Policia Nacional, en los términos del memorial presentado.

Notifiquese y cimplase.

(L~~~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




w)

COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: EGLENIA VENCE ROMERO vy
OTROS

Demandada: Nacion —-Fiscalia General de la
Nacion.

Radicacion: 20-001-23-39-003-2009-00180-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacibn con el recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, contra el
auto de fecha 28 de septiembre de 2017, por medio del cual se libr
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la Nacion

-Fiscalia General de la Nacién.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente argumenta que los intereses deben ser liquidados con la
férmula establecida en la Resolucion No. 2469 del 22 de diciembre de 2015,
emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y conforme a los
articulos 192 Yy 195 de la Ley 1437 de 2011, debido a que la presente accion
ejecutiva fue radicada en vigencia del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir a la tasa DTF.

Sefiala que en el mandamiento de pago ha debido indicarse los descuentos
de ley por concepto de retenciéon en la fuente, a cargo de la Fiscalia General
de la Nacién como ordenador del gasto, pues esta entidad se encuentra
obligada por ley a efectuar la respectiva retencién sobre los pagos o abonos

en cuenta que realice, aplicando la tarifa legal correspondiente.

Finalmente aduce que la parte demandante obrando de mala fe intenta un
doble cobro por la misma obligacidén, esto es, la solicitud de pago ante la
Fiscalia General de la Nacién, ya que ostenta un turno de pago desde el 13
de agosto de 2014, y mediante proceso ejecutivo ante este despacho, sin
renunciar al turno de pago, dice que lo correcto seria retirar la solicitud de
pago ante la Fiscalia General de la Nacién, asi daria el beneficio a otros
beneficiarios que al igual ostentan turno de pago.




.
;

Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00

Con base a lo anterior, solicita que se corrija y/o revoque el mandamiento de
pago, por error grave, asi: 1. Establecer la férmula correcta para liquidar
intereses. 2. Aplicar la tasa de interés de los certificados de depdsitos a
término (DTF) a 90 dias, certificada por el Banco de la Republica. 3.
Establecer los descuentos de retencién en la fuente. Y, 5. Doble cobro.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Ante todo, es de precisar que contra el mandamiento de pago procede el
recurso de reposicion para discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo
y para alegar el beneficio de excusién y los hechos que configuren
excepciones previas contra el mismo. Asi lo consagran los articulos 430 y

442 del Cédigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada Ia
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del_titulo ejecutivo sélo _podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninquna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.” (Subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

(..

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso
el juez adoptaré las medidas respectivas para que el proceso contintue
o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en
costas y perjuicios.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora, los requisitos formales del titulo ejecutivo se refieren a los
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los cuales
deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de

conformidad con la ley. Este ha sido el criterio reiterado de la Seccién




Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00

Tercera del Consejo de Estado, contenido en otros casos, en providencia de
11 de octubre de 2006, Consejero Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, Radicacién numero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566),
Actor: CONSTRUCA S.A.

Y las excepciones previas que pueden alegarse contra el mandamiento de
pago son las sefaladas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, o

sea, las siguientes:

“1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de ofras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

En el caso concreto, con el recurso de reposicién el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacién solicita que se corrija y/o revoque el mandamiento de
pago, por error grave, asi: 1. Establecer la férmula correcta para liquidar
intereses. 2. Aplicar Ié tasa de interés de los certificados de depdsitos a
término (DTF) a 90 dias, certificada por el Banco de la Republica. 3.
Establecer los descuentos de retencion en la fuente. Y, 5. Doble cobro.

Tenemos entonces, que las anteriores peticiones formuladas por el
apoderado de la Fiscélia General de la Nacién no se circunscriben a los
requisitos formales del titulo ejecutivo antes mencionados, ni a las
excepciones previas previstas en el articulo 100 del C.G.P., como tampoco al
beneficio de excusién, cuando soélo por estos motivos puede interponerse
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, conforme lo disponen
los articulos 430 y 442 del Cédigo General del Proceso.

En estas condiciones, no se repondra el auto recurrido.




-

Radicacién 20-001-23-39-003-2009-00180-00

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 28 de septiembre de 2017, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago en este asunto, por las razones expuestas en

la parte motiva.

Recondcese personeria a los doctores OSCAR ARMANDO RAMIREZ
CASTANO y NIRKA MORENO QUINTERO, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacién -Fiscalia General de la Nacion, en

los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

(1

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Recurso Extraordinario de Revisién
Demandante: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.
Demandado: Sentencia de 1° de diciembre de
2011, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar y Francisco
Miguel Hoyos Seia

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00123-00

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, a través de apoderado judicial,
en ejercicio del recurso extraordinario de revision, solicita se revoque y/o
sustituya la decisiéon adoptada en la sentencia de 1° de diciembre de 2011,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, por medio de cual ordena el reconocimiento y pago de la pension
de gracia al sefior Francisco Hoyos Sefia, y ademas, como medida cautelar

la suspensién provisional de los efectos de ésta.
FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION

El apoderado de la parte demandante sefiala que en el sub lite es
procedente la suspensidn provisional de los efectos de la sentencia de 1° de
diciembre de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar, y de los actos administrativos de ejecucién, mediante
los cuales se materializé el reconocimiento de la pensién gracia al sefior
Francisco Hoyos Sefia (Resolucion RDP 009799 de 20 de septiembre de
2012), a fin de evitar que mientras se surte el tramite del recurso de revision,
se siga pagando, con cargo al tesoro publico la pensién reconocida al
demandado, pues claramente contraria el régimen especial que regula la
pensién aludida, ya que no tuvo en cuenta que el mencionado sefior no era
beneficiario de la prestacion referida, por cuanto, primero no cumplia con el
requisito sefialado en el numeral 3 del articulo 4 de la Ley 114 de 1913, esto
es, “no recibir ni haber recibido otra pension o recompensa de la Nacion”, y
segundo, porque al haber laborado el sefior Hoyos Sefia con vinculacion de
orden nacional, es decir, nombrado, mediante decreto proferido por el
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Ministerio de Educaciéon Nacional, no tenia la aptitud legal para hacerse

beneficiario de la aludida prestacion.

Adujo que, para que sea procedente el decreto de la medida de suspension
provisional que solicita, no es necesario acreditar sumariamente la existencia
de los perjuicios, como lo estable el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya

que ellos no son objeto de demanda en esta solicitud.

Para fundamentar la procedencia de la medida cautelar invocé el fallo de
tutela de 3 de octubre de 2016, proferido por el Consejo de Estado, radicado
11001-03-15-000-2016-02321-00, con Ponencia del Dr. Jorge Octavio
Ramirez, en el que se establecidé que, si bien el Capitulo | del Titulo VI del
CPACA que regula el recurso extraordinario de revisibn no preve la
posibilidad de solicitar medidas cautelares durante su tramite, como el
articulo 229 ibidem consagra su procedencia para todos los procesos
declarativos adelantados ante la jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo, entendiendo al recurso extraordinario de revisibn como un
nuevo proceso en el cual se discute la existencia de un derecho, resulta

procedente la solicitud de la medida cautelar.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el precepto normativo que regula la procedencia de las
medidas cautelares en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, las medias cautelares proceden “en
todos los procesos declarativos que se adelante ante la jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso”, entiéndase como declarativos todos aquellos que tenga como
propésito declarar o reconocer a través de una sentencia la existencia del

derecho solicitado.

Al revisar las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que regulan el recurso extraordinario de revision,
no es posible colegir que se hayan reglamentado las medidas cautelares
dentro del tramite del recurso, como quiera que la finalidad que se persigue
con dicho mecanismo no es otro que infirmar una decisién judicial
debidamente ejecutoriada que incurre aparentemente en las causales
especificas de los articulos 250 del CPACA y 20 de la Ley 797 de 2003 y que

conlleva u origina la ruptura de la cosa juzgada.
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En efecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado mediante providencia de

21 de abril de 2014, indic6 lo siguiente:

“(...) Como procesos declarativos, reconoce la jurisdiccion contenciosa
a los de simple nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa, contractuales, electorales, cartas de naturaleza, y
nulidad por inconstitucionalidad.

De lo anterior, se observa que la nomma citada determina los
procesos _en que es procedente decretar medidas cautelares, y
dentro _de los cuales por su naturaleza no cabe el recurso
extraordinario _de revision, en razén a que éste tiene por objeto
infirmar sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y
subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, por los tribunales administrativos y por los jueces
administrativos, siempre y cuando se configuren las causales
establecidas en el articulo 250 del CPACA.

Respecto del Recurso Extraordinario de Revisién, ha sostenido esta
Corporacion:

“...el recurso de revision es un medio extraordinario de
impugnacion, que tiene una condicion particular que persigue
fragmentar el instituto juridico de la cosa juzgada (...) la
aplicabilidad de tal instrumento esté sujeta a la estricta, rigurosa
y ajustada configuracién de las causales que expresamente ha
consagrado el legislador como fundamento del mismo, con lo
cual se busca, precisamente, evitar que se convierfa en una
tercera instancia, utilizada para remediar equivocaciones en que
hubiera podido incurrir alguna de las partes o para refutar los
juicios de valor del fallador”.

Adicionalmente, es importante indicar que si bien conforme a lo
dispuesto en el articulo 306 del CPACA, nos remitiéramos al Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, encontrariamos
que acorde a lo dispuesto en los articulos 383 del CPC o 353 CGF? es
procedente decretar medidas cautelares dentro del tramite del recurso
extraordinario de revision.

Sin embargo, los articulos 385 del CPC o 360 del CGP?, disponen que
podrén decretarse como medidas cautelares ‘“la inscripcion de la
demanda y el secuestro de bienes muebles”, entonces, como se
evidencia si bien es posible dictar estas medidas, las mencionadas
normas enlistan de manera taxativa las procedentes, las cuales son
propias del derecho privado.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, sentencia de 3 de agosto de
2000, M.P. Dr. Tarcisio Caceres, expediente No. 1706 - 98.
2 Es importante sefialar que se hace referencia tanto a la norma del Cédigo del Procedimiento Civil como a la del
Cédigo General del Proceso, en razén a que la Sala Plena de esta Corporacién se encuentra discutiendo la
yigencia de éste ditimo para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Ibidem.
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En ese orden de cosas, es claro conforme a las normas del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo e
incluso las del Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, que dentro del tramite del recurso extraordinario de revisién
que se surte ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
procede el decreto de medidas cautelares”.

Ahora, es cierto como lo anoté el solicitante que existe una decisién en sede
de tutela, esto la sentencia de fecha 3 de octubre de 2016, Consejero
Ponente, Dr. Jorge Ramirez Ramirez, Rad: 11001031500020160232100,
que dista de lo expuesto, pues determina que las medidas cautelares
proceden dentro del recurso extraordinario de revisién, al tratarse de un
nuevo proceso en el que se discute la existencia de un derecho, no obstante,
para este Despacho tal argumento no es valido y por eso se apartara de
dicha postura, y por el contrario se mantendra en lo analizado y citado por la

Seccion Quinta del Consejo de Estado en la providencia referida.

Lo anterior, por cuanto se considera que cuando se hace uso del recurso
extraordinario de revisibn es porque emerge una decision judicial
ejecutoriada que ha reconocido un derecho reclamado, la cual partié de un
estado de absoluta incertidumbre para concluir mediante providencia judicial

quién tenia razoén en el litigio planteado.

Por ende, el ordenamiento juridico no contempla el mecanismo de la revision
como una segunda o tercera instancia sino precisamente como un recurso
extraordinario que busca atacar la cosa juzgada de que gozan las
providencias ejecutoriadas, aparentemente porque se encuentran afectadas
de ciertas irregularidades o equivocaciones de las partes o del juicio de valor
del fallador que las ubique rigurosamente dentro de las causales de revisién
expresamente sefialadas en el CPACA articulo 250 y la Ley 797 de 2003,
articulo 20.

En tal virtud, el Despacho reitera y mantiene la tesis de que no son
procedentes las medidas cautelares dentro del trdmite de recurso
extraordinario de revision. En consecuencia, se declarard improcedente la

solicitud de la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

Por lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la solicitud de suspensién provisional

solicitada por el apoderado de la entidad demandante.
SEGUNDO: Contintese con el tramite respectivo.

Reconodcese personeria a la doctora DIANA ROCIO BARRETO TRUJILLO,
como apoderada judicial del sefior FRANCISCO MIGUEL HOYOS SENA, en

los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

Q\m—l\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral ]

Actor: ANTONIO DE JESUS TORRES
IZQUIERDO

Demandada: Nacion-Ministerio de Educacidn
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicaciones: 20-001-23-33-003-2016-00432-00

Procede el Despacho a decidir si concede o no el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia
proferida en el presente proceso por este Tribunal el dia 1° de febrero de

2018, mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Segun informe Secretarial que antecede, la apoderada del Ministerio de
Educacion Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, presenté en forma extemporanea recurso de apelacioén contra la

sentencia proferida por este Tribunal el dia 1° de febrero de 2018.

En efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. A su turno, el articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del
recurso de apelacidn contra las sentencias, en su numeral 1 preceptua que:
“El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la

providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion”.

En este evento, la sentencia proferida se notificd por correo electrénico el dia
2 de febrero de 2018 (folios 349 a 352), teniendo entonces la parte
demandada hasta el dia 16 de febrero de 2018 para interponer y sustentar el
recurso de apelacién contra la misma, sin embargo, revisado el expediente
de la referencia se encuentra memorial en tal sentido pero con recibido de
fecha 5 de marzo de 2018 (folios 353 a 364); es decir, fuera del término
establecido legalmente para ello. Por lo tanto, se rechazara dicho recurso por

ser extemporaneo, y por esta razébn no se convocara a las partes a la
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audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada, contra la sentencia dictada por este
Tribunal el dia 1° de febrero de 2018.

2) En consecuencia, no se convoca a las partes a la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3) Por Secretaria, dése cumplimiento a lo ordenado en el ordinal quinto de la

parte resolutiva de dicha sentencia.

Notifiquese y camplase.

(L >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Ejecutivo —Apelacidon Sentencia
Demandante: YUDIS JUDITH VILLALOBOS
MORENO y Otros

Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-

Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00313-01

Estando el presente proceso ejecutivo para dictar sentencia se observa que
pese de haber sido repartido el mismo al suscrito Magistrado, se advierte
que no fue este el despacho que dicté la sentencia de segunda instancia
objeto de ejecucion.

El numeral 9 del articulo 156 del CPACA sefala que en las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacidon aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.

En este sentido, vemos que en el caso bajo estudio la sentencia de segunda
instancia aportada como titulo ejecutivo, fue proferida con ponencia de la
Magistrada de este Tribunal doctora DORIS PINZON AMADO, tal como se
avizora a folios 26 a 42 del expediente.

Luego, la competencia para conocer de esta demanda ejecutiva radica en el
despacho de la Magistrada doctora DORIS PINZON AMADO, en atencién a
la prevision contenida en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA,
anteriormente citado, por lo que se ordena a Secretaria enviar este asunto a
dicho despacho. Ademas, inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui
ordenado, para efectos de la cancelacién del reparto al suscrito y sea
registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de
rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cuamplase. Q\.“\( Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo .
Demandante: BIELKA LINEY PENALOZA
CAMARGO

Demandado: Hospital Agustin Codazzi E.S.E.
Radicacion: 20-001-23-33-003-2014-00164-00

El apoderado de la ejecutante en escrito obrante a folios 1 a 8 de este
cuaderno, solicita se decreten en este asunto varias medidas cautelares alli

sefialadas.
CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cdédigo General del Proceso dispone que desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado.

Considera el despacho procedente decretar las medidas cautelares
solicitadas en este proceso, sin oponer la inembargabilidad de los recursos
sobre los cuales recaerda dicha medida, porque el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos cede cuando se trate de satisfacer
obligaciones de estirpe laboral, como ocurre en el presente caso, pues el
titulo base de recaudo ejecutivo lo constituye una sentencia proferida por
este Tribunal el 1° de octubre de 2015, en un asunto de caracter laboral, lo
cual encuadra dentro de las excepciones para la procedencia de las medidas
cautelares segun criterio del Consejo de Estado, contenido en auto de fecha
21 de julio de 2017, de la Seccién Segunda, Subsecciéon b, Consejero
sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Medio de control: Proceso
ejecutivo, Expediente: 08001-23-31-000-2007-00112-02  (3679-2014),
Demandante: Miguel Segundo Gonzalez Castafieda; y en el fallo de tutela de
16 de agosto de 2017, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Expediente 11001-03-15-000-2017-01581-00, Actor:
Ramiro Alfonso Oliveros Avila, Accionado: Tribunal Administrativo del Cesar.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) Decrétase el embargo y retencién de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener depositados el HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E., en
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cuentas corrientes o de ahorro, en los establecimiento bancarios y/o
financieros mencionados en el numeral 1 de la peticién; embargo que se
limita a la suma de veinticuatro millones ochocientos sesenta y siete mil
novecientos sesenta y cinco pesos ($24.867.965), conforme al numeral 10

del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades
bancarias; quienes deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo

593 del Cédigo General del Proceso. Oficiese.

2) Decrétase el embargo y retencién de las sumas de dinero que sean de
propiedad del HOSPITAL AGUSTIN CODAZZlI E.S.E. producto de la
facturacion del servicio de salud a los diferentes pacientes que son atendidos
diariamente en dicho hospital; embargo que se limita a la suma de
veinticuatro millones ochocientos sesenta y siete mil novecientos
sesenta y cinco pesos ($24.867.965).

Para la efectividad de esta medida, librense el oficio correspondiente al
Tesorero del Hospital Agustin Codazzi E.S.E, previniéndole que el pago
debera hacerse a o6rdenes de este despacho en la cuenta de depoésitos
judiciales.

3) Decrétase el embargo y retencién de las sumas de dinero que posea o
llegare a poseer el HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E. en las empresas
promotoras de salud mencionadas en el numeral 3 de la peticion (folio 4), por
la prestacion del servicio de salud a dichas entidades, embargo que se limita
a la suma de veinticuatro millones ochocientos sesenta y siete mil

novecientos sesenta y cinco pesos ($24.867.965).

Para la efectividad de esta medida, librense los oficios correspondientes a
los Tesoreros de las entidades promotoras de salud enunciadas en el
numeral 3 de la peticion, previniéndole que el pago debera hacerse a

6rdenes de este despacho en la cuenta de depdsitos judiciales.

4) Decrétase el embargo y retencién de las sumas de dinero que sean
propiedad del HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E. correspondientes a

recursos propios que se encuentren en el Departamento del Cesar
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(Secretaria de Salud Departamental); embargo que se limita a la suma de
veinticuatro millones ochocientos sesenta y siete mil novecientos
sesenta y cinco pesos ($24.867.965).

Para la efectividad de esta medida, librese el oficio correspondiente al
Tesorero del Departamento del Cesar (Secretaria de Salud Departamental), o
a quien haga sus veces, previniéndole que el pago deberd hacerse a

ordenes de este despacho en la cuenta de depdsitos judiciales.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo .
Demandante: BIELKA LINEY PENALOZA
CAMARGO

Demandado: Hospital Agustin Codazzi E.S.E.
Radicacion: 20-001-23-33-003-2014-00164-00

La parte actora, a través de apoderado, solicita se libre mandamiento de
pago a continuacién del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoado en contra del Hospital Agustin Codazzi E.S.E., a su favor por la
suma de $20.328.259, mas los intereses moratorios que se causen sobre el
valor histérico actualizado desde que se hizo exigible la obligacién, producto
de la sentencia proferida por este Tribunal el dia 1° de octubre de 2016.

Respecto de la ejecucion a continuacién y dentro del mismo expediente, el
articulo 306 del Cédigo General del Proceso determiné lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso gjecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada |a
solicitud el juez librard& mandamiento gjecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucioén se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento efecutivo al ejecutado
deberé realizarse personalmente.

(..)"

La citada disposicion constituye una clara aplicacién del factor de conexidad
como determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma,
el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin
necesidad de una nueva demanda.

En este caso, es evidente que en el proceso de conocimiento de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho obra la sentencia condenatoria proferida por
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este Tribunal el dia 1° de octubre de 2015, la cual quedé ejecutoriada el dia
29 de marzo de 2016 (folio 20), asi como el auto de 28 de abril de 2016,
mediante el cual se le imparti6 aprobacién a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria de Tribunal, en la suma de $3'487.058 (folios 25 y
26).

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Pues bien, conforme al articulo 422 del Coédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que sefale la ley (...).

De conformidad con las normas en cita, se avizora que el titulo ejecutivo
reine las condiciones formales toda vez que es auténtico, emana de una
providencia que impuso una condena a la demandada: de fondo porque la
obligacién esta expresamente declarada en el titulo y actualmente exigible de
pagar unas cantidades liquidas de dinero, porque ha transcurrido el plazo de
pago de 10 meses previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Ahora, mediante auto de fecha 3 de agosto de 2017, este despaché ordené a
los Contadores adscritos a la Secretaria de este Tribunal que realizaran la
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liquidacion de la condena proferida a favor de la parte ejecutante, en la
sentencia emitida el 1° de octubre de 2015 (folio 43).

Los Contadores del Tribunal procedieron a realizar dicha liquidacién como se
advierte a folios 45 a 48 del expediente, estableciendo por capital la suma de
$10.218.521,29, por intereses sobre cesantias $443.656,17, y por intereses
moratorios la cantidad de $2.429.408.02.

A folios 25 y 26 se evidencia que las costas fueron aprobadas por la cantidad
de $3.487.058,00, mediante auto de fecha 28 de abril de 2016, el cual quedd
ejecutoriado el 4 de mayo de 2016, puesto que fue notificado por Estado el
29 de abril de 2016.

En tal virtud, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del Hospital Agustin
Codazzi E.S.E., y a favor de la parte ejecutante BIELKA LINEY PENALOZA
CAMARGO, por las siguientes sumas de dinero:

- Por la cantidad de diez millones seiscientos sesenta y dos mil cientos
setenta y siete pesos con cuarenta y seis pesos ($10.662.177,46),
correspondiente al valor de la condena impuesta en los ordinales
tercero, cuarto, quinto y sexto de la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 1° de octubre de 2015, que sirve de titulo ejecutivo, mas los
intereses moratorios previstos en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
desde que se hicieron exigibles (29 de marzo de 2016), hasta que el
pago se efectie.

- Por la cantidad de tres millones cuatrocientos ochenta y siete mil
cincuenta y ocho pesos ($3.487.058,00), correspondiente a las costas
aprobadas en virtud a la condena en costas impuesta en el ordinal
octavo de la parte resolutiva de la aludida sentencia, mas los intereses
moratorios previstos en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desde que se
hicieron exigibles (4 de mayo de 2016), hasta que el pago se efectle.
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SEGUNDO: Ordénase al demandado que cumplan la obligacién de pagar a
la demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
-este proveido. (Art. 431 del C.G.P.)

TERCERO: Notifiquese este auto personalmente al Gerente del Hospital
Agustin Codazzi E.S.E., para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Asimismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial
Para Asuntos Administrativos ante este despacho (incis‘o 2°, articulo 303 del
C.P.A.C.A), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafiar las pruebas relacionadas con ellas, conforme lo disponen los
numerales 1y 2 del articulo 442 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

El doctor ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS, tiene reconocida personeria

como apoderado judicial de la demandante.

Notifiquese y cimplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela

Accionante: ROGER ANTONIO ROMERO
FELIZZOLA

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00240-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisién la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

<)_\’—\1#—$

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela ]
Accionante: ALVARO JOSE MOLINA RODRIGUEZ
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00326-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la acciéon de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accidn de tutela

Demandantes: ISABEL MARIA COLMENARES
RODRIGUEZ y Otros

Demandados: Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, y Fonvivienda.

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00093-00

Por Secretaria, a costa del interesado, y con las formalidades de ley (articulo
116 del Coédigo General del Proceso), desgldésense del expediente los
documentos referidos en el memorial obrante al folio 309 del expediente, que
hayan sido presentados por el peticionario, y entréguense a la solicitante de

los mismos, doctora DANIELA MORON CORRALES.

Cumplase.

@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

Actor: LAUDELINO MERCADO PITRE

Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00535-00

La Secretaria del Tribunal en escrito anterior informa que a la fecha no ha sido
posible lograr la ubicacion de los procesos que fueron extraviados por la empresa
de correo certificado 4-72 de la Rama Judicial, entre esos el proceso de la
referencia, a quienes les fueron entregados para efectos de su correspondiente
envio a fin de surtirse el trdmite en segunda instancia ante el Consejo de Estado.
Lo anterior a efectos de que se considere la reconstruccion del expediente.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que no existe claridad respecto de la ubicacion del expediente
de la referencia, el despacho se remite a lo previsto en el articulo 126 del Cédigo
General del Proceso, norma que al referirse al tramite para la reconstruccion de
expedientes, sefala:

“ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida
total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacién surtida en él.
La reconstruccion también procederé de oficio.

2. El juez fijaré fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes
que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia
resolveré sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicién jurada y las demas pruebas
que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccién no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacién del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo
el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacién del proceso este se adelantard, incluso, con prescmdencza de lo
perdido o destruido.”
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De conformidad con lo expuesto, se fijara fecha para realizar la audiencia de
reconstruccidon del proceso de la referencia, requiriéndose a las partes, asi como a
la Secretaria de este Tribunal, para que aporten con destino al presente asunto,
copia de todas las actuaciones, ya sean en fisico 0 medio magnético que reposen

en su poder, del aludido expediente.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijase el dia 20 de abril de 2018, a las 4:00 de la tarde, para realizar
audiencia de reconstruccién de expediente, por lo que se requiere a la Secretaria
de esta Corporacion, asi como a las partes, para que aporten con destino al
presente asunto, copia de todas las actuaciones, ya sean en fisico o medio

magneético, que reposen en su poder, en relacion con el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién, librense los

oficios a que haya lugar, en aras de acatar las 6rdenes impartidas previamente.

e@\“@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y camplas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral ]
Demandante: JOAQUIN EMILIO PALENCIA DIAZ
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio- Secretaria de Educacién del Municipio
de Valledupar

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00318-00

La Secretaria del Tribunal en escrito anterior informa que a la fecha no ha sido
posible lograr la ubicacién de los procesos que fueron extraviados por la empresa
de correo certificado 4-72 de la Rama Judicial, entre esos el proceso de la
referencia, a quienes les fueron entregados para efectos de su correspondiente
envio a fin de surtirse el tramite en segunda instancia ante el Consejo de Estado.

Lo anterior a efectos de que se considere la reconstruccion del expediente.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que no existe claridad respecto de la ubicacién del expediente
de la referencia, el despacho se remite a lo previsto en el articulo 126 del Cédigo
General del Proceso, norma que al referirse al tramite para la reconstruccion de
expedientes, sefala:

“ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida
total o parcial de un expediente se procederé asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccién y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacién surtida en él.
La reconstruccién también procederé de oficio.

2. El juez fijard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes
que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia
resolveré sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicién jurada y las demas pruebas
que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccién no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo
el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido.”
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De conformidad con lo expuesto, se fijara fecha para realizar la audiencia de
reconstruccion del proceso de la referencia, requiriéndose a las partes, asi como a
la Secretaria de este Tribunal, para que aporten con destino al presente asunto,
copia de todas las actuaciones, ya sean en fisico o0 medio magnético que reposen

en su poder, del aludido expediente.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijase el dia 20 de abril de 2018, a las 3:00 de la tarde, para realizar
audiencia de reconstruccion de expediente, por lo que se requiere a la Secretaria
de esta Corporacion, asi como a las partes, para que aporten con destino al
presente asunto, copia de todas las actuaciones, ya sean en fisico o medio

magnético, que reposen en su poder, en relaciéon con el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién, librense los

oficios a que haya lugar, en aras de acatar las 6rdenes impartidas previamente.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cumplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo — Apelacién
Auto

Demandante: EMPRESA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA CARIMAR LTDA.
Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo
de Lopez

Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00286-01

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 7 de marzo de
2017, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Valledupar, decreté la medida cautelar solicitada por el demandante.
FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, mediante auto de fecha 7
de marzo de 2017, con fundamento en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P.,
y teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte accionante, decret6é
el embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener la E.S.E.
Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, en cuentas de ahorro o corrientes de
recursos propios en las entidades bancarias: Banco de Bogota, Banco
Agrario, Bancolombia, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco AV Villas,
Banco Colpatria, Banco Colmena, Banco de Occidente y Banco BBVA.
Limitando la medida hasta la suma de $170'000.000.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la entidad ejecutada interpone recurso de apelacion contra
la anterior decisiéon, argumenta que los recursos del Sistema General de
Participaciones, por su destinacién social constitucional no pueden ser objeto
de embargo, de acuerdo a los preceptos normativos citados.

Serlala que el principio de inembargabilidad presupuestal es una garantia
gue es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion de un Estado
Social de Derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la

realizacién de la dignidad humana.
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Manifiesta que por el hecho que los recursos del Sistema General de
Participaciones y del Sistema General de Seguridad Social en Salud girados
al ente territorial no hayan agotado su destinacion especifica, la cual no es
otra que la prestacion del servicio de salud, no conlleva que puedan ser

objeto de medida cautelar alguna.
Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde
a los Tribunales Administrativos conocer en segunda instancia de las
apelaciones interpuestas contra los autos proferidos en primera instancia por
los jueces administrativos, resaltandose que como la providencia impugnada,
es con la cual el a-quo decreté la medida cautelar solicitada por el ejecutante,
por lo tanto es susceptible de alzada de conformidad con el articulo 236, y el

numeral 2 del articulo 243 ibidem.

En el presente caso, la Sala considera que ha de confirmarse el auto apelado

por las razones que se exponen a continuacién.

El articulo 599 del Cdédigo General del Proceso dispone que desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y

secuestro de los bienes del ejecutado.

En primera instancia es importante anotar que el principio de
inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la

Constitucién Politica en los siguientes términos:

“‘Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera
de texto).

. Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el

principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la proteccién de los recursos y bienes del
Estado, y la facultad de administracién y manejo que a éste compete,

permitiendo asegurar la consecucion de los fines de interés general que



Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00286-01

conlleva la necesidad de hacer efectivos materiaimente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicaciéon del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados

por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y

érganos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de*:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias
para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de

los derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacién administrativa que regula la ley.

De otro lado, tratdndose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 20087, teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en

gue se consagra la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de

' Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.
2 Gir. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
’Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
“Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.
®Cfr. sentencia C-354 de 1997.
™Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares gue adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se harédn_efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiquientes.
Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirén efecto
alguno, y daran lugar a causal de destitucién del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.
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Participaciones, a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del Sistema General de Participaciones sin
desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica,
particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden

laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

segun sea el caso.

Luego, los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones
también son inembargables con la Unica excepcion respecto de las

obligaciones de naturaleza laboral.

En el sub lite, el titulo ejecutivo lo constituye un contrato de prestacion de

servicios de vigilancia y el acta de liquidacion bilateral del mismo (folios 18 a

26).

Sin embargo, en el presente caso se observa que en el auto de fecha 7 de
marzo de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Valledupar decretd la medida cautelar sobre recursos propios en las

cuentas de ahorro o corriente de la entidad accionada en los
establecimientos bancarios determinados en la misma providencia. Asi las
cosas, resuita inadecuada la impugnacién de la parte demandada, toda vez
que la fundamenta en el embargo de bienes inembargables, situacion que no

corresponde al presente asunto.
En estas condiciones, sera confirmado el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 7 de marzo de 2017, por medio
del cual el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, decreté la medida

cautelar solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,
segun Acta No. 020.

Sv guug =TS

VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

or ;O A DV 0/) oo/o
DORIS PINZON AMADO

agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia - Sistema Oralidad)

Demandante: =~ MIGUEL ANGEL GARCIiA ALVAREZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-31-001-2014-00326-01.

Traslado para alegar de conclusién.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y Camplase,

wa)'/'(fﬂ)/‘n\)&ﬂ @O/O
(0]

DORIS PINZON AM
Magistrada ;



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ELECTORAL (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante: CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS

Demandado: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS en su calidad de
Contralor del Municipio de Valledupar

Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2017-00147-00 (Acumulado con proceso
No. 2017-00148-00)

I.-ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de reconstruccion de
expediente que antecede,

II.- ANTECEDENTES.-
El apoderado judicial de la parte accionante dentro del proceso de nulidad electoral

radicado con el No. 2017-00148-00, presentd solicitud de reconstruccion del

expediente de la referencia, atendiendo a que éste desaparecio inexplicablemente.

Concretamente, esbozd las siguientes peticiones:

“1. Ordenar sin ambages y en audiencia publica, la reconstruccion de/ expediente radicado bajo
el nimero 2017-00148-00, a la mayor brevedad posible.

2. Para tales efectos me permito sefialar al despacho que el expediente se encontraba al
momento del extravio con sentencia de primera instancia, decision que en virtud de un recurso
de apelacion interpuesto por la parte accionante fue remitido al superior funcional CONSEJO
DE ESTADO, en la ciudad de Bogota, a donde no lleg6 y desaparecio inexplicablemente.

3. De igual forma me permito indicarle que en la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Cesar, debe reposar copia de todas las actuaciones surtidas dentro del expediente, habida
cuenta que fue tramitado durante el afio inmediatamente anterior y por tal hecho las actuaciones
son recientes y faciles de ubicar en la medida en que se cuenta con la voluntad para ello.

4 A mas de ello se cuenta con los audios en donde qued6 grabado todo el procedimiento
agotado, al igual que la copia de la demanda en medio fisico y magnético, por consiguiente




M. de Control. Nulidad Electoral. Auto cita a audiencia de reconstruccion de expediente
Radicado No. 2017-00147-00, acumulado con proceso No. 2017-00148-00

concurren en su agencia judicial los elementos materiales probatorios idéneos que hacen viable
con expedites la reconstruccion del expediente.

§. FO( ulfimo sirvase compulsar las copias pertinentes con el objeto de poner en manos de la
/urlsdlcaéq penal colombiana el anémalo e irregular hecho, a efectos de determinar la presunta
responsabilidad que le asista al responsable o responsables de éste bochornoso y vergonzoso
hecho.” -Sic-

lll.- CONSIDERACIONES.-

Teniendo en cuenta que no existe claridad respecto de la ubicacion de los
expedientes de la referencia, cabe destacar que el paquete extraviado se componia

de los siguientes procesos:

1) 2017-00147-00: Demandante: CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS,
Demandado: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS en su calidad de Contralor

del Municipio de Valledupar.

2) 2017-00148-00: Demandante: ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO,
Demandado: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS en su calidad de Contralor

del Municipio de Valledupar.

3) 2016-00089-00: Demandante: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS,
Demandado: ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO en su calidad de Contralor del

Municipio de Valledupar.

Asi las cosas, resulta necesario citar el articulo 126 del Codigo General del Proceso,

norma que al referirse al tramite para la reconstruccion de expedientes, sefala:

“Articulo 126. Tramite para la reconstruccion. En caso de pérdida total o parcial de un
expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara el
estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también

procedera de oficio.

2. El juez fjaré fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el estado
en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a fas partes que aporten las grabaciones y
documentos que posean. En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara reconstruido
el expediente con base en la exposicion jurada y las demaés pruebas que se aduzcan en ella.




M. de Control. Nulidad Electoral. Auto cita a audiencia de reconstruccion de expediente
Radicado No. 2017-00147-00, acumulado con proceso No. 2017-00148-00

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o la
reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la continuacion del proceso, el
juez declararé terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el demandante a
promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la continuacion
del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o destruido.” —Sic-

De conformidad con lo expuesto, se fijara fecha para realizar la audiencia de
reconstruccién de los procesos identificados previamente, requiriéndose a las
partes, asi como a la Secretaria de esta Corporacién, para que remitan con destino
al presente asunto, copia de todas las actuaciones, ya sean en fisico o medio

magnético que reposen en su poder, de los aludidos expedientes.

Respecto a la compulsa de copias, se destaca que el 12 de febrero de 2018, este
Tribunal interpuso denuncia por pérdida de expedientes ante la Oficina de

Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para realizar la audiencia de reconstruccion de
expediente, el dia martes 20 de marzo de 2018 a las 3:00 p.m., por lo que se
requiere a la Secretaria de esta Corporacién, asi como a las partes, para que
remitan con destino al presente asunto, copia de todas las actuaciones, ya sean en

fisico o medio magnético, que reposen en su poder, en relacion con los siguientes

expedientes:

1) 2017-00147-00: Demandante: CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS,
Demandado: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS en su calidad de Contralor

del Municipio de Valledupar.

2) 2017-00148-00: Demandante: ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO,
Demandado: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS en su calidad de Contralor

del Municipio de Valledupar.




M. de Control. Nulidad Electoral. Auto cita a audiencia de reconstruccion de expediente
Radicado No. 2017-00147-00, acumulado con proceso No. 2017-00148-00

3) 2016-00089-00: Demandante: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS,
Demandado: ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO en su calidad de Contralor del
Municipio de Valledupar.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que en el proceso 2016-00089-00: Demandante:
OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS, Demandado: ALVARO LUIS
CASTILLA FRAGOZO, ya se habia emitido fallo de segunda instancia por parte del
H. Consejo de Estado, se debera requerir a dicha Corporacion para que remita copia
auténtica con constancia de notificacion a las partes y de ejecutoria, de la
providencia de segunda instancia emitida el 15 de diciembre de 2016, asi como del

auto de fecha 23 de enero de 2017, proferido dentro del aludido proceso.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, librense los oficios

a que haya lugar, en aras de acatar las érdenes impartidas previamente.

Notifiquese y Camplase

ﬂoyi(famoén oo/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia - Sistema Oral)

Demandante: PEDRO LUIiS VERGEL Y OTROS

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
' NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00002-01

Se admite recurso de apelacién

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho dispone Admitir el recurso de
apelacién interpuesto en tiempo por el Apoderado de la parte accionada,
contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2017, proferida por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se conceden las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente

del Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes.

Notifiquese y Cumplase,

DORI NZON AMADO
/ agistrada

) or/;/a N oa o c/O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA

Demandante: JORGE LUiS GONZALEZ DIAZ

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00234-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, en el cual se
profirié fallo de fecha 15 de junio de 2017, que tutel6 los derechos invocados por la

parte actora, este Despacho:

RESUELVE

1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Camplase

NDI{U" N YO0 a.?z/O
DORIS PINZON AMARO
agistrada

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: RECURSO DE INSISTENCIA
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL ARAUJO BARRETO

ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
: RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

RADICACION No.: 20-001-23-33-004-2018-00063-00

Avoca conocimiento del recurso de insistencia

Teniendo en cuenta que el recurso de insistencia de la referencia fue

asignado por reparto a este Despacho, se dispone:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del recurso de insistencia presentado
por el sefior MIGUEL ANGEL ARAUJO BARRETO, ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
entidad que negd la solicitud de requerir copias de las resoluciones que
versaron sobre la adjudicacién de predios, invocando el principio de

confidencialidad.

SEGUNDO: El presente asunto se resolvera en 10 dias, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

SEXTO: Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

Notifiquese y Camplase

s s j
\w;v 1hoen ﬁ\(‘}a(q/f.‘z

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Sistema Oral)

ACCIONANTE: PEDRO ELY ZAPATA BONETT Y OTROS

ACCIONADO: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO -
FONVIVIENDA - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — MUNICIPIO DE PELAYA —- DEPARTAMENTO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00242-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada, mediante el cual

informa haber acatado el fallo de tutela proferido en su contra por esta

Corporacion, este despacho:

RESUELVE

1. PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, el escrito
obrante a folios 151 a 158 del expediente, a través de la cual la accionada

acredito el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 23 de junio de 2017, para

que realice las manifestaciones a las que haya lugar.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase,

\)’DY/O’ | ) 004’

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA

Demandante: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
EMDUPAR S.A. E.S.P.

Demandado: JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00243-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atenciéon a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyo de revisién el expediente de la referencia, en el cual se
profirié fallo de fecha 28 de junio de 2017, que nego la presente accion constitucional

por improcedente, este Despacho:

RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Camplase

OY T W/'O,Oc:n .a{:fﬁé?
DORIS PINZON AMADO
agistrada

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: JOSE ARMANDO PARRA VEGA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00237-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, este

Despacho:

RESUELVE

1. Teniendo en cuenta que la accionada acredité el cumplimiento del fallo de
tutela de fecha 23 de junio de 2017, proferido por este Tribunal, se ordena
poner en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, los escritos
obrantes a folios 138-151 del expediente, para que realice las consideraciones

a que haya lugar.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafia.

Notifiquese y Cumplase

w OyiO A /)cho o G/O

DORIS PINZON AMA
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponénte: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA

Demandante: DENIS JUDITH PENARANDA

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00262-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, en el cual
se profiri6 fallo de fecha 11 de julio de 2017, que tutelé los derechos invocados por

la parte actora, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

\) oY) LUiN \)0(/) e 0/0

DORIS BINZON AMAD

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacion de Fallo)
Accionante: NEFTALI MENDEZ CANTILLO
Accionados: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-007-2018-00052-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnaciéon presentada oportunamente por el
actor, en contra del fallo de tutela de fecha 5 de marzo de 2018 proferido por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE EL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLLEDUPAR, a través del cual se declara improcedente la accion de tutela

propuesta por el accidénate.

Por lo anterior, dese aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\
waw‘o’ Jrn oo cao/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada
/

JCMB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIO JOSE PANTOJA GUERRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.: 20-001-33-31-005-2016-00164-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

radicado el 19 de enero de 2018, impugnacién formulada contra sentencia de
fecha 15 de diciembre de 2017, proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual

nego las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisién personaimente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

At NI (50 V) CD/’O
INZON AMADO
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: UNIDADADMINISTRATIVADE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-

Demandado: MARIA DOLORES PINTO DURAN
Radicacién: 20-001-23-39-003-2016-00408-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de la MARIA DOLORES PINTO DURAN,

este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora MARCELLY DANIELA
URON PINTO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.816.307, expedida
en Valledupar y tarjeta profesional No. 266.822 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado
judicial de la MARIA DOLORES PINTO DURAN.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefor Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia jueves veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las diez

de la mafRana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Por secretaria, librense los oficios respectivos a los Magistrados que
conforman la sala JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO

GUECHA MEDINA, con el fin que comparezcan a la audiencia.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Proceso No. 2016-00408-00
Auto que Fija Audiencia Inicial

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase,

\OY/;;{&)M)Q(;O OO/O
IN

DORIS PINZON AMA

; Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: DELCIDES CORDOBA OSPINO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

-~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00056-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior DELCIDES CORDOBA
OSPINO a través de apoderado judicial e impetrada contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En consecuencia, y con fundamento en el articulo

171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Representante
Legaldela NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o quien haga sus
veces y se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se darad cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)




dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR para que allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder; en el mismo sentido debera
requerir a la parte demandada, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Reconozcase personeria la doctora CLARENA LOPEZ HENAO identificada
con cédula de ciudadania No. 1.094.927.157 de Armenia, Quindio y
portadora de la tarjeta profesional N° 252.811 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada especial de la sefiora DELCIDES
CORDOBA OSPINO, en los términos y para los efectos del poder.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

NOY/D” in 058 QC/O

(o)

agistrada

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: REPPARACION DIRECTA (Primera Instancia- Sistema
Oral)

Demandante: = NEDDA CARRILLO MOSCOTE Y OTROS

Demandado: NACI(')'N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2015-00228-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara
a cabo el dia lunes 9 de abril de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la

mafana (9:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal como
lo contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,
). \
oyio :)i/)OOn v)coo/o
DORIS PINZON AMADO
agistrada

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, ¢l Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberé
celebrarse antes de resolver sobre la concesion def recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarara desierto el recurso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia - Sistema Oralidad)

Demandante: HERIBERTO FUENTES TORO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL -

Radicacion No.: 20-001-33-31-004-2015-00301-00

Traslado para alegar de conclusién.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

w oy’ /nQo C/O

DORIS INZON AM DO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: WENDYS YURANIS TEHERAN ARAUJO

DEMANDADO: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI

Radicacién No.: 20-001-31-31-001-2014-00475-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 16 de enero
de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de
2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personaimente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiguese y Cumplase

.,

odfo

DO

w Dy /00 IN0o
DORIS PINZON A
agistrada

IOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: OLIVA FRANCO FLOREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GAMARRA

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2016-00361-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GAMARRA, radicado el dia 12
de enero de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 1° de
diciembre de 2017, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL VALLEDUPAR en la cual se accedid a las suplicas de la

demanda.
En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

wOY/U 1,’/)0650 @C/o
DORIS PINZON AMAPO

agistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: LUSVIN FERNANDO VERA CHINCHILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACI(')N-’RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2014-00230-01

Auto que admite recursos de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del demandante radicado el dia 7 de febrero de
2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 23 de enero de 2018,
proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, en la cual accedi6 a' las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

———

- . (4
won‘cr rNIONn - oo/o

DORIS PINZON AMADO

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante:  JAIDER ALFONSO MOLINA CERNA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR-

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2015-00005-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

\zDY/‘O" rn;oc\an oo/o
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: WILSON USMA BELTRAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL-

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2013-00599-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada, radicado el 10 de
noviembre de 2017, impugnacién formulada contra sentencia de fecha 24 de
octubre de 2017, proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio PUblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

( //)050 cpo/o
INZON AMADO

agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: DORIS MARIA MINDIOLA OROZCO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00262-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del termino
legal por el apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, radicado el dia 12 de diciembre de 2017,
impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2017,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALLEDUPAR, el cual accedi6 parcialmente las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personaimente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: ANTONIO PIEDRAHITA MOLINA

DEMANDADO: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00380-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiten los recursos de apelacion interpuestos dentro del
término legal por los apoderados judiciales de la partes, el del demandante
interpuesto en audiencia y sustentado en el término, y el de la parte demandada
radicado el dia 14 de septiembre de 2017, impugnaciones formuladas contra la
sentencia de fecha 5 de septiembre de 2017, proferida por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR en el cual accedi6

parciaimente a las suplicas de la demanda.
En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\boy/v”),poén A
DORIS PINZON AMADO
agistrada /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia-Sistema Oral)

Demandante: JOSE DEL CARMEN GARCIA SOLANO
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2016-00439-00

Auto que concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el

demandante interpuso y sustenté dentro del término recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2018, en la cual se negaron

las pretensiones de la demanda, este Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 15 de febrero

de 2018, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria de este Tribunal, remitase el
expediente al superior jerarquico, es decir, al Honorable Consejo de Estado —

Seccién Segunda (en reparto), para que resuelva el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PUPO BARRENECHE Y OTROS

DEMANDADO: NACIQN — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00544-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del termino
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 22 de
enero de 2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR, la cual nego las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personaimente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂowo‘ SN OO A OO/@

DORISPINZON AMADO
Magistrada




' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: MALORY PAOLA ALVEAR GARCIA
Demandado: NACIC'JN' .— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

'NACIONAL - BATALLON APSC No. 10-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00230-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyo de revision el expediente de la referencia, en el cual
se profirié fallo de fecha 9 de junio de 2017, que ampar6 los derechos invocados

por la parte actora, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada est_a decisién, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase -

—

\Zomf NI N oo/@ )

DORIS PINZON AMAD,
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
DEMANDADO: NOLVIS EMELINA TIRADO FLOREZ

RADICACION No.: 20-001-23-33-004-2018-00055-00 (Sistema oral)

Seria lo procedente admitir la demanda de la referencia, pero advierte el Despacho
que la misma no fue acompafada de los actos administrativos demandados ni de
las demas pruebas que la entidad accionante tiene en su poder, lo cual corresponde
a una obligacién de la misma conforme a lo previsto en el articulo 166 de la Ley
1437 de 2011 el cual prevé:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion
o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se consideraré prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictémenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los deparfamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico”. -
Se resalta-




&

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2018-00055-00

Auto por medio del cual se inadmite demanda

En consecuencia, este Despacho sujeto a lo previsto en el articulo 170 del CPACA',
INADMITE LA DEMANDA concediendo a la parte actora el término de diez (10)

dias siguientes a la notificacion de esta decision a fin de que se subsane el defecto
advertido, so pena de procederse al rechazo de la demanda, conforme a lo previsto

en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase

ﬂo Y/ y 6'/)‘0&) C:'Qé)

o
DORIS PINZON AMADO

LGF

1 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos seﬁalados. enla Iey por auto susceptilble
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MINERAL CORP S.A.S.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
MINAS- PAVIMENTAR -

RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2013-00028-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento el memorial visible a folio 786 del expediente allegado por el perito
contador ALBEIRO ANTONIO ALVAREZ HURTADO, con el cual solicita le sean
suministrados los medios econémicos necesarios para trasladarse a la ciudad de
Bogota a realizar la revision de los libros contables de la Sociedad MINERAL CORP
S.A.S., por cuanto la estimacion de los perjuicios causados a la misma con la
expedicion de la Resolucion N° 000281 de fecha 26 de octubre de 2010, requiere
dicho traslado, el cual implica ademas el reconocimiento de tiquetes aéreos ida y
regreso, el reconocimiento de gastos de transporte interno en esa ciudad, hospedaje

y alimentacién, frente a lo cual el Despacho realiza las siguientes precisiones:

Revisada la experticia rendida por la contadora DOLKA MORON CARRILLO, se
pudo evidenciar que la misma debié trasladarse a la ciudad de Bogota a realizar la
verificacién de los libros contables de la sociedad MINERAL CORP S.A.S., debido
a que en esa ciudad funcionan sus oficinas, y como quiera que séblo a través de la
verificacion de esos registros contables, puede determinarse las implicaciones
econdmicas que trajo para esa sociedad la expedicion de la resolucion antes
mencionada, el Despacho considera conveniente acceder a la solicitud del perito
contador ALBEIRO ANTONIO ALVAREZ HURTADO, para lo cual se requiere a
MINERAL CORP S.A.S, al DEPARTAMENTO DEL CESAR y a PAVIMENTAR, con
el objeto de que dentro del término de los cinco (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, doten al contador ALBEIRO ANTONIO ALVAREZ HURTADO de los
recursos necesarios para que pueda realizar su traslado a la ciudad de Bogota

conforme a lo solicitado por mismo.




Reparacion directa
Proceso N° 2013-00028-00

Se le conmina al auxiliar de la justicia, para que una vez se realice la visita a las
instalaciones de la sociedad MINERAL CORP S.A.S,, en la ciudad de Bogota, se

allegue al expediente su experticia dentro de los diez (10) dias siguientes.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para adoptar la decision

que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

ono L invon ooé
DORIS'PINZON AMADO
Magistra

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: REPARACION DIRECTA
(Primera Instancia — sistema oral)

Demandante: CIRO CASTRO MADARIAGA Y OTRO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL.

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00365-00

Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la parte demandante
presentd y sustentd oportunamente recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de fecha 15 de febrero de 2018, proferido por esta Corporaciéon dentro

del tramite del medio de control en referencia, este Despacho:
RESUELVE
1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por

la parte actora, contra el fallo de fecha 15 de febrero de 2018 que neg6 las

suplicas de la demanda, por haber sido presentado dentro de término.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion Tercera

(REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

N W o n er O/O
PINZON AMADO
Magistrada/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: SHIRLEY MILENA QUIROZ FUENTES
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-39-001-2008-00301-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacion o modificacion de la actualizacion de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folio 282 del
expediente, este Despacho:

RESUELVE

1.- REQUIERASE a los sefiores Liquidadores adscritos a esta Corporacion, para
que en el término de 5 dias verifiquen si se ajusta a derecho la actualizacion de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, identificada previamente.

Se destaca que se debera establecer si la actualizacién de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).

En caso tal que la actualizacion de la liquidacion del crédito no se ajuste a derecho
o alos lineamientos dispuestos por el H. Consejo de Estado, se debera realizar una
nueva liquidacion.

2.- Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

Noyib"’)/ﬂaf)n aoé

DORIS PINZON AMAD
agistrada
/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
ACCIONANTE: KELLYS ORIANA CHARRIS VASQUEZ
DEMANDADO: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E.
RADICACION No.: 20-001-23-33-003-2014-00027-00

En vista de la solicitud de embargo de remanente recibida del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por Secretaria, en el término de
3 dias, informese si en el presente proceso existe remanente del producto del
embargo o de lo cancelado por la entidad ejecutada, en caso positivo, indicar a

cudnto asciende el monto del mismo.

Cuamplase.

.

e

— |
w DYIT L iNT0N oc»/o
DORIS PINZON AMAD

agistrada
#



Ref.:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

. Demandante: LUiS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2010-00042-00

. ANTECEDENTES.-

El apoderado de la parte ejecutante, presentd memorial solicitando que se decrete

la siguiente medida cautelar:

“l EOVEDIS ELIAS MARTINEZ MARINO, mayor, domiciliado en Valledupar (Cesar), identificado
con la C.C. No. 80.038.998 expedida en Bogota, D.C., abogado en ejercicio portador de la
Tarjeta Profesional No. 185.777 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado del Sefior
EUGENIO MARTIN MURGAS SAURITH, acudo a su despacho, para solicitarle se sirva ordenar
el embargo y retencion de los dineros que posea la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en
las siguientes cuentas de ahorro y/o corrientes:

BANCO POPULAR
1. 11003103015-8
2. 11000906005-4
3. 11000906006-2
4. 11003103010-9
5. 110033103013-3

BANCO DE OCCIDENTE
1. 268-006657

BANCO BBVA
1.311-181-804

Para tal fin solicito que limite el embargo hasta la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS MCTE ($95°000.000.00), haciendo las prevenciones que sefiala el Articulo 593 numeral
4 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 10 ibidem, y las sentencias
C-732 de 2002, C-566 de 2003 y 1154 de 2008. Igualmente solicite hace la claridad que el
crédito que se ejecuta proviene de una sentencia judicial que cobro ejecutoria el dia 1 2 de Junio
de 2013, de tal suerte que nos encontramos frente a la Segunda excepcion de la
inembargabilidad de los recursos del Estado.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
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Por uitimo, solicito a la Honorable Magistrada Ponente aclarar que el nombre del Ejecutante es
EUGENIO MARTIN MURGAS SAURITH, identificado con fa C.C. 5.174.464 expedida en
Urumita - Guajira.” —=Sic- ’

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la presentacion
de la demanda, el ejecutante podréa solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanca el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podréa limitarios a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, e/ ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarquen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederé a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” ~Sic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al

procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
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del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
Ja comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” ~Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de embargo
realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante puede solicitar el
embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el fin de que el proceso
ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la obligacion. En

consecuencia, se procedera de conformidad con la norma antes transcrita.

En lo referente con la identificacion de la parte actora, se destaca que en la
providencia emitida en este asunto, se establecio claramente que el ejecutante en
este asunto es el sefior EUGENIO MARTIN MURGAS SAURITH.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros a cargo de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las siguientes entidades

bancarias:

a) BANCO POPULAR:

Cuentas No: 11003103015-8; 11000906005-4; 11000906006-2; 11003103010-9 y
110033103013-3

b) BANCO DE OCCIDENTE:
Cuenta No: 268-006657
c) BANCO BBVA

Cuenta No: 311-181-804

La anterior medida cautelar, solo podra recaer sobre dineros que no pertenezcan a
bienes inembargables sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales,
y en el articulo 594 del Codigo General del Proceso, y que no sean de destinacion
especifica; embargo que se limita a la suma de noventa millones de pesos mll,

($90.000.000).
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SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas;
quienes deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicion de este
Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion, so
pena de darse aplicaciéon a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y Camplase.

—,

. ]
wo'ri‘ﬁof;'/)a?dr) go/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: SHIRLEY MILENA QUIROZ FUENTES
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-39-001-2008-00301-00

. ANTECEDENTES.-

El apoderado de la parte ejecutante, presentd memorial solicitando que se decrete
el embargo de las cuentas de ahorro y corriente que tenga la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en las siguientes entidades financieras: Banco de
Bogota, Banco AV Villas, Banco Caja Social BCSC, Banco Agrario, Banco
Davivienda, Banco GNB, Sudameris, Banco Unién Colombiano, Banco
Corpbanca, Bancolombia, Banco Occidente, Banco Popular, Banco Colpatria,

Banco BBVA, Bancomeva y Banco Falabella.

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la presentacion
de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

()

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus infereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

()

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién debera




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2016-000270-00
Auto que decreta medidas cautelares

prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de
la caucion, el juez deberé tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho publico.

(...)

PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se
embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado
al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” ~&ic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaréa a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir certificado
del deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” —~Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de embargo
realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante puede solicitar el
embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el fin de que el proceso
ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la obligacién. En

consecuencia, se procedera de conformidad a la norma antes transcrita.

Cabe destacar, que en el proceso de la referencia habian sido decretadas
medidas cautelares de embargo, a través de auto de fecha 14 de julio de 2016,
ordenandose requerir a ciertas entidades bancarias, por lo que en este caso se
accedera a librar oficios Unicamente a las entidades que no hayan sido requeridas

en el transcurso del proceso.
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En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros a cargo de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que no pertenezcan a bienes
inembargables sefalados en Ila Constituciéon Politica o en leyes especiales, y en el
articulo 594 del Codigo General del Proceso, y que no sean de destinacion
especifica, embargo que se limita a la suma de cincuenta millones de pesos
m/l, ($50°000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las siguientes entidades
bancarias; Banco Caja Social BCSC, Banco GNB, Sudameris, Banco Unidn
Colombianb, Banco Corpbanca, Banco Occidente, Bancomeva y Banco Falabella,
las cuales deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicion de
este Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacion, so pena de darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2°
del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y Camplase.

S —,

\SOYJU/)/'/)QO(@ 4 OD/O
DORIS BINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-
DEMANDADOS: ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00417-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el despacho a decidir si es procedente decretar la medida cautelar
solicitada por la parte demandante en el proceso de la referencia, promovido por la
UGPP contra la sefiora ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM.

Il. ANTECEDENTES.-

Con el objeto de resolver la solicitud de medida cautelar elevada dentro de esta

actuacion, se estima necesario formular las siguientes precisiones:
2.1.- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA.-

Se aduce en la demanda, que la sefiora ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM adelantd
en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL-, en el que se resolvio
ordenar a la entidad demandada que reintegrara los descuentos por concepto de

salud que eran efectuados a la pensién gracia que le fue reconocida.

Indica que la sentencia mencionada fue revocada mediante fallo de tutela,
providencia que fue revocada en segunda instancia por el H. Consejo de Estado,
configurandose una situacién que generd un detrimento al patrimonio del Estado,
ya que el descuento que le era efectuado a la sefiora ANA BERTILDA JIMENEZ




Recurso Extraordinario de Revisidn. Proceso No. 2017-00417-00
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BOOM, se encontraba ajustado a derecho.

En virtud de lo anterior, solicita que sea revocada dicha providencia, ya que fue

expedida contrariando el ordenamiento juridico.
2.2.- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.-

La UGPP solicité como medida cautelar la suspension provisional de la sentencia
emitida a favor de la sefiora ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM, por ser contraria

abiertamente al ordenamiento legal.

Alega que tal como lo sefiald el H. Consejo de Estado en la providencia de fecha 3
de octubre de 2016, dentro del proceso radicado con el No.
11001031500000020160232100, Magistrado Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, resulta procedente solicitar la suspension provisional en el tramite de un

recurso extraordinario de revision.

2.3.- PRONUNCIAMIENTO DE LA DEMANDADA RESPECTO A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR.-

No intervino en el trAmite del presente asunto.
lil.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos en el acapite
anterior, resulta procedente examinar aspectos relativos a la medida cautelar
solicitada por la parte demandante a la luz del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-.

El articulo 229 del CPACA indica que el Juez o Magistrado Ponente podra decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar provisionaimente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, y que sea cual fuese la decision tomada en relacion con la medida

cautelar, ella no constituye prejuzgamiento frente al tema sometido al analisis de la

jurisdiccion.
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A su vez, el articulo 234 ibidem, dispone que el juez o magistrado ponente podra
adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se
evidencia que por su urgencia no es posible agotar el tramite contemplado en el

articulo 233 de la norma enunciada previamente.

Cabe destacar, que concuerda este Despacho con la posicién expuesta por la parte
demandante, quien sostiene que dentro del trémite del recurso de revision, resulta
procedente solicitar el decreto de medidas cautelares, situacién que encuentra
fundamento en la providencia del H. Consejo de estado, identificada previamente,

en la cual se establecio:

“(...) 4.4. Adicional a lo expuesto, la Sala observa que aunque el Capitulo | del Titulo VI del
CPACA que regula el recurso extraordinario de revision no prevé la posibilidad de solicitar
medidas cautelares durante su tramite, el articulo 229 Ibidem consagra su procedencia para
todos los procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo antes de ser notificada la demanda o en cualquier estado del proceso.

En este orden de ideas, comoquiera que, se reitera, este recurso extraordinario se trata de un
nuevo proceso en el cual se discute la existencia de un derecho, resulta procedente que la
UGPP solicite junto al recurso la medida cautelar que considere necesaria para proteger sus
derechos fundamentales.” —Sic-

De acuerdo con lo anterior, el operador judicial queda facultado para decretar
medidas cautelares positivas y medidas cautelares negativas dentro del tramite de

un recurso extraordinario de revision.

Ahora, si bien es cierto, la parte demandante se encuentra facultada para solicitar
el decreto de medidas cautelares dentro del asunto que nos ocupa, estas deben

encontrarse enlistadas en el articulo 230 del CPACA, norma que establece:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrén ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podréa decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones 0 sefalara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicion de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos
de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar
su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento
vigente.” —-Sic-

Del andlisis de la anterior disposicion legal, se concluye que la suspension
provisional de los efectos de una providencia judicial no fue prevista por el legislador
como una medida provisional, situaciéon que impide acceder a lo solicitado por la
UGPP, ya que pretende que se suspendan los efectos de la sentencia emitida por
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se resolvi6 ordenar a la entidad demandada que

reintegrara los descuentos por concepto de salud que eran efectuados a la pension
gracia que le fue reconocida a la sefiora ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM.

Teniendo en cuenta lo anterior, en esta oportunidad no resulta procedente realizar
el andlisis de los requisitos exigidos para la procedencia de las medidas cautelares,

ya que se reitera que la incoada por la entidad demandante, no se encuentra
enlistada en el articulo 230 del CPACA.

Asi las cosas, el estudio respecto a la legalidad de la providencia que ordeno la
devolucién de los aportes por concepto de salud, los cuales eran efectuados a la
pension gracia percibida por la sefiora ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM, sera
objeto del pronunciamiento de fondo que emita esta Corporacion en el tramite del

presente asunto.
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la UGPP, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidn, contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase.

.

E OY.'U J/)L)C()m Q(/O
DORIS PINZON AMAD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE RAFAEL BRITTO RIVERO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00229-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacién en providencia de 9 de junio de 2017 tuteld los derechos
fundamentales del sefior JOSE RAFAEL BRITTO RIVERO, por consiguiente
este Despacho:

RESUELVE

1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

|
Oor(cT {7)000 0:‘%
DORIS PINZON AMAD
agistrada

LP




REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DDEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Primera Instancia - Oralidad)
Demandante: UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR 2015

Demandada: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
EMDUPAR S.A. E.S.P.-

Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00027-00

En forma previa a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
presentado por la UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR 2015 en contra
del auto de fecha 22 de febrero de 2018, se ordena que por intermedio de la
Secretaria de esta Corporacidén se corra traslado del aludido recurso, de
conformidad con lo establecido en los articulos 110 y 319.del Codigo General del

Proceso.

Camplase

WDY)'V” nwo’ﬂ o do
DORIS/PINZON A o)
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Sistema Oral)
ACTOR: MALORY PAOLA ALVEAR GARCIA

DEMANDADO: DIRECCI()N DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL Y
CLINICA BUENOS AIRES S.A.

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00230-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada, mediante el cual
informa haber acatado el fallo de tutela proferido en su contra por esta
Corporacion, este despacho:

RESUELVE

1. PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, el escrito
obrante a folios 73 a 76 del expediente, a través de la cual la accionada
acredito el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 1° de junio de 2017, para
que realice las manifestaciones a las que haya lugar.

2. Notifiqguese este auto a las partes y a las entidades .accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por
comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Ciumplase,

\0:/6 /‘/)\20)/) C)D/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada

L



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA — SISTEMA
ORAL)

Accionante: FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS

Accionada: NUEVA EPS

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00037-01

Auto avoca conocimiento de impugnacién de fallo de Tutela.

Avéguese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
NUEVA EPS, en contra del fallo de tutela de fecha 23 de febrero de 2018, proferido
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que accedié a la proteccién de los derechos fundamentales

invocados en la accion constitucional que nos ocupa.

Por lo anterior, dese aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

‘“\"\ T J
QevioLfinoon o F0
DORISAINZON AMAD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, 15 de marzo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-002-2010-00201-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ALMENAREZ VILLARREAL Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede este.Despacho a estudiar la procedencia de librar o abstenerse de librar el
mandamiento de pago solicitado dentro del proceso ejecutivo de la referencia,
promovido por CESAR AUGUSTO ALMENAREZ VILLARREAL Y OTROS en contra de de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

Del estudio de la demanda ejecutiva referenciada se advierte que se acompafia como
titulo ejecutivo la primera copia auténtica de la sentencia del once (11) de julio de dos mil
trece (2013), dictada por esta Corporacién Judicial, (folios 14-44), con la certificacion de
su ejecutoria y que es primera copia que presta mérito ejecutivo.

El numeral g del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 asigné al operador judicial que profirié
la condena, la competencia en primera instancia de los procesos ejecutivos derivados de
las mismas, debiendo acudirse para el trdmite de dichos procesos al Cédigo General del
Proceso en lo que sea compatible con su naturaleza y actuaciones que corresponden a
la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, por remisién expresa del articulo 306
de la ley 1437 de 2011.

De otra parte el numeral 1° del articulo 297 de la ley 1437 de 2011, establece constituyen
titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

Con la expedicién del Cédigo General del Proceso (C.G.P), Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
el tramite para los procesos ejecutivos tienden a cambiar, significando con ello, que los
procesos que cursan en esta jurisdiccion, habran de cefiirse a la regulacion de la nueva
normativa, conforme lo dispone el articulo 625 ibidem.
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En consecuencia a lo anterior, se advierte que el trdmite que habra de imprimirsele al
presente asunto serd el correspondiente al Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de
la notificacién del auto que libra mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera
personal en los términos del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del C.G.P., toda vez que
asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

Analizado el proceso de la referencia, se observa que junto cona solicitud de ejecucion
han sido presentados los siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia con la constancia de ejecutoria y de ser primera que se expide
con fines a prestar mérito ejecutivo.

2. Copia de la escritura publica No. 0054 del 21 de enero de 2016, mediante la cual se llevo
a cabo la liquidacién de la sociedad conyugal - herencia sucesion intestada realizada en
la Notaria3® del Circulo de Valledupar.

3. En el mismo sentido, fue acreditado en el plenario la copia de la solicitud de cobro de
la sentencia radicada ante la Fiscalia General de la Nacién, datada del 12 de junio de 2015,
sin que hasta la fecha se haya producido pago alguno de la condena alli contenida.

De otra parte el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares dela
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesidon hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En este orden de ideas, y revisados los documentos aportados se observa que
efectivamente en el sub examine se aportd la primera copia autentica de la providencia
judicial que sirven de base para la ejecucion.

Del texto de la referida condena, adiada del 11 de julio de 2013, fueron decretadas a favor
de los accionantes las siguientes sumas de dinero:

“SEGUNDO. Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a
la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios morales y
materiales, infringidos a los sefiores CESAR AUGUSTO ALMENAREZ
VILLAREAL, EMIGDIO ENRIQUE ALMENAREZ VILLAREAL y NABSALON
SAADE SAGRA, con ocasién de la privacién injusta de la libertad de que
fueron objeto, entre el 4 de agosto de 2000y el 31 de enero de 2001,
para los dos primeros (hermanos), y del 16 de agosto de 2001 al 31 de
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enero de 2002, para el segundo (SAADE SAGRA) conforme a la

motivaciones expuestas en este proveido.

TERCERO. Como consecuencia del ordinal anterior, CONDENASE a la
Nacién — Fiscalia General de la Nacién, a pagar a titulo de
indemnizacion, las siguientes sumas:

i) Por concepto de dafios morales:

e Para el sefior CESAR AUGUSTO ALMENAREZ VILLAREAL, EMIGDIO
ENRIQUE ALMENAREZ VILLAREAL y NABSALON SAADE SAGRA, en su
condicién de victimas directas, la cantidad equivalente a veintisiete (27)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para los dos primeros
(hermanos ALMENAREZ VILLAREAL), y ochenta y ocho (88) para el
segundo (sefior SAADE SAGRA).

e Para MARIA ALICIA VILLAREAL DE ALMENAREZ, en su condicién de
madre de las victimas directas CESAR AUGUSTO y EMIGDIO ENRIQUE
ALMENAREZ VILLAREAL, la cantidad equivalente a catorce (14) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

e Para GUSTAVO ADOLFO y LUIS CARLOS ALMENAREZ VILLAREAL,
en su condicién de hermanos de la victima directa CESAR AUGUSTO y
EMIGDIO ENRIQUE ALMENAREZ VILLAREAL, la suma de siete (7)
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos.

e Para KATIA MILENA y ANDRES DAVID ALMENAREZ VILLAREAL, en
su condicién de hijos de la victima, directa CESAR AUGUSTO
ALMENAREZ VILLAREAL, la suma de catorce (14) salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno de ellos.

e Para KATIA MARGARITA MALDONADO GRANADOS, en su
condicién de compafiera permanente de la victima directa CESAR
AUGUSTO ALMENAREZ VILLAREAL, la suma de catorce (14) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

e Para JAQUELINE CARMELA QUIROZ ALVAREZ, en su condicién de
esposa de la victima directa EMIGDIO ENRIQUE ALMENAREZ
VILLAREAL, la suma de catorce (14) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

e Para SEBASTIAN DAVID ALMENAREZ QUIROZ, en su condicién de
hijo de la victima directa EMIGDIO ENRIQUE ALMENAREZ VILLAREAL,
la suma de catorce (14) salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Para VALENTINA, SOFIA y JORGE ALFONSO SAADE ARIAS, en su
condicién de hijos de la victima directa NABSALON SAADE SAGRA, la
suma de cuarenta y cuatro (44) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de ellos

e Para JORGE ANTONIO SAADE ACOSTA y MARIA DEL SOCORRO
SAGRA DE SAADE, en su condicién de padres de Ila victima directa
NABSALON SAADE SAGRA, la suma de cuarenta y cuatro (44) salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos.
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e Para MARIA ISABEL ARIAS DURAN, en su condicién de esposa de la
victima directa NABSALON SAADE SAGRA, la suma de cuarenta y
cuatro (44) salarios minimos legales mensuales vigentes.

ii) Por concepto de perjuicios materiales:

- A favor de CESAR AUGUSTO ALMENAREZ VILLAREAL, EMIGDIO
ENRIQUE ALMENAREZ VILLAREAL, victimas directas, la suma de cuatro
millones trescientos cuarentay siete mil cuatrocientos setentay cuatro
pesos ($4°347.474.00, como total lucro cesante para cada uno de ellos.
- A favor de NABSALON SAADE SAGRA, victima directa, la suma de
doce millones ochocientos noventa y cinco mil cincuenta pesos
($12°895.050), como total lucro cesante.

- A favor de NABSALON SAADE SAGRA, victima directa, la suma de
cuarenta

cuarenta y siete millones diez pesos

($47°043.010.00), como total dafio emergente.” (Sic a lo trascrito)

y tres mil

Debe tenerse en cuenta, que la fecha de la ejecutoria de la sentencia condenatoria data
del 29 de julio de 2014, seglin constancia vista a folio 44 del cuaderno ejecutivo, lo que
indica que las condenas por salarios minimos contenidas en la parte resolutiva de la
providencia que se ejecuta, deben calcularse con base en el salario de la de la citada
calenda, el cual corresponde a la suma de $616.000, segun certifica el portal web del
DANE.

Asi las cosas, si bien en el texto de la solicitud de ejecucion se precisan varias sumas de
dinero de manera global, en este fase procesal se procedera con la discriminacién de

tales cifras, en punto a concretar el valor del mandamiento de pago asi:

PERJUICIOS
MORALES EN
PERIUICIOS DINERO
MORALES | (SMLMV X PERIUICIOS VALOR A
DEMANDANTE ENSMLMV | $616,000) | MATERIALES PAGAR

CESAR AUGUSTO ALMENAREZ VILLAREAL 27| $16.632.000| $4.347.474| §20.979.474
EMIGDIO ENRIQUE ALMENAREZ VILLAREAL 27 | $16.632.000 $4.347.474 $20.979.474
NABSALON SAADE SAGRA 88 | $54.208.000| $59.938.060 | $114.146.060
MARIA ALICIA VILLAREAL DE ALMENAREZ 14| $8.624.000 $ 8.624.000
GUSTAVO ADOLFO ALMENAREZ VILLAREAL 71 $4.312.000 $4.312.000
LU{S CARLOS ALMENAREZ VILLAREAL 71 $4.312.000 $ 4.312.000
KATIA MILENA ALMENAREZ VILLAREAL 14| $8.624.000 $ 8.624.000
ANDRES DAVID ALMENAREZ VILLAREAL 14| $8.624.000 $ 8.624.000
KATIA MARGARITA MALDONADO GRANADOS 14| $8.624.000 $ 8.624.000
JAQUELINE CARMELA QUIROZ ALVAREZ 14| $8.624.000 $ 8.624.000
SEBASTIAN DAVID ALMENAREZ QUIROZ 14| $8.624.000 $ 8.624.000
VALENTINA SAADE ARIAS 44 | $27.104.000 $ 27.104.000
SOFIA SAADE ARIAS 44 | $27.104.000 $ 27.104.000
JORGE ALFONSO SAADE ARIAS 44| $27.104.000 $ 27.104.000
JORGE ANTONIO SAADE ACOSTA 44 | $27.104.000 $ 27.104.000
MARIA DEL SOCORRO SAGRA DE SAADE 44| $27.104.000 $ 27.104.000
MARIA ISABEL ARIAS DURAN 44| $27.104.000 $ 27.104.000

VALOR TOTAL DE LA CONDENA - SOLO CAPITAL ADEUDADO A LA EJECUTORIA DE LA SENT. $ 379.097.008

En total el valor a pagar por concepto de capital por parte de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a favor de los demandantes, corresponde a la suma de TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL OCHO PESOS M/L. ($379.097.008);
ello sin perjuicio de los intereses causados desde la fecha de presentacion de la solicitud

4
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de ejecucién de la sentencia, toda vez que se advierte que la misma fue presentada con
posterioridad a los seis (6) meses de ejecutoria de la misma, perdiendo con ello la
posibilidad de reclamar los causados antes del 12 de Junio de 2015, segin las normas
reguladoras del C.C.A. (Arts. 176-177 y ss.)

Por las razones anotadas este Despacho, librard mandamiento de pago en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de la parte ejecutante, de conformidad con
la orden contenida en la sentencia de primera instancia, proferida por este Tribunal en
fecha del 11 de julio de 2013.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y afavor de la parte ejecutante, porla suma de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL OCHO PESOS M/L. ($379.097.008), de conformidad
con las 6rdenes contenidas en los literales Segundo Tercero, Sexto y Séptimo de la
sentencia del once (11) de julio de dos mil trece (2013), proferida por esta Corporacion
Judicial, dentro del proceso ordinario de Reparacion Directa radicado con el No. 2010-
00201-00.

SEGUNDO: De igual manera, se le ordenard a la parte demandada que deberd cancelar a
favor de la parte actora, la suma de dinero que resulte de calcular en la debida
oportunidad procesal, los intereses moratorios y/o actualizacién de la condena, segun
corresponda ante lo establecido en los articulos 176, 177 y ss. Del C. C.A., teniendo en
cuenta los términos expuestos en la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al ente demandado a cancelar la obligacién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia.

CUARTO: Notificar personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 N° 1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y el articulo 612 del Codigo
General del Proceso (ley 1564 de 2012).

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al sefior Procurador Judicial - Asuntos
Administrativos, en aplicacién de los articulos 197 y 198 N° 3° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y el
articulo 612 del C6digo General del Proceso (ley 1564 de 2012).

SEXTO: NOTIFIQUESE al demandante por insercion en estados electrénicos, conforme a
los articulos 171 N° 1 y 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: En cumplimiento del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, el demandante debera remitir de manera inmediata a

[iad
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través del servicio postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos y del auto que
libra mandamiento de pago a las entidades demandadas y al Ministerio Publico.

OCTAVO: El ejecutante deberd aportar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, certificacién de la entidad de servicio postal
autorizado, en la que conste la remision efectiva de la copia de la demanda sus anexos y
del auto que libra mandamiento de pago, atras ordenados. Para el efecto, debera retirar
el oficio remisorio respectivo en la Secretarfa de este Despacho Judicial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA para
que actle en representacién de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
previstos en el poder que obra en el expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDESA OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00282-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: VICTOR ORTEGA VILLAREAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada y por el apoderado judicial de Ia
parte demandante, contra la sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, proferida por el
juzgado tercero administrativo oral del circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio ptblico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

i Doy

VIVIANA MERCEDES Z RAMOS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos.mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00283-00
ACCION: INCIDENTE DESACATO
ACCIONANTE: NANCY QUINTERO PATINO
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL
ASUNT

En escrito que antecede, la sefiora NANCY QUINTERO PATINO, manifiesta su
inconformismo ante el incumplimiento a su juicio, del fallo de tutela proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar datado del 22 de julio de 2016, en contra de la
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, razén por la cual,
peticiona la iniciacién del tramite incidental que conduzca a la imposicién de las
sanciones previstas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES

En tratdndose del cumplimiento del fallo de tutela, prevé el articulo 27 de la norma ut
supra que: “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
deberd cumplirlo sin demora.

Si_no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al
superior del responsable y_le requerird para que lo haga cumplir y abra. el

ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
" superior hasta que cumplan su sentencia.” (Subraya y cursiva fuera del texto).

De conformidad con lo indicado en la norma transcrita, en el presente asunto se
proceder4 a requerir al Director de Sanidad Militar, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este
proveido, rinda un informe al Despacho sobre el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 22 de julio de 2016, mediante el cual se ordend el suministro de los
medicamentos denominados “SYNTHROID TAB 75MG #90 y el INOX TAB 2.5MG #90”.




Rad. 2016-00283-00

Asimismo, se le requerird al citado Director para que abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra el funcionario responsable del acatamiento del fallo
incumplido, y para que remita a este Despacho el nombre y la identificacién del misro, - .

Asi las cosas, se

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional, Brigadier
General GERMAN LOPEZ GUERRERO, para que dentro del término de las 48 horas
siguientes a la notificacién de este proveido, rinda un informe al Despacho sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 22 de julio de 2016, mediante el cual se
ordené a Sanidad Mllitar, el suministro de los medicamentos denominados
“SYNTHROID TAB 75MG #90 y el INOX TAB 2.5MG #90”, y los demds que hayan sido
prescritos por el médico tratante a favor de la Sefiora NANCY QUINTERO PATINO

SEGUNDO: REQUERIR al Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional, Brigadier
General GERMAN LOPEZ GUERRERO, para que abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra el funcionario responsable del acatamiento del fallo incumplido; y
para que remita a este Despacho el nombre y la identificacién del mismo.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese la presente decisidn a las partes intervinientes en
el presente asunto.

Notifiquese y cimplase

VIVIANA MERCEDES LOFEZ RAMOS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-00253-00

ACCION: INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: LUIS HERNANDO GUERRERO

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.
ASUNTO

En escrito que antecede, el sefior LUIS HERNANDO GUERRERO, manifiesta su
inconformismo ante el incumplimiento a su juicio, del fallo de tutela proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar el pasado 9 de junio de 2015," en contra de la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL. Razén por la cual, peticiona la
iniciaciéon del tramite incidental que conduzca a la imposicién de las sanciones

previstas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

En tratandose del cumplimiento del fallo de tutela, prevé el articulo 27 de la norma ut
supra que “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio

deberd cumplirlo sin demora.

Si_no_lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se_dirigird al

superior__del responsable y le requerird para que lo_haga cumplir 'y abra el
a

correspondiente procedimiento_disciplinario_contr

aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.” (Subraya y cursiva fuera del texto).

De conformidad con lo indicado en la norma transcrita, en el presente asunto se

procederd a requerir al Director de Sanidad de la Policia Nacional, Brigadier General
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Rad. 20-001-23-39-001-2015-00253-00

HENRY ARMANDO SANABRIA CELY, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de este proveido, rinda un informe al Despacho sobre el cumplimiento del
fallo de tutela de fecha 9 de junio de 2015, mediante el cual se ordend el suministro del
medicamento denominado “JANUMET 50/1000” al sefior LUIS HERNANDO GUERRERO,
y los demds, que sean prescritos por el médico tratante de su patologia de “diabetes”.
Asimismo, se le requerird al citado Director para que abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra el funcionario responsable del acatamiento del fallo

incumplido, y para que remita a este Despacho el nombre y la identificacion del mismo.

Asf las cosas, se

PRIMERO: REQUERIR al Director de Sanidad de la Policia Nacional, Brigadier General
HENRY ARMANDO SANABRIA CELY, para que dentro del término de las 48 horas
siguientes a la notificacién de este proveido, rinda un informe al Despacho sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 9 de junio de 2015, mediante el cual se
ordené a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, el suministro del
medicamento denominado “JANUMET 50/1000” al sefior LUIS HERNANDO GUERRERO,

y los demds, prescritos por el médico tratante de su patologia de “diabetes” padecida

SEGUNDO: REQUERIR al Director de Sanidad de la Policia Nacional, Brigadier General
HENRY ARMANDO SANABRIA CELY, para que abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra el funcionario responsable del acatamiento del fallo incumplido; y

para que remita a este Despacho el nombre y la identificacién del mismo.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese la presente decision a las partes intervinientes en

el presente asunto.

Notifiquese y cimplase

P o
VIVIANA MERCEDES LOPtZ RAMOS
Magistrada

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00487-00

INCIDENTE: DESACATO

INCIDENTANTE: SMITH LUDYS PEDRAZA AMIZZAR
INCIDENTADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE

RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y
JURISDICCION COACTIVA.

ASUNTO

Vencido el término conferido al extremo incidentado en la providencia de fecha 7 de
marzo de 2018," este Despacho considera pertinente darle apertura al incidente de
desacato presentado por SMITH LUDYS PEDRAZA AMIZZAR, contra el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y
JURISDICCION COACTIVA.

PRIMERO: Iniciar el trédmite incidental en contra del Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, Dr. CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, en su
calidad de funcionario responsable del acatamiento del fallo de tutela proferido por este

Despacho el pasado 25 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Concédase al precitado incidentado el término de dos (2) dias, para que
exponga los motivos por los cuales ha incumplido en su totalidad con el fallo de tutela
de la referencia, asi como también, presente sus argumentos de defensa y aporte las

pruebas conducentes y pertinentes para tomar la respectiva decision.

TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes la presente decision.

Notifiquese y cimplase

VIVIANA MERCEDES Z RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-008-2016-00344-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: SOFIA RAMIREZ DE OSPINO
DEMANDADO: U.G.P.P

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 27 de
noviembre de 2017, proferida por el juzgado octavo administrativo oral del circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

" Notifiquese y Ciimplase

V%NA MER%?ES Pz RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00410-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ROSALBA OCHOA HERNANDEZ.
DEMANDADO: NACION - POLICIA NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 11 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

ﬁ‘ﬁrﬁm@@"‘%’% 7
VIVIANA ES Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00433-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA VELASQUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 27 de
noviembre de 2017, proferida por el juzgado segundo administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

" Notifiquese y Cimplase

-
e A e
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00357-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILADIS ELENA PACHECO CAMARGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2017, proferida por el juzgado segundo administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES1OPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

i MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00386-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BLADIMIR YARURO ALVERNIAY OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 11 de
julio de 2017, proferida por el juzgado segundo administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

- Notifiquese y Cimplase
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VIVIANA MERCEDES Z RAMOS
Maglstrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2015-00061-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: KAREN PAOLA PACHECO CARVAJALINO.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 29 de enero de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

ZILM:M —DJD/ Q
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00426-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ERNESTO LANDINEZ MARTINEZ.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
Y EL EJERCITO NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 07 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

vr\%\ﬁ\“ﬁ'EEc 2. S Bres RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2016-00074-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: MARGARITA MONRROY TORRES.

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL - GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES - CAGEN HOY TEGEN.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia

de fecha 21 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Piblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCED S L PEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00352-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN MELENDEZ CARDENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra [a sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2017, proferida por el juzgado octavo administrativo oral del circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDE EZ RAMOS
Maglstrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011’

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00079-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUZ MARINA FLOREZ ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 24 de
octubre de 2017, proferida por el juzgado cuarto administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

Lt L verna 4 /7 -
VIVIANA MERCEDES KOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00293-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ROSA ELENA PACHECO DE LOS REYES Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LAZARO ALFONSO HERNENDEZ Y OTRA.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 28 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

) Cigian—g @
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2008-00379-01y
20-001-33-31-005-2008-00208-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FELIX MIGUEL MOVILLA CONTRERAS

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada y por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 24 de enero de 2018, proferida por el
juzgado quinto administrativo oral del circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

,
2 i oo Vo 7
VIVIANA MERCEDES 1'OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00102-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ZORAIDA ORTIZ MARTINEZ.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE.

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual se comunica que a la fecha la parte demandante
no ha realizado la consignacién por concepto de gastos procesales, de manera que no ha sido
posible notificar y correr traslado de la demanda, el Despacho considera:

El articulo 178 de del CPACA, establece que vencido el término de 30 dias para que la parte aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, el juez ordenara mediante auto, que
en un término maximo de 15 dias la parte cumpla con lo requerido. Seguidamente sefiala que
vencido el término sin que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dard por terminado
el proceso por desistimiento tacito.

Este Despacho, mediante auto de fecha 22 de Julio de 2017, admitio la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia, ordenando a la parte demandante, depositar en la cuenta
de este Tribunal, dentro del término de 10 dfas, un valor equivalente a cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a gastos procesales, sin embargo, encuentra el Despacho que ala fecha no se
ha dado cumplimiento a la drden impuesta en dicha actuacién, habiendo transcurrido
aproximadamente 2 meses de haberse impartido la orden.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la consignacion por
concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado mediante auto de fecha 22 de Junio
de 2017, habiéndose cumplido el plazo establecido en el inciso primero del articulo 178 del CPACA,
este Despacho ordena REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que dentro del
término maximo de 15 dfas contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, consigne
los gastos procesales ordenados en el numeral 8 del auto admisorio de la demanda (fls. 33 a 35),
so pena de que se declare el desistimiento tacito de la demanda.

Por secretarfa enviese las comunicaciones pertinentes.

Notifiquese y Cimplase

vﬁ%ﬂ\‘mﬁ&% Lc"éﬁf @a%s

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00301-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ANGELA MARIA GONZALEZ ESPINOSA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M. Y
OTROS

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia cinco (5) de junio de 2018, a las 3:00 pm, para llevar
a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacidn, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora CLAUDIA PATRICIA BEJARANO MAESTRE como apoderada
judicial del Municipio de Valledupar.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

-JIVU;M%IOZ?"‘,‘ I,
VIVIANA MERCEDES O?EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 15 de marzo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: ABEL MACHADO RIOS

Accionado: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00182-00

Visto la nota secretarial que antecede, y tomando en consideracién que la Corte
Constitucional confirmd la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 y luego excluyé de
Revisién la Accidn de Tutela de la referencia (v.fl.167). Este Despacho Judicial ordena

ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 15 de marzo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: sAlL ,POMPILIO MIRANDA VENERA ,

Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacién: 20-001-23-39-001-2017-00258-00

Visto la nota secretarial que antecede, y tomando en consideracion que la Corte
Constitucional modificd la parte resolutiva de la sentencia de fecha 5 de julio de 2017y
luego excluyé de Revisidn la Accidén de Tutela de la referencia (v.fl.147). Este Despacho

Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Camplase

VIVIANA MERCEDES/IfaPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00040-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JONEIDE MARIA ZULETA SOTO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDICACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTCIONES DEL MAGISTERIO Y
OTROS

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 4 de
octubre de 2017, proferida por el juzgado cuarto administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notiffquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

~ Notifiquese y Cimplase

< “
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2012-00078-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ROBINSON DAZA AYQOLA.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIALY OTROS.

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, segun informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del Tribunal deber3 diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito
obrante al folio 399 del expediente.

Notifiquese y Ciimplase

. - 4
v%%ﬁ’ff m%gég% ngmos

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00480-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: FLOR ANGELA MEJIA LOBO.

DEMANDADO: NACION - MIN EDUCACION - FONDO PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual se comunica que a la fecha la parte demandante
no ha realizado la consignacién por concepto de gastos procesales, de manera que no ha sido
posible notificar y correr traslado de la demanda, el Despacho considera:

El articulo 178 de del CPACA, establece que vencido el término de 30 dias para que la parte aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, el juez ordenara mediante auto, que
en un término maximo de 15 dias la parte cumpla con lo requerido. Seguidamente sefiala que
vencido el término sin que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dard por terminado
el proceso por desistimiento tacito.

Este Despacho, mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2017, admiti¢ la demanda
presentada dentro del proceso de la referencia, ordenando a la parte demandante, depositar en
la cuenta de este Tribunal, dentro del término de 10 dias, un valor equivalente a cien mil pesos
($100.000) correspondiente a gastos procesales, sin embargo, encuentra el Despacho que a la
fecha no se ha dado cumplimiento a la orden impuesta en dicha actuacién, habiendo transcurrido
aproximadamente 2 meses de haberse impartido la orden.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la consignacion por
concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado mediante auto de fecha 30 de
noviembre de 2017, habiéndose cumplido el plazo establecido en el inciso primero del articulo
178 del CPACA, este Despacho ordena REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para
que dentro del término maximo de 15 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, consigne los gastos procesales ordenados en el numeral 9 del auto admisorio de la
demanda (fls. 129 a 131), so pena de que se declare el desistimiento tacito de la demanda.

Por secretaria enviese las comunicaciones pertinentes.

Notifiquese y Cimplase

M-"vﬁ—&o%g
VIVIANA MERCEDES LOPEZZRAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00453-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: YANETH OYAGA PACHECO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUPREVISORA S.A.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 18 de
enero de 2017, proferida por el juzgado octavo administrativo oral del circuito de
Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIViAKA MER?%E%EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-33-002-2015-00006-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ARISTIDES DURAN ROBLES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante y por el apoderado
de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 2017, proferida
por el juzgado segundo administrativo oral del circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante
este tribunal y por estado a las otras partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy Ly T
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 15 de marzo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Actor: MERCEDES REYES BONILLA

Accionado: UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA PARA LA JUSTICIA
Y PAZ

Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00236-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de fecha 21 de junio de
2017 proferida por este tribunal fue EXCLUIDA de revisién por la Corte Constitucional en
Providencia de fecha 31 de enero de 2018 (v.fl.66). Este Despacho Judicial ordena

ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Ciumplase

. ’, -
v&%ﬁfﬁéﬁ%é%?gmmos

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-33-003-2013-00145-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: EGRACIELIZ MARIA BUSTAMANTE
DEMANDADO: NACION — MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Visto el informe que antecede, por Secretarfa, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, segtin informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del Tribunal debera diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito

obrante al folio 222 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it
VIVIANA MERCEDES LOP MOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2013-00081-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOAQUIN TRUJILLO CACERES.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Visto el informe que antecede, por Secretarfa, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, segutin informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretarfa del Tribunal debera diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito
obrante al folio 217 del expediente.

" Notifiquese y Cimplase

< . 4
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
' Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-33-003-2013-00042-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: MARIA ELISA DE MORALES.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Visto el informe que antecede, por Secretarfa, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, segtin informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretarfa del Tribunal debera diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito
obrante al folio 338 del expediente.

Notifiquese y Ctimplase

'd .
VIVIANA MERCEDES ’?:é Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2012-00189-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEXANDER ENRIQUE MANZUR RODRIGUEZ.
DEMANDADO: NACION - MIN DE JUSTICIAY OTROS.

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccidn General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, seguin informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicién de la Direccion General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
péarrafo anterior, para lo cual la Secretarfa del Tribunal debera diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito
obrante al folio 532 del expediente.

Notifiquese y Cimplase

<= .: g”
VIVIANA ME DESK@QRAMOS

Magistrada




.REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-00-2012-00149-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANAIDALI RIOS MADARRIAGA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, segiin informacion del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicién de la Direccion General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del Tribunal deberd diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito

obrante al folio 487 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2012-00048-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEJANDRO RIZO VILLEGAS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, seguin informacion del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposiciéon de la Direccién General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretaria del Tribunal deber3 diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito
obrante al folio 452 del expediente.

Notifiquese y Camplase

VlVIANA MERCED %EZ RAMOS
‘ Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 15 de marzo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-002-2010-00201-01
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ALMENAREZ VILLARREAL Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
I. ASUNTO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Tribunal a resolver sobre la solicitud
de medidas cautelares, consistentes en el embargo de varias cuentas bancarias cuyo
titular es la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual ha sido incoada por el apoderado

judicial de la parte actora; de conformidad con los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El actor, a través de apoderado judicial, en el cuaderno de medidas cautelares, solicité

el embargo y retencién de los dineros que se hallen depositados en los siguientes bancos:

BANCO DE BOGOTA

BANCO DE OCCIDENTE
BANCOLOMBIA

BANCO BBVA

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCO DAVIVIENDA

BANCO POPULAR

BANCO CAJA SOCIAL

BANCO AV VILLAS

BANCO COLPATRIA

2. De la misma manera, solicité el embargo de los remanentes dentro del proceso

ejecutivo identificado con el radicado No. 2015-00230-00. Seguido por SANDRA MILENA
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BRITO Y OTROS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el cual cursa en el Juzgado

Primero Administrativo de Valledupar.

lll. CONSIDERACIONES

1. MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS.

A efectos de resolver sobre la solicitud de medida cautelar impetrada por el extremo

activo de la Litis, corresponde a esta Colegiatura, traer a colacion lo siguiente:

En este estadio procesal, esta Funcionaria advierte que los postulados legales contenidos
en el Decreto 028 de 2008, asi como en el articulo 594 del Cddigo General del Proceso,
respecto de los cuales se indica que el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos de la entidad accionada son normas positivas de orden publico actualmente y de

obligatorio cumplimiento para todos y cada uno de los operadores judiciales.

No obstante lo anterior, la solicitud impetrada por el ejecutante es muy exigua, pues si
bien solicita el embargo de los “dineros embargables” de propiedad de la entidad
accionada, no se discriminan o identifican los recursos, esto es, haberes propios, rubro
para el pago de sentencias judiciales, propdsito general, etc; sobre los cuales se pretende

recaiga la medida cautelar.

Asi las cosas, no es pasible atender la predicha solicitud de embargo de dineros sin
identificar qué tipo de recursos son los que pretende afectar con la practica de las

medidas cautelares.

2. EMBARGO DE REMANENTES.

En el memorial precitado, el accionante por intermedio de su apoderado judicial, ha
discriminado con claridad la identificacién del proceso y el despacho judicial, que a su
parecer existen remanentes, datos que evidencian para este Tribunal, claridad sobre los

dineros pretendidos, asi como el destinatario de la orden de embargo.

Asi las cosas, por ser legal y procedente lo solicitado, dispdngase el embargo de los titulos
judiciales que constituyen remanentes del proceso radicado No. 2015-00230-00, seguido

por SANDRA MILENA BRITO Y OTROS contrala FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el cual
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cursa en el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, en la forma y términos

solicitados por el extremo accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

1. DENEGAR la solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro de las sumas de

dinero que se hallen depositados en cuentas bancarias, conforme a lo expuesto en

precedencia.

2. Decrétese el embargo de los depdsitos judiciales que constituyan remanentes dentro

del proceso radicado No. 2015-00230-00, seguido por SANDRA MILENA BRITO Y OTROS

contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el cual cursa en el Juzgado Primero

Administrativo de Valledupar.

3. Limitese el embargo en la suma de $608.000.000, conforme a lo dispuesto en el articulo

593 numeral 10 del C8digo General del Proceso. Oficiese en tal sentido al Juzgado Primero

Administrativo de Valledupar.

Notifiquese y cimplase.

VIVIANA MERCEDES LOPFZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2013-00136-01

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: YOLANDA MARIA FIGUEROA

DEMANDADO: TERMINAL DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 31 de enero de 2018, proferida por el juzgado tercero administrativo oral del

circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante
este tribunal y por estado a las otras partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ“é‘zz@

/‘:W‘ 5 ,
VIVIANA MERCED%S LO AMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-00-2012-00146-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LILIBETH TORRES TARIFA.

DEMANDADO: INTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

Visto el informe que antecede, por Secretarfa, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, segtin informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretarfa del Tribunal deber3 diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito
obrante al folio 236 del expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIAKA MER%ED:' ES?()?EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2012-00097-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL- RAMA JUDICIAL.

Visto el informe que antecede, por Secretaria, oficiese a la Direccién General del
Tesoro - Rama Judicial, para que informe el nimero de la cuenta corriente de esa
entidad donde pueda consignarse la suma de $34.000, declarada prescrita por
concepto de remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por
cuanto la cuenta corriente No. 0070-060964-7 se encuentra cerrada desde el 26 de
julio de 2016, segtin informacién del Banco Agrario de Colombia.

Obtenido lo anterior, por Secretaria, librese oficio al Banco Agrario de Colombia con
el objeto de que ponga a disposicidn de la Direccién General del Tesoro - Rama
Judicial en la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada en el
parrafo anterior, para lo cual la Secretarfa del Tribunal debera diligenciar el Formato
PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencias de Fondos, a que alude el
Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito
obrante al folio 414 del expediente.

Notifiquese y Cimplase

. ¢
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de marzo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00023-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NOHEMI ESTHER MADARRIAGA AROCAY OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVAS ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por
considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de alegaciones y juzgamiento en este

asunto, se ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10)

dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Representante del

Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del expediente.

Notifiquese y Cimplase

A"/ IAI‘QXMERCE ES ng RAMOS

Magistrada




