TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2010-00507-00

INCIDENTE: DESACATO - ACCION POPULAR

INCIDENTANTE: ALFONSO HERNANDO MEDINA

INCIDENTADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
ASUNTO

Dado que vencidé el término conferido al extremo incidentado en la providencia de
fecha 11 de abril de 2018, sin que el mismo diere cumplimiento al requerimiento
ordenado en dicha decisién, este Despécho dispondra darle apertura al incidente de
desacato promovido por ALFONSO HERNANDO MEDINA, contra el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR. Por lo que se:

DISPONE:

PRIMERO: Iniciar el tramite incidental contra el alcalde municipal de Valledupar, sefior
AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA, en su calidad de funcionario encargado de dar
cumplimiento al fallo de fecha 31 de mayo de 2012 proferido por el Tribunal
Administrativo del Cesar,? confirmada por el Consejo de Estado el 11 de diciembre de

2013.

SEGUNDO: Concédase al incidentado el término de dos (2) dias, para que exponga los
motivos por los cuales ha incumplido con el fallo de la referencia, asi como también
presente sus argumentos de defensa y aporte las pruebas conducentes y pertinentes

para tomar la respectiva decisién.
TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes la presente decision.

Notifiquese y Camplase

VIVIANATMERCESES LOPERAMOS

Magistrada

'Folio 9

2 Tribunal Administrativo del Cesar - Fallo del 31 de mayo de 2012, proferido por el Magistrado Ponente Dr. JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, dentro de la Accién Popular seguida por EDWIN HERNANDO MEDINA CUESTA contra ELECTRICARIBE S.Ay OTROS -
Folios 72-92 del cuaderno principal.




TRIBUNAL ADMINlRS':I'RATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00221-00

ACCION: INCIDENTE DESACATO

ACCIONANTE: CESAR BASILIO SILGADO OSPINO

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.
SUNTO

En escrito que antecede, el sefior CESAR BASILIO SILGADO OSPINO, manifiesta su
inconformismo ante el incumplimiento a su juicio, del fallo de tutela proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar el pasado 5 de junio de 2017," en contra de la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL (AREA DE SANIDAD CESAR). Razén
por la cual, peticiona la iniciacién del tramite incidental que conduzca a la imposicién de

las sanciones previstas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

ONSIDERACIONE

En tratandose del cumplimiento del fallo de tutela, prevé el articulo 27 de la norma ut
supra que “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio

deberd cumplirlo sin demora.

abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su

sentencia.” (Subraya y cursiva fuera del texto).

'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR - Fallo de tutela del 5 de junio de 2017 — M.P: Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Folios 6-18




Rad. 20-001-23-39-001-2017-00221-00

De conformidad con lo indicado en la norma transcrita, en el presente asunto se
procederd a requerir al Director de Sanidad de la Policia Nacional, Brigadier General
HENRY ARMANDO SANABRIA CELY, para que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de este proveido, rinda un informe al Despacho sobre el cumplimiento del
fallo de tutela de fecha 5 de junio de 2017, mediante el cual se ordend a los Directores
de las Areas de Medicina Laboral y de Sanidad de la Policia Nacional del Departamento
del Cesar, adelantar los trémites necesarios tendientes a la practica de los examenes
médicos de retiro, requeridos por el sefior CESAR BASILIO SILGADO OSPINO, en su
calidad de ex agente de la Policia Nacional. Asimismo, se le requerira al citado Director
para que de ser posible abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el
funcionario responsable del acatamiento del fallo incumplido, y para que remita a este

Despacho el nombre y la identificacién del mismo.
Asi las cosas, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al Director de Sanidad de la Policia Nacional, Brigadier General
HENRY ARMANDO SANABRIA CELY, para que dentro del término de las 48 horas
siguientes a la notificacién de este proveido, rinda un informe al Despacho sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 5 de junio de 2017, mediante el cual se orden6
a los Directores de las Areas de Medicina Laboral y de Sanidad de la Policia Nacional del
Departamento del Cesar, adelantar los tramites necesarios tendientes a la practica de
los exdmenes médicos de retiro, requeridos por el sefior CESAR BASILIO SILGADO

OSPINO, en su calidad de ex agente de la Policia Nacional.

SEGUNDO: REQUERIR al Director de Sanidad de la Policia Nacional, Brigadier General
HENRY ARMANDO SANABRIA CELY, para que de ser procedente abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra el funcionario responsable del
acatamiento del fallo incumplido; y para que remita a este Despacho el nombre y la

identificacion del mismo.

TERCERO: Por secretarfa, notifiquese la presente decision a las partes intervinientes en

el presente asunto.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada

2
Calle 14 Carrera 14 Edificio Palacio de Justicia - Piso 8 — Valledupar - Cesar
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00435-00

INCIDENTE: DESACATO

INCIDENTANTE: DEIVIS BANER GONZALEZ ORTIZ

INCIDENTADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO

Dado que vencié el término conferido al extremo incidentado en la providencia de fecha
12 de abril de 2018, sin que el mismo diere cumplimiento al requerimiento ordenado en
dicha decisién, este Despacho dispondra darle apertura al incidente de desacato

promovido por DEIVIS BANER GONZALEZ ORTIZ, contrala DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL. Por lo que se:

DISPONE:

PRIMERO: Iniciar el tramite incidental contra el Director de Sanidad del Ejército Nacional,
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su calidad de funcionario encargado

de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el pasado 3 de
octubre de 2017.

SEGUNDO: Concédase al incidentado el término de dos (2) dfas, para que exponga los
motivos por los cuales ha incumplido con el fallo de tutela de la referencia, asi como
también presente sus argumentos de defensa y aporte las pruebas conducentes y

pertinentes para tomar la respectiva decision.

TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes la presente decision.

Notifiquese y camplase

VIVIANA MERCEDES LOREZ RAMOS
Magistrada

' Folio 12




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-002-2012-00054-01
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIZABETH CASTRO GUEVARA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cdédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Plblico por el término de diez dfas sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

z&m%z%@
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-008-2015-00039-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DEYANIRIS PALENCIA MOLINA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIV DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demés requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambas partes, contra la sentencia de fecha veintiséis (26)
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

" Notifiquese y Cimplase

\%\m‘MER%ESEf@EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-000129-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: LEONEL DE JESUS CALDERON CORDOBA.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada parte demandada, contra la sentencia de

fecha treinta (30) de enero de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

ViCIANA MERCEDESALOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-000102-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: CIELO DEL SOCORRO CARRILLO FONTALVO.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO F.N.P.S.M.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por los apoderados parte demandada, contra la sentencia de
fecha quince (15) de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

3 . % 7 é;
VIVIANA fViERC D EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2008-00379-01Y
20-001-33-31-005-2008-00208-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FELIX MIGUEL MOVILLA CONTRERAS

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

W - % 0
VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-000-2012-00208-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: GEOVANNIS DE JESUS NEGRETE VILLAFANE
DEMANDADO: DEPARTAMENTOQ DEL CESAR

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién quinta, en providencia de fecha ocho (8) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO la providencia de fecha veinticinco (25)
de julio de 2013, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la cual

se denegaron las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERC %S LOI/bZ%AMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 19 de abril de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: DIANA CAROLINA MORON ALSINA

Accionado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

Radicacién: 20-001-23-39-001-2017-00177-00

Visto la nota secretarial que antecede, y tomando en consideraciéon que la Corte
Constitucional excluyé de Revisidn la Accién de Tutela de la referencia (v.fl.137). Este

Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Camplase

Lo Frolfn
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 19 de abril de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: DORA LUZ RAMIREZ MARTINEZ

Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00398-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera no fuera
apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracién que la
Corte Constitucional excluyd de Revision la Accion de Tutela de la referencia (v.fl.68).

Este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.
Notifiquese y Camplase

.
vivEKEA T ER—C%TE-S E()éz; RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 19 de abril de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: BREINER JOSE BECERRA ACOSTA

Accionado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00407-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera no fuera
apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracién que la
Corte Constitucional excluyd de Revisién la Accién de Tutela de la referencia (v.fl.36).

Este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cumplase

%wgf- / -
VIVIANA MERCEDES4{.OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-002-2015-00263-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ISAIAS RODRIGUEZ REVUELTA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Pdblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

D i L Q.
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-002-2015-00542-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ENIO ELIECER TORRES PEREZ.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dfas sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES {OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-006-2015-00253-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER.

DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de

alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase |

. y Q
VIVIANA ME R%E: DEZLEPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-001-2015-00215-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: CESAR JULIO OSUNA MEZA.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —
UGPP.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Pdblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES KOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-003-2015-00337-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: ELIDA MORENO GOMEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

DI I
VIVIANA MERCEDES OPEZ RAMOS
Maglstrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00045-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS MANUEL ROMERO MADRID Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirad traslado al
Representante del Ministerio Pdblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

2 i S IS I
VIVIANA MERCEDES'L@PEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 19 de abril de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00611-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE: MEDICLINICOS SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S
ACCIONADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO - CESAR

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho aresolver sobre lo pertinente,

A través de providencia adiada del 25 de enero de la anualidad que avanza, se dispuso
programar Audiencia inicial, para el dia 17 de abril de 2018 a las 3:00 pm, sin embargo no
obstante lo anterior, el abogado de la parte demandante solicito que fuera
reprogramada la diligencia debido a una dificultad que le impide transportarse desde su
sitio de residencia hasta la ciudad de Valledupar, Por ende, se dispondrd reprogramar la
realizacién de la misma, para el dia ocho (8) de agosto de 2018 a las 3:00 pm, a fin de que
se pueda llevar a cabo la audiencia inicial tal y como esta previsto en el Articulo 180 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados

de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las

consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ¢
VaANA MERC%DES . gAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2001-00074-02
M. CONTROL: EJECUTIVO
ACCIONANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
I. ASUNTO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Tribunal a resolver sobre la solicitud
de desembargo formulada por el extremo pasivo de la Litis, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

1. A folio 193 del plenario, obra memorial presentado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante a través del cual solicita se actualice la liquidacin del crédito, en relacion a los
intereses moratorios causados desde la ltima liquidacién del crédito aprobada, hasta la
fecha del 16 de febrero de 2018, fecha en que fue radicado el precitado escrito.

En el mismo oficio, la parte actora solicita se practique la liquidacion de costas, y se
incluyan las agencias en derecho sobre el valor correspondiente a la liquidacion adicional
del crédito.

2. En fecha del 23 de Febrero, el apoderado judicial del municipio de Pailitas, Dr. NEVIO DE
JESUS VALENCIA SANGUINO, sustituyé el mandato a é conferido al Abogado JORGE LUIiS
FERNANDEZ OLIVELLA, para que este continde con la representacion judicial del ente
territorial accionado.

3. A través de informe secretarial, en fecha del 2 de marzo de la anualidad que avanza, el
expediente surtié traslado de rigor en lista en la Secretaria de esta Corporacion, para
poner en conocimiento la liquidacién adicional del crédito presentada por la parte actora,
término durante el cual, la entidad accionada guardo silencio.

4. Posteriormente, en fecha del 2 de marzo de la anualidad que avanza, el citado
profesional del derecho solicité copia auténtica de todo el expediente de la referencia,
peticién que fuese reiterada en fecha del 3 de abril de la anualidad que avanza.

5. Seguidamente, en fecha del 12 de marzo de 2018, la Secretaria de la Corporacién paso
al Despacho nuevamente el expediente de la referencia, indicando la confusién en cuanto
a la orden de pago respecto del titulo No. 12430000494063 por valor de $20.352,
presuntamente consignado a érdenes del Magistrado José Aponte Olivella, cuando en
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realidad en la pégina del Banco Agrario aparece relacionado dicho titulo por valor de
$20.352.881, con estado pagado.

Asi mismo, informa de las solicitudes formuladas por el apoderado sustituto de la parte
accionada, asi como la solicitud vista a folio 171 del cuaderno incidental propuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Para resolver, se tienen en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme a las solicitudes formuladas por los distintos sujetos procesales, procede el
Despacho, a resolver en el siguiente orden: .

1. De la Liquidacién Adicional del Crédito.

La parte actora ha formulado solicitud de liquidacién adicional o actualizacién de la
liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, sin embargo, analizado el
mencionado escrito, advierte la Colegiatura que el mismo no cumple con los parametros
trazados por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor literal indica
lo siguiente:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere
el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.
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4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidacion que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.” (Negrillas fuera de texto)

En el proceso de la referencia, se tiene en cuenta que la dltima liquidacion del crédito
practicada por el Tribunal, data del 29 de agosto de 2016, la cual ascendié a la suma de
$1459.666.041.92, vista a folios 106 y 107 del cuaderno de ejecucion.

Lo anterior significa, que la actualizacién del crédito formulada por la parte actora, tenia
que tomar como parametro de su liquidacién, la que habia sido aprobada por este
Tribunal, sin perjuicio de que la misma se encuentre en discusién ante el Consejo de
Estado, aplicando para ello la regla de imputacién de pagos consignada en el articulo 1653
del Cédigo Civil, que preceptuia: “IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>. Si se deben capital
e intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor
consienta expresamente que se impute al capital.”

Del memorial presentado por el extremo ejecutante, se extrafia la realizacién de dichas
operaciones contables que precisen al Tribunal, cuales sumas de dinero corresponden a
capital y a intereses respectivamente, es por ello, que en la presente instancia no es
posible impartir aprobacién a la liquidacién adicional o actualizacion del crédito
presentada por el extremo ejecutante, toda vez que lamisma no se ajusta alos derroteros
legales enunciados anteriormente.

Para el trémite y pronunciamiento de una actualizacién de la liquidacion del crédito,
debera la parte actora o demandada, realizar dicha operacion contable tomando como
parametro la liquidacién que se encuentre aprobadaala fecha en el presente proceso, no
sin antes advertir que la misma se encuentra en discusién en el efecto devolutivo en el

Consejo de Estado.
2. De la Liquidacién de Costas y Agencias en Derecho.

La parte actora ha solicitado en igual forma, se sirva disponer la liquidacion de costas y
agencias en derecho sobre el epigrafe.

Revisada la providencia adiada del 16 de diciembre de 2015, vista a folios 76 a 78 del
cuaderno de ejecucién, se advierte que en interlocutorio que ordené seguir adelante la
ejecucion se dispuso condenar a la parte accionada por concepto de agencias en derecho
en porcentaje del 10% del valor total de la ejecucion.

Revisado el expediente, se observa que a la fecha no ha sido calculada la predicha
condena en costas, que incluye las agencias en derecho, no obstante, debe tenerse en
cuenta que la liquidacién del crédito que se encuentra que sirve como parametro de la
presente ejecucién, es la determinada en la operacién contable realizada en fecha del 29
de agosto de 2016, que asciende a la suma de $1.459.666.041.92.
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En razén de lo anterior, teniendo en cuenta que dicho valor es la ultima liquidacion
aprobada en el plenario, el 10% de la misma decretado en la citada providencia, asciende
a la suma de $145.966.204,19, suma de dinero que deberd ser cancelada por la parte
accionada por concepto de agencias en derecho.

Por consiguiente, dicha suma de dinero sera incluida en la liquidacion de las costas que
deber4 efectuar la Secretaria de esta Corporacién en virtud de lo establecido en el articulo
366 del Cédigo General del Proceso. ‘

3. De la solicitud de copias auténticas del apoderado del Municipio de Pailitas

Por ser legal y procedente, se accederd a la peticién de copias auténticas formulada por
el apoderado sustituto de la parte demandada, para lo cual debera asumir los costos de
su reproduccién asi como el pago del arancel judicial correspondiente.

4. Del error en la identificacién de un Titulo Judicial.

Visto el informe secretarial, en atencidén al error advertido por la Secretaria de la
Corporacién en relacién con el depésito judicial No. 12430000494063 por valor de
$20.352, presuntamente consignado a érdenes del Magistrado José Aponte Olivella,
cuando en realidad en la pagina del Banco Agrario aparece relacionado dicho titulo por
valor de $20.352.881, con estado pagado; se ordenara la remisién del expediente a los
Contadores adscritos a esta Corporacién Judicial, a efectos de que realicen un balance
pormenorizado de los titulos judiciales cancelados a favor de la parte actora por orden de
la presente ejecucién, asi como aquellos que han sido devueltos a la ejecutada y los que
todavia aparecen consignados a favor de la presente Litis.

Para lo anterior, se le concederd un término de diez (10) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

1. Improbar la liquidacién adicional o actualizacién de la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

2. Fijese como agencias en derecho a favor de la parte demandante, el valor
correspondiente al 10% de la ejecucion, segin lo consignado en la providencia del 16 de
diciembre de 2015, el cual asciende a la suma de CIENTO CUARENTA'Y CINCO MILLONES
NOVESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS CON DIECINUEVE
CENTAVOS ($145.966.204,19).

3. Practiquese por Secretaria la liquidacién de costas de que trata el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso.




RAD: 2001-00074-00

4. Accédase a la solicitud de expedicién de copias auténticas de todo el expediente
formulada por el apoderado judicial de la parte accionada, conforme a lo expuesto en
precedencia, previo pago de los gastos y del arancel judicial respectivo.

5. Remitase el expediente a los Contadores adscritos a esta Corporacion Judicial, a efectos
de que realicen un balance pormenorizado de los titulos judiciales cancelados a favor de
la parte actora por orden de la presente ejecucién, asi como aquellos que han sido
devueltos a la ejecutada y los que todavia aparecen consignados a favor de la presente

Litis.

Para lo anterior, se le concederd un término de diez (10) dias hébiles contados a partir de

la ejecutoria de la presente decision.

6. Admitase la sustitucién del poder efectuada por el apoderado principal del municipio
de Pailitas, Dr. NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO, en favor del Abogado JORGE LUIS
FERNANDEZ OLIVELLA, para que este contintie con la representacion judicial del ente

territorial accionado.

Notifiquese y cimplase.

M%ﬂ .%%g.
VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 19 de abril de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2001-00074-01
M. CONTROL: EJECUTIVO
ACCIONANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
ASUNTO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Tribunal a resolver sobre la cesacién
del tramite sancionatorio en contra los representantes legales de los bancos DAVIVIENDA
- BANCO AGRARIO, BANCO DE BOGOTA y BANCO DE COLOMBIA - SEDE VALLEDUPAR,

por la no atencién de la medida cautelar decretada dentro del presente asunto.

CONSIDERACIONES

El Apoderado Judicial de la parte actora, solicit6 se dispusiera la apertura de tramite
sancionatorio en contra de los representantes legales y/o Gerentes de las entidades
bancarias antes resefiadas, por haber omitido dar respuesta a la orden de embargo

decretada dentro del proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, las precitadas entidades bancarias dieron respuesta al plenario,
a través de sendos oficios identificados a folios 684 a 688 (Banco Agrario), 689 a 696
(Banco de Bogotd), 697 (Banco Popular), 726 y 731 (Davivienda), 793 (Bancolombia),
aplicando inclusive los embargos a las cuentas de propiedad del Municipio de Pailitas, y

siendo entregados los depésitos judiciales retenidos a favor del extremo activo de la Litis.

Conforme a lo anterior, en el presente asunto se ha configurado un hecho superado
respecto de las circunstancia iniciales que produjeron el requerimiento previo con motivo
del tramite sancionatorio de rigor, por lo que resulta dable declarar la cesacién del
procedimiento que aqui se adelanta, ante el cumplimiento de la orden judicial dimanada

por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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Tramite Descato

RESUELVE

1. Declarar configurado el hecho superado respecto del presente trdmite incidental,
tramitado en contra los representantes legales de los bancos DAVIVIENDA - BANCO
AGRARIO, BANCO DE BOGOTA y BANCO DE COLOMBIA, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

2. Notifiquese a los representantes legales de las deprecadas entidades bancarias. Por

Secretaria librense las comunicaciones respectivas.

Notifiquese y camplase.

ém%»l‘é?&g.
VIVIANA MERCEDES YOREZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2010-00142-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LEONEL ARDILA CARRASCAL Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, en providencia de fecha treinta (30) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual MODIFICO la providencia de fecha primero
(1) de marzo de 2012, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar, y en su lugar

se dispone:

“pRIMERO: DECLARESE a la nacién — Fiscalia General de la Nacion y Rama

Judicial administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
ocasionados al sefior LEONEL ARDILA CARRASCAL, como resultado de la
privacién injusta de la libertad de que fue objeto durante el periodo

comprendido entre el 23 de junio y el 26 de noviembre de 2008.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior CONDENESE solidariamente a
la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y a la Rama judicial, a reconocer y

pagar a titulo de dafios morales la suma de:

Para el sefior LEONEL ARDILA CARRASCAL, en su condicién de afectado
directo, el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales

vigentes al momento de la ejecutoria de esta providencia.

Para la sefiora AURORA CARRASCAL ARDILA, en su condicion de madre de la
victima, el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales

vigentes al momento de la ejecutoria de esta providencia.

Para MAIRIM AURORA ARDILA SOLANO en su condicién de hija, el

equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Para la sefiora SHEILA CAROLINA SOLANO CACERES en su condicién de

cényuge, el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Para YOLAIDA ARDILA CARRASCAL, DIGNERES ARDILA CARRASCAL,
MILDRETH ARDILA CARRASCA, OMAIRA ARDILA CARRASCAL Y EDILSN ELI
ARDILA CARRASCAL, en su condicién de hermanos de la victima, el
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes al

momento de la ejecutoria de esta providencia, para cada uno de ellos.

TERCERO: La parte demandante podrd obtener el pago de la indemnizacion
reconocida en la presente providencia de cualquiera de las entidades
condenadas. La entidad que asuma la condena podrd repetir con la otra, en

los porcentajes determinados en la parte motiva de la sentencia.

CUARTO: NIEGUESE las demds suplicas de la demanda por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: sin costas.

SEXTO: para el cumplimiento de la sentencia se observan los articulos 176 y

177 del C.C.A.

SEPTIMO: en firme esta providencia, archivese el expediente, luego de la
expedicién de las copias correspondiente, conforme a lo dispuesto en el

articulo 115 del Cde P.C.

cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES OREZ RAMOS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral .
Demandante: ROMELIAS MOISEIS DURAN
LAGO

Demandado: Hospital Regional José David
Padilla Villafaiie E.S.E.

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00558-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral promovida por ROMELIAS MOISEIS DURAN LAGO, a través de
apoderado judicial, contra el Hospital Regional José David Padilla Villafafie
E.S.E., adolece de la siguiente falla:

El articulo 166 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su numeral 4, exige que a la demanda
debera acompanarse la prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley.

Es sabido que las Empresas Sociales del Estado, segun lo establecido en el
articulo 83 de la Ley 489 de 1998, son creadas por la Nacién o por las
entidades territoriales para la prestacién en forma directa de servicios de
salud y se sujetan al régimen previsto en la Ley 100 de 1993, la Ley 344 de
1996 y a las normas que las complementen, sustituyan o adicionen.

Por lo tanto, considera el despacho que en el presente caso la parte
demandante debe acreditar la existencia y representacion de la E.S.E.
Hospital Regional José David Padilla Villafafie, aportando la prueba
documental correspondiente, como quiera que ésta no es de creacion
Constitucional ni Legal.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el
demandante subsane el defecto anotado dentro del plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Recondcese personeria al doctor SIXTO ENRIQUE PINERES LAMBIS, como
apoderado judicial de ROMELIAS MOISES DURAN LAGO, en los términos y
para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

@EEENVIR N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00481-00

Avécase el conocimiento de la anterior demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por ROBERTO
CARLOS BARBOZA MASEA, a través de apoderado, contra la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, remitida a este Tribunal
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, por
competencia. Por reunir los requisitos legales, se admite la misma. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Defensa Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Reconbécese personeria a los doctores FELIX MANUEL CARRILLO
AMARIS y KAREN MARGARITA SIERRA NUNEZ, como apoderados
principal y suplente, respectivamente, de ROBERTO CARLOS BARBOZA
MASEA, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
conferido.

Cdpiese, notifiquese y cumplase.

QAR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento'dgl Derecho

Demandante: MARIA TERESA CASTILLA DE
RUEDA

Demandada: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00462-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la demandante contra la
sentencia proferida por este Tribunal en la audiencia inicial celebrada el dia
15 de marzo de 2018, en el presente proceso (Articulos 243 y 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Accionante: AURA ELENA FRANCO
SANJUAN

Demandado: Ministerio de la Proteccion
Social, la Administradora Colombiana de
Pensiones y el Banco Agrario Seccional
Ocana-Norte de Santander.

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00251-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Segunda, Subseccién
B del Consejo de Estado, en providencia de fecha 12 de septiembre de
2017, por medio de la cual se revocéd la sentencia impugnada, siendo

excluido de revision el expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

O~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela

Accionante: URSULINA AMARIS MACAULA
Demandada: Direcciéon de Sanidad de la
Policia Nacional

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00356-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda - Subseccion
A del Consejo de Estado, en providencia de fecha 16 de noviembre de
2017, por medio de la cual se confirmd la sentencia impugnada, siendo

excluido de revisién el expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00525-00

Por haber sido corregida en debida forma y por reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovida por ALEXY NOELIA ARGUELLES MARIN, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacién (Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio),
Departamento del Cesar — Secretaria de Educacién Departamental. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacion Nacional, al Gobernador del Departamento del Cesar, al Agente
del Ministerio Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado
en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

6. El doctor WALTER F. LOPEZ HENAO, tiene reconocida personeria como
apoderado judicial de la demandante.

Notifiquese y ciumplase.

~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00464-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por LIGIA ESTHER CORONEL GALLARDO, a través de apoderada judicial,
contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A., adolece de la

siguiente falla:

El articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre los
cuales en el numeral 5 indica que debera acompanarse a ésta “Copias de /a
demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Puablico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y
de sus anexos para la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Asimismo, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de ia demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segin la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso...

En el presente caso, la demandante no aportd la totalidad de los traslados
requeridos, pues se necesitan cuatro (4) traslados para notificar a la
entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, pero solamente se aportaron tres (3) traslados,
segun el informe Secretarial que antecede, faltando un (1) traslado que

deben ser allegado por la demandante.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la
demandante corrija los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).



Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00464-00

Reconocerse personeria a la doctora EVA ROSA RESLEN GUTIERREZ DE
PINERES, como apoderada judicial de LIGIA ESTHER CORONEL
GALLARDO, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
presentado.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00473-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por CARO
FABIAN ALVAREZ FRAGOSO, a través de apoderado judicial, en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A. y Departamento
del Cesar. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacién Nacional, al Presidente de la Fiduprevisora S.A., al Gobernador
del Departamento del Cesar, al Agente del Ministerio Plblico ante este
despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, Ia
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefalado
en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA
ANGARITA, como apoderado judicial de CARO FABIAN ALVAREZ
FRAGOSO, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

presentado.
(L= >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y camplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversias Contractuales
Demandante: SECURITY VIDEO EQUIPMENT
S.A.S.

Demandados: Nacién -Rama Judicial vy
Municipio de Valledupar

Radicacion 20-001-23-39-002-2014-00310-00

Visto el informe Secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la
continuacién de la audiencia inicial prevista en este proceso para el 1° de
marzo del presente afio, no pudo llevarse a cabo debido al paro que para
ese dia realizé Asonal Judicial, se sefiala como nueva fecha para su
celebracién el dia 7 de junio de 2018, a la hora de las 3:30 de la tarde.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
Notifiquese y cimplase.

Q\W@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho—

Apelacién Sentencia ]
Demandante: CARLOS ALBERTO LOPEZ

GRAJALES
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares
Radicacion 20001-33-33-001-2015-00393-01

Se ordena devolver el presente proceso al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, por cuanto se advierte que no hubo
pronunciamiento en primera instancia sobre la concesién o no del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante en memorial obrante
a folios 202 y 203 del expediente, contra la sentencia proferida por dicho

Juzgado el dia 27 de noviembre de 2017.

Resuelto lo anterior, remitase nuevamente el expediente a este despacho

para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -

Apelacion de Sentencia

Demandante: CESAR AUGUSTO SAAVEDRA
SALAZAR

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicaciéon 20-001-33-33-002-2015-00466-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 29 de noviembre de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

QLI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Ejecutivo —Apelacion Auto

Demandante: MIGUEL ANTONIO MORA
VALDERRAMA

Demandada: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ

Radicacién 20-001-33-33-005-2011-00173-01

Estando el presente proceso ejecutivo para resolver el recurso de apelacién
interpuesto, se advierte que no fue este el despacho que dicté la sentencia
de segunda instancia objeto de ejecucion.

El numeral 9 del articulo 156 del CPACA sefala que en las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva.

En este sentido, vemos que en el caso bajo estudio la sentencia de segunda
instancia aportada como titulo ejecutivo, fue proferida con ponencia de la
Magistrada de este Tribunal doctora DORIS PINZON AMADO, tal como se
avizora a folios 55 a 68 del expediente.

Luego, la competencia para conocer de esta demanda ejecutiva radica en el
despacho de la Magistrada doctora DORIS PINZON AMADO, en atencion a
la prevision contenida en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA,
anteriormente citado, por lo que se ordena a Secretaria enviar este asunto a
dicho despacho. Ademas, inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui
ordenado, para efectos de la cancelacion del reparto al suscrito y sea
registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de
rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cuamplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: MARIA AURORA URREGO Y
OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de defensa —

Policia Nacional
Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00061-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 6 de diciembre de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

N




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00536-00

Avocase el conocimiento de la anterior demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por ADRIANA
MARCELA GONZALEZ ESCOBAR, a través de apoderado, contra el
Hospital Regional San Andrés de Chiriguana, E.S.E., remitida a este Tribunal
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, por
competencia. Por reunir los requisitos legales, se admite la misma. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Gerente del
Hospital Regional San Andrés de Chiriguana, E.S.E., o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, asi como al Agente del
Ministerio Publico ante este despacho, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por estado a la demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestaciéon de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria al doctor ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS, como
apoderado judicial de ADRIANA MARCELA GONZALEZ ESCOBAR, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Copiese, notifiquese y cumplase.

(L=~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacién de Sentencia

Demandante: JORGE |ILARIO ALCARAZ
LAVERDE

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares
Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00443-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 28 de noviembre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personaimente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Q\ﬁfj.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Incidente de Desacato -Accion de tutela
Actora: ELIZABETH DE JESUS LEYVA
MARTINEZ como agente oficioso de su hijo
JOSE LUIS BLANCO LEYVA.

Demandada: Direcciéon de Sanidad del Ejército

Nacional
Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00225-00

Solicitese al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de
Sanidad del Ejército Nacional, se sirva informar su direccion de correo
electronico personal, para efectos de notificarle las decisiones que se
profieran en el incidente de desacato de la referencia. Término maximo para

responder: dos (2) dias. Oficiese.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica. Cumplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho—
Apelacion Auto ]

Demandante: PEDRO JOSE FRAGOZO
CASTILLA

Demandado: EMDUPAR S.A. E.S.P.

Radicacién 20-001-33-31-005-2016-00056-01

Previo a cualquier decisién, solicitese al Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, se sirva remitir copia en medio magnético
(CD) de la grabacién de la audiencia inicial realizada el dia 2 de octubre de
2017 en el proceso de la referencia, en razén a que no fue posible acceder a
la informacién contenida en el CD obrante en el expediente, por estar dafiado
el archivo. Término maximo para contestar: cinco (5) dias a partir del recibo

de la comunicacion. Oficiese.

@3@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.



O Pr s
S 7L A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Actora: Elcy Nora Sierra Toncel

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00369-00

En atencion a la nota secretarial vista a folio 76 del expédiente, como quiera
que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4
de la providencia de fecha 7 de diciembre de 2017, se le concede un término
de quince (15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefialado, esto es,
que deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco
Agrario de Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: Victoriano Quifiones Prince
Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-23-31-003-2012-00106-00

ASUNTO

Resuelve el Despacho la solicitud de medidas cautelares presentada
por el apoderado judicial de la parte ejecutante, con base en los

siguientes,
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante presenta memorial donde solicita
que se decrete por via de excepcién, el embargo y retencién de los
dineros depositados en cuentas bancarias a nivel nacional solicitadas
a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y APORTES PARAFISCALES - UGPP, identificado con el NIT No.
900.373.913-4, en cuantia suficiente para cubrir el crédito dentro del

proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 599 del Cdédigo General del Proceso dispone,
gue desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar

al juez el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado asi:



Radicacién: 20-001-23-31-003-2012-00106-00

“ARTICULO 599; EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de

bienes del ejecutado.

(--)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

(...)

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones
de meérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podran
solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notfificacion del auto que la ordene. Contra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la
clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la

apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
gjecutante sea una entidad financiera o vigilada por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

(...)

PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacién de
bienes de su pfOpiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y
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secuestro de los que seriale con el fin de evitar que se embarguen
ofros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez,
previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud
siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos

en los dos incisos anteriores”. (Sic).

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, s‘eﬁala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero

depositadas en establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera

asi:
(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en estab/ecihientos bancarios
y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion

del oficio queda consumado el embargo”. (Sic).

Ahora bien, respecto del principio de inembargabilidad, debe decirse,
que aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la

Constitucion Politica en los siguientes términos:

“los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine la
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Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas
fuera de texto)

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de
inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -
articulo 63- en la proteccion de los recursos y bienes del Estado, y la
facultad de administracion y manejo que a éste compete, permitiendo
asegurar la consecucién de los fines de interés general que conlleva la
necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos

fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes
cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros

fijados por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las

entidades y organos del Estado encuentra algunas excepciones
cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral,
necesarias para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar

el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones?; y

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.
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iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula

la ley.

De otro lado, tratdndose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 20087, teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir
del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucién, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacion social constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios Yy
valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a

la efectividad de las obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al

procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.
SCfr. sentencia C-354 de 1997.

"“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con cargo a_estos recursos, las medidas cautelares que
adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con
la decisién judicial, la entidad territorial presupuestaré el monto del recurso a comprometer y
cancelard el respectivo crédito judicial _en el transcurso de la_vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no
producirén efecto alguno, y darén lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas

legales correspondientes”.
8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seguin sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica

excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

En ese orden de ideas, se resalta que respécto de las excepciones al
principio de inembargabilidad descritas previamente, este Despacho
era del criterio de que no aplicaban para efectos de resolver la
problematica plaﬁteada en el caso de autos, puesto que el precedente
citado era anterior a la prohibicién consagrada en el articulo 594 del
Cdbdigo General del Proceso, pues én el paragrafo del articulo en cita,
se exige que se invoque el fundamento legal para su procedencia,
al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo

el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestion, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013,
Expediente D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta
de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrolld el
concepto de violaciéon, no es menos cierto que sobre el tema que nos
ocupa dijo:
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“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego
le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las 6rdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a

sequir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento
si la autoridad que la decreta no la justifica se entenderé revocada
pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso

asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo antérior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paragrafo, no se desprende que exista una autorizaciéon para
incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sblo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida

7
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entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos “son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
en conjunto el eontenido del paragrafo no es posible concluir las
hipotesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violacion. En consecuencia,

la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder
embargar recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el
fundamento legal para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, el Despacho en oportunidad anterior rectificd su
posicion, habida cuenta de que en sendos pronunciamientos
proferidos por el H. Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y en
una accién de tutela, reiterd el criterio, de que para garantizar el pago
de acreencias derivadas de relaciones laborales impuestas en
sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con la limitacion de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el
articulo 594 del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en decisiones
laborales, requerimientos indispensables para la realizacion de la

dignidad humana.
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En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de
2017 en el proceso ejecutivo bajo numero de radicacion 08001-23-31-
000-2007-00112-02 (3679-2014), dijo:

“(..)

Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por
resolver: (i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de
los recursos del presupuesto general de la Nacion, para
garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de
relaciones laborales e impuestas en sentencias judiciales; y
(ii) si los dineros del erario con los cuales se haya constituido un
contrato de fiducia, se ven o no afectados por‘la limitacion de

inembargabilidad.”

(...)

“En relacién con este marco normativo, la Corté Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-
1154 de 2008 recogié su posicién jurisprudencial para sefialar
que si bien es necesario preservar y defender aquella
prescripcion «ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicibn en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacion de la dignidad humana», existen tres
excepciones frente a su aplicacion. La primera surge cuando es
necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias

judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

9 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)
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derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,

expresa y exigible.”

(...)

“En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o

constan en titulos emanados de la Administracion”.

(..

“Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracion solo estan exceptuados de los que contemplen créditos

laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva

10 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez:
«4.3.1.- La primera excepcicn tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de
que “en aquellos casos ep los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo”.

[...]

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”.

[..]

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible. En la sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias
normas del cédigo de Procedimiento Civil relativas a-la ejecucidn contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Naciény. (Sic)

10
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reiterada es aquella que se aplica a la ejecucion de sentencias

judiciales’.

(...)

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de
créditos u obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos
derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su supremacia, pues su afectacién es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la
dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia tambiéen corre

por cuenta del Estado’.

(--)

“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceéo gjecutivo bajo
analisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia
judicial, la prohibicién de embargo sobre los recursos del Fomag
pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la
deuda que la demandada tiene para con su afiliado. Especial
prevalencia se predica de la pretensién cautelar del caso, puesto que
el crédito cuyo pago se demanda, ademas de mostrarse como una
orden judicial, se relaciona con una prestacién de origen laboral, a

saber, el derecho a percibir una pension’.

(--)

“Visto lo anterior, esta Corporaciéon ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacién del servicio de salud; (i) que los recursos transferidos por la

Nacién a las entidades territoriales para la financiacion de proyectos

11
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de inversion ejecutados mediante la suscripcion de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucién; y (iii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del
Titulo Xll de la Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando
la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién

especifica de esas cesiones y participaciones’?.

Por esto, la destinacién especifica de recursos publicos, tampoco es
Obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyé el a

quo su providencia®®.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacion,
pueden ser objeto de retencién preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la
inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”. (Sic

para lo transcrito).

Y en accién de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro
Alfonso Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se

1 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacion 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez (Sic)

13 Esto sin desarrollar la prevision de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucion Politica,
seguin el cual, contadas tres excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacion especifica. (Sic)

12
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refirid el Consejo de Estado sobre al tema en cuestidn, de la siguiente

manera:

“(...)

Corresponde a la Sala determinar si la decision - proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar desconocio el precedente judicial
que permite de manera excepcional la procedencia de la medida
cautelar de embargo y retencion de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o

llegare a tener en las entidades bancarias”.

(--)

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre
recursos incorporados al Presupuesto General de /a‘Nacién, tanto de
la Corte Constitucional como de esta Corporacién se prolongé hasta la
expedicién del Decreto-Ley 028 de 2008'¢, que en su articulo 21
cambia radicalmente respecto de los recursos incorporados en el

Presupuesto General de la Nacion, pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad
de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el

transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

14 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.

13
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Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia
C-1154-08, la Corte Constitucional lo declaré exequible pero
condicionado a que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
medijante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de 18
meses'’® contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de
destinacion especifica, en ese sentido, la citada providencia de

manera literal seriald lo siguiente:

"(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observé la Sala:

"(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad
Juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho
al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicién de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se harén efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de las entidades territoriales (...)". "(...) podran imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién
de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacioén especifica (...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 20157,
estatutaria en materia de salud, en su articulo 25 establece que los

recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan

15 El articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el
tiempo para que proceda la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liguidacion o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

'8 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
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con una destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines

diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

La Corte Constitucional en la Sentencia C—313 de 2014'7 al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Cémara «por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se
dictan ofras disposiciones» y especificamente, respecto del
mencionado articulo 25, entre otros, establecio que la prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos
caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho -

fundamental.

Igualmente establecié que para el evento en que la regla que estipula
la inembargabilidad choque con otros mandatos, habré Ilugar a la
aplicacién de las excepciones al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad debera

estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008,
donde estudié la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones y en la cual, preciso las reglas de
procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal

como en lineas precedentes se dejo ilustrado.

Por dltimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de

excepcion que tornan procedente medidas cautelares sobre los

17 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Cémara “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones
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recursos del Sistema General de Participaciéon, se encuentra la
reiteracion que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543
de 2013, sobre la interpretacién del articulo 63 constitucional al

sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y
alcance del articulo 63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesatrio
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblaciéon. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo de la
Carta Superior™®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el

derecho al trabajo. Estas son:

(i)  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas®. ‘

18 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidi6 «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los
numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo es que, reiter6 las reglas
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

* Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero

20 C-546 de 1992.
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(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica

y la realizacién de los derechos en ellas contenidos?’.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y

saneamiento basico)?*

Esta posiciéon ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el

actor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las
excepciones en las que no aplica el principio de inembargabilidad ha

sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del

pronunciamiento de la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no

21En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos .

22 1a sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
- inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

23C-793 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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resulta aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven
de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los
cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacién se hizo exigible,
conforme al articillo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la
Corte habréd que esperar que transcurra dicho termino para poder
gjecutar judicialmente y, por ende, pedir la practica de medidas

cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segun la
Corte, serdan embargables, siempre y cuando la medida cautelar se
pida para amparar obligaciones que se deduzcan de actividades para
las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha participacion.
Igualmente, solo seran embargables los recursos de la participacion
especifica educacién, salud, propdsito general y agua potable y
saneamiento basico) y no los de ofra. La Corte acogié el criterio
sostenido por el Consefo de Estado en la providencia del 22 de febrero
de 2001, en cuanto sefialé que los recursos del Sistema General de
Participaciones son embargables cuando se trate de obligaciones que
se adquirieron para cumplir con las finalidades indicadas en la
respetiva participacion, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador, debe hacerse con cargo a la participacion especifica de

educacion...*»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta,
puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccion del beneficio
general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado), dicho
interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los

derechos fundamentales de cada persona en particular, tal como el

24 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial
Libreria Sanchez R Ltda. Medellin, 5° edicion, 2016, pag. 550.
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derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se ftrata de
acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a
una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como

piedra angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08,
asevera que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia no se efectua en el plazo maximo de dieciocho
(18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podréa imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial, y, Si es0s recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcion de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias

laborales que surgen de una condena judicial.”

(--)

“La decision denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencion a los recursos
con destinacion especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
érgano de la jurisdiccion constitucional, especificamente, lo sefialado
en la sentencia C-1154-08, pues dej6 de aplicar la regla
jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que avala Ia
procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas

participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacion de
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las entidades territoriales sean precarios para cumplir érdenes

judiciales en materia laboral.

Notese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide
con los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que
habilitan el embargo sobre los recursos con destinacion especifica,
foda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virtud de una sentencia que reconocié derechos

laborales?s.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacion
laboral de fecha del 6 de agosto de 2015, quedé ejecutoriada el dia 27
de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte 26 de junio de 2016,
fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi no habia cancelado la condena impuesta en la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
gjecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de
Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir,
realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de
riesgo del media ambiente (componente saneamiento basico, salud
ocupacionél, alimentos y apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS
en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que,
tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacion contractual de la cual derivo la
declaratoria de la relacién laboral en favor del actor se produjo para
cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para la salud
de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo

de los recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de

25 Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre

destinacién no fueron suficiente para satisfacer la obligacién.

En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al
precedente judicial en que incurrio el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracion al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, toda vez que, este precepto constitucional
se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
judicial, sino, ademas con la consecucién de la justicia material
efectiva que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible,
se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a los

ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccion de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta dultima, pues, de Io
contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
cohsidera la Sala que se debe proteger los derechos fundamentales

alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

A guisa de corolario, como de la lectura de la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo en el sub-examine, se observa que se
estan reconociendo derechos laborales, habilita el embargo sobre
recursos con destinacidén especifica en aras de garantizar el pago de
sentencias judiciales de esta indole, como quiera que la rigurosidad de
la inembargabilidad cede, si la entidad incumplida no'ha satisfecho los

créditos de origen laboral.

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud

realizada, por via de excepcidn, relacionada con el embargo y
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retencion de las sumas de dinero depositadas en las cuentas
bancarias a nivel nacional solicitadas®® que tenga o llegare a tener la
entidad ejecutada, sin oponer la inembargabilidad al cumplimiento de
las mismas; dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante
puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y esto se hace
con el fin de que el proceso ejecutivo no se torne inocuo y se pueda
garantizar el pagb de la obligacién. En consecuencia, se procedera de

conformidad a la norma antes transcrita.
En virtud de todo lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE por via de excepcién, el embargo y
retencion de los dineros depositados en las cuentas bancarias a nivel
nacional solicitadas, a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES - UGPP,
identificado con el NIT No. 900.373.913-4; embargo que se limita a la
suma quinientos treinta y cuatro millones cuatrocientos dos mil

setecientos treinta y dos pesos ($534.402.732).

SEGUNDQO: Por Secretaria, comunicar esta medida a las entidades
bancarias solicitadas; quienes deberan constituir certificado de
deposito y poner!o a disposicion de este Despacho Judicial dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de
darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo 2° del numeral
11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. De igual forma, inférmese a
las entidades bancarias destinatarias, que la orden de embargo tiene
como fundamento la excepcién primera a la regla de inembargabilidad
de recursos, prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-
1154 de 2008, C-543 de 2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el

26 Ver solicitud visible a folio 19 del plenario.
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Consejo de Estado, consistente en la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT ONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: COLPENSIONES

Demandado: Luis Manuel Garcia Sanchezy
otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00409-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte demandante, una vez surtido el traslado
ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de

2011, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, pretende que se declare la nulidad de la Resolucién
No. GNR 118380 del 27 de abril de 2015, por medio de la cual
reconocié una pension de invalidez al sefior LUIS MANUEL GARCIA
SANCHEZ. ‘

Como restablecimiento del derecho solicita, que se ordene al sefor
LUIS MANUEL GARCIA SANCHEZ la devolucién de las sumas
pagadas, debidamente indexadas, por concepto del reconocimiento
pensional, a partir de la fecha de inclusion en nébmina, y hasta que se
ordene la suspension provisional o se declare la nulidad del acto

administrativo acusado.
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En el mismo sentido, pretende que se ordene a la Entidad Promotora
de Salud - SALUD TOTAL EPS, el reintegro de los valores girados por
concepto de salud a favor del sefior GARCIA SANCHEZ.

DE LA SOLICITUD

En el escrito de demanda, en atencién a lo dispuesto en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, el apoderado accionante solicita como
medida cautelar la suspensién provisional de la Resolucion No. GNR
118380 del 27 de abrii de 2015, por medio de la cual,
COLPENSIONES reconocié una pensién de invalidez al sefior LUIS
MANUEL GARCIA SANCHEZ, y de la Resolucién GNR 216305 del 19
de julio de la misma anualidad, a través de la cual se modifica la

decision anterior, ordenado una reliquidaciéon pensional.

Como fundamento factico de la solicitud asevera, que el acto
administrativo resulta contario al ordenamiento juridico, toda vez que
el sefior LUIS: MANUEL GARCIA SANCHEZ al momento de
estructuracion de la invalidez se encontraba afiliado a COLFONDOS, y
el traslado a COLPENSIONES se realizd posteriormente, ello con
sujecion a lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 1406 de 1990, lo
que significa que existe una falta de competencia por parte de la ultima

entidad para el reconocimiento de la prestacion.

Pone de presente, que una prestacion generada sin el cumplimiento
de los requisitos legales, atenta contra el principio de estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, establecido en el Acto

Legislativo 001 de 2005, como una obligacion del Estado.

- TRASLADO

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida

cautelar de suspension provisional, en los términos del inciso 2° del




Radicacidén: 20-001-23-39-002-2017-00409-00

articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe secretarial
visible a folio 149, la parte demandada y el Ministerio Publico, dentro
de la oportunidad debida, se pronunciaron con argumentos que se

sintetizan de la siguiente manera:

El Agente del Ministerio Publico advierte en primera medida, que la
circunstancia alegada de falta de competencia para la expedicion del
acto administrativo por medio del cual se reconocié el beneficio
pensional al sefior LUIS MANUEL GARCIA SANCHEZ, no aparece
evidente de la confrontaciéon entre el acto acusado y las normas
invocadas como violadas, o del estudio de las prueba allegadas con la
solicitud, pues para llegar a dicha conclusién se requiere de una

recopilacion probatoria y su analisis.

De otro lado arguye, que los perjuicios alegados contra la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, no se sustentan sobre
prueba siquiera sumaria como se exige, por el contrario, al concederse
la medida cautelar se estaria afectando el medio de subsistencia del

demandado, lo cual constituiria u perjuicio irremediable.

Finalmente, solicita la vinculacién al presente asunto de COLFONDOS
S.A., con el animo de salvaguardar los derechos fundamentales que
pudieren verse afectados con la decisién de fondo que se adopte, en
atencion que la demanda se edifica sobre la base que es dicha entidad

quien debe reconocer el beneficio pensional.

El apoderado del demandado LUIS MANUEL GARCIA SANCHEZ se
opone a la prosperidad de la medida cautelar deprecada, pues segun
su juicio, debe tenerse en cuenta que su prohijado sufrid una pérdida
de capacidad laboral superior al 50% segun lo determind
COLPENSIONES, por lo que en la actualidad se considera invalido y

esta imposibilitado para trabajar, obteniendo su sustento y el de su
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nucleo familiar compuesto por menores de edad, de las mesadas

pensionales que recibe.

Agrega, que su mandante se encuentra en un estado calamitoso y
critico econémicamente, ya que no disfruta de renta o actividad
comercial distinta a la de su pensién, la cual no le alcanza para
solventar los gastos que tiene; ademas, que al ser una persona

invalida de por si es sujeto de especial proteccion constitucional.
CONSIDERACIONES

El articulo 238 Constitucional permite a la Jurisdiccibn de lo
Contencioso Administrativo la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion

judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - en adelante CPACA- consagra el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se

encuentra previsto en los siguientes términos:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en

el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se

presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
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a Ssu publicacion. Si existe un acto intermedio, - de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir

de la notificacién de aquerl'. (Sic).

El articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las medidas
cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del

mismo y la efectividad de la decisién que posteriormente se emita.

El articulo 230 de la misma normativa reglamenta lo relacionado al
contenido y alcance de las medidas cautelares y el articulo 231
establece los requisitos que son imprescindibles para la imposicion de

tales medidas:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja

del anélisis del acto demandado y su _confrontacidon con las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio. de las pruebas

allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes

cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la

titularidad del derecho o de los derechos invocados.




Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00409-00

3. Que el demandante haya presentado Ilos documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juic‘io de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la

medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subrayas fuera
de texto).

De la norma en cita se colige que para la prosperidad de una peticién
de suspensién provisional como la que aqui nos ocupa, es necesario
la concurrencia de los requisitos sefialados en la primera parte de la
norma, esto es, que la violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacibn con las normas superiores invocadas como
violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, pues
en el presente caso, no sélo se persigue la nulidad de los actos
administrativos demandados, sino que también se pretende el
restablecimiento del derecho conculcado con la expedicion de los
mismos.

La norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado. Exige que la peticidn contenga una sustentacién
especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o
una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el
mismo concepto. de violacion. 2°) La procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el

proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) analisis del acto
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demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto
ordena que la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento. Es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacién, a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su
derecho de defensa, y que para la decision final se consideren sus

argumentos y valoren sus medios de prueba.

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos, que en el escrito de
medida cautelar manifiesta el apoderado accionante, que existen
disposiciones normativas que se violan con la expedicién del acto
administrativo demandado, por medio del cual se ordené el
reconocimiento de una pensién de invalidez al sefior LUIS MANUEL
GARCIA SANCHEZ, por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

Ahora, al valorar el concepto de violacion de la solicitud, considera el
Despacho, que si bien, existe una relacion entre las pretensiones de la
demanda y la medida cautelar al tenor del articulo 230 del CPACA, no
se aprecia violacion ostensible entre el acto demandado y las normas
que la parte actora invoca como infringidas, pues el quebranto alegado
se apoya en circunstancias que es menester dilucidar en Ia
correspondiente oportunidad procesal, es decir en la sentencia, luego

de surtir el debate probatorio pertinente.

Lo anterior, por cuanto, el solicitante fundamenté su peticion de

medida cautelar por resultar el acto acusado contario al ordenamiento
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juridico, al existir una falta de competencia en el reconocimiento
pensional efectuado al sefior LUIS MANUEL GARCIA SANCHEZ, toda
vez que eéste al momento de estructuracion de la invalidez se
encontraba afiliado a COLFONDOS, y el traslado a COLPENSIONES
se realizé posteriormente.

En efecto, el concepto de la violacién que se expone conduce al
Despacho a penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse
en el examen del ordenamiento legal alegado; teniendo en cuenta
ademas los lineamientos jurisprudenciales que existan sobre el tema,
y si en esta etapa preliminar de la actuacion procesal, se pronunciara
sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el sentido y alcance de las
normas legales due se indican, pudiendo estar llevando a cabo un
juicio propio de ser realizado en la decision de mérito que se profiera,
lo cual implica una vulneracién a lo dispuesto en el articulo 229 del
CPACA, que establece que “/a decisién sobre la medida cautelar no

implica prejuzgamiento”y al derecho de defensa y contradicci()ﬁ de los
accionados.

Asi entonces, para poder determinar la prosperidad o no de las
suplicas de la dgamanda, se requiere que el proceso avance en sus
etapas, se cuente con los documentos que se hayan considerado
necesarios allegar para tal fin, se enriquezca el material probatorio que
se aporte con la contestaciéon de la demanda, e incluso que se

esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 231 del CPACA,
cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacién de perjuicios, debera la parte interesada probar al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

Pues bien, la parte demandante sefiala que el pago de una prestacion

sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra la
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estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, frente a lo
cual el Despacho constata que son meras afirmaciones, que no tienen
el sustento probatorio en esta oportunidad para que se puedan valorar
como perjuicios, y mucho menos calificarles con el adjetivo de

irremediable.

A contrario sensu, tal y como coinciden en sefialar tanto la parte
demandada como el Ministerio Publico, acceder ‘a la suspensién
provisional del acto demandado constituiria un perjuicio irremediable
para el sefior LUIS MANUEL GARCIA SANCHEZ, en tanto, se podrian
ver afectados sus derechos fundamentales al minimo vital y movil,

seguridad social, entre otros.

En tanto, al no encontrarse probado de manera sumaria los perjuicios
alegados por la parte demandante, es indudable que sin la medida
cautelar en caso de obtener la parte actora un pronunciamiento

favorable, la sentencia sera eficaz y sus efectos no seran nugatorios.

En este orden de ideas, se concluye que no procede la suspension de
los efectos del acto administrativo acusado, motivo por el cual se

negara el decreto de la medida cautelar solicitada.

Finalmente, en cuanto a la solicitud realizada por el Agente del
Ministerio Pablico al momento de descorrer el traslado de la medida
cautelar pretendida, en el sentido que se vincule a la presente
actuacion a COLFONDOS, debe decirse que ello no resulta
procedente, habida consideracién que dicha entidad ya se encuentra
vinculada en el sub-examine, de conformidad con lo solicitado en la

demanda, y lo ordenado en el auto admisorio de la misma.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado
de la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de
este providencia..

SEGUNDO: NIEGASE la solicitud realizada por el Agente del
Ministerio Publico al momento de descorrer el traslado de la medida
cautelar pretendida, en el sentido que se vincule a la presente
actuacién a CCLFONDOS, en virtud de las consideraciones

esgrimidas en precedencia.

TERCERO: En firme el presente auto, vuelva el proceso al Despacho

para continuar el tramite del mismo.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Eder Emilio Lugo Mestre

Contra: DIAN

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2013-00307-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracibn de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTiNIO AP:OQE OLIVELLA:

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actor: Jafet David Daza Lobo y otros

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacion: 20-001-33-40-008- 2016-00215-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

oo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Dianys Raquel Wadnipar Noriega y
otros ‘
Contra: Nacién - Rama Legislativa y otros
Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2017-00265-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la reforma de la demanda de
reparacion directa, promovida por DIANYS RAQUEL WADNIPAR NORIEGA
y otros, a través de apoderado judicial, contra la NACION - RAMA
LEGISLATIVA y ofros, la cual esta contenida en escrito obrante a folios 226 a

229 del expediente. En consecuencia, se ordena:

Corrase traslado de esta admisién de la reforma de la demanda, por el
término de quince (15) dias, a los demandados, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante notificacién por
Estado, de conformidad con lo establecido en el numeraj 1° del articulo 173
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Luis Viadimir Pefialoza Fuentes
Demandado: Unidad Nacior;al de Proteccidn
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00188-00

La presente acciéon de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTOﬁO:APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Popular

Actor: Gabriel Arrieta Camacho
Demandado: Municipio de Aguachica
Radicacién: 20-001-23-15-000-2004-02292-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en el auto de fecha 15 de diciembre
de 2017, por medio del cual se revoca la providencia consultada, de fecha 18 de

febrero de 2016, proferida por este Tribunal.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

)

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Carmen Elena Maestre Yanett
Demandado: UGPP

Radicaciéon: 20-001-33-33-003-2014-00339-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud incoada por el apoderado

de la parte actora, en escrito visible a folio 253 del expediente.

DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte actora solicita dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 271 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, y sea remitido el proceso al
Consejo de Estado, para efectos de que expida sentencia de
unificacién jurisprudencial por razones de importancia juridica,
trascendencia econdmica o social, o necesidad de sentar
jurisprudencia, sobre el tema objeto de debate, en el asunto de la

referencia.

Fundamenta su solicitud, en sintesis, en el hecho que la parte
demandada presentd recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,
pretendiendo la aplicaciéon de la tesis de la Corte Constitucional en
Sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, tema sobre el cual, el

Consejo de Estado no se ha pronunciado aun, por lo que segun su
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juicio, se hace necesario que el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion,
mediante un criterio unificador, defina la situacién juridica a la que se
encuentra sometida en presente asunto, en aras de evitar la violacién
de derechos constitucionales y universales de las personas que
buscan el reconocimiento de sus derechos pensionales, incluso antes

de la expedicion de los pronunciamientos de la Corte Constitucional.

Para resolver, se
CONSIDERA

El articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sobre el tema dispone lo
siguiente: ‘

“Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia. Por
razones de importancia juridica, trascendencia econdomica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una
sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra

asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio

o0 a solicitud de parte, o por remision de las secciones o

subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion
Jurisprudencial sobre los asuntos que proVengan de las secciones. Las
secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en
relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de la

corporacion o de los tribunales, segun el caso.
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Para asumir el tramite a solicitud de parte, la_peticion debera

formularse mediante una exposicion sobre las circunstancias que

imponen el conocimiento del proceso y las razones que

determinan la importancia juridica o trascendencia econémica o

social o a necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten

ante los tribunales administrativos deben ser de unica o de

sequnda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las
partes o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma el
conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el

Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del
asunto, mediante auto no susceptible de recursos’. (Subrayas y

negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, resulta claro, que el Consejo de Estado puede asumir
conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, a solicitud de parte, o
por remisién de los tribunales, cuando se trate de procesos de tnica o
de segunda instancia, que ameriten la expedicién de una sentencia de
unificacién jurisprudencial, por razones de importancia juridica,
trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar

jurisprudencia.

En efecto, como el presente asunto es de segunda instancia, y el
solicitante expone los motivos de su peticién, resultaria procedente

acceder a la solicitud presentada.

En consecuencia, se dispondra, por Secretaria, remitir el expediente al

Consejo de Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.
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En virtud de lo anterior, se:
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solitud presentada por el apoderado de la
- parte actora, en escrito visible a folio 253 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Consejo de

Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.
TERCERO: Comuniquese la presente decisién a las partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Alfonso de Arco Prada

Demandado: Naciéon - Ministeilio de Defensa -
Policia Nacional

Radicacidn: 20-001-23-39-002-2017-00134-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 247 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOig A:PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Yhonnis Enrique Fuentes Gutiérrez y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacién

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2013-00284-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: COLPENSIONES

Demandado: Fredys José Zuleta Vergel
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00299-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte demandante, una vez surtido el traslado
ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de

2011, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, pretende que se declare la nulidad de la Resolucion
No. GNR 288589 del 31 de octubre de 2013, por medio de la cual
reconocié una pensién de vejez al sefior FREDYS JOSE ZULETA

VERGEL.

Como restablecimiento del derecho solicita, que se ordene al
demandado la devolucién de las sumas pagadas, debidamente
indexadas, por concepto de la diferencia pensional, toda vez que los
valores tenidos en cuenta no solo fueron publicos sino también
privados; asimismo, el reintegro de lo pagado por concepto de salud a
favor del sefior ZULETA VERGEL.
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DE LA SOLICITUD

En el escrito de demanda, en atencién a lo dispuesto en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, el apoderado accionante solicita como
medida cautelar la suspension provisional de la Resolucion No. GNR
288589 del 31 de octubre de 2013, por medio de la cual,
COLPENSIONES reconocié una pension de vejez al sefior FREDYS
JOSE ZULETA VERGEL.

Como fundamento factico de la solicitud asevera, que el acto
administrativo resulta contario al ordenamiento juridico, como lo es la
Ley 33 de 1985, toda vez que los valores tenidos en cuenta no solo

fueron publicos sino también privados.

Pone de presenfe, que una prestacién generada sin el cumplimiento
de los requisitos legales, atenta contra el principio de estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, establecido en el Acto

Legislativo 001 de 2005, como una obligacién del Estado.

TRASLADO

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida
cautelar de suspension provisional, en los términos del inciso 2° del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe secretarial
visible a folio 113, la parte demandada y el Ministerio Publico, dentro
de la oportunidad debida, se pronunciaron con argumentos que se

sintetizan de la siguiente manera:

El Agente del Ministerio Publico advierte en primera medida, que en
la solicitud de medida cautelar no se invocaron nomas superiores que
permitan su confrontacién con la decisiébn proferida por la
administracién, que es objeto de reproche, pues la manifestacién de

que resulta contraria a la ley, requiere de un recaudo y analisis
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probatorio para determinar su veracidad; en consecuencia, afirma que

no se encuentran satisfechos los requisitos para su procedencia.

Finalmente arguye, que los perjuicios alegados contra la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, no se sustentan sobre
prueba siquiera sumaria como se exige, por el contrafio, al concederse
la medida cautelar se estaria afectando el medio de subsistencia del

demandado, lo cual constituiria u perjuicio irremediable.

El apoderado de |la parte demandada se opone a la prosperidad de la
medida cautelar deprecada, por cuanto segun su juicio, en el evento
de ser concedida se estaria ocasionando un perjuicio irremediable a
su prohijado, generando una vulneracion al derecho fundamental al
minimo vital y movil, debido a que su uUnico medio de subsistencia
econémica y el de su nucleo familiar, lo componen las mesadas
pensionales giradas por COLPENSIONES.

Agrega, que de igual forma nos encontrariamos frente a la
desproteccién de un derecho adquirido, el cual tiene su origen en el
lleno de los requisitos exigidos por la ley para acceder a la pension de
vejez, y que se encuentra protegido por el ordenamiento legal y la
Constitucion Politica, toda vez que debe garantizarse la seguridad
social, y se define como un servicio publico de caracter obligatorio e

irrenunciable.

Por ultimo asevera, que en la solicitud de medida cautelar se observa
una merca enunciacion de la Constitucién Policia, la Ley 33 de 1985y
la Ley 100 de 1993, en el entendido que se estaria causando un
perjuicio inminente en contra de la estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, lo cual no cumple con lo normado en el articulo

231 de la Ley 1437 de 21011 y los lineamientos del Consejo de

Estado, los cual cita y trascribe apartes.
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CONSIDERACIONES

El articulo 238 Constitucional permite a la Jurisdiccibn de lo
Contencioso Administrativo la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion

judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.

El articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - en adelante CPACA- consagra el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se

encuentra previsto en los siguientes términos:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podréa solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en

el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicaciéh. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacién de aquel’. (Sic).

El articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las medidas
cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o
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en cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del

mismo Y la efectividad de la decisién que posteriormente se emita.

El articulo 230 de la misma normativa reglamenta lo relacionado al
contenido y alcance de las medidas cautelares y el articulo 231
establece los requisitos que son imprescindibles para la imposicion de

tales medidas:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

superiores invocadas como_violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes

cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subrayas fuera
de texto).

De la norma en cita se colige que para la prosperidad de una peticién
de suspensidén provisional como la que aqui nos ocupa, es necesario
la concurrencia de los requisitos sefialados en la primera parte de la
norma, esto es, que la violacién surja del analisis del acto demandado
y su confrontaciébn con las normas superiores invocadas como
violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, pues
en el presente caso, no sblo se persigue la nulidad de los actos
administrativos demandados, sino que también se pretende el
restablecimiento del derecho conculcado con la expedicion de los

mismos.

La norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violaciéon de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado. Exige que la peticion contenga una sustentacién
especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o
una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el
mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el
proceso apenas ‘comienza-, como conclusién del: i) analisis del acto

demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto

ordena que la decision sobre la medida cautelar no implica
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prejuzgamiento. Es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacidn, a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su
derecho de defensa, y que para la decisién final se consideren sus

argumentos y valoren sus medios de prueba.

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos, que‘ en el escrito de
medida cautelar manifiesta el apoderado accionante, que existen
disposiciones normativas que se violan con la expedicién del acto
administrativo demandado, por medio del cual se ordené el
reconocimiento de una pensiéon de vejez al sefiorr FREDYS JOSE
ZULETA VERGEL, por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

Ahora, al valorar el concepto de violacién de la solicitud, considera el
Despacho, que si bien, existe una relacién entre las bretensiones de la
demanda y la medida cautelar al tenor del articulo 230 del CPACA, no
se aprecia violacién ostensible entre los actos demandados y las
normas que la parte actora invoca como infringidas, pues el quebranto
alegado se apoya en circunstancias que es menester dilucidar en la
correspondiente oportunidad procesal, es decir en la sentencia, luego

de surtir el debate probatorio pertinente.

Lo anterior, por cuanto, el solicitante fundamentq su peticion de
medida cautelar por resultar el acto acusado contario al ordenamiento
juridico, toda vez que los valores tenidos en cuenta en el
reconocimiento pensional no solo fueron publicos sino también

privados, en contravia a lo dispuesto en la Ley 33 de 1985.

En efecto, el concepto de la violacion que se expone conduce al
Despacho a penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse

en el examen del ordenamiento legal alegado; teniendo en cuenta

7
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ademas los lineamientos jurisprudenciales que existan sobre el tema,
y si en esta etapa preliminar de la actuacién procesal, se pronunciara
sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el sentido y alcance de las
normas legales que se indican, pudiendo estar llevando a cabo un
juicio propio de ser realizado en la decisiéon de mérito que se profiera,
lo cual implica una vulneracién a lo dispuesto en el articulo 229 del
CPACA, que establece que “la decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento” y al derecho de defensa y contradiccion del

accionado.

Asi entonces, para poder determinar la prosperidad o no de las
suplicas de la demanda, se requiere que el proceso avance en sus
etapas, se cuente con los documentos que se hayan considerado
necesarios allegér para tal fin, se enriquezca el material probatorio que
se aporte con la contestacién de la demanda, e incluso que se

esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 231 del CPACA,
cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacién de perjuicios, debera la parte interesada probar al

menos sumariamente la existencia de los mismos.

Pues bien, la parte demandante sefiala que el pago de una prestacion
sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra la
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, frente a lo
cual el Despacho constata que son meras afirmaciones, que no tienen
el sustento probatorio en esta oportunidad para que se puedan valorar
como perjuicios, y mucho menos calificarles con el adjetivo de

irremediable.

A contrario sensu, tal y como coinciden en sefialar tanto la parte
demandada como el Ministerio Publico, acceder a la suspension

provisional del acto demandado constituiria un perjuicio irremediable
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para el sefior FREDYS JOSE ZULETA VERGEL, en tanto, se podrian
ver afectados sus derechos fundamentales al minimo vital y movil,

seguridad social, entre otros.

En tanto, al no encontrarse probado de manera sumaria los perjuicios
alegados por la parte demandante, es indudable que sin la medida
cautelar en caso de obtener la parte actora un pronunciamiento

favorable, la sentencia sera eficaz y sus efectos no seran nugatorios.

En este orden de ideas, se concluye que no procede la suspension de
los efectos del acto administrativo acusado, motivo por el cual se

negara el decreto de la medida cautelar solicitada.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado
de la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de

este providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, vuelva el proceso al Despacho

para continuar el tramite del mismo.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Apelacion — Reparacion directa

Actores: Gloria Isabel Pérez Londofio y otro
Contra: Hospital Eduardo Arredondo Daza
E.S.E. y otros

Radicacién: 20-001-33-31-006-2011-00234-01

Por venir sustentado y reunir los demas requisitos legales, admitase el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2017, proferida

por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Camplase.

JOSE ANTONIO §PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actor: DRUMMOND LTDA.

Demandado: Municipio de Becerril

Radicacién: 20-001-23-33-003-2012-00124-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, co‘mo quiera que ya fue
resuelto por parte del Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha 8 de agosto de 2013 proferida por este Tribunal, siendo
Magistrado Ponente el doctor Carlos Guecha Medina, en el proceso identificado bajo
numero de radicacién 20001233300020120003901, el Despacho dispone, levantar
la suspension del proceso decretada a través de auto de fecha 24 de julio de 2014,

por haberse superado la condicién alli impuesta.

Ejecutoriada la presente decision, continliese con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso de Revision

Actor: UGPP

Demandado: Diomelia Banderas Noriega
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00121-00

Como quiera que no ha sido posible ‘notificar personalmente a la demandada, segun
lo informado en nota secretarial que antecede, y en atenciéﬁ a lo solicitado por el
apoderado de la parte actora en el memorial visible a folio 181 del expediente, este
Despacho dispone emplazarla. En consecuencia, por Secretaria haganse las
publicaciones, por una sola vez, en un medio de comunicaciéon de amplia circulacion
nacional o local (El Pilén o el Tiempo) dentro del término previsto en la ley. Lo
anterior de conformidad con los articulos 108 y 293 de la Ley 1564 de 2012, por
medio del cual se expide el Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTON g APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

E

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Ledys Esther Cardenas Vega

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2014-00190-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, madificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Tutela

Accionante: Miguel Angel Villar Atencio
Demandado: Nueva EPS

Radicacién: 20-001-33-33-007-2017-00087-00

En atencidén a la nota secretarial que antecede, como quiera que la presente
accion de tutela fue conocida en primera instancia por el Juzgado Septimo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar y no por este Tribunal, se

dispone la devolucién al juzgado de origen para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase

Do

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL AD
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actor: Victor Manuel Pardo Romero

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-23-15-000-1999-00675-00

En el efecto devolutivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte ejecutada, contra la
sentencia proferida por este Tribunal en audiencia inicial de fecha 21 de marzo de
2018, en el proceso de la referencia. (Articulos 321 al 324 del Cédigo General del

Proceso).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Finalmente, por Secretaria, organicese un cuaderno de copias con las piezas
procesales reproducidas por la entidad demandada, para efectos de continuar su

tramite en este Tribunal.

Notifiquese y camplase

Q)

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Elizabeth Cohen Vargas y otros
Demandado: E.S.E Hospital Rosario
Pumarejo de Lopez y Solsalud E.P.S
Radicacion: 20-001-33-33-004-2012-00018-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccidén de la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2017, al interior del asunto de la
referencia, formulada por el apoderado de la parte actora en escrito

visto a folios 848 a 852 del expediente.
DE LA SOLICITUD

Sefiala como fundamento de la presente solicitud, que desde el inicio
del proceso, por un error presentado al momento de interponer la
demanda, se sefald6 como padre de la victima al sefor WILL
ALBERTO IBARRA QUINTERO, cuando su nombre correcto era WILL
ALBERTO IBARRA GUERRERO, tal como se indicé en los poderes, y

aparece consignado en el registro civil de nacimiento.

Sostiene, que en virtud de lo anterior, desde la primera instancia ese
error ha seguido presentandose hasta la sentencia de segunda
instancia, en la cual también errébneamente se indicé de una manera
equivocada el nombre del mencionado sefior. Por lo anterior, solicita
se de aplicacion al articulo 286 del C.G.P., y se corrija la sentencia en

dicho sentido.
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CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en cuanto a la correccién de las

providencias, dispone lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Sic).

Asi las cosas, para la Sala es claro, que el demandante y posterior
beneficiario de la sentencia dictada al interior del proceso es el sefior
WILL ALBERTO IBARRA GUERRERO' y no WILL ALBERTO
IBARRA QUINTERO, como, por error involuntario, se indicé en el
ordinal cuarto de la parte resolutiva de la providencia que se corrige,
circunstancia por la cual se justifica la correcciéon de la sentencia en
cuestion, por cuanto al existir un error al interior del asunto, mas

exactamente en la parte resolutiva, influye en la decision adoptada.

Por estas razones, existen argumentos suficientes para asentir a las
peticiones del solicitante, por lo que se accedera a la solicitud de
correccion en estudio, de conformidad con lo sefalado en parrafos

precedentes.

' Asi se desprende del poder otorgado al apoderado y de los registros siviles de nacimiento de
JAIDER ALBERTO IBARRA COHEN, YULIETH DEL CARMEN IBARRA COHEN y JESUS DAVID
IBARRA COHEN, folios 10, 100, 101 y 103.
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Finalmente, como quiera que la parte actora también solicita
correccion aritmética de la providencia dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar de fecha 10 de
noviembre de 2016, se advierte que al haber sido ésta modificada en
segunda instancia, por sustraccion de materia al corregirse la
providencia dictada por esta Corporaciéon debe entenderse que dicha

correccion incluye ademas la de la mencionada decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de correccién formulada por el
apoderado de la parte actora. Para tal efecto, corrijase el ordinal
cuarto de la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017, el cual

quedara asi:

CUARTO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE al HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ y a la EPS SOLSALUD S.A a pagar por

concepto de perjuicios morales los siguientes:

WILL ALBERTO IBARRA GUERRERO (Padre de la| 100 SMMLV
victima)
ELIZABETH COHEN VARGAS (madre de la victima): | 100 SMMLV
JAIDER ALBERTO IBARRA COHEN (hermano de la | 50 SMMLV
victima) ,
JESUS DAVID IBARRA COHEN (hermano de la|50 SMMLV

victima)
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SEGUNDO: Entiéndase que la presente correccion comprende la
sentencia de fecha 10 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado
Seéptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

TERCERO: El resto de la sentencia no sufre ninguna modificacion.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 039, efectuada en la fecha.

, % w 07/ L) rnoon oo/o
' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
| MAGISTRADO AGISTRAD

Vi, Lip A

Ficiac By S
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que la SECCION
QUINTA del HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, en providencia emitida
por el Consejero Ponente CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO el dia 21 de
marzo de 2018, declaré Ia nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion

personal del auto de apertura del incidente de desacato, se:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por la SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA del CONSEJO DE
ESTADO en providencia de fecha 21 de marzo de 201 8, en la que se declar6
la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto que dio apertura
al presente incidente de desacato y ordend a esta Corporacion surtir el tramite
incidental realizandose la notificacién del incidentado a su buzén personal de

correo electroénico.

SEGUNDO: En aras de dar cumplimiento a la orden impartida por el
Honorable Consejo de Estado, REQUIERASE por conducto de la secretaria
a la DIRECCION DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL vy al
MINISTERIO DE DEFENSA, para que dentro del término de los tres (3) dias
siguientes remita con destino a este proceso el correo electrénico de uso
personal del Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO en su
condicion de DIRECTOR de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO




Incidente de desacato — Tutela

Proceso N° 2017-00246-00

Auto por medio del cual se obedece y cumple lo resuelto por el superior
NACIONAL. So pena de imponer las sanciones previstas en el articulo 44
numerales 2 y 3 del Codigo General del Proceso’, que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 14 de la

Ley 1285 de 20092 que adicioné la Ley 270 de 1996.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

ﬁonv IO oc/o

DORIS PAINZON AMA
agistrada

1 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, e juez tendré los siguientes
poderes correccionales: [...] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier
audiencia o diligencia 3. Sancionar con multas hasta por diez (1 0) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion
[...]-sic-

2 “Articulo 14. Apruébese como articulo nuevo de fa Ley 270 de 1 996 el siguiente: "Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en
los articulos anteriores, el Juez podré sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes
0 abogados, en los siguientes eventos: [...] 3. Cuando se obstruya, por accién u omision, a préctica de pruebas o injustificadamente no suministren
oportunamente la informacién o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio. 4. Cuando
injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencias. 5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a
dilatar el proceso o por cualquier medio se enforpezca el desarrollo normal de! proceso [...J" -sic-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CHIRIGUANA 2009
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2016-00082-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que el doctor JOSE LUIS
CUELLO CHIRINO, designado como curadora ad - litem en el proceso de la
referencia, manifesté mediante memorial de fecha 4 de abril de 2018, su
imposibilidad para aceptar tal designaciéon por encontrarse ejerciendo como
curador en mas de 5 procesos, los cuales relaciona en dicho documento, sin
aportar como constancia copias de las actas de posesion o la notificacion

personal realizada en cada uno de ellos, conforme a lo cual el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de la Corporacion, REQUIERASE
al doctor JOSE LUIS CUELLO CHIRINO, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacién que ponga en conocimiento el
contenido es esta providencia, remita con destino a este proceso, copia de
las actas de posesién o cualquier otro documento equivalente que acredite
encontrarse actuando como curador ad — litem en los procesos que indicé a
folios 1866 y 1867 del expediente, lo anterior a fin de poder dar aplicacion a
lo previsto en el articulo 47 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: De igual manera se ordena a la Secretaria de la Corporacion
ABRIR un nuevo cuaderno donde se legajen las actuaciones que se surtan
en lo sucesivo en el proceso de la referencia, pues no puede olvidarse que
los mismos deben contener un nimero de folios que permita su manipulacion

y manejo adecuado.




1)

Medio de Control Contractual
Proceso N° 2016-00082-00

TERCERO: Vencido el término anteriormente concedido al perito, ingrésese
el expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho

corresponda.

Notifiquese y camplase,

oo

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSORCIO SALOA 2011
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SEGUROS
SURAMERICANA

RADICACION NO.:  20-001-23-39-003-2016-00581-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el memorial presentado por la perito LINA MARGARITA PASTRANA ALVIS visible
a folios 598 y 599 del expediente, por medio del cual solicita copia total del
expediente en medio magnético, asi como ciertos documentos que detalla en su
escrito, de ser posible, al igual que solicita se le conceda el término de 30 dias para

para rendir su experticia, frente a lo cual este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al CONSORCIO SALOA 2011y al DEPARTAMENTO DEL
CESAR para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes remita con
destino a este proceso, copia del ACTA DEL COMITE DE SEGUIMIENTO N° 17 de
fecha 14 de diciembre de 2013 y de la solicitud realizada el dia 31 de octubre de
2013 por parte del CONSORCIO SALOA 2011 al IDEAM, de encontrarse en su
poder, por cuanto ello es requerido por la perito que debe rendir la experticia. Por lo
tanto, se requiere su pronta colaboracion dado el deber legal de colaboracién que

le asiste a las partes en materia pericial.

SEGUNDO: Por Secretaria reprodlzcanse los discos compactos que reposan a
folios 484, 485 y 486 del expediente, para que sean remitidos por el medio que el
ingeniero de sistemas adscrito a esa dependencia valore como el mas expedito, de
acuerdo con las opciones detalladas por la perito en el memorial visible a folio 598

del plenario.




Medio de Control: Contractual
Proceso N° 2016-00581-00

TERCERO: CONCEDER a la perito LINA MARGARITA PASTRANA ALVIS, el
término improrrogable de treinta (30) dias para que rinda su experticia, los cuales
comenzaran a contarse a partir del dia siguiente en que se haga la remisiéon o

entrega de toda la documentacién solicitada por la misma.

CUARTO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase

ﬁOYiU /‘r\véo océ)

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

LGF



REPYIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (INCIDENTE DE REGULACION
DE PERJUICIOS)

ACCIONANTE: ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION No.: 20-001-23-15-000-2000-00777-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL presento inconformismos en
contra del dictamen pericial recopilado dentro del tramite del incidente de regulacion
de perjuicios en referencia, y en aras de contar con mayores elementos de juicio al

momento de proferir la decision respectiva, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta
Corporacién, para que en el término de 5 dias, y con base en los documentos que
han sido recopilados en la presente actuacién, realice la liquidacién de la condena
proferida el 29 de octubre de 2004 por la Salade Descongestion para los Tribunales
Administrativos de Santander, Norte de Santander y Cesar, confirmada por el H.
Consejo de Estado el 29 de abril de 201 5.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho, para

continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Camplase
) r
oY/ TA rDQ0ND o o/ &

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia - Sistema Oral)
Demandante: ELEMILEC BAQUERO SEPULVEDA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2015-00314-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

ﬁ' oviof) nodn o ofo

DORIS PINZON AMADO
agistrada

cMB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)

Accionante: CARLOS EFRAIN MACHADO OSORIO

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CANCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR
- EPCAMSYV -

Radicacién No.: 20-001-33-33-008-2018-00079-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por la parte
accionada por medio de su apoderado, en contra del fallo de tutela de fecha 23 de
marzo de 2018 proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE EL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se otorga el amparo

incoado en la accion constitucional.

Por lo anterior, dese aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

Dyiogk/rnDonre & O/®
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

JCMB




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE CUMPLIMIENTO (2° INSTANCIA -
IMPUGNACION DE FALLO) —SISTEMA ORAL-

ACCIONANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CURUMANI - CESAR

RADICACION No.: 20-001-33-33-008-2018-00025-01

Auto avoca conocimiento de impugnacién de fallo de accién de cumplimiento.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la parte
accionante, en contra del fallo de fecha 16 de marzo de 2018, proferido por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que nego las pretensiones incoadas en la accion de cumplimiento

de la referencia.

Comuniquesele a las partes la presente decision por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

oo

ovio/rnvon
DORIS PINZON AMA
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: ACCION POPULAR (MEDIDA CAUTELAR)

DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE GAMARRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO Y OTROS

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00086-00 (Sistema oral)

En atencion a la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa la
existencia de la demanda de accién popular repartida al Magistrado JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, presentada también por quien elevo esta solicitud
de medida cautelar, debe precisar el Despacho que como quiera que se realiz6é una
presentacién independiente del cuerpo de la demanda y la medida cautelar que
deriva de los mismos hechos, se ordena la remision de este expediente al Despacho

del referido Magistrado con el objeto de que sean tramitadas de manera simultanea.

Por Secretaria realicense las anotaciones del caso y las gestiones pertinentes para

que el proceso sea descargado al Despacho.

Notifiquese y Cumplase

NDV/O”/OOCS/) acﬁ
DORIS PINZON AMADO
agistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: . RECURSO DE INSISTENCIA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA

DEMANDADOS: ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESARY LA
GUAJIRA —-DUSAKAWI EPSI-

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00162-00

Como quiera que la entidad requerida en autos anteriores, a través de su
Representante Legal, no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN proferida por
ésta Corporacion en sentencia de fecha 19 de febrero de 2018', dentro del recurso
de insistencia promovido por el sefior HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA en
contra esa entidad, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, este Despacho dispone:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra de la Representante Legal de
la ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y LA GUAJIRA -
DUSAKAWI EPSI-, DANIT BLACINA IZQUIERDO TORRES?, por desacato a
decision judicial contenida en la sentencia de fecha 19 de febrero de 2018, en la

que se accedi6 a las pretensiones invocadas por el accionante.

SEGUNDO: CONCEDER a la Representante Legal de la ASOCIACION DE
CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y LA GUAJIRA —DUSAKAWI EPSI-, DANIT
BLACINA IZQUIERDO TORRES, el término de los 3 dias siguientes contados a

partir de la notificacion del presente auto, para que conteste el presente incidente

de desacato, aporte y pida las pruebas que pretenda hacer valer, garantizando su

derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via correo electrénico, fax y/o por comunicacion telegrafica.

1y fls.3-12.
2 De conformidad con el informe secretarial que antecede.




Auto que da apertura a incidente de desacato
Rad. 2017-00162-00

CUARTO: Vencido el término concedido en esta decision, ingrésese el expediente

al Despacho para adoptar la decisiéon que corresponda.
Notifiquese y Cimplase,

w ovioLinoo n¥mo c/’o

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de abril dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: RECURSO DE INSISTENCIA
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL ARAUJO BARRETO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

Radicacién No.: 20-001-23-33-004-2018-00063-00

Archiva expediente

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que se le dio cumplimiento

al ordinal segundo del auto de fecha de 5 de abril de 2018, este despacho:

RESUELVE

1. ARCHIVESE el expediente.
2. NOTIFIQUESE este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personaimente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMAI

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO —- TUTELA
ACCIONANTE: VICTOR ALFONSO MEJIiA GAMEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-001 04-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que el Honorable
Consejo de Estado en providencia de fecha 22 de febrero de 2018, confirmé
la decision adoptada por esta Corporacion el 24 de enero de 2018, en la que
se le impuso sancion al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, por desacato
al fallo de tutela de fecha 30 de marzo de 2017, en multa equivalente a cinco

(5) salarios minimos legales mensuales vigentes, en consecuencia:
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, por lo cual
por secretaria REMITASE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines
pertinentes, primera copia con constancia de ejecutoria de la providencia de
fecha 24 de enero de 2018, y de la decision de fecha 22 de febrero de 20182,
adoptada por el Consejo de Estado con ocasion de la consulta surtida en
aplicacion de lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en la cual
se confirma la multa de cinco (5) S.M.L.M.V. impuesta al Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de Sanidad del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria, informese al Brigadier GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros

producto de la sancion por desacato, correspondientes a la multa de cinco (5)

1v.fls.34-44
2y fls.52-58




Incidente de desacato
Rad. 2017-00104-00
Auto por el cual se obedece y curmple lo resuelto por el superior

salarios minimos legales mensuales vigentes, deben ser consignados en la
cuenta corriente del Banco Agrario de Colombia No. 3-0070-000030-4
con la denominacion DTN — FONDOS COMUNES, por concepto de

MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, precisandose ademas que una vez

efectuado el mismo, debe allegarse con destino a este proceso copia del

comprobante de consignacion o transferencia realizada a la cuenta indicada.

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacién gue ponga en conocimiento esta decision,

precise las gestiones que ha llevado a cabo para dar cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 31 de marzo de 2017. Lo anterior, con base a lo previsto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.3

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ 6 %) o/ r'noon oc/o

DORIS/PINZON AMADO
Magistrad

JDMG

3 "ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda Ia tutela, la autoridad responsable del agravio deberé cumpliria sin
demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra ef correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior
que no hubiere procedido conforme & lo ordenado y adoptaré directamente fodas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podré
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su
caso. En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendré la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza. " - sic

2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: EDIMER RANGEL BARRERA
Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE MEDIANA Y ALTA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2018-00090-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacién de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 en contra el fallo de
tutela de fecha 5 de abril de 2018, proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del

cual se amparan los derechos fundamentales invocados en la accién de tutela.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂ 0v)9 Lrnoon Q@/@

DORIS BINZON AMAD
agistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: ALBA ROSA BALANTA BATISTA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y ,CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2018-00083-00 (Sistema Oral)

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de Reparacion Directa,
promovida por la sefora ALBA ROSA BALANTA BATISTA a través de
apoderado judicial e impetrada contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-. En consecuencia, y con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP - o quien haga sus veces y Seé haya
delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para

lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2018-00083-00

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Recondzcase personeria al doctor NELSON ALEJANDRO RAMIREZ
VANEGAS identificado con cédula de ciudadania No.10.22.321.497 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 197.006 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de la sefiora
ALBA ROSA BALANTA BATISTA, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

—

wOY(O’ )invon oo/O
o

DORIS/INZON AM
Magistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: COOTRANDIPAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00117-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 20 de febrero
de 2018, impugnacion formulada contra sentencia de fecha 5 de febrero de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR en la cual negé las stplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂow‘ﬁ“ FNVON

DORIS PINZON AMA
agistrada /

och

/,
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: JOSE LUIS CACERES VILA Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION -

Radicacién No.: 20-001-33-33-004-2014-00210-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012 se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia-
Oralidad)

DEMANDANTE: EDWIN ENRIQUE CASTRO GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE — CESAR Y OTRO

Radicacién No.: 20-001-33-31-001-2015-00202-01

'Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 19 de febrero
de 2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 5 de febrero de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

0%/ 0/ 1'poo o o/o
DORIS PINZON AMAPO

agistrada

IDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO OROZCO

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-33-33-004-2014-00312-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiteel recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte accionante,radicado el dia9 de febrero
de2018,impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 30 de enero de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,en la se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase

ovio L inoon aoé
DORIS PANZON AMADO

agistrada /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: PEDRO EMILIO MURGAS ARIZA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ-
SALUD VIDA E.P.S.-

Radicacién No.:  20-001-33-33-004-2014-00106-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiteel recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la entidaddemandada,radicado el dia19 de enero
de2018,impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2017, proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR,en la cual accedio a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

w oyiro L invon oo/O

DORIS PINZON AMADO
Magistrada ,

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: MERCY LUZ ONATE DAZA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacién No.: 20-001-33-33-008-2014-00434-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

HOY/'O’ I'Doén ao/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MABEL RODRIGUEZ SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-000192-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO!, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica la doctora SILVIA MARGARITA
RUGELES RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.360.082
expedida en Bucaramanga y tarjeta profesional No. 87.982 expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a

cabo el dia lunes dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las

tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la

misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

1 Folios 37-42




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00192-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

ornoinoon odé
DORIS PINZON AMADO
Magistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve(19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JANER ARTURO MEJIA RINCONES Y OTROS

DEMANDADO: -NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2014-000418-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase trasiado del expediente al Ministerio Publico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Ciimplase,

/DO én o 0/7:)
NZON AMAPO
agistrada
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q}REPU]BL][CA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TR][]BIINAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON .AMADO

M. DE CONTROL: . NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHp

DEMANDANTE: ‘ BEATRIZ TRESPALACIOS FAJARDO
DEMANDADO: . CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

CESAR - CORPOCESAR -

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2014-00049-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada- judicial de la parte demandada CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR: radicado el 11 de
septiembre de 2017, ‘impugnacion formulada contra sentenCIa de fecha 5 de
septiembre de 2017 proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en el cual declaré la nulidad del

acto administrétivo contenido

b
En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demés partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretarla ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramlte que corresponda.

Notifiquese y Cimpliase

\«{,DY/'O mMoon oc/O

DORIS PINZON AMADO
Magistrada | »

LpP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: GENER NARCISO CUADRO GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION -
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00111-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 20 de
febrero del 2018, impugnacion formulada contra Sentencia de fecha 8 de febrero
de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se negd las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del

Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

WO)'/U‘ /noon océ)

DORIZ PINZON AMADO
Magistrad

CMB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: MANUEL DAZA DIAZ
Demandados: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y EMDUPAR S.A. E.S.P.

Radicacion No.:  20-001-33-31-006-2011-00404-01

En forma previa a resolver los recursos de apelacién presentados en contra del
auto de fecha 4 de diciembre de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se requiere al sefior Contador
Liquidador de esta Corporacion, para que en el término de 5 dias, presente un
informe en el que explique de manera detallada la manera en que se realizé la

liquidacion presentada por el Profesional Universitario G 12, la cual avalo.

Se destaca, que en el informe solicitado se debera indicar el origen de los valores
empleados en la liquidacion aludida previamente, sefialando los soportes que

sirvieron de base para su calculo.

Asi mismo, se debera establecer si se analizé el plazo en que el terreno afectado
volveria a ser util para la explotacion econdmica que ejercia el demandante, asi
como los gastos en que incurriria para adelantar dichas actividades; en caso
contrario, se deberan tener en cuenta estos factores, y realizar un nuevo calculo

de los perjuicios causados al mismo.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el trémite que corresponda.

Cumplase

I Y S SR B A

DORIS PANZON AMADO
agistrada

#




Ref.:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandantes: YONIS ALBERTO CONTRERAS Y OTROS

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA

JUDICIAL

Radicaciéon No.: 20-001-23-33-004-2010-00179-00

. ANTECEDENTES.-

YONIS ALBERTO CONTRERAS Y OTROS a través de apoderado judicial,
promovieron demanda ejecutiva contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION — RAMA JUDICIAL, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago
por las sumas de dinero que corresponden a la condena impuesta en la sentencia
proferida por este Tribunal el 2 de agosto de 2012, confirmada por el H. Consejo

de Estado, el 10 de noviembre de 2016.

Indica el apoderado judicial de la parte ejecutante, que se radicaron las

respectivas cuentas de cobro ante las entidades ejecutadas, y a la fecha estas no

le han cancelado a sus representados el valor correspondiente.

En razén a lo anterior, invoca las siguientes pretensiones:

“Por lo anteriormente expuesto, reitero mi solicitud de librar mandamiento u orden de pago en
contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL, por la suma
de CIENTO TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS SEIS
PESOS MCTE. ($130.413.306.00), de conformidad con lo sefialado u ordenado en la
sentencia de fecha Diez (10) de Noviembre de Dos Mil Dieciséis (2016), proferida en segunda
instancia por el Consejo de Estado, mas los intereses legales moratorios hasta que se
satisfagan las pretensiones y costas procesales, incluyendo las agencias en derecho.” —Sic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00179-00
Auto que libra mandamiento de pago

este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Cbdigo, si dentro de los 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento.
2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad demandada la obligacién
de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio),
transcurrio mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecucion de las sentencias proferidas en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de pago, se
requirié a los contadores adscritos a esta Corporacion para que realizaran una
liquidacién provisional de la condena impuesta a favor del ejecutante, la cual arroj6
una suma de dinero superior a la requerida por la parte actora, sin embargo,
atendiendo a que esta es una liquidacion provisional, y ponderando la peticion

inicialmente efectuada, se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero

solicitadas por la parte ejecutante.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL, y a favor de YONIS ALBERTO
CONTRERAS Y OTROS, por los siguientes valores:




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00179-00
Auto que libra mandamiento de pago

a. Por la suma de $130.413.306, que corresponde al valor de la indemnizacion

reconocida a la parte actora.

b. Reconocer los intereses causados hasta cuando se haga efectivo el pago de la

obligacion impuesta a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Ordenar a las entidades demandadas, cumplir con la obligacion

dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacién de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- Ordenar a quien presenta la solicitud, depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase.

ﬁDV/D’ (NVON ao/O

DORIS PWZON AMADO




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: ALFONSO GUTIERREZ ESQUIVEL Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-33-001-2016-00218-01
. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
contra el auto proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 4 de agosto de 2017, en el

cual se decretaron medidas cautelares en el proceso de la referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

ALFONSO GUTIERREZ ESQUIVEL Y OTROS, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del procedimiento consagrado en el articulo 297 del CPACA, solicitd que
se librara mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por concepto de la condena que le fue
impuesta por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, proceso en virtud del cual se decretaron medidas

cautelares de embargo.

El apoderado judicial de la entidad ejecutada presentd recurso de apelacion en

contra de la anterior decisién, exponiendo los siguientes argumentos:

Sefala que las cuentas de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, son inembargables.
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Destaca que el pago de condenas judiciales esté condicionado a la disponibilidad

presupuestal que exista en el momento.
En virtud de lo anterior, solicita que se revoque la decision recurrida.
lll.- CONSIDERACIONES.-

En el articulo 63 de la Constitucion Politica, aparece consagrado formalmente el

principio de inembargabilidad en los siguientes terminos:

“ os bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’. (Sic para lo
transcrito). '

Por su parte, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece que
ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en

las leyes especiales, no se podran embargar, los siguientes:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de fas mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho pablico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.




Medio de Control Ejecutivo. Proceso No. 2016-00218-01
Auto que resuelve un recurso de apelacion

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y
los deméas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se exceptian los bienes suntuarios de alfo valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien
se decret6 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incomoradas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podré abstener de cumplir fa orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de Si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrén a disposicion def juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Sic para lo transcrito)

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos, tiene sustento constitucional (articulo 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a gste

compete, por medio del cual se asegura la consecucion de los fines de interés
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general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales!.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracién y manejo que a este
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general 'que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y o6rganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de>:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo

en condiciones dignas y justas*

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible’. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de

los modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley.

1Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

3 Cfr. sentencias C-1154 de 2008y C-539 de 2010.

4 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

s Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre ofras.

& Que consten en sentencias o en otros tiulos legalmente validos.

7 Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, y si bien existen algunas excepciones, como cuando se trate de créditos
laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas vy
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos
176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195
y 297 a 299 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segin sea el caso, también lo es que ésta no aplica para los
bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales,
asi como en el articulc 594 del Cédigo General del Proceso, y para los bienes que
sean de destinacién especifica, razén por la cual considera este Despacho
acertada la decision de las entidades bancarias oficiadas, quienes han respondido
al requerimiento del Despacho indicando claramente que los dineros a retener
gozaban de privilegio de inembargabilidad, motivo por el cual se abstuvieron de

efectuar el embargo.

En consecuencia, es deber del Despacho dar cumplimiento a la normatividad
transcrita en precedencia, respetando el principio de inembargabilidad legalmente
establecido, por cuanto pese a que la regla general de inembargabilidad de rentas
y recursos del Estado cuenta con unas excepciones previstas en el Estatuto
Orgénico Presupuestal y el articulo 176 y 177 del C.C.A 0 191, 194,195y 297 a
299 del CPACA, éstos no aplican para los bienes inembargables previstos en la
Constitucion Politica o en las leyes especiales, como por ejemplo el articulo 594
del Coédigo General del Proceso transcrito y para los bienes de destinacién

especifica.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debe accederse a la solicitud de medidas cautelares, dado que se pretende hacer
efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, lo cual constituye una
excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, de
conformidad con los pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, citados

previamente, siempre y cuando se acaten las previsiones expuestas previamente.

Se destaca, que el tramite que adelanten las entidades para cancelar las
obligaciones impuestas en su contra (disponibilidad presupuestal y asignacion de

turnos de pago), no limitan la presentacion de procesos ejecutivos.
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De acuerdo a lo anterior, se confirmara el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido el 4 de agosto de
2017 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la

referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase.

ﬂ O /‘O*D,/'nob
DORIS PINZON AMADO oo
agistrada




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Grado de Consulta -
Sistema Escritural)
DEMANDANTE: HERMES CARRILLO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
RADICACION N°: 20-001-33-31-004-2007-00013-01
l.- ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en la que se precisa la
solicitud allegada el dia 5 de abril de 2018, procede la Sala a pronunciarse sobre la
correccion de la sentencia de fecha 22 de marzo de 2018, en los siguientes
términos:

Il.- ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 4 de mayo de 2017, esta Corporacion, resolvio el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia de fecha 26 de enero de 2017
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR CONFIRMANDO la misma, por considerar que se
encontraba ajustada a derecho, siendo obligacién de la parte demandada resarcir a
los demandantes, por lo que en la parte resolutiva de la citada providencia se

resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 13 de octubre de 2016, en la que se negaron las
stplicas de la demanda, por la razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora LILIA MARGARITA ARAL’IJO
ONATE, como apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITYO

NACIONAL.
TERCERQO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.” -Sic para lo
transcrito-

La sentencia aludida fue notificada a las partes por medio de edicto, fijado el dia 4
de abril de 2018 y desfijado el dia 6 de abril de 2018, como se puede verificar a folio
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1803 del expediente. La parte accionante allega memorial de fecha de recibido 5 de
abril de 2018, en el que solicita la correccion de la sentencia de fecha 22 de marzo
de 2018, en lo referente a la fecha en que fue proferida la sentencia de primera
instancia y el sentido de la misma, ya que en la providencia en el encabezado,
menciona el dia 26 de enero de 2017 y en la parte resolutiva el dia 13 de octubre
de 2016, no correspondiendo a la fecha; ademas, de acuerdo a la parte motiva de
la mencionada sentencia, se evidencia que el sentido de la misma estaba

encaminado a confirmar la sentencia de primera instancia y no a negarla, como

sucedio.

De acuerdo con el recuento anterior, procede pronunciarse en los siguientes

términos.
lll.- CONSIDERACIONES.-

El estatuto procesal Civil, hoy Cédigo General del Proceso en su articulo 286 preve

el tramite para la correccion de los errores en las providencias, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de

palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en Ia parte resolutiva o influyan
en ella. .- Se resalta y subraya-

De la anterior transcripcion se extrae que la correccion aritmética no solo se deriva
de las féormulas matematicas, también se produce por el cambio de palabras o

alteracion de las mismas, la que puede ser solicitada en cualquier tiempo.

De acuerdo con el material probatorio que reposa en el plenario se tiene que la
sentencia de fecha 22 de marzo de 2018, fue notificada a través de edicto fijado el
dia el dia 4 de abril de 2018 y desfijo el 6 de abril de la misma anualidad,
observandose que a folios del 1804 a 1805 del expediente se allegé por parte del
accionante escrito de fecha 5 de abril de 2018, con el que solicita la correccién de
la referida sentencia, respecto de lo cual se debe precisar, que luego de hacer la
respectiva verificacion del expediente, se ha advertido que se incurrié en un error
involuntario, puesto que visible a folios 1670 a 1738 se encuentra la providencia de

1Folios 1804-1805 5
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primera instancia proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, con lo cual queda probado que el fallo
fue proferido el 26 de enero de 2017; asi mismo, que en éste se accedi6
parcialmente a las suplicas de la demanda, declarando a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL administrativamente responsable por la
muerte del sefior HERMES ENRIQUE CARRILLO ARIAS y en consecuencia, al

resarcimiento por los perjuicios materiales y morales generados por este hecho.

Por lo tanto, debe entenderse que la providencia de primera instancia es de fecha

26 de enero de 2017 y que en la misma se accedio parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de fecha 22 de marzo de 2018, en su ordinal

primero, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 26 de enero de 2017, en la que se accedio parcialmente a

las stplicas de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.”
SEGUNDO: Los demas ordinales de la sentencia quedan incolumes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No. 042.
w oY,/ ox/s 'NOON 074',-’ ?

DORIS PINZON AM JOSE ANTONIO NTE OLIVELLA
aglstrada Magistrado
VIVIANA MERCEDES IVOPEZ RAMOS
Presidenta




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: DENIS JUDITH DIAZ OSPINO

Demandado:  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2015-00120-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el termino de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

\mio‘ oo ao/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

CMB



