TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Maria Luisa Walker Janica y otros
Demandado: Tegen

Radicacién: 20-001-33-31-005-2016-00133-01

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 22 de marzo de 2018,
proferido por este Despacho, a través del cual modificé la liquidacion

del crédito en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

La sefiora MARIA LUISA WALKER JANICA y otros, a través de
apoderada judicial debidamente constituida, el 28 de‘ marzo de 2016,
presentaron demanda ejecutiva contra la Tesoreria General de la
Policia Nacional -TEGEN-, con el fin de obtener el pago de
$120.210991.81, con base en la sentencia debidamente ejecutoriada
de fecha 28 de febrero de 2014, que ordené pagar dicha suma a favor
de los actores, por concepto de reajuste de la pensién dejada de

reconocer.

El Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar avocé conocimiento
de la demanda ejecutiva en cuestién, en consecuencia, mediante auto
de fecha 26 de julio de 2016 libr6 mandamiento de pago, y
mediante providencia de fecha 23 de marzo de 2017, orden6 seguir
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adelante con la ejecucién del mandamiento de pago y dispuso la

liquidacién del crédito.

Por auto de fecha 30 de mayo de 2017, el a quo modificé la liquidacion
del crédito, quedando como valor total la suma de $352.009.586,08,
contra esa decision se interpusieron los recursos de reposicion y
apelacion. Finalmente mediante auto de 6 de septiembre de 2017 se
resolvid el recurso de reposicién, y con providencia del 19 de
septiembre de 2017, se concedid en el efecto diferido la apelacion
incoada.

Este Despacho al desatar el recurso de apelacion, decidié modificar la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, sefialando
como tal la suma 311.959.091.20, con base en el concepto proferido
por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en lo
tocante a los intereses DTF en los 10 meses de ejecutoria y las

normas CAPACA que regulan este asunto.
RECURSO DE REPOSICION

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la parte
demandante argumenta en sintesis, que como en la sentencia de
fecha 28 de febrero de 2014, se indicé que a ésta se le dara
cumplimiento en los términos previstos en los articulos 176 y s.s. del
Codigo Contencioso Administrativo, no se le puede aplicar intereses
DTF para su liquidacion, porque el proceso ordinario se tramité dentro

de la transicidén de los cédigos contenciosos.

CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, y revisada la liquidacién adicional del crédito

aprobada en el auto recurrido, lo cual se hizo luego de obtener un

s 1
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resultado diferente al presentado por la parte ejecutante, y a la
aprobada por el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar, se liega
a la inequivoca conclusién que aquella se realizé6 siguiendo los
parametros contenidos en el concepto proferido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, de fecha 29 de
abril de 2014. Radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00, en lo
relacionado con los intereses DTF en los 10 meses de ejecutoria, y las
normas del C.P.A.C.A. que regulan este asunto, porque el fallo que
sirve de titulo ejecutivo quedd ejecutoriado el 29 de agosto de 2014,
esto es, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, o Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo
cual significa que el incumplimiento de la obligacién no se inicié antes
del transito de la legislacién, sino en vigencia de la mencionada ley,
ademas, la mora en el pago de las obligaciones dinerarias ocurrié en
vigencia del C.P.A.C.A.

En suma, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una
sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la
entrada en vigencia de ley 1437 de 2011, debe qutjidar el pago con
intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de dicha ley. En
consecuencia, la liquidacién de marras se realizé teniendo en cuenta
el uso de los intereses DTF los primeros diez meses, sefialando como
valor total de la obligacion a favor del ejecutante, la suma de
$311.959.091,20, a 25 de mayo de 2017, de conformidad con el

concepto en cita, por lo que no hay lugar a reponer el auto recurrido.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de 22 de marzo de 2018, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: En firme esta decisién, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTONIg APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Ivan de Jesls Brito Palmezano y otros
Contra: Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2009-00247-00

Previo a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago incoada, por
Secretaria, solicitese el expediente contentivo del proceso ordinario que culminé

con la sentencia objeto de ejecucion, remitido en calidad de préstamo al Juzgado

Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Maria Cleofe Rosado Rodriguez
Contra: Nacién — Rama Judicial |
Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00101-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, no
obstante, se observa, que esta Corporaciéon carece de competencia

para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia
a los Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo
152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala, que para
efectos de competencia la cuantia se determinara por el valor de la

multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
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razonada hecha por el actor en la demanda. Cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que

se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Ahora bien, en el presente caso, se observa, que en el acapite de
“COMPETENCIA Y CUANTIA’ de la demanda', se estimé por tal
concepto una suma total de $5.331.615, que equivale a 6 salarios
minimos legales mensuales vigentes, siendo esta suma inferior a lo
establecido en el nhumeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,

para que sea conocida la presente demanda por esta Corporacion.

Por lo tanto, teniendo establecido que la pretension en este evento es
inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de presentacion de la demanda, el conocimiento de esta
demanda corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, a donde se ordena

su remision por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo
reparto.

De igual forma, no pasa por alto el Despacho, que la demanda se
encuentra dirigida a los jueces administrativos (reparto), a quienes

debid ser dirigida inicialmente.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

! Ver folio 17.
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PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este
Tribunal para conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de

este proveido.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente proceso a los
Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo repartb.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

Lo
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Chaneme Comercial S.A.
Demandado: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00064-00

Se accede a la solicitud incoada por el perito designado y debidamente
posesionado en el presente asunto, vista a folio 407 del plenario. En
consecuencia, se dispone, iniciar el conteo del término concedido para rendir la
experticia, a partir de la fecha en que se autorice y realice la visita al sitio objeto

de inspeccion, plazo que no podra exceder de 30 dias.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para sefalar fecha y

hora para la realizacion de la audiencia de pruebas.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBNL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Sara Angarita de Ovalle
Demandado: Municipio de La Paz - Cesar y

otros
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00396-00 |

La presente accién de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacién directa
Actores: Jhon Javier Ropero Carvajalino y
otros |

Contra: Hospital Local de Aguachica y otro
Radicacién 20-001-23-39-002-2016-00196-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion del auto
proferido el 5 de abril del afio en curso, al interior del asunto de la

referencia, formulada por el apoderado de la parte actora.

DE LA SOLICITUD

Pretende el apoderado accionante, que se aclare el numeral 1° del
auto de fecha 5 de abril de 2018, toda vez que se le impone la carga
procesal de allegar los oficios solicitados por el Instituto de Medicina
Legal, en aras de proceder a realizar el dictamen perié:ial solicitado por

la entidad demandada - Hospital local de Aguachica E.S.E.

Requiere que se de aplicacion al principio de la carga dinamica de la
prueba, toda vez que la experticia fue solicitada y decretada favor de
la parte contraria; ademas, por cuanto la documentacion pretendida
reposa en los archivos de las entidades demandadas, quienes se

encuentran en una mejor posicién para aportarla.
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CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto, por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en los
aspectos no regulados en el mismo, en cuanto a la aclaracién y

correccion de las providencias, dispone lo siguiente:

“‘Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio

o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.

El auto que resuelva sobre la aclaracién no tiene recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra
la providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correcciéon de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error

por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que
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estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Subrayas y

negrillas fuera de texto).

De conformidad con la normatividad transcrita .en precedencia,
considera el Despacho, que ninguno de los preceptos invocados
respecto de la aclaracién, justifican la solicitud en estudio. En efecto, no
se avizora que la providencia dictada el 5 de abril de los corrientes
dentro del asunto de la referencia, contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda.

Sin embargo, atendiendo que cuando se incurre en errores aritméticos
la providencia puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio, y que dicha figura resulta aplicable ‘a los errores por
cambio de palabras o alteracién de éstas, advierte el suscrito, que en
el presente asunto se cometié un error involuntario en el numeral 1°
del auto proferido el 5 de abril de 2018, toda vez que se dispuso poner
en conocimiento de la parte actora los memoriales allegados por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Grupo Nacional de Patologia,
vistos a folios 640 y 649 del plenario, para efectos de proveer los
documentos alli solicitados, cuando la prueba relacionada con el
dictamen pericial requerido a dicha entidad, fue solicitado y decretado

a favor de la entidad demandada - Hospital local de Aguachica E.S.E".

Siendo a dicha parte a quien le corresponde asumir la carga procesal

impuesta, en aras de obtener la prueba que fue solicitada en favor de

sus intereses.

Circunstancias por las cuales se justifica la correccion de la

providencia en cuestion, de oficio, por cuanto existe un error al interior

del asunto, que influye en la decision.

! Tal y como se constata en el Acta de Audiencia Inicial- numeral 8.2.2.2, vista a folio 614.
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Por las razones expuestas, se negara la solicitud de aclaraciéon en
estudio, y se procedera de oficio, a corregir el numeral 1° del auto
proferido el 5 de abril de los corrientes, de conformidad con lo

sefialado en parrafos precedentes.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién formulada por el
apoderado de la parte actora, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORRIJASE de oficio, el numeral 1° del auto proferido el
5 de abril de 2018, al interior del asunto de la referencia, en el sentido
de poner en conocimiento los memoriales allegados por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Grupo Nacional de Patologia, vistos a
folios 640 y 649 del plenario, para efectos de proveer los documentos

alli solicitados, a la entidad demandada - Hospital local de Aguachica
E.S.E.

TERCERO: EIl resto del contenido de la providencia en estudio, no
sufre ninguna modificacion.

TERCERO: Ejecutoriada el presente auto, continiese con el tramite

respectivo.

Notifiquese y cumplase

3389

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Alex Movilla Andrade

| Accionado: Nacién - Rama Judicial

\ Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00003-00

~—c.

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la
prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por la
cual presenté reclamacion administrativa ante la entidad demandada, persiguiendo
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no inclusion como

factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccién
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 4 del 130 del Caédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

REF.: Medio de Control: Ejecutivo

Actora: Dubis Maria Maestre Mieles

Demandado: E.S.E. Hospital San Martin de Astrea -
Cesar

Radicacion: 20-001-23-39-002-2013-00088-00

ASUNTO

Resuelve el Despacho la solicitud presentada por el apoderado judicial
de la parte ejecutante, visto a folios 23 a 26 del cuaderno de medidas

cautelares.
DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte ejecutante presenta memorial donde solicita
que se reitere y/o insista ante los bancos de la ciudad, la practica de la
medida de embargo, atendiendo que el crédito judicial reconocido en
el titulo ejecutivo proviene de una relacion laboral, lo que constituye
una de las excepciones al principio de inembargabilidad alegado

especialmente por Bancolombia, para abstenerse a aplicar la medida.

Como fundamento de su solicitud, trae a colaciéon lineamientos

normativos y jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

CONSIDERACIONES
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El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en

el articulo 63 de la Constitucién Politica en los siguientes términos:

‘Los bienes de- uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera de
texto).

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que
el principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la protecciéon de los recursos y bienes
del Estado, y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, permitiendo asegurar la consecucion de los fines de interés
general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente
los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues
la aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros

fijados por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades
ha sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las
entidades y odrganos del Estado encuentra algunas excepciones

cuando se trate de?:

i) La satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral,

necesarias para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar

! Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.
2 Cft. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuaciéon administrativa que regula

la ley.

De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 20087, teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir
del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de. los recursos del
Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacion social constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios y
valores reconocidos en la Carta Politica, particularménte en cuanto a

la efectividad de las obligaciones de orden laboral®.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566

de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de

2005, entre otras.
5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.
6Cfr. sentencia C-354 de 1997.

*“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, coberturay calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las gutoridades
judiciales relacionadas con_obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales

correspondientes”.
8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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En sintesis, la régla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o en
los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seglin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica

excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

En ese orden de ideas, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, y en las cuales se apoya el
recurrente, este Despacho era del criterio de que no aplicaban para
efectos de resolver la problematica planteada en el caso de autos,
puesto que el -precedente citado era anterior a la prohibicion
consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, pues
en el paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el

fundamento legal para su procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no
obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de

embargo el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestion, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013,
Expediente D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo

frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el paragrafo
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del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta
de certeza y pertinencia, y en algunos casos no_se desarrolld el
concepto de violacion, no es menos cierto que sobre el tema que nos

ocupa dijo:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1 564 de 2012, y luego
le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las 6rdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a

segquir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la
recepcién de una orden de embargo que afecte recursos de
naturaleza inembargable y no se indique su fundamento legal, en
este evento si la autoridad que la decreta no la justifica se entendera
revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir
la orden congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses y estas sumas se pondréan a disposicion del
juzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que

ponga fin al proceso asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paragrafo, no se desprende que exista una autorizacion para

incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
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autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero
si insiste, decretaré el embargo y, si bien, procede el congelamiento
de recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicién del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las

hipotesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violaciéon. En consecuencia,

la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder
embargar recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el
fundamento legal para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, este Despacho en oportunidad anterior rectifico su
posicion, habida cuenta de que en sendos pronunciamientos
proferidos por el H. Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y en
una accion de tutela, reiterd el criterio, de que para garantizar el pago
de acreencias derivadas de relaciones laborales impuestas en
sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con la limitacién de

inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el
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articulo 594 del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
decisiones laborales, requerimientos indispensables para |la

realizacién de la dignidad humana.

En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de
2017, en el proceso ejecutivo bajo nimero de radicacion 08001-23-31-
000-2007-00112-02 (3679-2014), dijjo:

“(...)

Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por resolver:
(i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de los recursos
del presupuesto general de la Nacién, para garantizar con ellos
el pago de acreencias derivadas de relaciones laborales e
impuestas en sentencias judiciales; y (i) si los dineros del
erario con los cuales se haya constituido un contrato de fiducia,

se ven o no afectados por la limitacién de inembargabilidad.”

(--)

“En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-
1154 de 2008 recogié su posicion jurisprudencial para sefialar
que si bien es necesario preservar y defender aquella
prescripcién «ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicién en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacion de la dignidad humanay, existen tres

excepciones frente a su aplicacion. La primera surge cuando es

9 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)
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necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible?0.”

(..

“En suma, tanto la legislaciéon vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o
constan en titulos emanados de la Administracién’.

(..

9 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez:
«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de
1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que
“en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

[..]

4.3.2.- La segunda regla de excepcicn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada 'y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
tugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u érganos respectivos”.

[...]

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.
En la sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del
cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Naciony. (Sic)
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“l as novedades de este disefio normativo frente al formulado por la
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracién solo estan exceptuados de los que contemplen
créditos laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla
exceptiva reiterada es aquella que se aplica a la ejecucion de

sentencias judiciales”.

(--)

“En conclusién, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de
créditos u obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos
derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la
dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia tambien corre

por cuenta del Estado’.

(...)

“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo
andlisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia
judicial, la prohibicion de embargo sobre los recursos del Fomag
pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la
deuda que la demandada tiene para con su afiliado. Especial
prevalencia se predica de la pretensién cautelar del caso, puesto que
el crédito cuyo pago se demanda, ademas de mostrarse como una
orden judicial, se relaciona con una prestacién de origen laboral, a

saber, el derecho a percibir una pension’.

(...)




Radicacion:20-001-23-39-002-2013-00088-00

“Visto lo anterior, esta Corporacién ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si Ié deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por
la Nacién a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos
de inversion ejecutados mediante la suscripcion de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucion’; y (iii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del
Titulo XlI de la Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando
la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion
especifica de esas cesiones y participaciones’?.

Por esto, la destinacion especifica de recursos publicos, tampoco es
Obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyé el a
quo su providencia™®.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacién,
pueden ser objeto de retencién preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer Ia
inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”. (Sic

para lo transcrito).

"' Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccidn tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacion 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)

12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez .(Sic)

13 Esto sin desarrollar la previsién de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucién Politica,
segin el cual, contadas tres excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacién especifica. (Sic)

10
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Y en accion de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro
Alfonso Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se
refirio el Consejo de Estado sobre al tema en cuestion, de la siguiente

manera.

()

Corresponde a la Sala determinar si la decision proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial
que permite de manera excepcional la procedencia de la medida
cautelar de embargo y retencién de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o

llegare a tener en las entidades bancarias”.

()

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion, tanto de
la Corte Constitucional como de esta Corporacion se prolongo hasta la
expedicion del Decreto-Ley 028 de 2008, que en su articulo 21
cambia radicalmente respecto de los recursos incorporados en el

Presupuesto General de la Nacién, pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las
medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se harén efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad

territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial

11
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presupuestara el monto del recurso a comprometery cancelarég el
respectivo credito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias

fiscales subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia
C-1154-08, la Corte Constitucional lo declaré exequible pero
condicionado a que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de 18
meses’® contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de
destinacion especifica, en ese sentido, la citada providencia de

manera literal sefialé lo siguiente:

"(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observé la Sala:

"(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad
Juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho
al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta
la imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se harén efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de las entidades territoriales (...)". "(...) podran imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién
de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son

suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, deberé
acudirse a los recursos de destinacién especifica (...)".

" Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.

3 El articulo 99 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el
tiempo para que proceda la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

12
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En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 2015
estatutaria en materia de salud, en su articulo 25 establece que los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan
con una destinaciéon especifica y no pueden ser dirigidos a fines

diferentes a los previstos constitucional y legalmente.’

La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014"7, al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara «por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se
dictan otras disposiciones» y especificamente, respecto del
mencionado articulo 25, entre otros, establecié que la prescripcion
que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene
reparos, como quiera que ella se aviene con el destino social de
dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del

derecho fundamental.

Igualmente establecié que para el evento en que la regla que estipula
la inembargabilidad choque con otros mandatos, habra lugar a la
aplicacién de las excepciones al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad debera

estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008,
donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del

Sistema General de Participaciones y en la cual, precisé las reglas de
procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal

como en lineas precedentes se dejé ilustrado.

16 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras ‘disposiciones.
17 por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Cémara “por medio de la cual se regula el derecho

fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones

13
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Por dltimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de
excepcion que tornan procedente medidas cautelares sobre los
recursos del Sistema General de Participacion, se encuentra la
reiteracion que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543
de 2013'8 sobre la interpretacion del articulo 63 constitucional al
sefialar lo siguiente:

«(...) Por su pa‘rte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y
alcance del articulo 63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que
el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se
permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de
la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el
preambulo de la Carta Superior’®.

Sin  embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el
derecho al trabajo. Estas son:

(i)  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas?.

'8 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidi6 «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de ta Ley 1530 de 2012; y los
numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de 1a Ley 1564 de 2012», también lo es que, reiter6 las reglas
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

** Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero

20 C-546 de 1992.

14
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(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica

y la realizacion de los derechos en ellas contenidos?'.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y

saneamiento basico)?®

Esta posiciéon ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a la

inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el

actor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las
excepciones en las que no aplica el principio de inembargabilidad ha

sefialado lo siguiente:

« (...) \Varias precisiones ameritan hacerse respecto del

pronunciamiento de la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no

resulta aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven

21En 1a sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que
traténdose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos .

2 [a sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

2C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los
cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacién se hizo exigible,
conforme al articulo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para
la Corte habra que esperar que transcurra dicho termino para poder

gfecutar judicialmente y, por ende, pedir la practica de medidas
cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segtn la
Corte, seran embargables, siempre y cuando la medida cautelar se
pida para amparar obligaciones que se deduzcan de actividades para
las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha participacién.
Igualmente, solo seréan embargables los recursos de la participacion
especifica educacion, salud, propésito general y agua potable y
saneamiento basico) y no los de otra. La Corte acogié el criterio
sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de
febrero de 2001, en cuanto sefialé que los recursos del Sistema
General de Participaciones son embargables cuando se trate de
obligacion‘es que se adquirieron para cumplir con las finalidades
indicadas en la respetiva participacion, como por ejemplo, el pago de
salarios a un educador, debe hacerse con cargo a la participacién
especifica de ed&cacién. 24y

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta,
puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccién del beneficio
general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado), dicho
interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los
derechos fundamentales de cada persona en patrticular, tal como el
derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se trata de

acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a

2% Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial
Librerfa Sdnchez R Ltda. Medellin, 5° edicién, 2016, pag. 550.
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Radicacién:20-001-23-39-002-2013-00088-00

una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como

piedra angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-11 54-08,
asevera que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia no se efectua en el plazo maximo de dieciocho
(18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podra imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de. libre destinacion
de la respectiva entidad fterritorial, y, Si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica.

En este orden de ideas, en principio los dinerbs publicos . son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcién de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias

laborales que surgen de una condena judicial.”

(--)

“La decisién denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencion a los recursos
con destinacién especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
6rgano de la jurisdiccién constitucional, especificamente, lo sefialado
en la sentencia C-1154-08, pues dejo de aplicar la regla
jurisprudencial fijiada en la misma, en el entendido que avala la
procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas
participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacién de
las entidades territoriales sean precarios para cumplir Ordenes

judiciales en materia laboral.
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Radicacion:20-001-23-39-002-2013-00088-00

Notese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide
con los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que
habilitan el embargo sobre los recursos con destinacién especifica,
toda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales

recursos en virtud de una sentencia que reconocié derechos
laborales®.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacién
laboral de fecha del 6 de agosto de 2015, quedé ejecutoriada el dia 27
de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte 26 de junio de 2016,
fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de Ia
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucién, la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi no habia cancelado la condena impuesta en la

sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
efecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de
Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir,
realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de
riesgo del medio ambiente (componente saneamiento basico, salud
ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS
en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que,
tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacién contractual de la cual derivé la
declaratoria de la relacion laboral en favor del actor se produjo para
cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para la salud
de la entidad hoépitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo
de los recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de
salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre

destinacion no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

** Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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Radicacién:20-001-23-39-002-201 3-00088-60

En los anteriores términos, se tiene que el désconocimiento al
precedente judicial en que incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracién al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, toda vez que, este precepto constitucional
se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
judicial, sino, ademas con la consecucién de la justicia material
efectiva que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible,
se cumpla lo ordenado por el operador juridico, ‘brindando a los

ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccion de los recursos publicos y la efectividad.- de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta dultima, pues, de lo
contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
considera la Sala que se debe proteger los derechés fundamentales

alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

A guisa de corolario, como de la lectura de la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo en el sub-examine, se observa que se
estan reconociendo derechos laborales, habilita el embargo sobre
recursos con destinacion especifica en aras de garantizar el pago de
sentencias judiciales de esta indole, como quiera que la rigurosidad de

la inembargabilidad cede, si la entidad incumplida no ha satisfecho los

créditos de origen laboral.

En suma, el Despacho dispondra por via de excepcion, la ratificacion

de las medidas cautelares decretadas, mediante auto de fecha 21 de
septiembre de 2017, sin oponer la inembargabilidad al cumplimiento

de las mismas.
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Radicacién:20-001-23-39-002-2013-00088-00

En virtud de todo lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RATIFICAR por via de excepcién, las medidas cautelares
decretadas mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2017, sin
oponer la inembargabilidad al cumplimiento de las mismas; de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese a las entidades bancarias
destinatarias que deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de darse aplicacion a
la sancidn prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593
del Ley 1564 de 2012. De igual forma, informeseles, que la orden de
embargo tiene como fundamento la excepcién primera a la regla de
inembargabilidad: de recursos, prevista por la Corte Constitucional en
las sentencias C-1154 de 2008, C-543 de 2013 y C-313 de 2014,
criterio acogido por el Consejo de Estado, consistente en la necesidad
de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral, con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.
Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

o0

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Luis Fernando Henao Jaramillo
Demandado: Procuraduria General de la
Nacion

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00355-00

La presente accitn de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad.con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONg:APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Betsy Luz Gutiérrez Torres

Demandado: Colpensiones

Radicacion: 20-001-33-33-006%2017-00077-01

El presente proceso fue remitido a esta Corporacién con el fin de que se surtiera el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial de
fecha 1° de febrero de 2018; sin embargo, al revisar el expediente, observa este
Despacho, que tal y como quedd consignado en el acta de la audiencia de conciliacion, el
juez de instancia durante el tramite de la misma, concedié el recurso interpuesto por la
parte “demandante”, y refiere que fueron “presentados y sustentados oportunamente™
(sic), como si se tratara de varios recursos, cuando en el plenario sélo reposa un escrito

suscrito por la entidad demandada.

Ademas, resulta imposible la verificacion de la circunstancia advertida, como quiera que

no fue allegado el audio de la referida diligencia (CD).

Asi las cosas, se ordena que por Secretaria se devuelva el presente proceso al Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su cargo.

Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

1 Ver folio 150.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Daraida Ardila Avendaiio

Contra: Nacién — Ministerio de Educacion -

Fomag
Radicaciéon: 20-001-23-39-001- 2016-00324-00

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Tribunal el 15 de marzo del afio 2018,
citese a las partes a audiencia de conciliacién, en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo - CPACA.
Para tal efecto, sefalese el dia 19 de junio de 2018, a las 4:00 de la tarde.

Por Secretaria, librense los oficios de citacion correspondientes, e indiquese

a la apelante sobre lo previsto en la norma en cita.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANT N;O §PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Mayra Liliana Duarte Sanchez

Contra: Hospital San Juan Criséstomo E.S.E.
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2016-00197-00

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por este Tribunal el 8 de marzo del afio 2018,
citese a las partes a audiencia de conciliacién, en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo - CPACA.
Para tal efecto, sefialese el dia 19 de junio de 2018, a las 4:30 de la tarde.
Por Secretaria, librense los oficios de citacién correspondientes, e indiquese

a la apelante sobre lo previsto en la norma en cita.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Jaider Martinez Martinez y otros
Contra: Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-33-31-005- 2016-00275-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 6
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO AP;E | E OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Josefa Maria Coronado Castro y otros
Contra: Superintendencia de Notariado y Registro
Radicacion: 20-001-33-33-001- 2014-00370-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 5
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO ‘



P A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Adolfo Segundo Fandiiio Ortega
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00085-00

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
proveniente del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decisién a las

partes.
En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del
Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

JOSE AN i|0gg APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actor: DRUMMOND LTDA.

Demandado: Municipio de Becerril

Radicacion: 20-001-23-33-003-2012-00124-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en cuanto a la solicitud
presentada por el apoderado de la parte demandante, vista a folio 437 del plenario,

estese a lo resuelto en auto del 19 de abril del corriente afio.

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso al Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciumplase

JOSE ANTONIg ;POQE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Mariana Rivas Mena

Contra: UGPP

Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2016-00179-00

Previo a resolver sobre la concesidén del recurso de apelaciéon interpuesto
contra la sentencia proferida por este Tribunal el 15 de marzo del afio 2018,
citese a las partes a audiencia de conciliacion, en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA. '

Para tal efecto, sefialese el dia 13 de junio de 2018, a las 10:00 de la

mafana.

Por Secretaria, librense los oficios de citacidn correspondientes, e indiquese

a la apelante sobre lo previsto en la norma en cita.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO Q;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Yesid Alberto Ustariz Navarro

Accionado: Nacion - Rama Judicial

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00570-00

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso,.de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la
prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por la
cual presenté reclamaciéon administrativa ante la entidad demandada, persiguiendo
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no inclusion como

factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccidn
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 4 del 130 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO ONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Atilio Araujo Murgas

Accionado: Nacion — Procuraduria General de la
Nacidn

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00615-00

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la
prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por la
cual presenté reclamacion administrativa ante la entidad demandada, persiguiendo
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no inclusiébn como

factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 4 del 130 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actora: Luz Stella Patifio Arango

Accionado: Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura

Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00151-00

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora, pues no se tuvo en cuenta
la prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por
la cual presenté reclamacion administrativa ante la entidad demandada,
persiguiendo el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no

inclusiéon como factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 4 del 130 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE ABRIL DEL DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Idalys Centeno Pedro;zo

Demandado: Municipio de Chiriguana - Cesar
Radicacidén: 20-001-33-40-008-2016-00041-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, contra el auto de fecha 14 de febrero de
2018, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, a través del cual se negd la solicitud de
embargo y retencién de los dineros inembargables de propiedad del

Municipio de Chiriguana - Cesar.
ANTECEDENTES

La sefiora IDALYS CENTENO PEDROZO, presenté demanda
ejecutiva contra el Municipio de Chiriguana - Cesar, con el fin de
obtener el pago de $75.594.000, con base en el Contrato 175 de
2010 y su adicional, asimismo, lo correspondiente a la debida
indexacion y pago de intereses moratorios, contados a partir desde el
momento en el que se hizo exigible la obligaciéon hasta que se efectue

el pago total de la misma.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante
auto de fecha 15 de febrero de 2016, libré6 mandamiento de pago por
valor de $75.594.000, suma correspondiente al Acta de Liquidacion del

Contrato de Interventoria No. 175 de 2010 y su adicional.



Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00041-01

Posteriormente, el referido Despacho mediante auto de 6 de marzo de
2017, en atencion a la liquidacion del crédito realizada por el
profesional del area adscrito a la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Cesar, modificé la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante, quedando la misma por una suma total de $151.360.780
hasta el dia 28 de febrero de 2017.

Mediante auto fechado 27 de marzo de 2017, se decretd el embargo y
retencidon de los dineros propios del Municipio de Chiriguana - Cesar
depositados en diferentes entidades bancarias, sin exceder la tercera
parte de las rentas brutas del ente territorial para la correspondiente
vigencia presupuestal, asimismo, excluyendo los recursos sefialados
en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, articulo 594 del C.G.P y
articulo 195, paragrafo 2 del C.P.A.C.A, y limitando la suma a
$158.988.819.75.

AUTO APELADO

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, antes de
entrar a negar .la solicitud de embargo, hizo un analisis de la
normatividad aplicable al caso, citando en primer lugar, el articulo 594
del Cbdigo General del Proceso, el cual versa sobre los bienes con
caracter de inembargables, indicando a su vez que tal principio de
inembargabilidad no es absoluto, pues la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido tres excepciones en las cuales procede
el embargo de dichos bienes, como es el caso en el que se requiera el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos en ellas reconocidas.

Afirmo, que la parte demandante solicita el embargo de los bienes del
ente territorial accionado de que trata el articulo 594 del C.G.P., como

quiera que busca el cobro de una sentencia judicial, sefialando como
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tal la providencia del 3 de octubre de 2016, a través de la cual se

ordend seguir adelante con la ejecucion.

En respuesta a lo anterior, considerd pertinente aclarar qué tipo de
providencia es la invocada por el ejecutante como ‘sustento para lo
solicitado, con base en los articulos 278, 440 y 446 del Cédigo
General del Proceso, concluyendo que el tratamiento dado por esa
codificacion a la decision que ordena seguir adelante con la ejecucién
es de auto y no de sentencia judicial, esto es, que en el caso en
concreto no se encuentra configurada ninguna de las excepciones
establecidas por la Corte Constitucional para que proceda el embargo
de los bienes que tienen caracter de inembargables, por consiguiente

nego la solicitud deprecada.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que el presente proceso se.ve motivado por
una obligacién clara, expresa y exigible que emana del titulo ejecutivo
expedido por el Municipio de Chiriguana - Cesar, esto es, el acta de
recibo final del Contrato 175 de 2010.

Indica, que dentro del proceso ejecutivo se dictd mandamiento de
pago por medio del auto fechado 15 de febrero de 2016, contra el cual
no se interpuso recurso alguno, posteriormente, mediante auto de 3 de
octubre de 2016 se ordend seguir adelante con la ejecucién, el cual

quedd ejecutoriado, toda vez que no procede recurso alguno contra el

mismo.

Agrega, que en virtud de la sentencia que permite el embargo de los
recursos inembargables en casos excepcionales, solicité dicho

embargo en diciembre de 2017, debido a que ya hébian transcurrido
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mas de 10 meses desde que se hizo exigible la obligacién, asimismo,
que habian transcurrido mas de 10 meses desde que se dict6 el fallo
que ordend seguir adelante con la ejecucién, no obstante, afirma que
tal solicitud fue negada por el juzgado de instancia argumentando que
la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién no es una
sentencia, sin tener en cuenta que dicho auto interlocutorio puso fin al
proceso.

Arguye, que los autos interlocutorios tienen fuerza de sentencia
cuando terminan el proceso, como es el caso de la providencia que
pone fin al proceso ejecutivo al ordenar seguir adelante con la
ejecucion. Sostiene ademas, que todo lo relacionado con la demanda
se resolvié con el mandamiento de pago, por lo cual concluye que
ambas providencias, esto es, la que dictdé mandamiento de pago y la
que ordend seguir adelante con la ejecucion, hacen transito a cosa
juzgada.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque la decisién apelada, y en su
lugar se acceda a decretar el embargo de los dineros inembargables

del Municipio de Chiriguana - Cesar.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que el apelante se lamenta porque la juez de
instancia no asimilé el auto interlocutorio que ordend seguir adelante
con la ejecucién como si fuese una sentencia, al respecto, si bien es
cierto, la doctrina por via de excepcién asimila algunos autos por su
trascendencia a una sentencia porque ponen fin el proceso una vez
guede ejecutoriado, también lo es, que para el caso que nos ocupa, tal
caracter no es de mayor importancia para resolver el sub-examine, por

la potisima razén, de que el fondo del asunto se finca en la orden de
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embargo de los recursos inembargables del ente territorial

demandado.

Pues bien, sobre esa problematica es de vital importancia que el
Despacho haga una serie de elucubraciones relacionadas con la
inembargabilidad del presupuesto general de la Nacién, fundamentos
normativos y limites a la prohibicion en la jurisprudencia
Constitucional, de conformidad con lo expuesto tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado, para poder concretar el
tema puntual del recurso de alzada, esto es, la retencién de los
dineros inembargables de propiedad del Municipio de Chiriguana -
Cesar, partiendo de la base de que la génesis del mandamiento

ejecutivo lo fue el incumplimiento de un contrato estatal.

En efecto, tenemos que el principio de inembargabilidad aparece
consagrado formalmente en el articulo 63 de la Constitucion Politica

en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la
Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas

fuera de texto)

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que
el principio de inembargabilidad de recursos publicqs tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la protecciéon de los recursos y bienes
del Estado, y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, permitiendo asegurar la consecucién de los fines de interés

general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente
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los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicaciéon del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros

fijados por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las
entidades y o6rganos del Estado encuentra algunas excepciones

cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral,
necesarias para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar

el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garanti‘zar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones?; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacién administrativa que regula

la ley.

! Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

Z Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

“Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.

3> Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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De otro lado, tratdndose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 20087, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir
del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Cbnstitucién, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacién social constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios y
valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a

la efectividad de las obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo, o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones, éstos también son inembargables con la unica

excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

"“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucién del cargo conforme a las normas legales
correspondientes”.

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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Al respecto, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, este Despacho era del criterio
de que no aplicaban para efectos de resolver la problematica
planteada en el caso de autos, puesto que el precedente citado era
anterior a la prohibicién consagrada en el articulo 594 del Coédigo
General del Proceso, pues en el paragrafo del articulo en cita, se
exige que se invoque el fundamento legal para su procedencia, al

indicar:;

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo

el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestién, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013,
Expediente D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta
de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrollé el
concepto de violacidén, no es menos cierto que sobre el tema que nos

ocupa dijo:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego
le otorga una alcénce que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las 6érdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar

ordenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento



Radicacion 20-001-33-40-008-2016-00041-01

en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a

sequir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento
si la autoridad que la decreta no la justifica se entendera revocada
pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicién del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso

asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paréagrafo, no se desprende que exista una autorizacion para
incumplir 6érdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretard el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la

providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
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en conjunto el contenido del pardgrafo no es posible concluir las

hipdtesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demarndante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violacién. En consecuencia,

la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder
embargar recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el
fundamento legal para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, en oportunidad anterior se rectificé tal posicion, habida
cuenta de que en sendos pronunciamientos proferidos por el H.
Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y en una accion de tutela,
reiteré el criterio, de que para garantizar el pago de acreencias
derivadas de relaciones laborales impuestas en sentencias
judiciales, éstas no deben afectarse con Ila limitacién de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el
articulo 594 del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en decisiones
laborales, requérimientos indispensables para la realizaciéon de la

dignidad humana.
En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de
2017 en el proceso ejecutivo bajo nimero de radicaciéon 08001-23-31-

000-2007-00112-02 (3679-2014), dijo:

“...)

10
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Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por
resolver: (i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de
los recursos del presupuesto general de Ié Nacion, para
garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de
relaciones laborales e impuestas en sentencias judiciales; y
(ii) si los dineros del erario con los cuales se haya constituido un
contrato de fiducia, se ven o no afectados por-la limitacién de

inembargabilidad.”

(...)

“En relacion con este marco normativo, la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de Ilos
recursos publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-
1154 de 2008 recogié su posicion jurisprudencial para sefialar
que si bien es necesario preservar y defender aquella
prescripcion «ya que ella permite protegef los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizaciobn de la dignidad humana», existen ftres
excepciones frente a su aplicacion. La primera surge cuando es
necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

2

expresa y exigible.

ISentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)

Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez:

«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de
que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del

11
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(--)

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o

constan en titulos emanados de la Administracion’.

(--)

“Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la |
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracion solo estan exceptuados de los que contemplen créditos
laborales y, por ofra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucion de sentencias
Judiciales”.

()

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfacciéon de

créditos u obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos

Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo”.

[..]

4.3.2.- La segunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Ast fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacicn), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos ”.

[..]

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Naciony. (Sic)

12
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derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la
dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre

por cuenta del Estado’.

(...)

“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo
analisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia
Judicial, la prohibicion de embargo sobre los recursos del Fomag
pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la
deuda que la demandada tiene para con su afiliado. Especial
prevalencia se predica de la pretension cautelar del caso, puesto que
el crédito cuyo pago se demanda, ademas de mostrarse como una
orden judicial, se relaciona con una prestacion de origen laboral, a

saber, el derecho a percibir una pension’”.

()

“Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacion a las entidades territoriales para la financiacion de proyectos
de inversion ejecutados mediante la suscripcion de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucion’; y (iii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del
Titulo XIl de la Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando

1 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacion 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)

13
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la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién

especifica de esas cesiones y participaciones’,

Por esto, la destinacién especifica de recursos publicos, tampoco es
Obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyé el a

quo su providencia®.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacion,
pueden ser objefo de retencion preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la
inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”. (Sic
para lo transcrito).

Y en accion de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro
Alfonso Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se
refirié el Consejo de Estado sobre al tema en cuestion, de la siguiente
manera: ‘

()

Corresponde a la Sala determinar si la decisién proferida por el

Tribunal Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial

2Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.(Sic)

I3 Esto sin desarrollar la previsién de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucién Politica,
segiin el cual, contadas tres excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacion especifica.(Sic)

14
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que permite de manera excepcional la procedencia de la medida
cautelar de embargo y retencién de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o

llegare a tener en las entidades bancarias’.

(..

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion, tanto de
la Corte Constitucional como de esta Corporacion se prolongé hasta la
expedicion del Decreto-Ley 028 de 2008'¢, que en su articulo 21
cambia radicalmente respecto de los recursos incorporados en el

Presupuesto General de la Nacién, pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad
de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decisiéon judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el

transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia
C-1154-08, la Corte Constitucional Ilo declar6 exequible pero
condicionado a que el pago de las obligaciones laborales reconocidas

mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de 18

4 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.
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meses’® contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de
destinacion especifica, en ese sentido, la citada providencia de

manera literal sefiald lo siguiente:

“(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observo la Sala:

“(..) no pueden perderse de vista ofros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho
al trabajo, entre ofros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacién de las entidades territoriales (...)". "(...) podran imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad fterritorial, y, si €s0s recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica (...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 2015,
estatutaria en materia de salud, en su articulo 25 establece que los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan
con una destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines

diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

15 El articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el
tiempo para que proceda la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

16 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
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La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014'7, al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara «por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se
dictan ofras disposiciones» y especificamente, respecto del
mencionado articulo 25, entre otros, establecié que le; prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos
caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho

fundamental.

Igualmente establecié que para el evento en que la regla que estipula
la inembargabilidad choque con otros mandatos, habréa lugar a la
aplicacion de las excepciones al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacion del enunciado de la inembargabilidad debera

estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008,
donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones y en la cual, precisé las reglas de
procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal

como en lineas precedentes se dejo ilustrado.

Por ultimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de
excepcion que tornan procedente medidas cautelares sobre los
recursos del Sistema General de Participacién, se encuentra la

reiteracion que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543

17 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Cémara “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones.
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de 2013'® sobre la interpretacion del articulo 63 constitucional al

sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y
alcance del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblaciéon. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo de la

Carta Superior’®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el

derecho al trabajo. Estas son:
(i)  Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica

18 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidié «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los
numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo es que, reiterd las reglas
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

1% Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero

2 C-546 de 1992.
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y la realizacién de los derechos en ellas contenidos?'.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible.??

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y

saneamiento basico)?

Esta posicidon ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya
declarado la inexequibilidad de Ilas normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el

actor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las
excepciones en las que no aplica el principio de inembargabilidad ha

sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del

pronunciamiento de la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no

resulta aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven

21Ep la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos

2 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses. ;

2(C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los
cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacién se hizo exigible,
conforme al articulo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la
Corte habra que esperar que ftranscurra dicho termino para poder
gjecutar judicialmente y, por ende, pedir la préactica de medidas

cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segun la
Corte, serén embargables, siempre y cuando la medida cautelar se
pida para amparar obligaciones que se deduzcan de actividades para
las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha patrticipacion.
Igualmente, solo seran embargables los recursos de la participacion
especifica educacion, salud, propdsito general y agua potable y
saneamiento basico) y no los de otra. La Corte acogio el criterio
sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de febrero
de 2001, en cuanto sefialé que los recursos del Sistema General de
Participaciones son embargables cuando se trate de obligaciones que
se adquirieron para cumplir con las finalidades indicadas en la
respetiva participacion, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador, debe ‘hacerse con cargo a la participacion especifica de

educacion...?*»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta,
puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccion del beneficio
general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado), dicho
interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los
derechos fundamentales de cada persona en particular, tal como el

derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se trata de

24 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial
Libreria Sanchez R Ltda. Medellin, 5° edicién, 2016, pag. 550.
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acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a
una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como

piedra angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08,
asevera que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia no se efectia en el plazo maximo de dieciocho
(18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podré imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién
de la respectiva entidad fterritorial, y, Si €S0S recursos no son
suficientes para asegqurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcién de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias

laborales que surgen de una condena judicial.”

(..

“La decisién denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencién a los recursos
con destinacién especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
érgano de la jurisdiccién constitucional, especificamente, lo sefialado
en la sentencia C-1154-08, pues dejé de aplicar la regla
jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que avala la
procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas
participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacion de
las entidades territoriales sean precarios para cumplir Ordenes

judiciales en materia laboral.
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Noétese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide
con los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que
habilitan el embargo sobre los recursos con destinacion especifica,
toda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virtud de una sentencia que reconocié derechos
laborales®®.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacion
laboral de fecha del 6 de agosto de 2015, quedo ejecutoriada el dia 27
de ese mismo mes y ario, por lo tanto, a corte 26 de junio de 2016,
fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi no habia cancelado la condena impuesta en la

sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
gjecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de
Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir,
realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de
riesgo del medio ambiente (componente saneamiento basico, salud
ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS
en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que,
tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacion contractual de la cual derivo la
declaratoria de la relacion laboral en favor del actor se produjo para
cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para la salud
de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo
de los recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de
salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre

destinacion no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

5 Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al
precedente judicial en que incurrio el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracion al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, toda vez que, este precepto constitucional
se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
judicial, sino, ademas con la consecucion de la justicia material
efectiva que implica que el conflicto sea resuelfo y que de ser posible,
se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a los

ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando enfran en tension la
proteccion de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta Ultima, pues, de lo
contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
considera la Sala que se debe proteger los derechos fundamentales

alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

A guisa de corolario, como de la lectura del contrato que se presenta
como titulo ejecutivo en el sub-examine, se observa que no se estan
reconociendo derechos laborales, si no el incumpiimiento del pago
por la interventoria técnica, administrativa y financiera de las
actividades de promocioén y prevencion de la infecciones respiratorias
y otras actividades en el municipio accionado, esto no habilita el
embargo sobre recursos con destinaciéon especifica, por la naturaleza
del titulo ejecutivo, como quiera que la rigurosidad de la
inembargabilidad cede, pero Unicamente si la entidad incumplida no

ha satisfecho los créditos u obligaciones de caracter laboral.
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En suma, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos
cede sblo cuando se trate de satisfacer obligaciones de estirpe laboral,

por consiguiente, se confirmara el auto apelado.

En meérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el de fecha 14 de
febrero de 2018, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO A;EgTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Rodrigo Ustariz Séﬁchez y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Educacién y otros
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2013-00244-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIQ APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Magno Tomas Duran Baquero

Contra: Fiscalia General de la Nacién

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00309-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 13
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Plblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



1A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Jorge Luis Vega de Angel y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de

la Nacion
Radicaciéon: 20-001-33-33-004- 2014-00447-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el téermino que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Pdblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Yeiner Rios Vacca y otros

Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacioén.

Radicaciéon: 20-001-33-33-004- 2013-00480-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada
(Fiscalia General de la Nacién), contra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00573-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por NORIS PALOMINO MARTINEZ, a través de apoderado judicial, contra la
ESE HOSPITAL SAN MARTIN DE ASTREA -CESAR, adolece de las

siguientes fallas:

1) El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competehte y contendra: “4. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su

violacion. (...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea

necesaria para determinar la competencia.”

En el presente caso, se desconocié la anterior preceptiva, pues en la
demanda a pesar que se impugna un acto administrativo, no se indicaron las
normas violadas ni se explicé el concepto de su violacion, solo se anotaron

los fundamentos de derecho.

Tampoco se realizé la estimacion razonada de la cuantia, pues la demanda

no contiene capitulo alguno al respecto.

Por lo tanto, la demanda debe corregirse en el sentido de indicar cuales son
las normas violadas y explicar el concepto de su violacién; asi mismo, debe

estimarse razonadamente la cuantia.

2) Por su parte, el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo sefala los requisitos previos para
demandar; alli en su numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacidén extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.

L.z
T, ??
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En el presente caso, no se aportd la Constancia de que trata el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001, respecto del tramite de Conciliacién Extrajudicial. No es
suficiente con haberse aportado el Acta No. 215 de 11 de septiembre de
2017 ni el auto de 15 de septiembre de 2017, obrantes a folios 15 y 16 del
expediente, porque en estos documentos no figura la fecha de expedicion de

la constancia, por lo tanto, ésta debe allegarse.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la
demandante corrija los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Reconécese personeria al doctor GUSTAVO PALOMINO MARTINEZ, como
apoderado judicial de NORIS PALOMINO MARTINEZ, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

Qr\\f\'\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00581-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por GRACIELA DAZA MARTINEZ, a través de apoderada judicial, adolece de

las siguientes fallas:

1) El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: “1._La designacién de las partes y de sus
representantes. (...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

Cuando se trate de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion. (...) 6.

La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar

la competencia.” (Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, se observa que no se indicd el nombre del demandado
ni de su representante. Tampoco se indicaron los fundamentos de derecho

de las pretensiones, lo cual debe corregirse.

También se advierte que no se estimé razonadamente la cuantia, pues no se
cumple con este requisito indicando un valor en este caso de $83.200.000,
sin explicar claramente de donde se obtuvo el mismo, pues nada se dijo de la
cifra que sirvi6 de base para liquidar, ni de cuantas mesadas pensionales
fueron liquidadas, ni el procedimiento que se utilizd pare realizar las

operaciones matematicas.

Debe tenerse en cuenta que la cuantia de la demanda en materia pensional,
como ocurre en este caso, debe establecerse en la forma prevista en el
inciso final del articulo 157 del mismo Cédigo, el cual sefiala que cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) afios.
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2) Por su parte, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre
los cuales en el numeral 5 indica que debera acomparnarse a ésta “Copias de
la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Coédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y

de sus anexos para la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

Asimismo, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del

proceso...

En el presente caso, la demandante no aporté la totalidad de los traslados
requeridos, pues se necesitan tres (3) traslados para notificar al demandado,
al Ministerio Publico y a la sefiora ADILUZ DEL CARMEN RAMIREZ
TORRES, quien tiene interés directo en el resultado del proceso, pero
solamente se aportaron dos (2) traslados, segun el informe Secretarial que

antecede, faltando un (1) traslado que debe ser allegado por la demandante.

3) No se registr6 en la demanda en lugar y direccion donde recibira
notificaciones la sefiora ADILUZ DEL CARMEN RAMIREZ TORRES,
persona con interés directo en el resultado del proceso, desconociendo con
ello lo preceptuado en el numeral 7 del articulos 162 del CPACA, norma que
dispone: “Art. 162... Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra: ... 7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notiﬁcaoiohes personales. Para tal efecto,

podran indicar también su direccién electronica.”

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la
demandante corrija los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).
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Recondcese personeria a la doctora YEILINS PAOLA COTES LINERO,
como apoderado judicial de GRACIELA DAZA MARTINEZ, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral

Demandante: TANIA SOFIA PALMA ARIAS
Demandada: Nacion —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Administrativa —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00036-00

El suscrito Magistrado, de igual forma que sus companeros de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener
interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Ello obedece a que en esta demanda se persigue el reconocimiento y pago
de diferencias prestacionales por no haberse incluido como factor salarial

para su liquidacion la prima especial de servicios.

Y este servidor también present6é una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias
prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima especial de

servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés

indirecto en los resultados de este proceso.

Como el impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese
el expediente a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos indicados
en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase.

(b

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho de caracter laboral
Demandante: MANUEL FERNANDO GUERRERO

BRACHO

Demandada: Nacion —Rama Judicial -Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 20-001-23-33-001-2018-00046-00

El suscrito Magistrado, de igual forma que sus comparieros de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener
interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Ello obedece a que en esta demanda se persigue el reconocimiento y pago
de diferencias prestacionales por no haberse incluido como factor salarial

para su liquidacién la prima especial de servicios.

Y este servidor también present6 una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias
prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima especial de
servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés

indirecto en los resultados de este proceso.

Como el impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese
el expediente a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos indicados

en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

(L >y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandantes: ROBERTO LOPEZ CAMARGO Y
FABIO MENDEZ SIERRA

Demandada: Nacion - Procuraduria General de
la Nacion

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00392-00

Procede el Despacho a decidir sobre la orden de estudiar la posible
acumulacion de los procesos 11001-03-25-000-2015-00324-00 y 11001-03-
25-000-2015-00349-00, formulada por el Consejo de Estado dentro del

proceso de la referencia.
CONSIDERACIONES

La acumulacién de procesos y demandas se encuentra regulada en los
articulos 148 a 150 del Cédigo General del Proceso, normas aplicables a
esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es asi como el articulo 148 del Codigo General del Proceso, sobre la

acumulacién de procesos sefala:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

(...)
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3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el
auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de
procesos se dispondra la notificacién por estado del auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificaré el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el
proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaré a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba
pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicaréan las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cdédigo.”

La norma anterior obliga a remitirnos al articulo 88 del mismo Cédigo que
trata de la acumulacién de pretensiones, en la parte que dice: El demandante
podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes
requisitos: Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias. Que todas puedan tramitarse por
el mismo procedimiento. También podran formularse en una demanda
pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera
de los siguientes casos: Cuando provengan de la misma causa. Cuando
versen sobre el mismo objeto. Cuando se hallen entre si en relacion de

dependencia. Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En el presente caso, se cumplen los anteriores requisitos por lo siguiente: El
Consejo de Estado de oficio ordend que este Tribunal estudiara la posible
acumulacion de los procesos en mencion, son dos demandantes y el

demandado es el mismo en ambos procesos.

Se trata de procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se
tramitan por el mismo procedimiento, donde las pretensiones de ambas

demandas provienen de la misma causa, pues los hechos expuestos en
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éstas se relacionan con el fallo de primera instancia del 12 de diciembre de
2012 proferido en la investigacion disciplinaria nimero 1UC-002-172011-2008
por la Viceprocuradora General de la Nacion, y el fallo de segunda instancia

del 23 de abril de 2014, proferido por el Procurador General de la Nacion.

También las aludidas demandas versan sobre el mismo objeto, ya que en
ellas las pretensiones son conexas y estan encaminadas a que se declare la
nulidad de los fallos disciplinarios mencionados en el parrafo anterior, entre

otras.

Por lo tanto, es claro que los procesos se relacionan entre si y pueden

valerse de las mismas pruebas. Luego, la acumulacién es procedente.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese la acumulacion de los procesos de nulidad vy
restablecimiento promovidos por los sefiores FABIO MENDEZ SIERRA y
ROBERTO LOPEZ CAMARGO, contra la Nacion —Procuraduria General de
la Nacion, radicados en el Consejo de Estado bajo los nimeros 11001-03-25-
000-2015-00349-00 y 11001-03-25-000-2015-00324-00, respectivamente.

SEGUNDO: Avocar conocimiento para conocer de estos procesos
acumulados, por ser el competente de acuerdo a la providencia del 5 de
mayo de 2017 de la Seccién Segunda —Subseccion “B” del Consejo de
Estado, los cuales se tramitaran conjuntamente y se decidiran en la misma

sentencia.

Notifiquese y cumplase.

gﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato -Accion de

Tutela )
Accionante: LINIS DEL CARMEN MUNOZ

BARRANCO :
Demandada: Direccion de Sanidad del

Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-23-33-003-2015-00022-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda —Subseccion
A, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia de fecha 5 de abril de 2018, por medio de la cual confirmé la

sancién por desacato impuesta por este Tribunal en el auto consultado.

En firme este auto, librense las comunicaciones del caso para que se
haga efectiva la sancién de multa impuesta en el auto confirmado, y

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral

Actor: EDUAR ALFREDO PEREZ NIEVES
Demandado: Municipio de Agustin Codazzi-

Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00363-00

Antes de resolver sobre la concesidon del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia condenatoria
de primera instancia proferida por este Tribunal el dia 12 de abril de 2018, y
dando cumplimiento a lo establecido por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho cita a las partes a audiencia de conciliaciéon, cuya asistencia es

obligatoria. Si la parte apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto

el recurso.

Para tales efectos, fijase el dia 10 de julio de 2018, a las 3:30 de la tarde. Por

Secretaria, citese a las partes y al Ministerio Publico. Oficiese.

Recondcese personeria al doctor LUIS FERNANDO ARRIETA ACUNA,
como apoderado judicial del Municipio de Agustin Codazzi, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

@SN O

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Actora: ESTHER EMILIA NUNEZ DE DIAZ
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES

Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00376-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la demandante, contra la
sentencia proferida por este Tribunal el dia 5 de abril de 2018, en el presente
proceso, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda. (Articulos
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase.

(™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral ]
Demandante: ROSA MARIA MONTERO DE RINCON
Demandado: Municipio de El Paso (Cesar)
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00434-00

Senalase el dia diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Reconécese personeria al doctor ALCIDES EDUARDO MANJARRES CAMPO,
como apoderado judicial del Municipio de El Paso (Cesar), en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, seguin lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.
Notifiquese y cumplase.

(L~ ™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral ]
Demandante: MARTHA CECILIA RODRIGUEZ

MONTERO
Demandado: Municipio de Valledupar —Personeria

Municipal de Valledupar
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00442-00

Senalase el dia once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondcese personeria a la doctora DAYANA ASUNCION FREYLE OROZCO,
como apoderada judicial de la Personeria Municipal de Valledupar, en los términos

y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningtn recurso, segin lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cumplase.

ﬁ%w



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: ROSARIO GULMARA ACUNA DE
ACOSTA

Demandada: Nacién -—Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio —Fiduciaria Previsora S.A.

Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00502-00

Senalase el dia cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Reconécese personeria a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y
SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional —Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a que

se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cumplase.

7a




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: TERALDA S.A.S.

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN

Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00528-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia proferida por este Tribunal en la audiencia inicial celebrada el
dia 5 de abril de 2018, en el presente proceso (Articulos 243 y 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa

Demandante: CLINICA ERASMO LTDA.
Demandados: Nacion -Ministerio de Salud vy
Proteccion Social y Superintendencia Nacional de

Salud
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00539-00

Sefalase el dia diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Reconécese personeria a la doctora LUZ MARY ACOSTA ARANGO, como
apoderada'judicial de la Nacién —Ministerio de Salud y Proteccién Social, y a la
doctora MARIA MERCEDES GRIMALDO GOMEZ, como apoderada judicial de la
Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y para los efectos a que se

contraen los poderes conferidos.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y camplase.




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: JULIO CESAR CASADIEGOS
NAVARRO

Demandada: Procuraduria General de la Nacion
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00007-00

Sefialase el dia veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recon6cese personeria al doctor JULIO CESAR PERALES TELLEZ, como
apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacién, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Reconécese personeria al doctor JUAN CARLOS DIAZ RESTREPO, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos a que se
contrae el poder conferido. Con esta nueva designacion de apoderédo, termina el
poder inicialmente otorgado por el demandante al doctor MANUEL VIVES
NOGUERA (Art. 76 C.G.P.).

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
nhumeral 1 del articulo 180 del C.P.A.CA.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho

Demandante: ANA VICTORIA OVALLE
VANEGAS

Demandada: Nacién —Ministerio de Educacidén
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento del

Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00051-00

Como se advierte que de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas no se ha corrido el respectivo traslado a la parte demandante,
se ordena a la Secretaria que proceda a realizarlo, en los términos del
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

?ﬂmplase. @ ﬁ 71_\—‘\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: CARMEN ARAMENDIZ RODRIGUEZ
Demandada: Nacion ~Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00054-00

Sefalase el dia dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Reconécese personeria a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y
SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional —Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a que

se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y camplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Accion de Tutela

Accionante: ADA LUZ OLIVARES
HERNANDEZ, en representacion de su hijo
menor CARLOS ANDRES SANCHEZ
OLIVARES

Demandada: Direccion de Sanidad de Ila
Policia Nacional Seccional Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00297-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda - Subseccion

A del Consejo de Estado, en providencia de fecha 30 de noviembre de

2017, por medio de la cual se confirmé la sentencia impugnada, siendo

excluido de revision el expediente por la Corte Constitucional.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

Ay

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacion de Sentencia ]
Demandantes: MARIA ESTHER FERREIRA DIAZ

Y OTRO
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional
Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00399-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 29 de enero de 2018,
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desacato-Accion de Tutela
Actor: JOSE GUZMAN ARIAS IZQUIERDO
Demandado: Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar —Area de Sanidad

Radicacién 20-001-33-33-006-2017-00206-01

Por Secretaria, dése cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva del

auto de fecha 27 de abril de 2018, donde se orden6 devolver el expediente a

su lugar de origen.

Cumplase.

QR i N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacion de Sentencia
Demandante: SUSAN CAROLINA GOMEZ
LAZARO

Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00100-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 5 de diciembre de
2017, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Circuito Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacion de Sentencia ]
Demandante: ROCIO MARIA MAESTRE

DOMINGUEZ
Demandados: Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento del Cesar -Secretaria de

Educacion
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00114-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 3 de octubre de 2017,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

&N{—;\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacion de Sentencia ] ]
Demandante: OLGA LUCIA RODRIGUEZ

TRIANA
Demandado: Municipio de Aguachica - Cesar
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00004-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 5 de diciembre de
2017, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

&T\Lf\\JL

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo -Apelaciéon de Sentencia
Demandante: @ CARMELA ROSA ROJAS

BARROS
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Radicacién 20-001-33-33-003-2015-00071-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 26 de febrero de
2018, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

Q\?\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

G




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: CESAR AUGUSTO SAAVEDRA
SALAZAR

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional
Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00466-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacién de
Sentencia

Demandantes: MARIA AURORA URREGO Y
OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de defensa —

Policia Nacional
Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00061-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@R W

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacion de Sentencia
Demandante: JORGE ILARIO ALCARAZ

LAVERDE
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares
Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00443-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

C—n

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 10 de mayo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00435-00

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: DEIBIS BANER GONZALEZ ORTIZ

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de nulidad presentada por la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por la presunta indebida notificacion
de la admisidn y el fallo de la tutela proferido dentro de la presente accién, conforme a
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El dia 26 de septiembre de 2017, se profirié auto admisorio de la accién de tutela bajo
estudio,' ordendndose correr traslado de la misma por el término de dos (2) dias a la
entidad accionada, a fin de que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones
contenidas en el escrito de tutela; sin embargo la entidad accionada guardé silencio
absoluto.

El dia 3 de octubre de 2017, esta Colegiatura tuteld el derecho fundamental de peticion
del sefior DEIBIS BANER GONZALEZ ORTIZ, ordenandosele a la incidentada DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que dentro del término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién del fallo, respondiera de manera clara, de fondo y
precisa, la peticion radicada el dia 13 de julio de 2017.

El 12 de abril de 2018 el accionante informa que a la fecha, la entidad incidentada no ha
dado cumplimiento al fallo de tutela emitido por este Tribunal el pasado 3 de octubre de
2017, surtiéndose el siguiente tramite:

e Previo alainiciacién del tramite incidental, mediante providencia del 12
de abril de 2018,% se ordend requerir al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, para que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de dicho auto, allegara al expediente un informe sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 3 de octubre de 2017, sin que
la entidad requerida elevara pronunciamiento alguno frente a lo
peticionado.

e El dia 19 de abril de 2018, ante el silencio guardado por parte del
requerido, se dio apertura al incidente de desacato,? concediéndosele

' Folio 20
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RAD: 2017-00435-00

al incidentado el término de dos (2) dias para que justificara las razones
por las cuales no se habia dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha
3 de octubre de 2017.

Seguidamente, dicha entidad omitié su deber legal de pronunciarse frente a lo expuesto
en el libelo, impidiendo de tal forma la posibilidad de establecer el cumplimiento del
pluricitado fallo, circunstancia que dio lugar a la prosperidad de las acusaciones de
desacato planteadas por el sefior DEIVIS BANER GONZALEZ ORTIZ, por lo cual, se
sanciond por desacato al sefior GERMAN LOPEZ GUERRERO, en calidad de Director de la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, mediante providencia de fecha 3 de
mayo de 2018.

Mds tarde, en fecha del 3 de mayo de 2018, el Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERERRO, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado, a partir de la notificacién del
~auto admisorio de la accién de tutela, argumentando que no fue notificada en debida
forma a la entidad accionada, con lo cual considera que se le viol6 el debido proceso y
derecho de contradiccidn.

Arguye en su escrito de nulidad, que verificada la base de datos en Sistema de Gestién
Documental ORFEO de la entidad, no existe registro de la notificacion del auto
admisorio, ni del fallo de tutela, por lo que no existe ningtn tipo de notificacién al
respecto, configurdndose una violacién de los derechos fundamentales aludidos en
favor de la entidad.

En razén de la prementada solicitud de nulidad, este Tribunal solicité a la Secretaria de la
Corporacion las respectivas constancias de notificacién de las providencias arriba
referenciadas, a fin de verificar si le asiste razén a la entidad incidentada, siendo
procedente decretar la nulidad de todo lo actuado a fin de garantizar el derecho de
defensa de la entidad.

Para resolver se considera lo siguiente:

Una vez recibido el expediente en este Tribunal, la Secretaria de la Corporacidn advirtié
que en efecto la labor de notificacién si se realizé4, para lo cual adjunto al informe
secretarial, las constancias de notificacion del buzén de correo electrénico a todos los
sujetos procesales relacionados en la presente accion constitucional, donde se puede
distinguir ~ claramente, los correos  electrénicos identificados  como:
juridicasan@ejercito.mil.co, disanejc@ejercito.mil,co, yudelislerma@hotmail.com.

Contrastada dicha informacién con las afirmaciones contenidas en la solicitud de nulidad
formulada porla parte accionada, este Despacho encuentra que las mismas no se ajustan
alarealidad procesal, puesto que revisado el expediente de la referencia, se pudo colegir
que en efecto las providencias aludidas si se notificaron a la DIRECCCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL, siendo remitidos a los correos antes anotados.

Conforme a lo anterior, una vez aportadas las predichas constancias al plenario, advierte
este Funcionaria que no le asiste razén al memorialista en relacién con la indebida

4Fol.30,33y34
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notificacién de los proveidos datados del 26 de septiembre de 2017 y 3 de octubre de
2017, concernientes a la admisién y fallo de tutela, respectivamente, por lo que la misma
sera rechazada por improcedente.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal en Sala unitaria de Decisidn,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente la solicitud de nulidad de lo actuado dentro del
proceso de la referencia impetrada por el Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERERRO,
en su calidad de Director de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto por esta Corporacién en el
Ordinal 3° de la parte resolutiva del proveido adiado 3 de mayo de 2018.°

Notifiquese y cimplase

VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00129-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LEONEL DE JESUS CALDERON CORDOBA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

&W%-W
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00102-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CIELO DEL SOCORRO CARRILLO FONTALVO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCED—E?I?(;{’EZ'RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2008-00192-00.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORINSON ENRIQUE TORRES SIMANCA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual se comunica que en el auto de fecha 23
de abril de 2018, no se ordend el pago de gastos ordinarios del proceso y atendiendo
dicha solicitud el Despacho ordena:

Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacidn de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el
mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido depdsito. Adviértasele a
la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados gastos
estard sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la
suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCED%S%Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00377-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: BELCY ENITH PEDROZA DE MARTINEZ.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
“apelacién interpuesto por apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha quince (15) de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00225-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: JUAN GABRIEL MARIN Y OTROS.
DEMANDADO: INPEC.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambos extremos de la litis, contra la sentencia de fecha
trece (18) de enero de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al seffior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00176-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: LUZ MIRIAM FLOREZ CESPEDES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

La suscrita Magistrada, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incursa en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las

resultas del proceso.

Lo anterior por cuanto, la demandante pretende que se dé aplicacién a lo dispuesto
en la sentencia del 29 de abril de 2014, a través de la cual se decretd la nulidad de
varios decretos expedidos por el Gobierno Nacional, relacionados con la
reliquidacion de las prestaciones sociales establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, consistente en el reconocimiento de un prima especial de servicios en cuantia
del 30% adicional al salario basico para los Magistrados, Jueces y Procuradores

Judiciales y/o agentes del Ministerio Publico.

Quien suscribe, se desempefié como Juez 7° Administrativa del Circuito Judicial de
Santa Marta desde el 1° de junio de 2006 hasta el 29 de agosto de 2012; y del 19 de
Diciembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016, habiendo formulado
reclamacién administrativa en relacién con la precitada normatividad ante la
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial — Seccional Magdalena, razén por la
cual y ante la negativa a su reconocimiento, decidié formular demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual cursa en la

actualidad en el Consejo de Estado en el trdmite de la segunda instancia, razén por la




e

RAD: 2015-00358-01

cual, me asiste un interés directo en el asunto sometido a andlisis de la Jurisdiccion,
pues el mismos se concreta sobre las mismas aspiraciones salariales reclamadas,
situacién que puede afectar mi objetividad al momento de adoptar una decision de
fondo en la actuacién, lo que hace oportuno, conveniente y procedente manifestar

este impedimento.

En consecuencia, como el impedimento corresponde a todos los Magistrados de esta
Corporacién, remitase al Honorable Consejo de Estado en aplicacion a lo previsto en
el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Ciimplase

TivaianSor, Leip A
VIVIANA MERCEDES Léolgz RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE'COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00167-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: BERNARDO CUBILLOS SERNA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

La suscrita Magistrada, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incursa en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las

resultas del proceso.

Lo anterior por cuanto, el demandante pretende que se dé aplicacion a lo dispuesto
en la sentencia del 29 de abril de 2014, a través de la cual se decreté la nulidad de
varios decretos expedidos por el Gobierno Nacional, relacionados con Ia
reliquidacién de las prestaciones sociales establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, consistente en el reconocimiento de un prima especial de servicios en cuantia
del 30% adicional al salario basico para los Magistrados, Jueces y Procuradores

Judiciales y/o agentes del Ministerio Publico.

Quien suscribe, se desempefié como Juez 7° Administrativa del Circuito Judicial de
Santa Marta desde el 1° de junio de 2006 hasta el 29 de agosto de 2012; y del 19 de
Diciembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016, habiendo formulado
reclamacion administrativa en relacién con la precitada normatividad ante la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial ~ Seccional Magdalena, razén por la
cual y ante la negativa a su reconocimiento, decidié formular demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual cursa en la

actualidad en el Consejo de Estado en el trdmite de la segunda instancia, razén por la




RAD: 2015-00358-01
cual, me asiste un interés directo en el asunto sometido a anélisis de la Jurisdiccién,
pues el mismos se concreta sobre las mismas aspiraciones salariales reclamadas,

situacion que puede afectar mi objetividad al momento de adoptar una decisién de

fondo en la actuacidn, lo que hace oportuno, conveniente y procedente manifestar

este impedimento.

En consecuencia, como el impedimento corresponde a todos los Magistrados de esta
Corporacién, remitase al Honorable Consejo de Estado en aplicacién a lo previsto en
el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Ciimplase

S Gntse 7
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00358-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: MARTHA CECILIA MEJIA PENALOZA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

La suscrita Magistrada, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incursa en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las

resultas del proceso.

Lo anterior por cuanto, la demandante pretende que se dé aplicacién a lo dispuesto
en la sentencia del 29 de abril de 2014, a través de la cual se decreté la nulidad de
varios decretos expedidos por el Gobierno Nacional, relacionados con la
reliquidacion de las prestaciones sociales establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, consistente en el reconocimiento de un prima especial de servicios en cuantia
del 30% adicional al salario basico para los Magistrados, Jueces y Procuradores

Judiciales y/o agentes del Ministerio Publico.

Quien suscribe, se desempefié como Juez 7° Administrativa del Circuito Judicial de
Santa Marta desde el 1° de junio de 2006 hasta el 29 de agosto de 2012; y del 19 de
Diciembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016, habiendo formulado
reclamacién administrativa en relaciéon con la precitada normatividad ante la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Seccional Magdalena, razén por la
cual y ante la negativa a su reconocimiento, decidié formular demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual cursa en la

actualidad en el Consejo de Estado en el trdmite de la segunda instancia, razén por la




RAD: 2015-00358-01

cual, me asiste un interés directo en el asunto sometido a analisis de la Jurisdiccion,
pues el mismos se concreta sobre las mismas aspiraciones salariales reclamadas,
situacion que puede afectar mi objetividad al momento de adoptar una decisién de
fondo en la actuacién, lo que hace oportuno, conveniente y procedente manifestar

este impedimento.

En consecuencia, como el impedimento corresponde a todos los Magistrados de esta
Corporacién, remitase al Honorable Consejo de Estado en aplicacidn a lo previsto en
el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Pon ente: Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00036-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ PEREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

Revisando el expediente, encuentra el despacho que la adicién de la demanda de la
referencia no cumple con los requisitos de precedibilidad exigidos por la ley para su
admisién, por lo que se hace necesario inadmitir dicha reforma de conformidad con lo
previsto en el Articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), habida cuenta que las personas que
pretenden ser adicionadas a la demanda no han agotado la etapa de conciliacién de
manera oportuna, o por lo menos, esto, no se encuentra acreditado en el expediente,
por consiguiente este despacho otorga a la parte demandante diez (10) dfas para que
corrija su solicitud so pena de ser rechazada de plano porimprocedente, de conformidad

con lo previsto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

Notifiquese y ciimplase

"a?w:w%%\&{ -

VIVIANA MERCEDES LOVPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00485-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: FLORICELDA LACOUTURE ARIZA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

La suscrita Magistrada, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incursa en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las

resultas del proceso.

Lo anterior por cuanto, la demandante pretende que se dé aplicacién a lo dispuesto
en la sentencia del 29 de abril de 2014, a través de la cual se decretd la nulidad de
varios decretos expedidos por el Gobierno Nacional, relacionados con la
reliquidacidn de las prestaciones sociales establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, consistente en el reconocimiento de un prima especial de servicios en cuantia
del 30% adicional al salario basico para los Magistrados, Jueces y Procuradores

Judiciales y/o agentes del Ministerio Publico.

Quien suscribe, se desempefié como Juez 7° Administrativa del Circuito Judicial de
Santa Marta desde el 1° de junio de 2006 hasta el 29 de agosto de 2012; y del 19 de
Diciembre de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016, habiendo formulado
reclamacién administrativa en relacién con la precitada normatividad ante la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Magdalena, razén por la
cual y ante la negativa a su reconocimiento, decidié formular demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual cursa en la

actualidad en el Consejo de Estado en el trémite de la segunda instancia, razén por la




RAD: 2015-00358-01

cual, me asiste un interés directo en el asunto sometido a andlisis de la Jurisdiccion,
pues el mismos se concreta sobre las mismas aspiraciones salariales reclamadas,
situacion que puede afectar mi objetividad al momento de adoptar una decisién de
fondo en la actuacién, lo que hace oportuno, conveniente y procedente manifestar

este impedimento.

En consecuencia, como el impedimento corresponde a todos los Magistrados de esta
Corporacidn, remitase al Honorable Consejo de Estado en aplicacién a lo previsto en
el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L6P€Z RAMOS
Magistrada




oo

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

RADICADO: 20-001-23-33-001-2017-456-00

DEMANDANTE: HOLDING MINERO S.A.S

DEMANDADOS: NACION - MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Visto el escrito realizado por el Agente del Ministerio Publico destacado ante esta
Agencia Judicial, Doctor EVERARDO ARMENTA ALONSO, el cual ha presentado solicitud
en la cual declara el impedimento para actuar en el proceso de la referencia, toda vez
que se encuentra incurso en la causal prevista en el numeral 3° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, al ser el cényuge de la Doctora CAROL PAOLA RODRIGUEZ
PEREZ, quien funge como apoderada judicial del ente territorial accionado.

Anexo al escrito de impedimento, ha sido aportado el registro de matrimonio civil, con
el cual se acredita de forma clara y precisa la manifestacién de impedimento efectuada
por el Agente del Ministerio Publico.

En consideracién a lo anterior, y teniendo en cuenta lo manifestado en el Articulo 134
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho Judicial se declara fundado el impedimento efectuado por el citado
Procurador Judicial, y se designa como nuevo procurador judicial al doctor Jesus
Eduardo Rodriguez Orozco quien funge como procurador 47 delegado ante este
tribunal, por ser quien sigue en orden numérico atendiendo a su especialidad, para que
contintie con el desarrollo del trémite procesal.

Notifiquese y Cimplase
O
VIVIANA MERCEDE®'LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-31-001-2009-00143-00.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: RICHARD MARTINEZ CERMENO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Obedézcase y ciimplase lo resuelto por la Seccién Tercera - Subseccién “B” de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de
fecha 07 de febrero de 2018,' mediante la cual se modifica la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 18 de febrero de 2010, en la

cual se resuelve:

“Primero.- MODIFICAR la sentencia proferida el 18 de febrero de

2010 por el Tribunal Administrativo del Cesar. La cual quedard asi:

PRIMERO: declarar administrativamente responsable a la Nacién -
Fiscalia General de la Nacion, por el dafio antijuridico causado a los
sefiores Richard Martinez Cermeno, Jaider Martinez Cermefio y
Yeinny Martinez Cermefio, por la privacién injusta de la libertad de

que fueron objeto.

SEGUNDO: CONDENESE, como consecuencia de lo anterior, a la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, a pagar por concepto de

perjuicios morales las siguientes cantidades:

'y fls.447-470
2y fls.214-230




A favor de Richard Martinez Cermeio, el equivalente a setenta
(70) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

expedicidon de esta sentencia.

A favor de Jaider Martinez Cermefio, el equivalente a setenta (70)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

expedicion de esta sentencia.

A favor de Yeinny Martinez Cermefio, el equivalente a setenta (70)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

expedicidn de esta sentencia.

A favor José del Carmen Martinez y Rosario Cermefio de Martinez,
a cada uno de ellos, en su condicién de padres de los sefores
Richard, Jaider y Yeinny Martinez Cermefio, el equivalente a
setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la

fecha de expedicidn de esta sentencia.

A favor Johan Horacio Pacheco Portillo, en su condicién de
compafiero permanente de Yeinny Martinez, el equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la

fecha de expedicion de esta sentencia.

A favor Erika Garcia Romero, en su condicién de tercera
damnificada por Jaider Martinez Cermefio, el equivalente a doce
(12) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

expedicién de esta sentencia.

A favor Leidis Patricia Venera Misat, en su condicién de compafiera
permanente de Richard Martinez Cermefio, el equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la

fecha de expedicion de esta sentencia.




Y a favor José Alfredo Martinez Rodriguez, en su condicién de
hermano de las victimas directas, el equivalente a treinta (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

expedicidn de esta sentencia.

Y a favor de los menores Mishell Dayan Martinez Venera, Richard
Junior Martinez Arrieta, Alison Johan Martinez Venera, Luna Indira
Martinez Arrieta, Saray Dayan Martinez Venera y Lex Luwer
Pacheco Martinez, en su condicién de hijos de los sindicados, para
cada uno de ellos, el equivalente en pesos a treinta (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de expedicién de

esta sentencia.

TERCERO: CONDENESE a la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, a
pagar por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de

daio emergente, las siguientes cantidades de dinero:

A favor de Richard Martinez Cermeno, la suma de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SEIS PESOS

($7.399.106).

A favor de Jaider Martinez Cermeio, la suma de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SEIS PESOS

($7-399.106).

Y a favor de Yeinny Martinez Cermefo, la suma de OCHO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($8.572.297).

CUARTO: CONDENESE a la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, a
pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante a favor del sefior Jaider Martinez Cermefio, la suma
de ONCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($11.277.238).




QUINTO: La Fiscalia General de la Nacidn enviard por escrito,
memorial de excusas a los sefiores Martinez Cermefio, por los
agravios derivados de la revelacién de informacién reservada de la
investigacién penal a los medios masivos de comunicacién y la
consecuente afectacién a su honra y buen nombre. Igualmente, la
sala dispondrd que se consulte a la victima, para que, si asi lo
dispone y como medida de satisfaccién, se ordene a la Fiscalia
General de la Nacién la rectificacion de las informaciones

publicadas en los diarios resefiados.

SEXTO: Para el cumplimiento de la sentencia se observardn los

articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

SEPTIMO: Expidanse las copias para su cumplimiento (Articulo 115

del C. de P.C).
Segundo.- NEGAR las demds pretensiones.
Tercero.- No hay condena en costas

Cuarto.- Para el cumplimiento de esta sentencia se dard aplicacién
a los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo

y 115 del C.P.C.

Quinto.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen.”

Notifiquese y Cimplase,

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada.




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00248-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: OMAIDA ESTHER PASSO MOJICA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de
fecha trece (13) de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

W% “ﬁz‘/ @
VIVIANA MERCEDESAGPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 10 de mayo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00100-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MERLY JULIETH CONTRERAS ROSADO
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY - CESAR

Revisado el proceso de lareferencia, procede el Despacho aresolver sobre lo pertinente,

A través de providencia adiada del quince (15) de febrero del 2018, se dispuso programar
Audiencia inicial, para el dia 8 de mayo de 2018 a las 3:00 pm, sin embargo no obstante
lo anterior, debido a una calamidad sobreviniente del operador judicial, la Magistrada de
este despacho tuvo que solicitar permiso y movilizarse a otra ciudad donde se llevaron a
cabo las obras flinebres de su familiar, Por lo que se torné imposible llevar a cabo su
practica, por no disponer del tiempo necesario para tal fin, debido a la ausencia de Ia

magistrada por el dolo familiar.

Por ende, se dispondra reprogramar la realizacién de la misma, para el dia 29 de agosto
de 2018 a las 9:00 am, a fin de que se pueda llevar a cabo la audiencia inicial de la que
trata el Articulo 180 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dirigida a resolver excepciones, proveer el saneamiento, fijacién del

litigio y decreto de pruebas.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las

consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lty S, Lol

VIVIANA MERCEDES KOREZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00421-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: JUVENAL JOSE DAZA BERMUDEZ.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demads requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha seis (06) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDE EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - cesar, 10 de mayo de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00048-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELLY DEL ROSARIO QUINTERO RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP.

Mediante apoderado judicial, la sefiora NELLY DEL ROSARIO QUINTERO RODRIGUEZ, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSION Y PARAFISCALES UGPP, a
efectos de que se declare la nulidad del acto administrativo que denegé las prestaciones

laborales reclamadas por la accionante.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, este Despacho
procederd con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo

171 ibidem.
En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP, la cual es promovida por la sefiora NELLY DEL ROSARIO QUINTERO

RODRIGUEZ

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este

Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a




que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de

la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefiora Representante Legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, GLORIA INES CORTES ARANGO y/o a
quien haga sus veces mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado

por el articulo 612 del C.G.P.).

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

5. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a
disposicién, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

6. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dfas, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CAA, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de

reconvencién. (Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.).

7. En el acto de notificacién personal de la admisién de la demanda a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSION Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, requiérasele a fin de que cumpla con la preceptiva establecida en el
Paragrafo 1° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, consistente en la remisién de todos los
documentos y/o antecedentes administrativos que constituyan la hoja de vida del
demandante. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor deberd

depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del




Proceso en el Tribunal Administrativo Del Cesar, despacho 01, en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo

10.Reconocer personeria al Doctor HENRRY CUENCA POLANCO, identificado con Ia
Cedula de Ciudadania No. 12.861.374, abogado con Tarjeta Profesional No. 87761 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JWM
VIVIANA MERCEDE z RAMOS

Maglstrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00506-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: AURELIO MARTINEZ JARABA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONALY

PARAFISCAL - UGPP.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia

de fecha 05 de abril de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

W«%O?? ’@—
IVIANA MERCEDES YOPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diez (10) de mayo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00282-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: VICTOR ORTEGA VILLAREAL.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPARY OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MER Lﬁ)z RAMOS

Maglstrada




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FANNY CECILIA RUIZ DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00399-00 (Sistema oral)

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las

pretensiones, presentada por el apoderado de la parte accionante en este asunto.
Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora FANNY CECILIA RUIZ DIAZ, a través de apoderado judicial present6
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria equivalente a un dia de salario

por cada dia de retardo en el pago de las cesantias.

Mediante escrito presentado el 26 de abril de 2018 el apoderado de la parte actora
puso de presente el desistimiento de las pretensiones de la demanda con
fundamento en lo previsto en el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 por cuanto sélo se dispondra la condena en costas en

caso de proferirse sentencia.
Ill. CONSIDERACIONES
El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del

proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico

procesal renuncia integramente a las pretensiones formuladas. Para la doctrina



Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00399-00
Auto por medio del cual se acepta desistimiento de demanda

nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse
del medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del incidente que

ha promovido o del recurso que haya interpuesto.'

La Ley 1437 no regulé lo concerniente al desistimiento expreso de la demanda, sélo
en su articulo 178 se refiere al desistimiento tacito y en éste ordena la condena en

costas siempre y cuando haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Ante este vacio, y debido a la remisién expresa del articulo 306 se aplicara lo
dispuesto en el Codigo de General del Proceso - Ley 1564 de 2012-, estatuto que

derogo el Cédigo de Procedimiento Civil, que en su articulo 314 establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.” -Sic-

Asi mismo, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007
a1015.
2
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Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demés actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De Ia solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” -Sic-

Ahora bien, se observa a folio 106 la solicitud presentada por el apoderado de la

accionante, la cual se estima pertinente transcribir:

“WALTER F. LOPEZ HENAO, identificado como aparece al pie de mi respectiva firma y
actuando en representacion de la parte demandante, mediante el presente escrito me
permito manifestar que desisto de todas las pretensiones instauradas dentro del proceso de
la referencia consistente en la SANCION MORATORIA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS,
con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdiccion.

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
que indica que se dispondra de la condena en costas SOLO en el caso de proferirse
sentencia, que ponga fin al proceso, esto en concordancia con el articulo 365 de la ley 1564
de 2012 numeral octavo, donde se indica que para imponer costas es necesario que
aparezca probado en el expediente su causacion y que ello sea probable. —Sic-

Se resalta que la presente demanda fue presentada por la sefiora FANNY CECILIA
RUiZ DIAZ por medio de su apoderado judicial el doctor WALTER F. LOPEZ
HENAO, quien conforme con el poder visible a folios 1y 2 del expediente, cuenta

con facultades para desistir.




(a3

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00329-00
Auto por medio del cual se acepta desistimiento de demanda

Asimismo se evidencia que en el proceso de la referencia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al mismo, por lo que resulta procedente el estudio de la

solicitud presentada por el profesional del derecho.

En lo que respecta a la condena en costas prevista en la norma en cita para los
casos en los que se desista de las pretensiones de la demanda, es menester citar
apartes de una providencia del Honorable Consejo de Estado en la que se hace

referencia a que las mismas en los siguientes términos:

“[...JEn vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, esta Corporacion en reiteradas
ocasiones ha sostenido, segun un andlisis armébnico de los articulos 171 del Cédigo
Contencioso Administrativo y del numeral 9° del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
Civil que la condena en costas no es una consecuencia automatica del desistimiento sino
que debe alenderse a una valoracion subjetiva de quien desiste.

A pesar de la imposibilidad de hacer en esta ocasion dicha interpretacion arménica, pues
tales disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia, no puede
ser otra la conclusion que bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011 y para la jurisdiccion
contenciosa, la condena en cosfas en caso de desistimiento de la demanda no
procede automaticamente sino que tiene que estudiarse en cada caso concreto el
comportamiento de la parte que desiste.

Resolviendo bajo la vigencia de la Ley 1437 una apelacién de auto en un asunto similar, esta
corporacioén manifesto:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, pues tal y como lo plante6
el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la
ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de
las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la
existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan al sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso. (Negrilla fuera de
texto).”

En el caso bajo estudio, la parte demandante una vez encontré que las pretensiones de su
demanda no tenian fundamento debido al pago de un mil ciento veintitrés millones
ochocientos veintidés mil quinientos setenta pesos ($ 1.123.822.570) y por parte de ESSA
ESP, el veintisiete (27) de diciembre de dos mil trece (2013), procedid, el trece (13) de enero
de dos mil catorce (2014) dia en que inici6 el calendario judicial del presente afio, a presentar
escrito de desistimiento de la demanda.

No puede entonces imponerse una condena a la parte que obro de buena fe, y con la
confianza legitima de que las partes demandadas eran quienes estaban llamadas a
responder por el dafio antijuridico causado. Ademas cabe recordar que el tribunal de origen
mediante proveido del veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), requirié “prueba

4
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sumaria donde conste por parte de X.M. S.A. ESP que la devolucién corresponde a la
liquidacion conforme a la Resolucién 133 del 4 de octubre de 2013, con el fin de que no
haya lugar a condenar en costas”, situacion que fue cumplida a cabalidad por la parte
demandante, pues a folio 460 del cuaderno principal allegé certificacion de X.M. S.A. ESP,
donde consta que dicho valor corresponde a lo percibido por Empresa de Energia del
Quindio S.A producto de la liquidacion conforme a la Resolucion CREG 133 de 2013.2[...]
— Se resalfa y subraya-"
De acuerdo con lo anterior, no existe duda que en esta Jurisdiccién de acuerdo a la
postura jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado, no procede la condena
en costas de manera objetiva, pues debe realizarse |la valoracién de las actuaciones
surtidas por la parte que desiste a fin de determinar si las mismas se hallan

causadas en el proceso.

De la revision realizada al proceso de la referencia, se pudo evidenciar que en el
mismo se admitid la demanda, de la cual se corrié traslado a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DEL CESAR, los cuales
contestaron la demanda, lo cual dio lugar a que se corriera traslado de las
excepciones propuestas por las mismas sin que el demandante descorriera el
mismo, e igualmente se concedié el término legal para la reforma de la demanda
del cual no hizo uso la parte actora, lo que denota la ausencia de practicas dilatorias

y temerarias en del desarrollo del proceso.

Lo anterior lleva a concluir, que si bien se habia adelantado todo el tramite previo a
la audiencia inicial, no puede considerarse que se haya generado un mayor
desgaste del aparato judicial ni mucho menos que se hayan generado a causa del
proceso gastos adicionales a los que incurren habitualmente las entidades
accionadas para la contratacion del personal externo que realizara la defensa
judicial de las mismas, por lo cual, esta Corporacion se abstendra de condenar en

costas a la parte que elevé la solicitud de desistimiento.

Asi las cosas, a manera de conclusidon se reitera que la Sala aceptara el

desistimiento de la demanda, sin lugar a condena en costas.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejera Ponente: Olga
Mélida Valle de De La Hoz, Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), Radicacion 05001233300020130024901 (50.634), Actor: Empresa
de Energia del Quindio S.A., Demandado: XM Compaiiia de Expertos en mercados S.A., y ofro, Referencia: Apelacion de Auto. Medio de control de
reparacion directa.
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DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia presentado
por la parte demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 049

woh‘o’ ;‘noén GO/O

DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada , Magistrado

Q—\ﬁf-\\l

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: MIGUEL JERONIMO PUPO MAYA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA-
Radicacioén No.:  20-001-23-31-004-2011-00503-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud presentada por la entidad
gjecutada, quien sefiala que el titulo de depdsito judicial por valor de

$133.000.000, puesto a su disposicion, a la fecha no le ha sido entregado.
l.- CONSIDERACIONES.-

Con auto de fecha 19 de octubre de 2017, se puso a disposicion el titulo judicial
No. 424030000529472 por valor de $133.000.000.

Posteriormente, a través de auto de fecha 17 de noviembre de 2017, se ordend
poner a disposicidon del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, el
titulo judicial No. 424030000535220 por valor de $40.733.412,48, el cual resultd
del fraccionamiento del titulo No. 424030000528103.

Teniendo en cuenta que a folio 62 del plenario, obra el poder conferido por el
Director General del SENA (junto con los anexos del caso), para que se reciban
los titulos de depdsito judicial que reposen en el expediente, a favor de dicha
entidad, mediante auto de fecha 7 de marzo de 2018 se autorizd a la doctora
CARMEN JULIA ZAPATA SAN JUAN, identificada con cédula de ciudadania No.
49.758.658 expedida en Valledupér, y portadora de la tarjeta profesional No.
137.870 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para que recibiera el
titulo judicial No. 424030000535220 por valor de $40.733.412,48, constituido en el
proceso de la referencia a favor del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-.
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Asi las cosas, y por resultar procedente, se autorizara a la apoderada mencionada
previamente, para que reciba el titulo judicial No. 424030000529472 por valor de
$133.000.000.

En razén a lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Autoricese a la doctora CARMEN JULIA ZAPATA SAN JUAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 49.758.658 expedida en Valledupar, y
portadora de la tarjeta profesional No. 137.870 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, para recibir el titulo judicial No. 424030000529472 por valor de
$133.000.000, constituido en el proceso de la referencia a favor del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, de conformidad con las atribuciones

conferidas en el poder obrante a folio 62 del plenario.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.
Notifiquese y Cumplase.

ﬁo)’/v ’'NI0n OC/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ALEJANDRO LUiS CANTILLO GARCIA
ACCIONADO:  DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00429-00

Visto el informe secretarial que antecede en el cual se informa del cumplimiento
dado al auto de fecha 2 de mayo de 2018 en el cual se puso en conocimiento a la
parte actora para que por el término de 3 dias se manifestara, no lo hizo y teniendo

en cuenta que no hay solicitudes que tramitar, este Despacho:
RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion
telegrafica.

Notifiquese y Camplase

ﬂowvgr’ngéo oo

DORIS PINZON AMAD
gistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE DE LA CRUZ ORTiZ BAUTISTA
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00434-00

Visto el informe secretarial que antecede en el cual se informa del cumplimiento
dado al auto de fecha 2 de mayo de 2018 en el cual se puso en conocimiento a la
parte actora para que por el término de 3 dias se manifestara, no lo hizo y teniendo

en cuenta que no hay solicitudes que tramitar, este Despacho:
RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion
telegrafica.

Notifiquese y Camplase

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
ACCIONANTE: KELLYS ORIANA CHARRIS VASQUEZ
DEMANDADO: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E.
RADICACION No.: 20-001-23-33-003-2014-00027-00

En vista de la nota secretarial que antecede, comuniquese al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que en el presente proceso no
existe remanente del producto del embargo o de lo cancelado por la entidad

ejecutada.

Cumplase.

w origf)inoon oo/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada



- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: MIGUEL ANTONIO MORA VALDERRAMA Y OTROS

Demandada: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacion: 20-001-33-33-005-2011-00173-01
. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 19

de julio de 2017, en el cual se decretaron medidas cautelares con previsiones.
Il. ANTECEDENTES.-

LUIS FERNANDO CHINCHILLA BARBOSA Y OTROS, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del procedimiento consagrado en el articulo 297 del CPACA,
solicitd que se librara mandamiento de pago en contra de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, por concepto de la condena que le fue
impuesta por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, proceso en virtud del cual se han decretado

medidas cautelares de embargo, con ciertas previsiones.

El apoderado judicial de la parte actora manifesté su inconformismo con la
decision emitida por la A quo, al considerar que la obligacion que se ejecuta nacio
de una relacién laboral, por lo que considera que se deben emitir drdenes de

embargo si limitacion alguna.
En vista de lo anterior, expuso las siguientes pretensiones:

“l a providencia recurrida debe modificarse en el sentido de eliminar la clausula restrictiva de
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embargo de los fondos provenientes del sistema general de participaciones y de destinacion
especifica; por las siguientes razones:

1.- Se esta ejecutando unas obligaciones que tienen caracter laboral, ya que se trata del pago
de prestaciones sociales a cargo de la demandada y en favor del ejecutante.

2.- Las obligaciones objeto de ejecucion tienen origen en la prestacion de servicios
asistenciales realizados por el demandante, en favor de la demandada; y, precisamente, todos
los recursos que recibe la empresa social del Estado ejecutada, tienen por objeto atender los
gastos e inversiones correspondientes a la prestacion de los servicios de salud, los cuales
presté el Dr. MIGUEL ANTONIO MORA VALDERRAMA.” —Sic-

Posteriormente, mediante auto del 16 de agosto de 2017, la JUEZA QUINTA
ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUVPAR, resolvié no
reponer su decision, sefialando que el embargo decretado en este proceso estaba
sujeto a limitaciones, de conformidad con lo establecido en el Codigo General del

Proceso.

De otro lado, en la referida providencia concedio en el efecto devolutivo el recurso

de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte ejecutante.
lll.- CONSIDERACIONES.-

E! principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63

de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’. (Negrillas fuera
de texto) —Sic-

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el principio
de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo
63- en la proteccion de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de
administracién y manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion
de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
materialmente los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

1 Gfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.
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No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
gue el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de:

i) La satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones?; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas

de actuacion administrativa que regula la ley.

De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones,
la Corte Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 20087,
teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de
2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones, a la vez
que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del Sistema

General de Participaciones sin desconocer los demas principios y valores

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002y C-192 de 2005, entre otras.

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

Cfr. sentencia C-354 de 1997.

™nembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad. cobertura y calidad de los servigios financiados con cargo a estos
recursos. las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales refacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestaré el monto del
recurso a comprometer y cancelaré el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de Ja autoridad judicial que contravengan fo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.
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reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a |la efectividad de las

obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica excepcion respecto

de las obligaciones de naturaleza laboral.

En ese orden de ideas, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, y en las cuales se apoya el recurrente,
este Despacho era del criterio que no aplicaban para efectos de resolver la
problematica planteada en el caso de autos, puesto que el precedente citado era
anterior a la prohibicion consagrada en el articulo 594 del Codigo General del
Proceso, pues en el paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el

fundamento legal para su procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su carécter de inembargable, deberén invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestion, se apoyaba en que si bien la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013, Expediente D-9475, se inhibid
de emitir un pronunciamiento de fondo frente a la demanda formulada por un
ciudadano contra el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros
asuntos, por falta de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarroll6 el
concepto de violacion, no es menos cierto que sobre el tema que nos ocupa

preciso:

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del paragrafo del
articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar,
el actor afirma que la norma autoriza a los destinatarios a incumplir las érdenes de embargo y
que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante, el actor no cuenta que el
paragrafo del articulo 594 establece que los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decrefar érdenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su caréacter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a sequir por parte de la
entidad destinataria de la medida de embargo como también de la autoridad que decreta la
medida, ante la recepcion de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento si la autoridad que la
decreta no la justifica se entendera revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria
debera cumplir la orden congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que ponga fin al proceso asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo el paragrafo, no
se desprende que exista una autorizacion para incumplir brdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la
posibilidad de aplicar las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos
publicos, sélo que ante la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del
embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste, decretara el embargo y, si bien,
procede el congelamiento de recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a disposicion del Juzgado una
vez cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una
vez analizado en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las hipotesis que
de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que formula el demandante
carecen de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarolla un concepto de la
violacién. En consecuencia, la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder embargar recursos
de naturaleza inembargable se debe indicar el fundamento legal para su
procedencia, tal como lo indica el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de
2012.

Sin embargo, el Despacho en esta oportunidad rectifica su posicion, habida cuenta
de que en reiterados pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado, en
procesos ejecutivos, y en una accion de tutela, reiter6 el criterio, que para
garantizar el pago de acreencias derivadas de relaciones laborales impuestas en
sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con la limitaciébn de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el articulo 594 del

C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
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derechos reconocidos en decisiones laborales, requerimientos indispensables

para la realizaciéon de la dignidad humana.

En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de 2017 en el
proceso ejecutivo bajo numero de radicacién 08001-23-31-000-2007-00112-02
(3679-2014), sefialo:

“(...) Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por resolver: (i) si puede
exceptuarse el caracter inembargable de los recursos del presupuesto general de la
Nacién, para garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de relaciones
laborales e impuestas en sentencias judiciales; y (ii) si los dineros del erario con
los cuales se haya constituido un contrato de fiducia, se ven o no afectados por la
limitacién de inembargabilidad.”

(...) “En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional ha precisado que
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede ser absoluto’. Asi,
en la sentencia C-1154 de 2008 recogié su posicion jurisprudencial para sefialar que
si bien es necesario preservar y defender aquella prescripcion «ya que ella permite
proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion
de la dignidad humanay, existen tres excepciones frente a su aplicacion. La primera
surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda
tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en
los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible’0.”

(...) “En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
Administracion”.

9 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)

10 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez:
«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16
de Ia Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en ef entendido de que “en aquelios casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante e/
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

[..]4.32.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de ios
derechos reconccidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que eflos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar fos destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
fas entidades u Grganos respectivos”

[..] 43.3- Finalmente, Ia tercera excepcion a la cléausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. £n fa sentencia C-103 de 1994 fa Corte declaré la constitucionalidad
condicionada de varias normas del c6digo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad def
Presupuesto General de la Nacions. (Sic)
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(...) “Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la Corte Constitucional,
radican en que los titulos emanados por la Administracion solo estan exceptuados de los que
contemplen créditos laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucion de sentencias judiciales’.

(...) “En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de caréacter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los
reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos
publicos pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros
principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo,
cuya garantia también corre por cuenta del Estado’.

(...) “Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo anélisis es obtener el
cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la prohibicion de embargo sobre los
recursos del Fomag pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la deuda
que la demandada tiene para con su afiliado. Especial prevalencia se predica de la pretension
cautelar del caso, puesto que el crédito cuyo pago se demanda, ademas de mostrarse como
una orden judicial, se relaciona con una prestacion de origen laboral, a saber, el derecho a
percibir una pension’.

(...) “Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos pertenecientes al sistema
de sequridad social en salud pueden ser embargados si la deuda que suscita la ejecucion
tiene por objeto la prestacion del servicio de salud; (i) que los recursos transferidos por la
Nacién a las entidades territoriales para la financiacion de proyectos de inversion ejecutados
mediante la suscripcion de convenios interadministrativos, son embargables cuando su objeto
coincide con el del contrato que motiva la ejecucion; y (iii) que, en general, los recursos
sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XiI de la Constitucion Politica,
pueden ser embargados cuando la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la
destinacién especifica de esas cesiones y participaciones™.

Por esto, la destinacién especifica de recursos publicos, tampoco es obice para sustraer de
ellos lo legalmente necesario en aras de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos
laborales o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual contrasta con una
de las premisas a partir de las cuales construy6 el a quo su providencia’ 3,

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los recursos pretendidos en
embargo por la ejecutante, pese a ser inembargables. por hacer parte del presupuesto
general de la Nacion, pueden ser objeto de retencién preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera estudiar la solicitud de
medidas cautelares sin oponer la inembargabilidad de los recursos como fundamento para
abstenerse de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”. (Sic para lo
transcrito).

Y en accién de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro Alfonso
Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se refirié el Consejo

de Estado sobre el tema en cuestién, de la siguiente manera:

11 Conssjo de Estado, safa de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 13 de marzo de 20086, radicacion 08001-23-31-000-2001-00343-

01(26566), M.P. Ramirc Saavedra Becerra. (Sic) _
12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003, radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-

01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez .(Sic) '
13 Esto sin desarrollar la prevision de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucion Politica, segtn el cual, contadas tres excepciones,

no habra rentas nacionales con destinacion especifica.(Sic)
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“(...) Corresponde a la Sala determinar si la decision proferida por el Tribunal Administrativo
del Cesar desconoci6 el precedente judicial que permite de manera excepcional la
procedencia de la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o llegare a tener en las
entidades bancarias’.

(...) “Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre recursos incorporados al

Presupuesto General de la Nacion, tanto de la Corte Constitucional como de esta Corporacion -
se prolong6 hasta la expedicion del Decreto-Ley 028 de 2008, que en su articulo 21 cambia

radicalmente respecto de los recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion,

pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las
medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones
laborales, se haran efectivas sobre ingresos cormientes de libre destinacion de la respectiva
entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el
monto del recurso a comprometer y cancelaré el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia C-1154-08, la Corte
Constitucional lo declaré exequible pero condicionado a que el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méaximo de 18 meses’™
contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes
para el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de destinacion
especifica, en ese sentido, la citada providencia de manera literal sefialo lo siguiente:

"(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un principio y por ende no
debe tener caracter absoluto. Observo la Sala:

"(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos constitucionales como la
dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las mismas se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades territoriales (...)". "(...) podran
imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad temitorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de
las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica (...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 20157, estatutaria en materia de salud,
en su articulo 25 establece que los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, cuentan con una destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 20147, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013

14 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones.

15 Ff articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el tiempo para que proceda la ejecucion de las
condenas impusstas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

16 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan ofras disposiciones.

17 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronunci sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de
2013 Camara “por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones
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Camara «por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental a la Salud y se dictan ofras
disposiciones» y especificamente, respecto del mencionado articulo 25, entre otros, establecié
que la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,

como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a

realizar las metas de proteccion del derecho fundamental.

Igualmente establecié que para el evento en que la regla que estipula la inembargabilidad
choque con otros mandatos, habréa lugar a la aplicacién de las excepciones al momento de
definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacion del enunciado de la inembargabilidad deberé estar en consonancia
con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacion la Sentencia C -1154 de 2008, donde estudi6 la
constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828 de 2008, a cuyo tenor se prevé la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones y en la cual, precisé
las reglas de procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal como en
lineas precedentes se dejo ilustrado.

Por ultimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de excepcion que toman
procedente medidas cautelares sobre los recursos del Sistema General de Participacion, se
encuentra la reiteracién que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543 de 20137,
sobre la interpretacion del articulo 63 constitucional al sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre
el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de fodos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1y el preémbulo de la Carta Superior’®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos pdblicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

() Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?’.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos?’.

18 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidio «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo frente a fa demanda formulada por
el ciudadano Mauricio Femando Rodriguez Tamayo, contra el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 70 (parcial) de la Ley
1530 de 2012; y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, también lo es que, reiterd las reglas excepciones en las
que procede las medidas de embargabitidad de los recursos del SGP.

19 Carte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez Caballero

20 C-546 de 1992.

§En |a sentencia C-364 de 1997 {Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio generat de inembargabilidad que consagraba la rorma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Pracist que tratandese de los créditcs a cargo dei Estado, bien sean que consten er sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagades mediante ef procedimiento que mdica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despuss de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presu en primer lugar los destinados al pago de
senfencias o conciliaciones, ciiands se irate de esta clase de tituios- v sobre los bienes de fas entidades u drgancs respectivos
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(iii) -Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.2

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)? ‘

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo
pretende el actor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las excepciones en las que no aplica
el principio de inembargabilidad ha sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del pronunciamiento de la Corte
Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no resulta aplicable cuando se
trata de titulos ejecutivos que se deriven de créditos laborales, sentencias judiciales y
contratos estatales, los cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacién se hizo exigible, conforme al articulo
177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la Corte habré que esperar que transcurra
dicho termino para poder ejecutar judicialmente y, por ende, pedir la practica de medidas
cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, seguin la Corte, seran embargables,
siempre y cuando la medida cautelar se pida para amparar obligaciones que se deduzcan de
actividades para las cuales la Ley 715 de 2001 fijo como destino dicha participacion.
lgualmente, solo seran embargables los recursos de la participacion especifica educacion,
salud, propésito general y agua potable y saneamiento bésico) y no los de ofra. La Corte
acogio el criterio sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de febrero de
2001, en cuanto sefald que los recursos del Sistema General de Participaciones son
embargables cuando se trate de obligaciones que se adquirieron para cumplir con las
finalidades indicadas en la respetiva participacién, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador, debe hacerse con cargo a la participacion especifica de educacion...>»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta, puesto que, aunque ella fue erigida
para la proteccion del beneficio general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado),
dicho interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los derechos fundamentales
de cada persona en particular, tal como el derecho a la seguridad social y el trabajo cuando
se trata de acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a una vida
digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como piedra angular del modelo de
Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08, asevera que si el pago
de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia no se efectiia en el plazo
maximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podra imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad

2 |a sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, asi; para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y
exigible, procedera la ejecucion después de fos diez y ocho (18) meses.

2(-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial Libreria Sanchez R Ltda. Medellin, 5° edicion,
2016, pag. 550.

10




Medio de Control Ejecutivo. Proceso No. 2011-60173-01
Auto que resuelve un recurso de apelacion

territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacién especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son inembargables; pero tal

postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia constitucional, soporta una excepcion de rango
constitucional cuando con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias
laborales que surgen de una condena judicial.”

(...) “La decision denegatoria proferida por la accionada respecto de la solicitud de extender

la medida de embargo y retencion a los recursos con destinacion especifica, desconoce el
ordenamiento legal y el precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
6rgano de la jurisdiccion constitucional, especificamente, lo sefialado en la sentencia C-1154-
08, pues dejo de aplicar la regla jurisprudencial fifada en la misma, en el entendido que avala
la procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas participaciones, siempre
y cuando los dineros de libre destinacion de las entidades territoriales sean precarios para
cumplir 6rdenes judiciales en materia laboral.

Nétese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide con los elementos
requeridos por la sentencia C - 1154-08 que habilitan el embargo sobre los recursos con
destinacion especifica, toda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virtud de una sentencia que reconocié derechos laborales®®.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacion laboral de fecha del 6 de
agosto de 2015, quedo ejecutoriada el dia 27 de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte
26 de junio de 2016, fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital Agustin Codazzi no habia
cancelado la condena impuesta en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo, se obtiene
que el actor laboraba como Técnico de Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es
decir, realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de riesgo del medio
ambiente (componente saneamiento basico, salud ocupacional, alimentos y apoyo en el
control de la ETV y ZOONOSIS en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por
lo que, tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, de tal
manera que, la relacion contractual de la cual derivo la declaratoria de la relacion laboral en
favor del actor se produjo para cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para
la salud de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo de los recursos
del Sistema General de Participacion, en el rubro de salud, en la medida que con los ingresos
corrientes de libre destinacion no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al precedente judicial en que
incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar constituye una wvulneracion al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, toda vez que, este precepto
constitucional se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato judicial,
sino, ademas con la consecucion de la justicia material efectiva que implica que el conflicto
sea resuelfo y que de ser posible, se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a
los ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la proteccion de los
recursos publicos y la efectividad de los derechos fundamentales para el pago de las
prestaciones sociales reconocidas por mandato judicial, debe prevalecer esta uitima, pues, de
lo contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el articulo 1.° de la Carta

2 Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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Superior resultarian inanes; en consecuencia, considera la Sala que se debe protegér Ibs
derechos fundamentales alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

Teniendo en cuenta Ic expuesto, como de la lectura de la sentencia que se.
_presenta como titulo ejecutivo, se observa que se estan reconociendo derechos
laborales, habilita el embargo sobre los recursos de la entidad ejecutada, sin
prevision alguna, en aras de garantizar el pago de sentencias judiciales de esta
indole, como quiera que la rigurosidad de la inembargabilidad cede, si la entidad

incumplida no ha satisfecho los créditos de origen laboral.

No obstante lo anterior, se destaca que lo expuesto no implica que se deba
desconocer lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 594 del Codigo General

del Proceso, norma que dispuso:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(...) 3. Los bienes de uso piblico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.”- Sic- '

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, Unicamente se podra embargar la tercera
parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos

que se decreten exceda de dicho porcentaje.

En suma, se revocara el auto apelado, para que el juez de instancia estudie la
solicitud de medidas cautelares sin oponer la inembargabilidad de los recursos
como fundamento para decretarla, puesto que para el caso de autos esta fue

desvirtuada.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, de fecha 19 de julio de 2017, proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, a través del

cual se abstuvo de decretar las medidas cautelares solicitadas por la parte actora,

sin limitaciones, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En
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su lugar se ordena al a quo, que estudie la solicitud de medidas cautelares sin
oponer la inembargabilidad de los recursos como fundamento para decretarla,
teniendo en cuenta que Unicamente se podra embargar la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se

decreten exceda de dicho porcentaje.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la

referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase.

DORIS PINZON AMAD
agistrada

«ﬁ oyro f'ﬂdo"'yy) O c/o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA - SISTEMA

ORALIDAD)
Accionantes: LUIS ALFREDO SANABRIA RIiOS Y MAURICIO IREGUI
TARQUINO
Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Radicaciéon No.: 20-001-23-33-004-2018-00113-00

l.- ASUNTO.-

Seria del caso pronunciarse en relacién con la admisién de la accion de tutela de
la referencia, sin embargo, luego del andlisis de la misma, resulta necesario

realizar las siguientes:

Il.- CONSIDERACIONES.-

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS Y MAURICIO IREGUI TARQUINO,
presentaron accién de tutela en contra del JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, al considerar
que habian sido vulnerados sus derechos fundamentales de defensa y
contradiccion, al acceso a la administracion de justicia, al principio de legalidad y
al debido proceso, por no haber accedido a la solicitud de inaplicaciéon de la
sancién impuesta a través de incidente de desacato, penalidad que afirma fue

confirmada por este Tribunal.
En razoén a lo anterior, elevo las siguientes peticiones:

“MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, de manera
respetuosa, solicito al despacho decrete como medida provisional de la_suspension de las
sanciones de multas proferidas por el Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar y confirmadas por el Tribunal Administrativo del Cesar, relacionada




Accidén de Tutela. Proceso No. 2018-00113-00 - Oralidad
Auto que remite por competencia al H. Consejo de Estado

con el tramite incidental por desacato relacionado con la acciones de tutela radicados 2016-
00214 y 2017-00004, toda vez que segtin las consideraciones estipuladas con antelacion, es
evidente que con la ejecucion de la sanciones ya referidas, se nos esta imponiendo una carga
que pudiera llegar a afectar nuestras garantias fundamentales al patrimonio, ademas que con el
desconocimiento del precedente sentado por la Honorable Corte Constitucional, por parte del
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, es evidente la
vulneracion a los derechos fundamentales al Debido Proceso, Derecho de Defensa,
Contradiccion, a la Igualdad, el Principio de Legalidad y de la Prevalencia del Derecho
Sustancial; por cuanto con el material probatorio y normativo aportado, se esta acreditando un
actuar diligente, en cuanto a la atencion médica requerida por los accionantes NELSON
ORLANDO BUITRAGO PARADA y DAMIAN FERNANDO RAMIREZ

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que las medidas provisionales pueden ser
adoptadas en los siguientes casos: “(i) cuando resultan necesarias para evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se convierfa en una violacion o,(ii) cuando habiéndose
constatado la existencia de una violacion, estas sean necesarias para precaver que la violacion
se torne més gravosa’

PETICIONES

En consideracion de lo discurrido, y con base en los postulados legales y jurisprudenciales que
se dejaron extractados, me permito solicitar lo siguiente:

1. Se ordene al accionado como MEDIDA PROVISIONAL, la suspension de las sanciones
impuestas por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante providencias de fecha 30 de enero de 2018 y 01 de marzo de 2018y
confirmadas por el Tribunal Administrativo di Cesar, consistente en muta de dos (02)
SMLMYV cada una.

2. Se decrete la nulidad de todo lo actuado dentro del presente tramite incidental respecto de la
sancion impuesta al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en razén a la indebida
individualizacién del responsable y/o agente al que se aplica la sancion por desacato,
para que se rehaga la actuacion, respetando el derecho a la defensa y al debido proceso

Constitucional.

3. Se tutelen los derechos fundamentales al Debido Proceso, Derecho de Defensa y
Contradiccion asi como el derecho a la lgualdad, el Principio de Legalidad y de la Prevalencia
del Derecho Sustancial.

4. Se declare LA INAPLICACION DE LA SANCION POR DESACATO IMPUESTA al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, apoderado del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL y LA
INAPLICACION DE LA SANCION POR DESACATO IMPUESTA al doctor Mauricio Irequi
Tarquino, Gerente del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017, adelantadas por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en razon a que
se constituye una CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR SUSTRACCION DE MATERIA' Y
VIA DE HECHO, por ende, vulnera los derechos fundamentales al Debido Proceso, Derecho de
Defensa y Contradiccion asi como el Derecho a la Igualdad, el Principio de Legalidad y de la
Prevalencia del Derecho Sustancial.

5. Que como consecuencia de lo anterior, de deje sin efecto las sanciones de multa consistente
dos (02) SMLMV cada una, emitida en contra del doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado
del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 y en contra del doctor Mauricio Irequi
Tarquino, Gerente el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017.” —Negrilla y
subraya fuera de texto- (Sic)



Accién de Tutela. Proceso No. 2018-00113-00 - Oralidad
Auto que remite por competencia al H. Consejo de Estado

Cabe destacar, que el numeral 2 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, sefiala
que cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion

judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional del accionado.
La norma en cita textualmente indica:

“ARTICULO 1° Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos, conforme a las siguientes reglas:

(...) 2. Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion
judicial,_le sera repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra
la Fiscalia General de la Nacion, se repartira al superior funcional del juez al que esté adscrito
el fiscal.

Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma corporacion y se
resolvera por la Sala de Decision, seccion o subseccion que corresponda de conformidad con el
reglamento al que se refiere el articulo 4° del presente decreto.

Cuando se trate de autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
conforme al articulo 116 de la Constitucion Politica, se aplicara lo dispuesto en el numeral 1° del
presente articulo.

PAR.-Si conforme a los hechos descritos en_la solicitud de futela el juez no es el
competente, éste debera enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siquiente de su
recibo, previa comunicacion a los interesados.

En este caso, el término para resolver la tutela se contaré a partir del momento en que sea
recibica por el juez competente.” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

En el presente caso, de una atenta lectura de las pretensiones de la accion de
tutela, se desprende, que con la misma se persigue dejar sin efectos providencias
judiciales proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, asi como de este Tribunal, al considerar que incurren en una via de
hecho, invocando la proteccidn de los derechos fundamentales de defensa y
contradiccion, de acceso a la administracion de justicia, el principio de legalidad y
al debido proceso, que consideran violados los accionantes por irregularidades
advertidas en el tramite de un incidente de desacato formulado dentro de la accion

de tutela identificado bajo nimero de radicacion 2016-00214-01.

En virtud de lo anterior, ya que se controvierten decisiones emitidas por este
Tribunal, el conocimiento de la presente accion de tutela corresponde al superior

funcional de la misma, es decir, el H. Consejo de Estado.




Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00113-00 - Oralidad
Auto que remite por competencia al H. Consejo de Estado

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el expediente de la referencia al H. Consejo de Estado
(Reparto), para que se tramite la accion de tutela que nos ocupa, de conformidad

con las consideraciones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medio més expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

\DY:'D‘ N’)OCan oc/O
DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante:  JOSE LUIS NIEVES PEREZ

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DEL
MUNCIPIO DE EL CPOPEY - CESAR

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00201-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revisién el expediente de la referencia, en el cual se
profirié fallo de fecha 23 de mayo de 2017, que negé la presente accion

constitucional por carencia actual de objeto por sustraccion de materia, este
Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

——

\WOV\‘U 'nY6n ac/o
DORIS INZON AMADO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO ‘
Demandante: ALIRIO ARAUJO MURGAS

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00615-00

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por
prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para
su liquidacién la prima especial de servicios. '

Esta servidora se encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que
considero me encuentro legitimada para reclamar el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por la no inclusiéon como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés
indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el afio 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situacion que sustenta el impedimento manifestado.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

\WOYIKO' I’V)QZ;D 00/0

DORIS PINZON AMAD
agistrada ¢

Atentamente,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: ALEX MOVILLA ANDRADE

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién: 20-001-23-33-003-2018-00003-00

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

remisién del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por
prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para
su liquidacion la prima especial de servicios.

Esta servidora se encuentra en una situacién similar a la del demandante, por lo que
considero me encuentro legitimada para reclamar el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por la no inclusion como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés
indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desemperié como Jueza Administrativa desde el afio 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situacion que sustenta el impedimento manifestado.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en -

el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Atentamente,

HD)’/'O‘ 'I'NOON oa/o
DORIS PIZON AMA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctpr

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: MANUEL FERNANDO GUERRERO
BRACHO

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién: 20-001-23-33-001-2018-00046-00

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo .

Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por
prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para
su liquidacion la prima especial de servicios.

Esta servidora se encuentra en una situacién similar a la del demandante, por lo que
considero me encuentro legitimada para reclamar el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por la no inclusion como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés
indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el ano 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situacién que sustenta el impedimento manifestado.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en

el numeral 3 del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ﬂowv SNVOon oo/o

DORIS/PINZON AMAPRO
Magistrada

Atentamente,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de rhayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: YESID ALBERTO USTARIZ NAVARRO
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00570-00

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por
prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para
su liquidacion la prima especial de servicios.

Esta servidora se encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que

considero me encuentro legitimada para reclamar el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés
indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el afio 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situacion que sustenta el impedimento manifestado.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

NO)’/O /ﬂQOr,') OJO

DORIS PINZON AMAD
agistrada

Atentamente,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: TANIA SOFIA PALMA ARIAS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00036-00

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ~

Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por
prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para
su liquidacién la prima especial de servicios.

Esta servidora se encuentra en una situacion similar a la de la demandante, por lo
que considero me encuentro legitimada para reclamar el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por la no inclusion como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés
indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el afo 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situaciéon que sustenta el impedimento manifestado.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

\OY/’O’ N9 on oc/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada

Atentamente,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: YINA MAYORGA ZULETA

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00252-01

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisidon del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por -
prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido dentro de la base de
liquidacion de su salario la totalidad de factores salariales percibidos por los
Magistrados de las Altas Cortes, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1251
de 2009.

Esta servidora se encuentra en una situaciéon similar a la de la demandante, ya que
de los factores salariales percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes, se
determina la remuneracion de los Magistrados de Tribunal, tal como ocurre en el
presente caso, ante lo cual, tengo interés indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el afio 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situacion que sustenta el impedimento manifestado.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en

el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ‘

wornf /,‘/h;zo'n c:»c/o
ORIS PINZON AMAD

Atentamente,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Doctor

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: LUZ STELLA PATINO ARANGO
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00151-01

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedida para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias por |

prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para
su liquidacion la prima especial de servicios.

Esta servidora se encuentra en una situacion similar a la de la demandante, por lo
que considero me encuentro legitimada para reclamar el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés
indirecto en los resultados de este proceso.

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el ano 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situacion que sustenta el impedimento manifestado.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

N ‘ ’ | ‘ X _ c)/a
N AMADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Oral)

Demandante: LUISA ELVIRA RICO HERNANDEZ Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO

Radicacion No.: 20-001-23-31-004-2012-00180-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena ef archivo del expediente

Vista la nota secretarial que antecede y atencion a lo resuelto por el H. Consejo de

Estado este Despacho dispone:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda -
Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
en sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017,! mediante la cual se confirmé la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 24 de abril de
20142, en la que se declararon no préosperas las excepciones propuestas por el
MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO y se negaron las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al ordinal cuarto de la providencia
de fecha 24 de abril de 2014.

Notifiquese y Camplase,

HOhﬁ Jinvon o O

DORIS PINZON AMADO
_ agistrada

JOMG

1v.fls.605-615
2y fl5.509-530



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: DEIVIS ESTHER PENA PEREZ

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y
MUNICIPIO DE ASTREA

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00590-00

Auto que fifa fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo?, fija fecha para audiencia de conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a cabo el dia
lunes 21 de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafana (9:00

a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal como lo
contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

JOMG

1Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas. [...]JCuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que deberé
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarara desierto el recurso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD ELECTORAL (PRIMERA INSTANCIA -
ORALIDAD)

Demandante: CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS

Demandado: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS en su calidad de
Contralor del Municipio de Valledupar

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00147-00 (Acumulado con proceso
No. 2017-00048-00)

Visto el informe secretarial que antecede y en cumplimiento de lo ordenado en auto
de fecha 19 de abril de 2018, expedido por el Honorable Consejo de Estado, Seccidn
Quinta, Consejera Ponente Doctora ROCIO ARAUJO ONATE, este Despacho

realiza las siguientes:
|.- CONSIDERACIONES.-

El 7 de marzo de 2018, apoderado judicial de |a parte demandante presentd solicitud

de reconstruccion de expediente, atendiendo a que el mismo se habia extraviado.

El 20 de marzo de 2018 se realizd la audiencia de reconstruccion del aludido
proceso, diligencia en la que intervinieron las partes, quienes aportaron los
documentos que tenian en su poder, los cuales junto con los que reposaban en las
instalaciones de este Tribunal, permitieron que se reconstruyeran los procesos

desaparecidos, y se le diera el tramite correspondiente.

En la referida diligencia, se concedio el recurso de apelacién incoado por el sefor
CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS, contra la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2017; sin embargo, se acreditdé en el expediente, que contra la
aludida providencia se present6 en la misma fecha, recurso de apelacion por parte
del sefior ALVARO DAVID CASTILLA NUNEZ.



M. de Control. Nulidad Electoral. Proceso No. 2017-00147-00

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el recurso mencionado previamente fue
presentado oportunamente y que cumple con los requisitos para que sea tramitado,
se concedera el mismo en el efecto suspensivo, para que sea resuelto por el

superior jerarquico.
En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el sefior ALVARO DAVID CASTILLA NUNEZ, contra la sentencia
proferida el 21 de septiembre de 2017, proferida dentro del proceso de lareferencia.
SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, remitase el
expediente al Honorable Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente
Doctora ROCiIO ARAUJO ONATE, para que se desate el recurso concedido en este

auto.

Notifiquese y Camplase.

pmo/O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: .REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante:  GENER NARCISO CUADRO GARCIA Y OTROS
Demandado:  NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-0011 1-0‘i

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundame_nfo en el numeral 4 del
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar
por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias. A

Notifiquese y Cﬁmplaée,

woyld 1 . ' O(jo
O .

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diegjiocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL'DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral) .

Demandante: MANUEL ANTONIO OROZCO

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-33-33-004-2014-00312-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adrn.inistrat'iva y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comuin de diez (10) dias habiles, para presentar

por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término

de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

oy /,T /Nrnvon c7CJ/’<>
DORIS PINZON AMADO
Magistrada

RGO

. &

~
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REPI]]BL][CA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADM]{NI_ST_RAT][VO DEL CESAR

- Valledupair, diei (10) de mayd'de"do‘s mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: MADELEIN>E ROSADO MONSALVO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION -
Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2016-00280-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y‘de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandada, radicado el 26 de febrero
de 2018, impugnacion formulada contra sentencia de fecha 8 de febrero de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL. DE
VALLEDUPAR en la cual accedi6 parcialmen;te a las suplicas de la demande;.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

. Notifiquese y Cimplase

1

o o

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLJCO
TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecioéh‘d (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" (Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: NILSY ISABEL MARQUEZ CONTRERAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00335-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativd, se _admite el recurso de apelacién interpuesto‘dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada, radicado el 16 de febrero
de 2018, impugnacion forrﬁulada contra sentencia de fecha 13 de febrero de
2018, proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALLEDUPAR en la cual accedi6 parcialm'ente a las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente. decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el trdmite que corresponda.

K

Notifiquese y Cumplase

LAB



. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: PEDRO EMILIO MURGAS ARIZA Y OTROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ -
SALUD VIDA E.P.S.

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-004-2014-00106-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adm_inistrativo, modificado por él articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂon’o‘ [O0On dC/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada

LAB



_ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: BEATRiZ TRESPALACIO FAJARDO

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR
—~ CORPOCESAR -

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-004-2014-00049-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

oY T ;'0«76\30 ao/o
DORIS PAINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: DALIDA MACHADO DE ARMAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —- UGPP-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00279-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo®, fija fecha para audiencia de conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a
cabo el dia viernes 25 de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la

mafana (10:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal como
lo contempla el articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

: (
ﬂOYIO' [(NDYON <
DORIS BPINZON AMAD
agistrada

ol

LAB

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y contra el mismo se interponga ef recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: EDWIN ENRIQUE CASTRO GOMEZ Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE MANAURE- CESAR
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00202-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando_'en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar

por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂa Y/’O”Dm OOirs

DORIS PINZON AMADO

OO/O

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JOSEFA MIRANDA GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP —

Radicacion No.:  20-001-33-33-003-2015-00138-01

Auto que admite recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte accionada, radicado el dia 25 de octubre
de 2017, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 13 de octubre de
2017, proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Camplase

ovY/iO r,‘fwém ac%D
DORIS PINZON AMA
agistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mit dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: FABIO ENRIQUE BALCAZAR YAGUNA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-001-2016-00080-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro de la
audiencia inicial con fallo, de fecha 8 de marzo de 2018, proferida por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, en la que se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

RGO



g g REPUBLICA DE COLOMBIA
oy ji RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE TULIO FONSECA LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y POSITIVA S.A.

RADICACION N°:  20-001-33-33-007-2018-00166-01

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente el
apoderado judicial de COLPENSIONES en contra el fallo de tutela de fecha
27 de abril de 2018 proferido por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través
del cual se ampararon los derechos al minimo vital, a la salud en conexidad
con la vida y a la dignidad humana del sefior JOSE TULIO FONSECA
LOPEZ.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

wOV/‘U 1‘0023/\ OO/O

DORIS PINZON AMARO
agistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: COOTRANDIPAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00117-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término comun
de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud expresa del

referido funcionario.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂowd D nadn Oc/o

DORIS PINZON AMA
agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN YANETH SANTANA TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00260-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandante CARMEN YANETH
SANTANA TORRES radicado el 26 de febrero de 2018, impugnacion formulada
contra sentencia de fecha 19 de febrero de 2018, proferida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en

el cual desestimé las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂlo)w'é’ )'D 00‘/) UJO
DORIS PINZON AMADO

agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GEOVANNY PADILLA DAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00352-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandante GEOVANNY PADILLA
DAZA radicado el 12 de marzo de 2018, impugnacion formulada contra sentencia
de fecha 21 de febrero de 2018, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en el cual

desestimd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂb?/'@“ < r‘O‘);Dh 5 OO/O

DORIS PINZON AM
agistrada

Le



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MAGDALENA TORRES ALVEAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00508-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacién.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo?, fija fecha para audiencia de conciliacioén.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a cabo el dia
lunes 25 de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las tres de la tarde (3:00 p.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal como lo
contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

istrada

&

1Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que deberé
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

DEMANDADO: MARIA DOLORES PINTO DURAN

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2016-000408-00

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que la Apoderada
Judicial de la sefiora MARIA DOLORES PINTO DURAN allegé memorial de
fecha tres (3) de mayo de 2018, visible a folios 581 del expediente, mediante
el cual solicita aplazamiento de la audiencia de inicial programada para el dia
veinticuatro (24) de mayo de 2018, toda vez que no puede comparecer a
dicha diligencia por encontrarse adelantando un proceso académico

impostergable fuera del pais, el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
INCIAL el dia seis (6) de agosto de 2018 a las 10:30 a.m., la cual se

realizara en la sala de audiencias de esta Corporacion.

SEGUNDO: En la fecha citada debera allegar los soportes documentales que

den cuenta de la fecha de entrada y salida del pais.

TERCERO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las

partes y al Agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

NDY/'O’ Dinedo ac/@
DORIS PNZON AMAD
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VILMA INES TRIANA RAMOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00098-00 (Sistema oral)

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre su
admisién o inadmisién, se evidencia que el mismo fue remitido por competencia a
esta Corporacién por parte del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, sin los 3 traslados que se enuncian en el

acapite de anexos visible a folio 9 del plenario, por lo cual se ordenara que por

conducto de la Secretaria de esta Corporacion se requiera al Juzgado Quinto para

que dentro del término de los tres (3) dias siguientes, remita con destino a este

proceso los 3 traslados que hacen parte del expediente de la referencia, por cuanto

los mismos se requieren para surtir las notificaciones.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision

gue en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

LGF




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  EDINSON CLAVIJO BALLENA

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRABAJO, CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL - Y A.R.L. MAPFRE

RADICACION N°: 20-001-33-33-008-2018-00087-01

.- ASUNTO.-

Resuelve la Sala la impugnacién propuesta por el accionante en contra del falio
proferido el 12 de abril de 2018 por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual declaré improcedente la

accion de tutela.

Il.- ANTECEDENTES.-

Sirven de antecedentes a la accién de tutela dentro de la cual se profirié el fallo

cuya impugnacion se resuelve en este proveido, los siguientes:

2.1 .- HECHOS.

De acuerdo con lo expuesto por el sefior EDINSON CLAVIJO BALLENA, el 4 de
diciembre de 2013 suscribio contrato de trabajo a término indefinido con CONSOL,

desempefiando el cargo de conductor de vehiculo liviano.

Agrega, que el dia 13 de noviembre de 2014, cuando se encontraba realizando
labores para la referida empresa, sinti6 un leve dolor en la cintura que se
intensifico y luego de ser revisado por una enfermera, ésta le informé que habia

sufrido un desgarro y le suministré una pastilla para aliviar el dolor.

Aduce que el dolor persistié durante casi ocho meses, motivo por el cual se vio
obligado a realizarse un RAYOS X de COLUMNA LUMBOSACRA, arrojando un
diagnoéstico de “DISMINUCION DEL ESPACIO INTERVERTEBRAL L4-L5 NORMALMENTE EL

1
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ESPACIO MAS AMPLIO CON PROBABLE HERNIACION DISCAL LATERALIZADA A ESTE NIVEL,
Y LIGERA ESCOLIOSIS LUMBAR DE CONVEXIDAD DERECHA” .

Sefiala que los dias 12 de agosto y 7 de septiembre de 2015, fue a cita de control
con el Ortopedista, cuyo diagnostico fue “LUMBAGO NO ESPECIFICADQO?”, por lo
que le ordené el suministro de unos medicamentos y la realizacion de unos
examenes, que arrojaron como resultado “D/SCOPATIA L5-S1 CON UNA HERNIA DE
DISCO CENTRAL Y POSTEROLATERAL IZQUIERDA CON DESGARRO ANULAR QUE
CONTACTA EL SADCODURAL Y LA RAIZ S11ZQUIERDA EN EL RECESO NATURAL”,

Asi mismo, tuvo cita con el especialista en FISIATRIA, quien orden6 el examen de
“ELECTROMIOGRAFIA MAS NEUROCONDUCCION DOS EXTREMIDADES”,

siendo este practicado, igualmente remitido a cita con Neurocirugia.

Sostiene que al ver que su salud se deterioraba, el dia 4 de agosto de 2016 hizo
una solicitud de CALIFICACION ORIGEN DE ENFERMEDAD a su EPS
COOMEVA y a la ARL MAPFRE. COOMEVA respondié a su peticion asignandole
cita con medicina laboral para el dia 22 de agosto de 2016; entre tanto, la ARL
MAPFRE le autoriz6 cita con medicina general en la ciudad de Bucaramanga el
dia 7 de septiembre de 2016 en la Clinica la Riviera, arrojando como diagnéstico
“OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS INTERBERTEBRALES, PLAN Y
TRATAMIENTO, ORDENES MEDICAS”, por lo que procedié a presentar una nueva
peticion a la A.R.L., solicitando que se le autorizara, ordenara y programara el
examen “APT CO ENFASIS EN COLUMNA’, la cual fue respondida desfavorablemente.

Arguye que ante la negativa por parte de A.R.L., tuvo que seguir su proceso
médico a través de la EPS COOMEVA: el dia 6 de diciembre de 2016, tuvo cita
con el Neurocirujano, quien le orden6 una serie de examenes los cuales arrojaron
como diagndstico “DISCOPATIA L5-ST DONDE HAY HERNIA DISCAL CENTRAL Y
POSTEROLATERAL IZQUIERDA CON DESGARRO ANULAR QUE CONTACTA EL SACO DURAL
Y LA RAIZ S1 IZQUIERDA EN EL PROCESO LATERAL SIN CLARA COMPRENSION ASOCIADA,
NO HAY CAMBIOS CON RESPCETO A IMAGENES DE OCTUBRE DE 2015, y estudio

gammagrafico 6seo dentro de la normalidad para la edad del paciente.

Finalmente, asegura que CONSOL vulneré sus derechos fundamentales al
trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la salud y a la

seguridad social, al haberlo constrefiido ilegalmente para que presentara su

2
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renuncia y al haber dejado de pagar su salario, pese que no habia suscrito
documento alguno dando por finalizada su relacién laboral. Adicionalmente,
expresa que tiene un hogar constituido por su compafiera permanente y sus dos
hijas menores de edad quienes dependen econdémicamente de él, ya que no

cuenta con otros medios de ingreso diferente al vinculo laboral con CONSOL.

2.2.- PRETENSIONES.-

En el escrito de tutela se incoan a folio 3 las pretensiones que a continuacion se

transcriben:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de mis derechos constitucionales fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, a la salud y a la vida digna.

SEGUNDO: ORDENAR al CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL y solidariamente a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -por ser la duefia de la obra -, para que, dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a
reintegrarme a un cargo en iguales o mejores condiciones al que venia ejerciendo hasta el
momento de mi desvinculacion, sin solucién de continuidad.

TERCERO: ORDENAR a la ARL MAPFRE, por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de este fallo, autorice y haga realizar, en una institucion de salud apta
para tal efecto, el tratamiento requerido para la recuperacion de mi columna, dada la
DISCOPATIA L-S 1 DONDE HAY HERNIA DISCAL Y POSTEROLATERAL IZQUIERDA
CON DESGARRO ANULAR QUE CONTACTA EL SACO DURAL Y LA RAIZ §1
IZQUIERDA EN EL RECESO LATERAL SIN CLARA COMPRENSION ASOCIADO, en
procura de la recuperacion de mi salud, disponiéndose mi tratamiento en la clinica del
DOLOR a fin de que se programe y lleve a cabo los controles requeridos y en general que
se me preste toda la asistencia integral que yo requiera a raiz del accidente laboral, y, de
ser el caso proceda a determinar el grado de incapacidad permanente.

TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO que intervenga en cumplimiento
de sus funciones como autoridad administrativa de inspeccion, vigilancia y control para
proteger los derechos fundamentales del trabajador asi como para velar que no se
vulneren las disposiciones laborales y las garantias minimas que establecen la
Constitucion Politica, la ley y los tratados internacionales en especial los de la
Organizacién Internacional del Trabajo — OIT-, exigiéndole a CONSOL que previo a
desvincularme les solicite la autorizacién previa dada mi condicion de estabilidad laboral
reforzada.” - Sic para lo transcrito.-

2.3.- INTERVENCION DE LA ACCIONADA.-

Dentro de la oportunidad concedida en el tramite de la primera instancia, sélo dos
de las accionadas intervinieron dentro de la actuacion, exponiendo los siguientes

argumentos:
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2.3.1.- MAPFRE COLOMBIA.

La entidad accionada allegé respuesta mediante escrito de fecha 27 de marzo de
2018, incoando la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, toda vez que
MAPFRE nunca se desempeiié como empleador del accionante, de donde
deduce que no tiene ninguna clase de obligacion; asi mismo sostiene que el
accionante no puede pretender que se ordene el reintegro a un trabajo que nunca

tuvo con esta aseguradora (visible a folios 108 a 115).

Arguye que la accion de tutela resulta del todo improcedente por cuanto no se
cumplié con el principio inmediatez y oportunidad, ya que la tutela se interpuso
mucho tiempo después de que presuntamente comenzaron a afectar sus derechos
fundamentales, tal y como lo expresa el actor, quien afirmé que la A.R.L., autorizd
cita por medicina laboral el 7 de septiembre de 2016, ordenandole un tratamiento
para su patologia, de tal manera no puede pretender que MAPFRE contintie dicho
tratamiento habiendo transcurrido mas de un afo desde que se atendié por
medlcma laboral, cuando la Corte Constitucional ha establecido que el periodo
maximo para presentar la accion de tutela dentro de los limites de la inmediatez es
de los seis meses siguientes al hecho que conlleva la vulneracion de los derechos

fundamentales.

Por ultimo, sostiene que si bien existe un evento reportado el dia 22 de junio de
2015 a dicha entidad, ocurrido el dia 13 de noviembre de 2014, también lo es que
la lesion que presenta el accionante conforme a la valoracion realizada por
medicina laboral corresponde a un “paciente que el dia 13/11/2014 cuando estaba
levantando un maletin sintié6 dolor en la region lumbar y se ordena RNM el cual muestra una
Discopatia degenerativa D L5-S1 asociado a una Hernia discal’, lo que no es consecuencia

de un accidente de trabajo.
2.3.2. MINISTERIO DEL TRABAJO.-

A través del Director Territorial Cesar manifiesta que revisada la base de datos de
esa entidad, se pudo constatar que no existe registro de la solicitud de tramite,
querella o conciliacion provocada por el accionante por los hechos que motivan la
tutela, por lo que es claro que no ha incurrido en vulneracion a ningin derecho

fundamental del actor. (v.fl. 121 c.2)
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2.4.- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO

Aportadas con el escrito de tutela:

e Copia simple de los antecedentes clinicos del sefior EDINSON CLAVIJO
BALLENA, expedidos por las entidades: (v.fls.15 al 92)

v COOMEVA.

v FUNDACION OFTAMOLOGICA DE SANTANDER
v LABORATORIO CLINICO ESPECIALIZADO CAPELLA IPS SAS.
v' CONSOL.

v HOSPITAL REGIONAL DE AGUACHICA JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE.

v" CLINICA DE DOLOR OSTEOMUSCULAR.

2.5.- FALLO IMPUGNADO.

En decision de fecha 12 de abrii de 2018, el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR declar6

improcedente la accion de tutela conforme a los siguientes argumentos:

. “I...] Por las anteriores consideraciones comparte el Despacho la posicion antes expuesta
de la Corte Constitucional, sobre la necesidad de acreditar que las personas que han
perdido sus empleos y acuden a la accién de tutela en defensa de sus derechos, se
encuentran en circunstancias realmente especiales que ameritan la intervencion del juez
de tutela, esto es, que hacen ineficaz y desproporcionado exigirles que acudan a los
mecanismos ordinarios de proteccion en defensa de sus derechos.

En efecto, de las pruebas aportadas en el expediente no se advierte prueba alguna que
acredite las condiciones econémicas precarias que aduce el actor se encuentra y que por
ende amerite la intervencién del juez constitucional, a fin de evitar la amenaza o
vulneracion de derecho fundamental alguno en cabeza de la parte actora y de su nicleo
familiar.

Adicionalmente se observa que la pretension principal del actor en la tutela, es su reintegro
al cargo, peticion que no es propia de esta accion constitucional, toda vez que es un
asunto que le corresponde estudiar al juez del proceso ordinario laboral.

En vista de lo anterior, considera el Despacho, que el accionante dispone de otro
mecanismo mas eficaz e idéneo como la accion judicial ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, para estudiar la causa que originara la terminacion de su vinculo laboral y la
procedencia del reintegro.
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De otra parte, se precisa que el caso de autos no se aprecia que el accionante esté en un
estado de indefension o de extrema vulnerabilidad, que no pueda demostrar de manera
clara y concreta la presunta situacion de perjuicio iremediable en que se encuentra, por lo
que no hay lugar a conceder el amparo como mecanismo transitorio y que haga
impostergable la intervencion del juez de tutela.” Sic para lo transcrito.-

2.5.- IMPUGNACION.-

Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2018, el accionante impugné el fallo
proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de 12 de abril de 2018, manifestando al juez de
instancia que se encuentra probado que su salud se deterioré con ocasion o a
causa del accidente laboral que tuvo, y por ello la EPS hizo recomendaciones

restrictivas tales como no seguir manejando durante un tiempo.

Expresa que cuando ingresé a laborar con CONSOL gozaba de buena salud y sus
afectaciones surgieron durante y con ocasion al trabajo, ademas de esto sostiene
que CONSOL dejé de pagarle el sueldo pese al conocimiento de su estado de

salud y asi mismo la seguridad social.

Afirma que como consecuencia de la lesién sufrida no ha podido recuperar su
capacidad fisica, por ello no ha logrado conseguir empleo, razén por la cual
solicita que se revoque el fallo recurrido y en su lugar se disponga el amparo de
los derechos fundamentales al trabajo, estabilidad laboral reforzada, al minimo
vital, a la salud y a la seguridad social, y se ordene a CONSOL y a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, que proceda a pagar los sueldos
adeudados desde el mes de septiembre de 2017 hasta la fecha, y asi mismo el
pago inmediato de la seguridad social adeudada a fin de acceder a las citas

requeridas.

IIl.- TRAMITE DE LA IMPUGNACION.-

Mediante auto de fecha 19 de abril de 2018, se avocd el conocimiento de la
impugnacién presentada por el accionante, en contra del fallo de tutela de fecha
12 de abril de 2018, proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.
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IV.- CONSIDERACIONES.-

Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacién de la accién de tutela,
asi como de las pruebas allegadas a la actuacion, se procede a realizar el analisis
de la impugnacion presentada por el sefior EDINSON CLAVIJO BALLENA, de

acuerdo con las siguientes precisiones conceptuales:

4.1. COMPETENCIA.-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacidén es competente para

conocer en segunda instancia de la presente accién de tutela.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.-

El problema juridico a resolver en esta instancia consiste en determinar, si la
decision adoptada por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en providencia de fecha 12 de abril de
2018, a través de la cual declaré improcedente la peticion del accionante, se
encuentra ajustada a derecho, o si por el contrario, al sefior EDINSON CLAVIJO

BALLENA se le han vulnerado los derechos fundamentales invocados.

4.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-

En el asunto sometido al estudio de esta jurisdiccion, el sefior EDINSON CLAVIJO
BALLENA promueve accion de tutela en contra del MINISTERIO DEL
TRABAJO, CONSOL y la A.R.L. MAPFRE, al considerar que le han sido
vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral
reforzada, al minimo vital, a la salud y a la seguridad social, al no haberlo
reintegrado al cargo en iguales o mejores condiciones al que venia ejerciendo

hasta el momento de su desvinculacién.

De acuerdo con los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala analizar en
primera medida si resulta procedente o no, estudiar de fondo el amparo a los

derechos del accionante.
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Frente a este tema la Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela es
un mecanismo subsidiario, al cual sélo puede acudirse en aquellos un mecanismo
de defensa judicial que les permita acceder a lo pedido, o que existiendo otro

medio éste no sea el idoneo para lograr la proteccion de sus derechos.

Reiterada la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accioén de tutela solo

procede en los siguientes eventos:

- (i) cuando no existan otros medios de defensa judiciales para la proteccion

del derecho amenazado o desconocido.

- (ii) cuando existiendo esos mecanismos, no sean eficaces o idéneos para
salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso concreto,

evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa.

- (iii) cuando sea imprescindible la intervencion del juez constitucional para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86, CP), hipétesis en la
cual el amparo opera en principio como mecanismo transitorio de

proteccién.

En consecuencia, la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez. La subsidiariedad establece que la accion
constitucional es improCedente, “si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accién constitucional”,! pues los medios de control ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccién dispuestas en el ordenamiento juridico, a los cuales

debe acudirse oportunamente si no se pretende evitar algun perjuicio irremediable.

La accién de tutela resulta improcedente cuando hay una situacién que se puede
tramitar ante la jurisdiccién ordinaria o la contenciosa, y de manera excepcional se
admite su procedencia cuando la persona no cuente con otro mecanismo de
defensa, o cuando el mecanismo existe pero no es el idoneo o resulte ineficaz

para la proteccion de sus derechos.

Al respecto, ha precisado la alta Corporacion:

1T-753 de 2006
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ACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO LABORAL-Procedencia excepcional ?

Esta Corte ha sefialado reiteradamente que, en principio, el mecanismo de amparo es improcedente
para reclamar el reintegro laboral, toda vez que el ordenamiento juridico prevé para el efecto
acciones judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido asignado a la jurisdiccion ordinaria laboral
y a la de lo contencioso administrativo, segun la forma de vinculacion de que se trate. No obstante,
esta Corporacion ha indicado que de forma excepcional la accion de tutela puede proceder cuando
se afecten derechos de personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta como
consecuencia de su condicion econémica, fisica o mental y, adicionalmente, en los casos en que se
predica el derecho a la estabilidad laboral reforzada, pues dicha regla general debe ser matizada en
estos eventos. En ese orden de ideas, este Tribunal ha advertido, frente a las situaciones de
excepcionalidad, que es necesario, para que proceda la accion de tutela que el demandante
demuestre que el despido estuvo ligado a su condicion, esto es, que existe un nexo causal entre la
terminacion del vinculo laboral y la enfermedad o discapacidad padecida por el trabajador.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de reintegro laboral. Reiteracion
de jurisprudencia.

Tanto el articulo 86 de la Constitucion Politica como la reiterada jurisprudencia constitucional dictada
en la materia y los articulos concordantes del Decreto Estatutario 2591 de 1991, la accion de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario, razon por la cual, solo procede excepcionalmente como
mecanismo de proteccion definitivo:

3.1, Esta Corporacion ha reiterado que la accion de tutela solamente procede cuando (i) el actor
no dispone de otros medios judiciales de defensa; (ii) existiendo se requiere para evitar un perjuicio
irremediable[9]; o (iii) cuando los recursos disponibles no son idoneos ni eficaces.

3.2.  Eneste tltimo supuesto, la determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios
no debe obedecer a un analisis abstracto y general, sino al examen de la adecuacion en el caso

- concreto por parte del juez constitucional, que sera quien determine si la parte accionante cuenta
con ofro instrumento de proteccién[10]. Para ello, la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado dos
pautas generales: (i) verificar si los otros medios de defensa proveen un remedio integral, y (ii)
comprobar si ellos son expeditos para evitar un perjuicio irremediable[11].

3.3 Por su parte el principio de inmediatez exige que la accion de tutela sea interpuesta en un tiempo
razonable y proporcional desde el hecho vulnerador. Conforme a estos criterios esta Corporacion ha
admitido que un término de 6 meses es suficiente para recurrir a este mecanismo constitucional.

No obstante, también ha sostenido que dicha valoracion es casuistica, por lo que en algunos casos
ha aprobado un plazo mayor a 6 meses cuando se demuestra una justificacion para la presentacion -
sic para lo transcrito-.

De igual forma, ha precisado la H, Corte Constitucional, que las controversias que
se susciten en materia laboral, deben dirimirse segln correspondan a través de la
jurisdiccién ordinaria laboral o de lo contencioso administrativo y s6lo en ocasiones
excepcionales corresponde a los jueces constitucionales, en casos que revistan
urgencia y ante la gravedad de la situacién se haga imposible postergar la

presentacion de la accién constitucional.

En el asunto bajo examen, el actor persigue que se ordene su reintegro al empleo

como conductor de vehiculo liviano que venia desempefando al parecer hasta el

2 Sentencia T- 443 de 2017 Corte Constitucional.




Accion de Tutela
Proceso No. 2018-00087-01
Sentencia de segunda instancia

12 de junio de 2017, cuando CONSOL decidié dar por terminado su contrato de
trabajo, “desconociendo” con ello que el sefior CLAVIJO BALLENA estaba siendo
objeto de valoracién y tratamiento médico por parte de su EPS (Coomeva) y la
A.R.L. a la cual lo tenian afiliado (MAPFRE), con ocasién al accidente de trabajo
que sufrio el dia 13 de noviembre de 2014, y respecto del cual ain no se habia
determinado su origen, situacion que le generaba la calidad de sujeto de especial

proteccién constitucional.

Revisados en su integridad los documentos aportados por el accionante, esta
Corporacion advierte que la “lesién” que presenta el actor ya fue calificada en
cuanto a su causa u origen que se indica es “degenerativa” (v. fl. 15a 17 C1), lo
que permite inferir que el accidente de trabajo si bien pudo incidir en su
manifestacién, no necesariamente fue su causa, de alli que haya sido la EPS la

que viniera tratando la enfermedad, y no la ARL.

De acuerdo con lo anterior, lo primero que se advierte es que frente a la
calificacién del origen de la enfermedad del actor, éste contaba con acciones
legales si no se encontraba conforme acciones que se evidencia no ejercio, pues
en la actuacién no existe prueba de ello, no siendo procedente acudir al
mecanismo de excepcion como lo es la accion de tutela, mas aun cuando no se
advierte que de no concretarse la proteccion reclamada, se le podria causar al

actor un perjuicio irremediable.

Consideraciones similares se pueden realizar respecto del retiro y la terminacion
unilateral de!l contrato de trabajo, que al parecer se produjo desde junio de 2017
que bien pudo ser cuestionado ante la jurisdiccion ordinaria, invocandose la
condicién especial reclamada en este proceso, como sujeto de proteccion
constitucional reforzada; sin embargo, en esta actuaciéon no existe evidencia de
que el actor haya ejercido los mecanismos de defensa judicial que tenia a su
disposicidén, mas aln si se tienen en cuenta que pese a que también se aduce que
el despido del actor fue por parte de la “masacre laboral” de CONSOL, al quedar
sin recursos suficientes para cumplir con los compromisos contractuales
adquiridos con la ANl y que ante esta situacion se solicitd la intervencion del
Ministerio del Trabajo, ésta ultima entidad desmintié esas afirmaciones por no

existir en sus archivos registro alguno de la situacién mencionada.
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Evidenciado como esta, que el actor contaba con otros mecanismos de defensa
judicial administrativos y judiciales es dable admitir que esta tutela solo procederia
de manera excepcional, si se advirtiera que de no producirse la intervencion del
juez constitucional se configuraria un perjuicio irremediable, lo que en este caso
no se advierte, mas aun si se tiene en cuenta que desde la fecha de “retiro” del
actor han transcurrido mas de seis meses y la interrupciéon de los servicios médico
asistenciales no ha agravado su condicion fisica, pues incluso ha podido
vincularse laboralmente en ciudad diferente a la de su residencia como Bogota, lo
que torna improcedente la accién de tutela, tal y como lo precis6 la primera

instancia.

A lo anterior se suma el desconocimiento del principio de inmediatez, pues es
claro que desde la fecha en que se configurd la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la de presentacion de la tutela, transcurrié un término

razonable superior alos 6 meses.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que el accionante puede
acudir a la jurisdiccién ordinaria, ya que el accionante no acredito la existencia de
un perjuicio irremediable, esta Sala confirmard la decision adoptada por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

DECISION.-

Por lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 12 de abril de 2018 proferido
por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

1
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TERCERO: En firme esta decision, REMITIR el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 49

Dr;o //)Jo
DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

gistrada Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

12




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacién Auto - Oralidad)
Demandantes: JHON JAIRO TORRADO CABARCAS Y OTROS
Demandados: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —-SENA-Y OTRO

Radicacion: . 20-001-33-33-006-2018-00034-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido el 21 de marzo de 2018 por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante el cual se resolvid rechazar la demanda de la referencia por haber

operado la caducidad del medio de control invocado.
Il. ANTECEDENTES.-

JHON JAIRO TORRADO CABARCAS Y OTROS, a iravés de apoderada judicial,
presentaron demanda de reparacion directa contra el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE —~SENA- Y OTRO, con el fin que se les condenara administrativa y
patrimonialmente, por los perjuicios ocasionados a los demandantes, con ocasion
de la lesion que sufrié el joven JHON JAIRO TORRADO CABARCAS, mientras
desarrollaba sus labores de practicante del SENA en un cultivo de paima.

El Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, consider6 que en
este caso, el término de caducidad empez6 su conteo a partir del 21 de noviembre
de 2014, cuando el joven JHON JAIRO TORRADO CABARCAS se accidento al
tener contacto con una linea de energia eléctrica mientras realizaba un censo de
plagas en un cultivo de la empresa PALMAS MONTECARMELO S.A., por lo que

en principio el término para presentar la demanda fenecia el 22 de noviembre de
2016.




Medio de Control Contractual Proceso No. 2018-00034-01
Auto resuelve recurso de apelacion

La apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra el

auto que rechazé la presente demanda, exponiendo los siguientes argumentos:

Sefiala que el joven JHON JAIRO TORRADO CABARCAS, luego de haber
sufrido el accidente que le produjo las lesiones por las que demanda,ﬁ fué
intervenido en multiples oportunidades, y fue hasta el 18 de abril de 2016 que fue
notificado del resultado del dictamen que le efectu6 la Administradora de Riesgos
Laborales, en el que se le asigné una pérdida de la capacidad laboral de un
71,51%.

Alega que el conteo del término de caducidad en el presente asunto, inicid a partir
del 18 de abril de 2016, fecha en la cual el demandante tuvo la certeza de las

lesiones que habia padecido con ocasion al accidente relacionado previamente.

De otro lado, destaca que en este caso el hecho dafino fue continuado, teniendo
en cuenta que los dafios fisiolégicos se avizoraron en el momento en que al joven

JHON JAIRO TORRADO CABARCAS le fue diagnosticada la pérdida de la

capacidad laboral.
lil.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, cabe destacar que la caducidad ha sido unanime, por parte de
la jurisprudencia, en definirla como un fendémeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefiala la Ley. Ello ocurre cuando el
término concedido por el legislador para formular una demanda vence sin que se

haya hecho ejercicio del derecho de accion'.

Se trata pues, de una figura eminentemente objetiva que determina la oportunidad
para intentar la accion, sin consideracién a circunstancia subjetiva alguna, y aun
en contra de la voluntad del titular del derecho de accién. El mero paso del tiempo

condiciona el ejercicio de ese derecho por medio del fenébmeno de la caducidad.

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la

necesidad de “...poner un limite al derecho de los administrados de discutir la legalidad de las

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C". Auto del veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012),
Radicacion; 050012331000201101598 01 (43193).
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actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad patrimonial, brindando de esta
manera la certeza necesaria a sus decisiones y a su situacion ante determinado evento litigioso?. —
Sic- o

Al revisar el proceso, se tiene que con la demanda se pretende que se ordene el
reconocimeinto de los perjuicios ocasionados a la parte actora, con ocasion al
accidente que padecié el joven JHON JAIRO TORRADO CABARCAS, al tener
contacto con una linea de energia eléctrica mientras realizaba un censo de plagas
en un cultivo de la empresa PALMAS MONTECARMELO S.A.

Ahora bien, mientras la parte actora afirma que el término de caducidad inicié mas
de 15 meses después de que el hoy demandante sufriera el referido accidente,
cuando le fue asignada la pérdida de capacidad laboral, el A quo considerd que

dicho plazo comenzé su conteo el mismo dia que sufrié la descarga eléctrica.

Asi las cosas, se destaca que el literal i) del numeral 2, del articulo 164 de Ia: Léy
1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo’, sobre la oportunidad para presentar la demanda de
reparacion directa, sefiala: “‘Cuando se prefenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia (...)".—Sic-

Teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado que ha desarrollado el tema de la caducidad, es indiscutible,
que cuando como en el caso analizado, relacionado con dafios que solo se
conocen de forma certera y concreta con el pasar del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, el término de caducidad se debe contar a partir del conocimiento
que el afectado tuvo, o debio tener del dafio. En efecto, dicha Corporacion® ha

indicado:

“ a Seccién ha destacado la relacion existente entre el conteo del término de caducidad, la
naturaleza del dafio y el momento en que el mismo se configura, a partir de lo cual ha
sefialado:

2 Consejo de Estado - Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 25 de agosto de 2011, Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén, Radicacion No. 18001-
23-31-000-1997-08009-01(203169).




Medio de Control Contractual Proceso No. 2018-00034-01
Auto resuelve recurso de apelacion

“3.1. El término de caducidad que se contabiliza a partir de la ocurrencia del dafio (‘fecha
en que se causo el dafio”) :

La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema problematico,
toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo,
en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que
se extienden y se prolongan en el tiempo. En relacién con los ultimos, vale la pena lamar
la atencién a la frecuente confusion entre daiio y perjuicio que se suele presentar; de
ninguna manera, se puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por
ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que,
en las més de las veces, se desarollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por
ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores
riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y
(2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que
resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe unicamente
en el momento en que se produce...” s

En consonancia con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del término de
caducidad en la accién de reparacion directa debe hacerse en consideracion a si el hecho
generador del dafio produce efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el
contrario, dichos efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la que acudio
el recurrente como apoyo de su argumentacion...

Respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables
-aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacién del término de caducidad de la accion se inicia desde el
dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que s6lo se conocen de
forma certera y concreta con el discurrir del tempo y con posterioridad al hecho generador,
esta circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de
caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafio...” -Sic-

En el caso concreto, la Sala comparte la posicién tomada en primera instaricia,
que considerd que el afectado tuvo o debid tener conocimiento del dafio que se
imputa a las entidades demandadas, el dia en que sufrié la descarga eléctrica que
le caus6 multiples lesiones, es decir el 21 de noviembre de 2014, ya que el dafio
en este caso resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de
tiempo, y aunque produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él

como tal, existe Unicamente en el momento en que se produce.

Cabe destacar, que tal como se indico en la jurisprudencia en cita, en los hechos
que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos cuyas

consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
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permanentes-, la contabilizacién del término de caducidad de la accién se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho; mientras que al tratarse de
casos relacionados con darios que sélo se conocen de forma certera y concreta
con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta
circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de

caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dario.

Ahora, en el caso que nos ocupa, el término de caducidad no podia iniciar su
conteo cuando el demandante culminara su tratamiento médico y fuera valorado
para que le asignara la pérdida de la capacidad laboral, oportunidad en la cual
aduce la apoderada de la parte actora, éste tuvo conocimiento del dafo, ya que
resulta factible concluir que tuvo pleno conocimiento del mismo, desde el momento
en que padecié una grave descarga eléctrica, accidente que le gener6 una serie
de lesiones fisicas, las cuales si bien requerian tratamiento médico, el resultado
del mismo no modificaria las circunstancias en que se llevé a cabo el hecho

generador del dafio que se pretende sea reparado en este proceso.

Bajo los anteriores presupuestos, esta Sala de Decision considera ajustado a
derecho el conteo del término de caducidad realizado por el a quo, ya que la
demanda podia ser incoada hasta el 22 de noviembre de 2016, siendo finalmente
presentada el 12 de febrero de 2018, como se observa en el acta individual de

reparto, obrante a folio 249 del plenario.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, resulta factible concluir que cuando
fue presentada la demanda, habia operado el fendmeno de la caducidad, siendo lo
procedente rechazar de plano la misma, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 169, numeral 1 de la ley 1437 de 2011; razdn por la cual se confirmara el

auto apelado.

3.1.- ACEPTACION DEL IMPEDIMENTO.-

Atendiendo a la manifestacion hecha en la Sala de Decision por parte del doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en el sentido de declararse impedido para
participar en esta decisién por concurrir en su caso la causal prevista en el
numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que su hermano
CARLOS BELISARIO APONTE DiAZ, actuaimente funge como contratista del

SENA, se resuelve aceptar su impedimento.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR de fecha 10
de julio de 2017, en el que resolvié rechazar la demanda en referencia por haber
operado la caducidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ACEPTESE el impedimento manifestado por el doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Anétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunidon de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 049.
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DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado (Impedido)

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



