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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad — Apelacion sentencia

Demandante: RODRIGO MONTERO CASTRO
Demandados: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y
FONVISOCIAL

Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00444-01

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en escrito que antecede, encontrarse impedido para conocer
de este proceso, con fundamento en lo previsto en el numeral 4 del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que su hermana EMILIA JOSEFA APONTE
OLIVELLA, se encuentra actualmente vinculada a través de contrato de
prestacién de servicios con el Municipio de Valledupar, entidad demandada

en el presente asunto.
CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o Subseccién resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y solo

cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaré sorteo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
Numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

(..
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4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados.”

Encuentra la Sala que la razén en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
de ser su hermana contratista de la entidad demandada, se ajusta a la causal
- prevista en la disposicion anteriormente transcrita, por lo cual habra de
aceptarse el impedimento manifestado y se dispondra separario del

conocimiento de este asunto, sin que sea necesario ordenar el sorteo de

conjuez, por no haber afectacion del quérum decisorio.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor JOSE

ANTONIO APONTE OLIVELLA vy, en consecuencia, se dispone separarlo del

conocimiento de este asunto.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 048. Q\ @

VIVIANA MERCEDES IYOPEZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Presidente Magistrado
NOY,‘G?IT)QOV} cyo/O
DORIS PINZON AMADO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desacato-Accidn de tutela
Accionante: KATERINE BAYONA RODRIGUEZ,
como agente oficioso de la sefiora MARINA
ARIAS DE RAMIREZ

Demandado: Direccion de Sanidad del Ejército

Nacional
Radicacion 20-001-23-31-003-2008-00059-00

Procede la Sala a resolver el presente incidente de desacato formulado por

la accionante, contra la Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional.
FUNDAMENTOS DEL DESACATO

La incidentante sefiala que su representada interpuso accion de tutela contra
el Ejército Nacional -Direccion de Sanidad Militar, solicitando el amparo del

derecho fundamental a la salud.

Indicé que este Tribunal, mediante sentencia de fecha 2 de abril de 2008,
ampard el derecho fundamental invocado, accediendo en consecuencia a las
pretensiones deprecadas, ordenado al accionado cumplirlas en un término

perentorio.

Manifiesta que el Director de Sanidad del Ejército Nacional ha desatendido la
decision proferida en el fallo de tutela ya mencionado desde el 20 de abril de
2018, por lo tanto el dia 16 de mayo presentd incidente de desacato ante
este Despacho, debido a que no le han suministrado los medicamentos
vitales para el tratamiento de la condicién médica de hipertension, en procura
del mantenimiento de sus derechos a la salud en conexidad con la vida,
debido a que como consecuencia de sufrir de este diagnostico médico es
necesario y urgente un control constante de los niveles de tension arterial

apropiados para su edad y condiciones particulares de salud.

Razoén por la cual, manifiesta que la entidad accionada no esta dando

cumplimiento al fallo de tutela de fecha 2 de abril de 2008.

AN
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe que la persona que
incumpla una orden de un juez proferida con base en el presente decreto,
incurrirda en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y en
muilta hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de

las sanciones penales a que hubiere lugar.

Aunque el incidente de desacato es una institucién distinta al cumplimiento, a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones constitutivas de
incumplimiento, que amenazan o vulneran los derechos fundamentales
tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable
del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que amparan
estos derechos, sin que lo anterior signifique, que el incidente de desacato

constituya el Unico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela.

Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce
del incidente de desacato, debe precisarse que el ambito de accién del juez
esta definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente. Por lo tanto, es
su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de
concluir si el destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y

completa (conducta esperada)’.

Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el
incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificada tal
situacion irregular, el juez debe encontrar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existi6 o no responsabilidad sijbjetiva de la
persona obligada, para imponer la sancién se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga
decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa

o dolo?.

! Sentencias T-553/02 y T-368/05.
2 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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Al momento de evaluar si existid6 o no el desacato, el juez debe tener en
cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar
siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este sentido,
conviene recordar los requisitos que la jurisprudencia constitucional ha
sefialado como “eximentes” de responsabilidad de los obligados: (i) cuando
la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porque no se
determiné quien debe cumplirla o su contenido es difuso-; (ii) cuando el
obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la

oportunidad de hacerlo®.

En el presente caso, se promueve el incidente de desacato por parte de la
actora, al considerar que no se esta cumpliendo por parte de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, el fallo de tutela de 2 de abril de 2008, que le

ampard el derecho fundamental a la salud.

Se advierte en el expediente que el fallo de tutela, dio un término de 48 horas
al Director de Sanidad del Ejército Nacional, contadas a partir de la
notificacion de la providencia, para que autorice que a MARINA ARIAS DE
RAMIREZ, con cédula de ciudadania numero 29.282.065 de Buga, se le
suministren los medicamentos OLMETEC HET 20/12.5 No. 30 tabletas al
mes y CONCOR 2.5 MG No. 30 tabletas al mes, ordenados por el médico

tratante.

Observa la Sala que la orden impartida por el Tribunal fue precisa, en la
medida en que la autoridad que debia cumplirla fue individualizada en la
parte resolutiva de la sentencia; asi mismo se le concedié un término
perentorio para corregir la acciéon amenazadora de los derechos

fundamentales.

Se destaca que previo a ordenar el tramite incidental, por auto de 17 de
mayo de 2018, se dispuso oficiar al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, para que en el término maximo de dos (2) dias informara el nombre
completo, identificacion, datos de ubicacién y direccion de correo electronico
personal, del funcionario o funcionarios de esa entidad a quienes les
correspondia el acatamiento de la orden emitida por este Tribunal en el fallo
de tutela de fecha 2 de abril de 2018. (Notificaciones a folios 19 a 20).

3 Sentencia T-368/05.
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Frente al anterior requerimiento, el Director de Sanidad del Ejército Nacional,
guardd silencio, por lo que mediante auto de 25 de mayo de 2018, se ordené
oficiar al Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, para que en dentro del término de dos (2)
dias informara al despacho, si dio cumplimiento al fallo de tutela de fecha 2
de abril de 2008, proferido por esta Corporacién. De igual manera se requirié
al Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional, Brigadier
General CARLOS IVAN MORENO OJEDA, para que en calidad de superior
jerarquico del Director de Sanidad del Ejército Nacional, lo requiera para que
dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, le dé cabal
cumplimiento a la orden emitida por este Tribunal, dentro de la accion de

tutela de referencia. (Notificaciones a folios 25 a 27).

Sobre los anteriores requerimientos, tanto el Director de Sanidad del Ejército
Nacional como el Comandante del Comando de Personal del Ejército
Nacional, guardaron absoluto silencio, por lo cual a través de auto 31 de
mayo de 2018, se dio apertura al incidente de desacato, solicitandosele al
Director de Sanidad del Ejército Nacional copia e informe sobre las
actuaciones adelantadas con el fin de dar cumplimiento al mencionado fallo.
Del mismo modo, se requirié al Comandante del Comando de Personal del
Ejército Nacional, para que rindiera informe de las actuaciones realizadas, en
calidad de superior del referido director, tendientes a lograr el cumplimiento
de las 6rdenes proferidas por este Tribunal en el fallo de tutela de 2 de abril
de 2008, ante lo cual tampoco hubo pronunciamiento. (Constancias de

notificacién visibles a folios 32 a 34 del expediente).

Lo anterior demuestra la total desidia de quien debia cumplir el fallo de tutela,
en cuanto a las 6rdenes dadas por esta Corporacion judicial, sin que exista
ninguna casual que exonere de responsabilidad a este funcionario, por lo que
hay lugar a sancionar por desacato al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, quien pese a los
repetidos requerimientos realizados por el Despacho guardé silencio, sin que
se haya demostrado el cumplimiento del aludido fallo de tutela, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. La sancién sera de

tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Sancionar por desacato al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, sefior Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, con multa
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Prevéngase al Director de Sanidad del Ejército Nacional, para
que en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en las conductas que originaron
la interposicion de la tutela y de este incidente, quedando obligado a darle
cabal cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en el referido fallo de

tutela.

TERCERO: Enviese el expediente al Consejo de Estado, para que se surta
el grado jurisdiccional de consulta de esta providencia, en los términos del
articulo 52 (inc. 2°) del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz, personalmente,

via fax o por comunicacién telegrafica. Cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 048.
> (L~

VIVIANA MERCEDES LAB‘ZZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

NUYI //)000“ cp/o

DORIS PINZON AMAD
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Accién de Grupo ]

Accionantes: HERNANDO ELIAS DANGOND
LOZANO Y OTROS

Demandados: Nacion — Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otros
Radicacién 20-001-23-39-002-2016-00160-00

Procede el despacho a pronunciarse en relaciéon con el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado la parte demandante, contra el auto de fecha 3
de mayo de 2018, por medio del cual se sefialan las fechas para recibir los
interrogatorios de parte y testimonios decretados en el auto de fecha 25 de
mayo de 2017.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente argumenta que en cuanto a la prueba testimonial negada del
doctor KALEB VILLALOBOS BROCHEL, Director General de la Corporacién
Auténoma Regional del Cesar, como emana del articulo 195 del Cédigo
General del Proceso, les es valida la confesién de los representantes de las
entidades publicas, cualquiera que sea el orden al que pertenezcan, o al
régimen juridico al que estén sometidas. Resalta que sin embargo, se
encuentra en litigio por medio de un mecanismo constitucional “Accién de
Grupo”, la protecciéon de los derechos constitucionales de una comunidad.
Con base a lo anterior, solicita que se tengan en cuenta sus argumentos y en

su defecto se llame a una declaracién juramentada referente a lo expuesto.

Sefala que respecto al testimonio del sefior DIDIER UBALDO URAN
TORRES, dicha prueba fue pedida por las partes accionante y accionada,
solicita que se niegue a la accionante y se le asigne a la aparte accionada
Corporacion Autonoma Regional del Cesar “CORPOCESAR”, notificar al
sefior DIDIER UBALDO URAN TORRES, en virtud que pertenece a su junta
directiva en representacion de las ONG, y afirma que es de mayor facilidad
para la entidad notificar, ya que en la direccién dada por el mismo no se
encontré y fue imposible su notificaciéon, por lo que solicita se le asigne a

dicha corporacién notificar al mismo.
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RESPUESTA DE EMDUPAR AL RECURSO

El apoderado de la Empresa de Servicios Publicos de Valledupar,
EMDUPAR, aduce respecto de la procedencia del recurso de reposicién que
a pesar de que el recurso se presentd dentro del término legal, este es
improcedente, toda vez que el objeto del mismo y su linea de argumentacién
son de contenidos distintos. Dice que el objeto del auto proferido fue
programar fecha y hora para absolver interrogatorio de parte y testimonios
decretados en providencia del 25 de mayo de 2017, y que sin embargo, la

finalidad del recurso es cuestionar elementos del decreto de pruebas.

Explica que la reposicion procede contra los autos no susceptibles de
suplica, que no son susceptibles de suUplica los autos que resuelvan
apelacion o queja, que el auto que decreté la prueba es de un magistrado
sustanciador y no proviene de un recurso de apelacién o suplica. Sostiene
que contra un auto que decreta pruebas si procede el recurso de reposicion,
pero este debera acogerse al tramite establecido en la legislacidn que cita en
el escrito, es decir, debié interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificaciéon del auto, el 29 de mayo de 2017. En cuanto a la inviabilidad
juridica de la solicitud, arguye que la parte demandante no argumenta como
se lesionan los principios constitucionales y que esta no es la oportunidad
para discutir la inconstitucionalidad de la norma.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 68 de la Ley 472 de 1998, referente a los aspectos no regulados
en esa ley sobre las acciones de grupo, sefiala que “En lo que no contrarie lo
dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de
Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil'.

Como el recurso de reposicion no se encuentra regulado en la Ley 472 de
1998, para las acciones de grupo, en aplicacién a la anterior normativa, el
despacho se remitira a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que

regulan dicho recurso.

Es asi como, el articulo 318 del Codigo General del Proceso referente a la

procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, prevé:

' Hoy debe entenderse Codigo General del Proceso
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

(...)” -Negrillas fuera de texto-

Acerca del recurso de suplica, el articulo 331 del Cédigo General Proceso,

sefala:

“Articulo 331. Procedencia y oportunidad para proponerla. E/
recurso de suplica procede contra los autos que por su naluraleza
-serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso
de la segunda o Gnica instancia, o durante el tramite de la apelacién de
“un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacién o casacién y contra los autos que en
el tramite de los recursos extraordinarios de casacidon o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran
sido susceptibles de apelacién. No procede contra los autos mediante
los cuales se resuelva la apelacién o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificaciéon del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresaran las razones de su
inconformidad”.

En este sentido, es claro que el auto recurrido de fecha 3 de mayo de 2018,
no corresponde a ninguno de aquellos establecidos en el articulo 331 del
C.G.P., es decir, no es susceptible del recurso de suplica, por lo tanto, al ser
un auto dictado por el Magistrado sustanciador, contra el mismo es

procedente el recurso de reposicion.

Sin embargo, en el auto recurrido este Despacho sefala como fechas los
dias 28 y 29 de junio de 2018, para recibir los interrogatorios de parte y
testimonios decretados en el auto de fecha 25 de mayo de 2017, por lo que
solo respecto de ello, es decir, de su contenido se podria recurrir. En el
asunto sub judice, se tiene que el apoderado de la parte demandante en su
escrito de impugnacién manifiesta su desacuerdo con la negacién de
decretar el testimonio del sefior KALEB VILLALOBOS BROCHEL, solicitando
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que sea recibido; asimismo, solicita se le asigne a CORPOCESAR la carga
de notificar al testigo DIDIER UBALDO URAN TORRES, en virtud a que

pertenece a su junta directiva en representaciéon de las ONG.

Respecto de la primera peticion planteada por el recurrente de que se reciba
el testimonio del serfor KALEB VILLALOBOS BROCHEL, como Director
General de CORPOCESAR, es a todas luces inviable, por cuanto en su
momento debid interponer el correspondiente recurso en contra del auto de
fecha 25 de mayo de 2017, que negé dicha prueba, y al no hacerlo el referido
auto adquirié firmeza, que lo hace inmodificable. El auto recurrido de fecha 3
de mayo de 2018, no esta negando prueba alguna, solo fija unas fechas para
recibir los interrogatorios de parte y testimonios decretados en el auto de 3
de mayo de 2018.

En cuanto a la peticién de que se asigne a CORPOCESAR la carga de
notificar al testigo DIDIER UBALDO URAN TORRES, en virtud a que
pertenece a su junta directiva en representacion de las ONG, es de indicar
que el testimonio de este sefior fue decretado en el numeral 3 del auto de 25
de mayo de 2017, a peticiéon de la parte demandante, porque la solicitud de
esta prueba le fue negada a COPORCESAR en el numeral 7 del referido
auto, por lo tanto, quien debe procurar por la comparecencia del testigo es la
parte actora, conforme lo dispone el articulo 217 del Cédigo General de
Proceso, norma que sefiala: “CITACION DE LOS TESTIGOS. La parte que

haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo.”
En estas condiciones, no se repondra el auto recurrido.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2018, por medio del cual se
sefialan las fechas para recibir los interrogatorios de parte y testimonios

decretados en el auto de fecha 25 de mayo de 2017.

Notifiquese y campla@ A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral

Demandante: ANA CAROLINA TAVERA

REALES

Demandada: Naciéon —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura -Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacién: 20-001-23-33-001-2018-00103-00

El suscrito Magistrado, de igual forma que sus compafieros de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener
interés directo en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En efecto, con esta demanda se pretende obtener el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial establecida para el cargo de Abogado Asesor grado
23 de Despacho de Magistrado del Tribunal Administrativo del Cesar, asi
como la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas, con base en
el mismo, lo cual puede afectar la situaciéon juridica y econémica de la
servidora que hace parte de la planta de personal de mi despacho, en el
mismo cargo, a quien también se aplica el régimen salarial del demandante;,
y al igual presenté la correspondiente demanda persiguiendo lo mismo.

Lo anterior, con base en lo resuelto por la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado mediante auto de 28 de mayo de 2015, Consejero Ponente: Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, Radicacion 08001-23-33-000-2014-
00448-01 (3015-14), en el que se acept6 el impedimento manifestado por la
totalidad de los Magistrados del Tribunal Administrativo del Atlantico, en un
caso similar el planteado en la demanda de la referencia.

Ahora, como el impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria,
enviese el expediente a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos
indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase.

(@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00041-00

Avécase el conocimiento de la anterior demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovida por GIOVANI AMAYA CANO, a
través de apoderado, contra la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, remitida por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a este Tribunal, por competencia. Por reunir los requisitos
legales, se admite la misma. En consecuencia, con fundamento en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ordena:

1. Notifiqguese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Defensa Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiguese por estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria a la doctora RUTH MARIA BOLIVAR JARAMILLO
como apoderada judicial de GIOVANI AMAYA CANO, en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder presentado.

Copiese, notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion de Auto
Demandantes: ROSALBA CORONEL BLANCO Y
OTROS

Demandados: Nacion (Ministerio de Salud y
Proteccion Social) — Municipio de Curumani
(Cesar) — E.S.E. Hospital Regional San Andrés
de Chiriguana (Cesar) — E.S.E. Hospital Cristian
Moreno Pallares del Municipio de Curumani
(Cesar) y la Fundacion Médico Preventiva para
el Bienestar Social S.A.

Radicaciéon: 20-001-33-40-008-2016-00116-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar Social S.A.,
contra el auto de fecha 27 de febrero de 2017, por medio del cual el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar negdé el llamamiento
en garantia realizado por dicha Fundacién a la E.S.E. Hospital Regional San
Andrés de Chiriguana y a la E.S.E. Hospital Cristian Moreno Pallares del

Municipio de Curumani.

FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado mediante el proveido apelado, rechazé el llamamiento en
garantia que le formula el apoderado judicial Fundacién Médico Preventiva
para el Bienestar Social S.A., en consideracién a que los llamados en
garantia, E.S.E. Hospital Regional San Andrés de Chiriguana y E.S.E.
Hospital Cristian Moreno Pallares del Municipio de Curumani, son parte en el
proceso como demandados desde la etapa de la admisién de la demanda,
por lo que estima que no cumplen con ostentar la calidad de terceros ajenos

al proceso.

Sostiene que sobre el particular se ha pronunciado la Seccion Tercera del
' Consejo de Estado, en providencia de fecha 13 de marzo de 2006,
Radicacion N° 7600123310002001 0080401, de acuerdo a lo cual, el
llamamiento en garantia es un mecanismo establecido en nuestro
ordenamiento, en especial el C.P.A.C.A. para vincular a terceros al proceso,

en consecuencia, considera que no es procedente admitirlo en el asunto de
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referencia, debido a que las entidades llamadas en garantia estan incluidas

como parte demandada en el proceso.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente en procura de obtener la revocatoria del auto apelado,
manifiesta en sintesis que el A quo desconocié el avance legislativo en el
que se ha subsumido la figura tradicionalmente conocida como denuncia del
pleito en el precepto normativo del llamamiento en garantia, pues con ello se

finiquita la discusién que se habia acentuado frente a ambas figuras.

Afirma que las partes que deban responder ante una eventual sentencia
condenatoria podran segun lo estipulado en el articulo 225 del C.P.A.C.A,,
dentro del mismo término con el cuentan para contestar la demanda realizar
llamamiento en garantia, si se cumple los requisitos para ello. Manifiesta que
esta figura tendra lugar cuando la parte o persona citada al proceso y aquella
a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que a su vez sea impuesto al

llamante en la sentencia que decida el proceso.

Sefala que el derecho a exigir al llamado en garantia el reembolso del pago
que tuviera que hacer, es un asunto que se resuelve en el proceso y no en el
auto que admite la intervencién del tercero, pues para ello deberan agotarse
todas las etapas procesales, para que en caso de condenar al demandado,

se defina la relacion legal y contractual que se alega.

Indica que el A quo reconoce que existe una relacion o vinculacién
contractual entre su representada y las llamadas en garantia, por cuanto la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCAL S.A.
suscribié contrato de prestacion de servicios con cada una de ellas.
Manifiesta que sin embargo, al juzgador esto no le parecié suficiente para la
procedencia del llamamiento en garantia invocado, dado que los llamados
son parte en el proceso como demandadas, desde la admisiéon de la
demanda, razén por la cual no cumplen con la calidad de terceros ajenos al
proceso, lo que para el recurrente es un argumento desajustado y

desconocedor del reciente precedente jurisprudencial del Consejo de Estado.
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Agrega que la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, esta legitimada de
hecho en la causa por activa, en virtud de la vinculacién contractual que
existe y exige con las llamadas en garantia para la época de los hechos en
que recibié atenciones médicas la sefiora ROSALBA CORONEL BLANCO,
de parté de E.S.E. Hospital Regional San Andrés de Chiriguana y E.S.E.
Hospital Cristian Moreno Pallares del Municipio de Curumani. De lo anterior,
considera que demuestra el interés justificado de su representada para hacer

el llamamiento en garantia.
Para resolver, SE CONSIDERA:

El objeto de la figura procesal del “Llamamiento en Garantia”, es exigir de un
tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer el demandado, como resultado de
una sentencia. Procede contra los agentes estatales, particulares investidos
de funciones publicas o terceros con quienes la entidad demandada tenga
derecho legal o contractual para exigir un reembolso, como en el presente

caso.

Los requisitos y tramite que debe cumplir el llamamiento en garantia, no
contaban con una regulacién especial en el Cédigo Contencioso
Administrativo, por lo que debian aplicarse los articulos 55 y 57 del C. de
P.C., en virtud de la remisién expresa que para ese tipo de eventos hacia el

art. 267 del antiguo estatuto contencioso.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, fue regulado lo
concerniente al Llamamiento en Garantia en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, quedando regulada dicha

figura a la luz del articulo 225 del mencionado cédigo, asi:

“Art. 225.- Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citaciéon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.
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2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundah‘lentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiréd por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

De igual forma, en lo que no se encuentre regulado en dicho Cbdigo sobre la
intervencion de terceros, por expresa remision del articulo 227 ibidem’, se
deben aplicar las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cddigo
General del Proceso) en relacién a dicho tema, que en este caso en

particular serian los articulos 64 a 67.

Ademas, de los requisitos exigidos en los articulos 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 65 del
Cddigo General del Proceso, se ha construido jurisprudencialmente una
exigencia adicional para que pueda ser admitido el llamamiento en garantia
solicitado, el cual consiste en aportar con dicha solicitud prueba siquiera
sumaria del vinculo legal o contractual en el cual se fundamenta dicho

llamado. Al respecto, se ha sefalado lo siguiente:

“La exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los
hechos en que se apoya la citacion del tercero y los fundamentos de
derecho que sustenten la actuacién, tiene un doble propdsito: Por una
parte, establecer los extremos y elementos de la relacién procesal que
se solicita sea definida por el juez, y por otra, ofrecer un fundamento
factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento en garantia que se formula, en orden a que el uso
de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable, y, al
propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que
sea citada en tal condicién al proceso; de alli que, si bien la remision
que para efectos del tramite se hace en la parte final del articulo 57 del
C. de P.C. esta referida tan solo a los articulos 55 y 56 ibidem, la
exigencia contenida en el inciso segundo del articulo 54 del mismo es
igualmente predicable para el caso del llamamiento en garantia y no
exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli requlada.

Por lo tanto, quien solicita el llamamiento en garantia debe cumplir con
la carga procesal de acompariar prueba siquiera sumaria del derecho
para tal actuacion, esto es, del derecho legal o contractual que le
permita exigir del tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a

' “ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. En lo no
regulado en este Cédigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.”
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sufrir, o el reintegro del pago que tuviere que hacer en virtud de la
sentencia condenatoria que se profiera en su contra.”

En el sub lite, la demanda de reparacion directa va encaminada a obtener de
la parte demandada el pago de la totalidad de los dafios y perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados a la parte demandante por
los dafos ocasionados a la sefiora ROSALBA CORONEL BLANCO, por el
actuar omisivo, tardio e inadecuado, configurando falla en el servicio médico

por parte de las entidades demandadas.

La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A. llamé en garantia a la E.S.E. Hospital Regional San Andrés de
Chiriguana y a la E.S.E. Hospital Cristian Moreno Pallares del Municipio de
Curumani, por cuanto con la primera suscribié contrato de prestacién de
servicios de salud No. FMP — CM0013 del 1° de febrero de 2012, modificado
por el contrato OTROSI N° 01 de 2015, y con la segunda celebré contrato de
prestacion de servicios de salud No. FMP — CM0014 del 1° de febrero de
2012.

El Juzgado aunque reconoce que existe una relacion contractual entre el
llamante y los llamados en garantias negé los llamamientos en garantia, al
considerar que ese vinculo contractual no es suficiente para demostrar la
procedencia de dicha figura, puesto que los llamados en garantia son parte
en el proceso como demandados desde la etapa de admisidbn de la
demanda, razén por la cual aduce que no cumplen con los requisitos para
ostentar la calidad de terceros que dice que exige la norma y la

jurisprudencia.

Pues bien, para este Despacho a diferencia de lo considerado por el Juez de
instancia, el llamamiento en garantia formulado a la E.S.E. Hospital Regional
San Andrés de Chiriguana y a la E.S.E. Hospital Cristian Moreno Pallares del
Municipio de Curumani, debe ser admitido por cuanto se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por el articulo 225 del C.P.A.C.A., entre
éstos el vinculo contractual entre el llamante y los llamados en garantia,

extremo contractual que es aceptado por el A quo.

Es de anotar, que el juez de primera instancia fundamenta su decision de

negar los llamamientos en garantias por el hecho de ser los llamados parte

2 Consejo de Estado. Auto del 30 de julio de 2012. Exp. 2003-02968-01. CP. Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez.
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del proceso como demandados, en un pronunciamiento de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado de fecha 13 de febrero de 2006 (Radicado N°
7600123310002001 0080401), sin embargo, este Despacho encuentra que
esa decisién ha sido revaluada por una posterior de la misma Seccién
Tercera, Subseccion A, del Consejo de Estado, de fecha 21 de marzo del
2012, Rad. 880012331000199800003 — 01 (19.755), M.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez, la cual se adecua a la actualizacién de la normatividad que

regula el tema de la siguiente manera:

“Sobre este punto la Sala debe recalcar que no existen normas
procesales que impidan la coexistencia de la calidad de demandado y
de llamado en garantia, ya que, si bien en ambos casos se busca la
vinculacién de una persona al proceso, el primer mecanismo tiene por
finalidad la declaratoria de responsabilidad del demandado como
directo responsable, en el segundo el llamante en garantia busca
incorporar al proceso a un tercero en virtud de una relacién legal o
contractual que los liga. En cada situacién, el alcance de los poderes
del juez es distinto: en el evento de varios demandados, el juez se
limitara a determinar la existencia de la responsabilidad y a condenar al
pago de la reparacién solidariamente, mientras que en el segundo, el
juez debe entrar a analizar la relacion sustancial con el fin de
determinar la responsabilidad de cada una de las partes y condenar en
concordancia con lo encontrado, en los términos del inciso final del
articulo 56 del C. de P.C., segun el cual “en la sentencia se resolvera
cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial que existe entre
denunciante y denunciado, y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo de este”.

Ademas, la Seccion Tercera de la misma corporaciéon, en auto de 24 de
enero de 2007, expediente: 31015 y auto de 10 de febrero de 2005,
expediente: 23442, habia establecido:

“En anteriores oportunidades, se ha sefialado que si es posible que
en un mismo proceso una parte tenga en forma simultdnea la
condicién de demandado y llamado en garantia. En efecto, se indico
que independiente de que una entidad ya tenga dentro del proceso la
calidad de demandada, nada impide que en el mismo asuma también
la condicion de llamada en garantia, habida cuenta que las
situaciones de demandado y llamado, por derivar de distintas
fuentes, deben someterse también a diferentes enfoques de
juzgamiento”

Siendo asi las cosas, no queda otro camino que revocar la decisién del juez
de primera instancia que neg6 por improcedentes los llamamientos en

garantia aludidos.

Por lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

REVOCASE el ordinal primero del auto de fecha 27 de febrero de 2017,
mediante el cual el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, negé por improcedente el llamamiento en garantia realizado por
la Fundacién Médico Preventiva a la E.S.E. Hospital Regional San Andrés de
Chiriguana (Cesar) y a la E.S.E. Hospital Cristian Moreno Pallares del

proceda a admitir los referidos llamamientos en garantia.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente a su lugar de origen.

Cumplase.

@ VAL

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Municipio de Curumani (Cesar). En su lugar, se ordena a dicho Juzgado que |
Magistrado
|
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacidon Directa —Apelacion de Auto
Demandantes: ELIZABETH ESCOBAR NAVARRO

Y OTROS

Demandados: Nacién - Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social - Rama
Judicial - Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — Departamento del Cesar - Municipio de
Valledupar

Radicacion: 20-001-33-33-006-2014-00443-01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar el 17 de abril de 2017, mediante el cual nego la
integracién del Litis consorcio por pasiva realizado por dicha entidad al

Centro de Recepcién y Observacion al Menor Infractor- CROMI-.
I. ANTECEDENTES
1. Demanda.

En el presente evento, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, se presenté demanda en contra de la Nacién — Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social - Rama Judicial - Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — Departamento del Cesar - Municipio de
Valledupar, a fin de que se declaren administrativa y extracontractualmente
responsables, de la totalidad de los dafios y perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales ocasionados a los demandantes por el repetitivo y
prolongado acceso carnal violento de que fue victima la adolescente AURA
PATRICIA ESCOBAR NAVARRO, mientras se encontraba en el Centro de
Recepcion y Observacion al Menor Infractor -CROMI — de la ciudad de

Valledupar.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar mediante apoderado judicial da
contestacién a la demanda y solicita se vincule al proceso al Centro de
Recepcion y Observacion al Menor Infractor —-CROMI-, en calidad de litis

consorte necesario del extremo pasivo del presente proceso, aduciendo que
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el dafo alegado, fue causado a la menor AURA PATRICIA ESCOBAR

NAVARRO, en las instalaciones de éste y por uno de sus funcionarios..

2. Auto apelado.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante providencia del 17 de abril de 2017, negé la integracién del Litis
consorcio por pasiva solicitado por la apoderada del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF-, argumentando que la apoderada del ICBF no
expresa las razones por las cuales ésta considera que existe Litis Consorte
necesario con el CROMI, ni aporto la prueba de dicho litisconsorcio, tal como
lo exige el inciso final del articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
centrando su solicitud en la supuesta responsabilidad del CROMI, en el
presunto dafio ocasionado a la menor AURA PATRICIA ESCOBAR
NAVARRO.

Indica que, en el presente asunto no se retnen las condiciones del Litis
consorte necesario, toda vez que no existe en el plenario prueba alguna que
permita concluir que sea indispensable la presencia del CROMI dentro del
presente litigio, a fin de que el proceso se pueda desarrollar validamente
dictando decisiones de fondo y culminando mediante la respectiva sentencia,
pues contrario sensu, en el presente asunto es posible fallar de mérito sin la
comparecencia de todos los sujetos pasivos que eventualmente pudieron

haber participado en la causacién del hecho.

Adujo que la circunstancia de que la parte actora no haya demandado al
CROMI, no permite sostener a la luz del articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, que el contradictorio no se encuentra debidamente integrado, toda
vez que en virtud de lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA-, en una eventual sentencia condenatoria se determinara la
proporcién por la cual debera responder cada uno de los demandados,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la

ocurrencia del dafio.
3. Sustentacion del recurso de apelacion.
La apoderada del ICBF presenté recurso de apelacion en contra de la

decisién anterior, insistiendo en que se debe vincular al Centro de Recepcidn
y Observacion al Menor Infractor “CROMI”, ya que el dafio causado a la
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menor AURA PATRICIA ESCOBAR NAVARRO, se produjo en las

instalaciones y por un funcionario de esta entidad.

Sefala que, no puede pretenderse que el ICBF responda como causante
principal del dafio cuando por lo menos debe proferirse una condena
conjunta, en virtud de lo establecido en el articulo 140 del C.P.A.C.A. a todos
los que concurrieron en el dafio, determinando el monto de la
responsabilidad de cada uno de ellos, la que en todo caso debe ser mucho

mayor en cabeza del CROMI.

Sostiene que si bien es cierto el ICBF es el ente rector, articulador y
coordinador del SNBF para desarrollar sus funciones suscribe un contrato de
aporte con el CROMI cuyo objeto es brindar atencion especializada a los
adolescentes y jovenes en la modalidad de CENTRO TRANSITORIO del
Subproyecto Restablecimiento en Administracion de Justicia Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes, para el cumplimiento de las

medidas y sanciones impuestas por la autoridad judicial.

Il. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si revoca o no la decisién del a quo,
por medio de la cual negd la integraciéon del Litis consorcio por pasiva
solicitado por la apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF.

La figura juridica procesal denominada litisconsorcio necesario se encuentra

consagrada y regulada en el articulo 61 del C. G. P., que dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio.”.

De lo anterior se desprende que no es posible dictar sentencia de fondo en
aquellos eventos, que por mandamiento legal o por su misma naturaleza,
versen sobre relaciones o actos juridicos, sin la intervencién obligatoria de
las personas que sean sujetos de tales relaciones por su injerencia en dichos
actos, es decir, necesariamente debe integrarse por todos los que tienen
interés directo en las resultas del proceso, esto es, que la demanda debe
promoverse por todos o interponerse contra todos, a la falta de uno de éstos,
no podria resolverse de mérito el litigio. Sin embargo, la norma prevé en el
articulo precitado que se requiere cumplir con unos requisitos, dentro de los
cuales esta que con la peticién de la vinculacién se acompanie la prueba de

dicho litisconsorcio.

A su vez, esta herramienta puede ser usada por las partes, bajo los
supuestos de que la demanda no fue formulada por todas las personas que
son sujetos de las relaciones o que intervinieron en el acto (activa), o porque

no fue interpuesta contra estos mismos (pasiva).

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha encargado de esbozar y
desarrollar el litisconsorcio necesario en el plano del contencioso

administrativo, en los siguientes términos:

“(...) Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio
por pasiva) que estan vinculados por una Gnica relacion juridico sustancial. En
este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia
dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro de éste puede
perjudicar o beneficiarlos a todos’. (...)".

Asi entonces, de lo resefiado se concluye que el litisconsorcio necesario es
la forma de integrar todo el contradictorio en aquellos casos que por mandato
de la ley o por la naturaleza de la controversia ameritan la comparecencia
obligatoria y absoluta de todos, que por su injerencia en la produccion del

acto o en la relacion juridica sustancial, deben soportar las consecuencias de

' Sentencia del 23 de febrero de 2012, radicado 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, C. P. Dra. Ruth Stella Palacio Correa.
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la sentencia, tanto es asi que si no comparecen todos — bien como
demandante o demandado -, no es posible fallar de fondo. Nétese la
importancia de este fendmeno procesal en los litigios sefialados, puesto que
no es posible su solucién de fondo sin que en éste se integren la totalidad de
los intervienes que tuvieron injerencia en la expediciéon de los actos o ser
sujetos de una relacion juridica sustancial, de modo que si se fallara con
ausencia de uno de éstos, bien como acﬁvo 0 pasivo, se estaria
eventualmente incurriendo en causal de nulidad. Se concluye también que
para ser procedente se requiere solicitarlo en las oportunidades y bajo el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 61 del C. G. P.

Ahora bien, tratandose del contencioso administrativo, el nuevo estatuto de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo contenido en la
Ley 1437 de 2011, no contempla ni mucho menos regula taxativamente el
litisconsorcio necesario para las controversias administrativas, sin embargo,
es posible su aplicacién en virtud del principio de integracién normativa, por
lo que de conformidad con el articulo 306 ibidem, es necesario remitirse a las
reglas consagradas en el Cédigo General del Proceso, en consecuencia, su

tramite y configuracién se rige por la precitada norma adjetiva.

Descendiendo al sub examine, se tiene que una de las demandadas (ICBF)
considera que debe vincularse al presente proceso como litisconsorte
necesario al Centro de Recepcién y Observacion al Menor Infractor “CROMI”,
como responsable del dafio causado a la menor AURA PATRICIA ESCOBAR
NAVARRO, pues afirma que los hechos sucedieron en las instalaciones de
dicha entidad y por un funcionario de la misma. Razén por la que mal podria
responder el ICBF como causante principal del dafio, cuando al menos debe
proferirse una condena conjunta, a todos los que concurrieron en el dafio,
siendo en todo caso mucho mayor el monto de la responsabilidad del
CROMI.

El Despacho observa que para establecer la procedencia o no de la solicitud
de falta de integracién del litisconsorcio necesario, es menester verificar si se
cumple con los presupuestos esbozados previamente para su configuracion,

por lo que se debe establecer la naturaleza del asunto y lo que persigue.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso establece que cuando alguno
de los Litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,

podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorte.
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Asi las cosas, en el presente caso no se advierte el cumplimiento de todos
los presupuestos formales previstos para que se integre el litisconsorcio
necesario, en razén a que si bien el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar aduce la suscripcién de un contrato de aporte con el Centro de
Recepcion y Observacion al Menor Infractor “CROMI”, como fundamento
para la integracion del litis consorte necesario, a la solicitud no se alleg6

prueba alguna que lo demostrara.

Asi las cosas, se procedera a confirmar la decisién proferida el 17 de abril de
2017 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, que nego6 la integracion del litis consorcio por pasiva solicitado
por la apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decision proferida el 17 de abril de 2017 por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que neg6
la integracién del Litis consorcio por pasiva solicitado por la apoderada del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda Ejecutiva —Apelacion de Auto
Demandante: SHIRLEY LOPEZ MORALES
Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ

Radicacion: 20-001-33-33-003-2015-00512-01

Previo a cualquier decision, por Secretaria, solicitese al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a fin de que envie
copia del documento que conforma el titulo ejecutivo en el proceso de la
referencia: si se trata de una sentencia, remitir copia de las proferidas tanto

en primera como en segunda instancia. Oficiese.

(LS

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda Ejecutiva —Apelacion de Auto
Demandante: IVAN DARIO MEJIA PEREZ
Demandado: ESE HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ :

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00117-01

Previo a cualquier decision, por Secretaria, solicitese al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a fin de que envie
copia integra del auto apelado de fecha 12 de abril de 2018, porque la copia

allegada esta incompleta, sélo se remitié la primera pagina.

Asimismo, debera remitir copia del documento que conforma el titulo
ejecutivo en el proceso de la referencia; si se trata de una sentencia, remitir
copia de las proferidas tanto en primera como en segunda instancia.

Oficiese.

Cumplase.

Q\\i—@\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda Ejecutiva —Apelacion de Auto
Demandante: IVAN ALEXANDER TORRES
NARVAEZ y otros

Demandado: HOSPITAL INMACULADA
CONCEPCION DE CHIMICHAGUA

Radicacion: 20-001-33-33-004-2011-00039-01

Previo a cualquier decisioén, por Secretaria, solicitese al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a fin de que envie
copia del documento que conforma el titulo ejecutivo en el proceso de la
referencia; si se trata de una sentencia, remitir copia de las proferidas tanto

en primera como en segunda instancia. Oficiese.

Cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00308-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la reforma de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por ATILIO ARAUJO
MURGAS, a través de apoderada judicial, contra la Nacién —Procuraduria
General de la Nacioén, la cual esta contenida en escrito obrante a folios 212 a

213 del expediente. En consecuencia, se ordena:

Corrase traslado de esta admision de la reforma de la demanda, por el
término de quince (15) dias, a la demandada, al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al tercero con interés
directo en el resultado del proceso, mediante notificacién por Estado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 173 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: AMARILIS DEL SOCORRO
VILLAFANE ARRIETA

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00317-00

La apoderada de la entidad demandada en el escrito de contestacion de la
demanda solicita la vinculacién al proceso de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
como vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran

manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el

Estado tenga mas del 90% del capital.

Ademas la citada norma dispuso, que el mencionado Fondo seria dotado de
mecanismos regionales que garantizaran la prestacién descentralizada de los
servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad. Asimismo,

que entre sus funciones, estaria la de efectuar el pago de las prestaciones

sociales del personal afiliado. (Articulo 5° Ley 91 de 1989).

A su turno, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, sefialé que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, mandato
reglamentado en ese mismo sentido, por el articulo 3° del Decreto 2831 de
2005, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
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docentes oficiales.

En estas condiciones, al estar a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, la funcién que cumple la entidad
fiduciaria, es propia de dicho fondo, por disposicion de la ley y del reglamento,
no resultando necesaria su comparecencia en los procesos judiciales donde se

persigan tales derechos, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, se negara la vinculacion al presente asunto de la Fiduciaria La

Previsora S.A.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) NEGAR la vinculacién al presente asunto de la Fiduciaria La Previsora S.A'.,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

2) Ejecutoriada la presente decision, vuelva el proceso al Despacho para

continuar con el tramite respectivo.

Recondcese personeria a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES
y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquése y cumplase.

L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.:. Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Demandante: JOSE ANTONIO JIMENEZ CANA
Demandada: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00507-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada del demandante contra la
sentencia proferida por este Tribunal en la audiencia inicial celebrada el dia
17 de mayo de 2018, en el presente proceso (Articulos 243 y 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase.

CZ\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actora: INDUSTRIA MILITAR “INDUMIL”
Demandado: Municipio de Chiriguana -Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2012-00084-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Secciéon Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de fecha
25 de abril de 2018, por medio de la cual revoco la sentencia apelada y en

su lugar, se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

@ W

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Accion Popular —-Apelacidon Sentencia

Demandante: PROCURADOR 47 JUDICIAL I

PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
- VALLEDUPAR

Demandado: Municipio de Valledupar (Cesar)

Radicaciones: 20-001-33-33-008-2017-00063-01

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad o no del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 11

de mayo de 2018, mediante la cual neg6 las suplicas de la demanda.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Se precisa que el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, dispone respecto de la
accion popular, que el recurso de apelaciéon procedera contra la sentencia
que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el
Codigo de Procedimiento Civil', y debera ser resuelto dentro de los veinte
(20) dias siguientes contados a partir de la radicaciéon del expediente en la

Secretaria del Tribunal competente.

Asi las cosas, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, el cual regula
la oportunidad y los requisitos para presentar el recurso de apelacion, en el
inciso 2° del numeral 3 sefala que “Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido

proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siquientes a su finalizacién o a

la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera

precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versard la sustentacion que hara ante el superior:

(Subrayado fuera de texto).

De la norma anterior se extrae, que cuando se dicte una sentencia fuera de
audiencia, como ocurri6 en este caso, el recurso de apelacién contra la
misma debera interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacién.

' Hoy debe entenderse Codigo General del Proceso
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Siendo asi, tenemos que la sentencia proferida el 11 de mayo de 2018 por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se notifico
por correo electrénico a las partes actora y demandada, el dia 15 de mayo de
2018, con constancia de haberse entregado el mensaje a sus destinatarios,
como se evidencia a folio 212 (frente y vuelto), teniendo entonces la parte
demandante hasta el dia 18 de mayo de 2018 para interponer y sustentar el
recurso de apelacién contra la misma, sin embargo, revisado el expediente
se encuentra memorial en tal sentido pero con recibido de fecha 21 de mayo
de 2018 (folios 213 al 222); es decir, fuera del término establecido legalmente

para ello. Por lo tanto, se rechazara dicho recurso por ser extemporaneo.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante contra la sentencia proferida en el presente proceso por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 11

de marzo de 2018.

Segundo: En firme este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Notifiquese y cumplase.

&3#&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-002-2018-00004-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral promovida por RAFAEL SILVESTRE ANTONIO APONTE
MARTINEZ, a través de apoderado judicial, contra la Nacién —Fiscalia
General de la Nacion, Presidencia de la Republica y el Ministerio de Justicia

y del Derecho, adolece de las siguientes fallas:

1) El articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala los requisitos previos para demandar; alli
en su numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite
de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias

contractuales.

Se advierte, que en este asunto no se aporté en forma completa la
constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, respecto del
tramite de Conciliacion Extrajudicial. Sélo se aporté de la misma un folio
correspondiente a la primera pagina, sin que en éste figure la fecha en que

fue expedida, ni la firma del autor de la constancia.

2) Por su parte, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su numeral 1, exige que a la demanda
debera acompanarse: “Copia del acto acusado, con las constancias de su

publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucioén, segun el caso...”.

En el presente caso, se demandan varios actos administrativos, pero no fue
allegado con la demanda en forma fisica ni en medio magnético el acto
acusado contenido en el Oficio nimero 22/08/2017, radicado bajo el nimero
20173000023271, signado por el sefior Subdirector de Talento Humano de la
Fiscalia General de la Nacion, a través del cual se da respuesta a la solicitud
que hizo el demandante bajo el radicado 20178150128581, en el sentido que
se le reintegrara al cargo del cual habia sido desvinculado o en su defecto se
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le cancelara la indemnizacion legal correspondiente. Este acto debe

allegarse con la constancia de su notificacion.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el
demandante corrija los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias.

Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Reconbécese personeria a la doctora DANNY MERCEDES GOMEZ
MARTINEZ, como apoderada judicial de RAFAEL SILVESTRE ANTONIO
APONTE MARTINEZ , en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder presentado.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WENDYS YURANIS TEHERAN ARAUJO

DEMANDADO: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI
RADICACION No.  20-001-33-31-001-2014-00475-01

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia y visto el
informe secretarial que antecede, se ordena que el proceso de la referencia
sea remitido al Despacho del Magistrado JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, toda vez que al revisar el expediente se constaté que por reparto
de fecha 12 de mayo de 2016 visible a folio 44 del expediente del cuaderno
1, le correspondi6 conocer del recurso de apelacién contra auto proferido en
audiencia inicial de fecha 12 de mayo de 2016, y por ende, es quien debe

proferir sentencia en este asunto.

En consecuencia, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion se
Oficie a la Oficina Judicial informando lo sucedido, para que se hagan la
correcciones respectivas en el sistema de Justicia SIGLO XXI y se descargue

este proceso del Despacho 004.

Cuamplase

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

ﬂ ke :‘noo‘njrﬁac/o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(SEGUNDA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante:  AiDA MARIA CASTILLA PINTO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

Radicacion: 20-001-33-33-003-2014-00350-01

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proferir sentencia de segunda

instancia, resulta necesario realizar las siguientes precisiones:

I. ASUNTO.-

El apoderado de la parte actora solicita dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA, y sea remitido el proceso al H. Consejo de Estado, para efectos de que
expida sentencia de unificacion jurisprudencial por razones de importancia juridica,
trascendencia econémica o social, o necesidad de sentar jurisprudencia, sobre el

tema objeto de debate, en el asunto de la referencia.

Fundamenta su solicitud, en sintesis, en el hecho que la parte demandada presentd
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia que accedio a las
pretensiones de la demanda, pretendiendo la aplicacion de la tesis de la Corte
Constitucional en Sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, tema sobre el cual,
el Consejo de Estado no se ha pronunciado aun, por lo que segun su juicio, se hace
necesario que el organo de cierre de esta jurisdiccion, mediante un criterio
unificador, defina la situacién juridica a la que se encuentra sometido el presente
asunto, en aras de evitar la violacién de derechos constitucionales y universales de
las personas que buscan el reconocimiento de sus derechos pensionales, incluso

antes de la expedicién de los pronunciamientos de la Corte Constitucional.
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Il. CONSIDERACIONES

El articulo 271 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, sobre el tema dispone lo siguiente:

“Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia econémica o social 0
necesidad de sentar jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia
econémica o social 0 necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una
sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las
secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

En estos casos comesponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las
secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segun el caso.

Para asumir el trémite a solicitud de parte, la peticion deberd formularse mediante una
exposicién sobre las circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las
razones que determinan la importancia juridica o trascendencia econémica o social o a
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante los tribunales
administrativos deben ser de tinica o de sequnda instancia. En este caso, la solicitud que
eleve una de las partes o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma el
conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte
dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no
susceptible de recursos”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, resulta claro, que el H. Consejo de Estado puede asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, a solicitud de parte, o por remision de los
tribunales, cuando se trate de procesos de Unica o de segunda instancia, que
ameriten la expedicidn de una sentencia de unificacion jurisprudencial, por razones
de importancia juridica, trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar

jurisprudencia.

En efecto, como el presente asunto es de segunda instancia, y el solicitante expone

los motivos de su peticién, resultaria procedente acceder a la solicitud presentada.

En consecuencia, se dispondra, por Secretaria, remitir el expediente al Consejo de

Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solitud presentada por el apoderado de |a parte actora,

en escrito visible a folio 241 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMiTASE el expediente al H. Consejo de Estado,

para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

TERCERO: Comuniguese la presente decisidn a las partes.
Notifiquese y Cimplase.

NOYI« 5 /IDOO\D UC/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: CONSTRUCA S.A.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS —INVIAS-

Radicacion No.:  20-001-33-31-002-2010-00347-01

Previo a resolver el recuréo de apelacion incoado por la apoderada judicial del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-, contra el auto de fecha 24 de julio de
2017, emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, se ordena que por intermedio de la secretaria de esta Corporacion se
requiera a dicho Despacho que remita copia integra de la decision recurrida, ya que
en el expediente obra Unicamente copia de la primera pagina de la referida
providencia. Término para responder: 2 dias contados a partir del recibo de la

comunicacion respectiva.

Cuamplase

DORIS PINZON AMA
agistrada

HO Y10/ N Ob}""a c/o
D




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: RAFAEL RIVADENEIRA MENDOZA Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2009-00182-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de
pago, se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en
el término de 5 dias realice la liquidacién provisional de la condena que sirve como

titulo ejecutivo en el presente asunto.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

NDM'U ,'/)go(n ac/O
DORIS PINZON AMAD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: MAIRA ALEJAN DRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-23-33-004-2008-00252-00

. ANTECEDENTES.-

MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS a través de apoderado
judicial, promovieron demanda ejecutiva contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL, para que se libre mandamiento
ejecutivo de pago por las sumas de dinero que corresponden a la condena
impuesta en la sentencia proferida por este Tribunal el 2 de junio de 2012,
modificada por el H. Consejo de Estado, el 7 de julio de 2016.

Indica el apoderado judicial de la parte ejecutante, que se radicd la respectiva
cuenta de cobro ante la entidad ejecutada, y a la fecha ésta no le ha cancelado a

sus representados las sumas de dinero que les fueron reconocidas.

En razén a lo anterior, solicita que se libre mandamiento ejecutivo por las

siguientes sumas de dinero:

“PRIMERO: Por la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTE SIETE PESOS ($137.493.327) MIL, por
concepto de capital adeudado derivado de la sentencia condenatoria de fecha 02 de junio de
2012, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, y modificada por el
Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion c, mediante sentencia de fecha 7
de julio de 2016.

SEGUNDO: Que se reconozcan los intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de
la sentencia de fecha 7 de julio de 2016, proferida por la Seccion Tercera, Subseccion C del
Honorable Consejo de Estado, la cual modificd la sentencia condenatoria de fecha 02 de junio
de 2012, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, esto es, desde el 21 de
octubre de 2016, hasta la fecha de su pago total y efectivo, sobre el valor historico actualizado
de la suma debida, sequn lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del Coédigo
Contencioso Administrativo.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2008-00252-00
Auto que libra mandamiento de pago

Tercero: Se condene a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al pago de las
costas y agencias en derecho a que haya lugar.” —Sic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de
este Codigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serén ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento.
2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad demandada la obligacion
de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio),
transcurrié mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecucion de las sentencias proferidas en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de pago, se
requirié a los contadores adscritos a esta Corporacién para que realizaran una
liquidacion provisional de la condena impuesta a favor del ejecutante, la cual arrojo
una suma de dinero superior a la requerida por la parte actora, sin embargo,
atendiendo a que esta es una liquidacion provisional, y ponderando la peticion
inicialmente efectuada, se librard mandamiento de pago por las sumas de dinero

solicitadas por la parte ejecutante.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,




r
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RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL, y a favor de MAIRA
ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS, por los siguientes valores:

a. Por la suma de $137.493.327, que corresponde al valor de la indemnizacion

reconocida a la parte actora.

b. Reconocer los intereses causados hasta cuando se haga efectivo el pago de la

obligacion impuesta a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada, cumplir con la obligacion dentro

del término de 5 dias siguientes a la notificaciéon de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personaimenté al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- Ordenar a quien presenta la solicitud, depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase.

\'OY(O 00 on ao/o

DORIS’PINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante: = GERMAN ENRIQUE ARMESTO DE LA ROSA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00437-01

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proferir sentencia de segunda

instancia, resulta necesario realizar las siguientes precisiones:

’

l. ASUNTO.-

El apoderado de la parte actora solicita dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
271 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA, y sea remitido el proceso al H. Consejo de Estado, para efectos de que
expida sentencia de unificacion jurisprudencial por razones de importancia juridica,
trascendencia econdmica o social, 0 necesidad de sentar jurisprudencia, sobre el

tema objeto de debate, en el asunto de la referencia.

Fundamenta su solicitud, en sintesis, en el hecho que la parte demandada presentd
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia que accedio a las
pretensiones de la demanda, pretendiendo la aplicacion de la tesis de la Corte
Constitucional en Sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, tema sobre el cual,
el Consejo de Estado no se ha pronunciado aun, por lo que segun su juicio, se hace
necesario que el dérgano de cierre de esta jurisdiccion, mediante un criterio
unificador, defina la situacion juridica a la que se encuentra sometida en presente
lasunto, en aras de evitar la violacion de derechos constitucionales y universales de
las personas que buscan el reconocimiento de sus derechos pénsionales, incluso

antes de la expedicion de los pronunciamientos de la Corte Constitucional.
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Il. CONSIDERACIONES

El articulo 271 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, sobre el tema dispone |o siguiente:

“Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia econémica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia
econémica o social 0 necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una
sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, 0 por remision de las
secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las
secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segun el caso.

Para asumir el tramite a solicitud de parte, la_peticion debera formularse mediante una
exposicion_sobre las circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las
razones que determinan la importancia juridica o trascendencia econémica o social 0 a
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante los tribunales
administrativos deben ser de tnica o de segunda instancia. En este caso, la solicitud que
eleve una de las partes o el Ministerio Piblico para que el Consejo de Estado asuma el
conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte
dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no
susceptible de recursos”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, resulta claro, que el H. Consejo de Estado puede asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, a solicitud de parte, o por remisién de los
tribunales, cuando se trate de procesos de Unica o de segunda instancia, que
ameriten la expedicion de una sentencia de unificacién jurisprudencial, por razones

de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar

jurisprudencia.

En efecto, como el presente asunto es de segunda instancia, y el solicitante expone

los motivos de su peticidn, resultaria procedente acceder a la solicitud presentada.

En consecuencia, se dispondra, por Secretaria, remitir el expediente al Consejo de

Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solitud presentada por el apoderado de |a parte actora,

en escrito visible a folio 217 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expedien‘fe al H. Consejo de Estado,

para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién a las partes.
Notifiquese y Cimplase.

.ﬂOY{O”IﬂOO‘A 00/0

DORIS PINZON AMAPO
agistrada




REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M.de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante:  ANTONIO PIEDRAHITA MOLINA

Demandada:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP- |

Radicacion:  20-001-33-33-003-2014-00380-01

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proferir sentencia de segunda

instancia, resulta necesario realizar las siguientes precisiones:

I. ASUNTO.-

El apoderado de la parte actora solicita dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
271 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA, y sea remitido el proceso al H. Consejo de Estado, para efectos de que
expida sentencia de unificacion jurisprudencial por razones de importancia juridica,
trascendencia econémica o social, o necesidad de sentar jurisprudencia, sobre el

tema objeto de debate, en el asunto de la referencia.

Fundamenta su solicitud, en sintesis, en el hecho que la parte demandada presento
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia que accedié a las
pretensiones de la demanda, pretendiendo la aplicacién de la tesis de la Corte
Constitucional en Sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, tema sobre el cual,
el Consejo de Estado no se ha pronunciado aln, por lo que segun su juicio, se hace
necesario que el organo de cierre de esta jurisdiccion, mediante un criterio
unificador, defina la situacién juridica a la que se encuentra sometida en presente
asunto, en aras de evitar la violacion de derechos constitucionales y universales de
las personas que buscan el reconocimiento de sus derechos pensionales, incluso

antes de la expedicién de los pronunciamientos de la Corte Constitucional.
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II. CONSIDERACIONES

El articulo 271 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, sobre el tema dispone lo siguiente:

“Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia econémica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia
econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una
sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las
secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las
secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacién con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segtin el caso.

Para asumir el tramite a solicitud de parte, la_peticion debera formularse mediante una
exposicién sobre las circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las
razones que determinan la importancia juridica o trascendencia econémica o social 0 a
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se framiten ante los tribunales
administrativos deben ser de tnica o de sequnda instancia. En este caso, la solicitud que
eleve una de las partes o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma el
conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte
dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no
susceptible de recursos”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, resulta claro, que el H. Consejo de Estado puede asumir conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo, a solicitud de parte, o por remision de los
tribunales, cuando se trate de procesos de Unica o de segunda instancia, que
ameriten la expedicion de una sentencia de unificacién jurisprudencial, por razones
de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar

jurisprudencia.

En efecto, como el presente asunto es de segunda instancia, y el solicitante expone

los motivos de su peticion, resultaria procedente acceder a la solicitud presentada.

En consecuencia, se dispondra, por Secretaria, remitir el expediente al Consejo de

Estado, para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solitud presentada por el apoderado de la parte actora,

en escrito visible a folio 277 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado,

para que se pronuncie sobre la solicitud incoada.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PINZON AMAXDO
Magistrada ,

\DY%;/)OO‘A aa/o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
(DESPACHO COMISORIO)
DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

DEMANDADO: BERTHA RODRIGUEZ MANDON
EXPEDIENTE N°: 110010325000201600698-00
RADICACION INTERNA: 2018-003-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa sobre el Despacho
Comisorio No. 019, proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Seccion segunda, Subseccion “B” del H. Consejo de Estado, mediante el cual se
solicita llevar a cabo la notificacién personal a la sefiora BERTHA RODRIGUEZ
MANDON, del auto admisorio del recurso extraordinario de revision de fecha 14 de

marzo de 2018, expedido en el proceso de la referencia, este Despacho, dispone:

PRIMERO: AUXILIESE la comisién conferida por la SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B” DEL H.
CONSEJO DE ESTADO.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Corporacién NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a la sefiora BERTHA RODRIGUEZ MANDON, el auto
admisorio del recurso extraordinario de revision de fecha 14 de marzo de 2018,
expedido en el proceso de la referencia, dejando las constancias del caso en el

expediente.

TERCERO: Cumplidas las diligencias anteriormente ordenadas, devuélvase la

actuaciéon a su lugar de origen, situacion de la cual se debera informar a este

Despacho.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIGNO HACHITO CORDOBA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION DE PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00468-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que el dia 3 de agosto de 2018 fecha fijada para llevar a
cabo la audiencia inicial en el proceso de la referencia, la suscrita debe
atender asuntos médicos en otra ciudad, conforme a lo cual me fue concedido
permiso por la Presidenta de la Corporacién, se hace necesario reprogramar

la mencionada diligencia. En consecuencia se:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia primero (1°) de agosto de 2018 a las diez de la
maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL.

SEGUNDO: COMUNICAR a los convocados a la audiencia programada para
el dia 3 de agosto de 2018 a las 9:00 a.m. sobre su aplazamiento y CITAR
para la nueva fecha indicada en precedencia a quienes deban comparecer a

la misma.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

adoptar la decisiéon que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

wor,‘cr invon ao/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURIDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00278-00 (Sistema oral)

Visto informe secretarial que antecede, y dando aplicacién a lo previsto en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

este Despacho, dispone:

PRIMERO: FIJESE el dia diecisiete (17) de agosto de 2018 a las nueve de la
manana (9:00 a.m.) para la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo en la sala de audiencias de esta Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo
a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctora MARITZA YANEIDIS
RUiIZ MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania N° 49.607.019 de
Valledupar y tarjeta profesional N° 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL-, de acuerdo con los fines y facultades

contenidas en el poder visible a folio 159 del expediente.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segtn lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por la Secretaria de la Corporacion, notifiquese esta decision a traves de

estado electronico.

Notifiquese y Camplase
o O/ &

OYIT @,/'/3'9 5n
DORIS)?‘ZON AMAD

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HILARIO ALFONSO ANEZ MARTINEZ
Demandados: ADMINISTRADORA DE PENSIONES — COLPENSIONES -

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00168-00

Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la parte demandante
presenté y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia de fecha 17 de mayo de 2018, proferido por esta Corporacion dentro del

tramite del medio de control en referencia, este Despacho:
RESUELVE

1. CONCEDASE en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra el fallo de fecha 17 de mayo de 2018 que nego las suplicas

de la demanda.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccidén Segunda

(REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

\m/d NYon aa/@

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: C.l. PRODECO S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE BECERRIL

Radicacion No.: 20-001-23-33-003-2012-00140-00

Auto de obedézcase y cimplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 25
de abril de 2018," mediante la cual se revoca la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 12 de febrero de 20152,

En razoén a lo anterior, por Secretaria dése cumplimiento al ordinal tercero de

la providencia de fecha 12 de febrero de 2015.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMAPO
Magistrada

RGO

1v.fls.988-997
2y fl5.920-932




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLINTA PALLARES DE BURGOS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00401-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO!, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora LYDA YARLENY
MARTINEZ MORERA, identificada con cédula de ciudadania No. 39.951.202
expedida en Villanueva y tarjeta profesional No. 197.743 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que

se llevara a cabo el dia jueves treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho

(2018) a las diez de la mafana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este

Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

1 Folios 107-111




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00401-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Camplase,

ﬂ 03,0 Orpaon aO/O

DORIS PINZON AMAD,
agistrada

JOMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Oralidad)

ACCIONANTE: LUiS ALFREDO VELASQUEZ MAESTRE

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 20-001-23-33-002-2018-00099-00

l.- ASUNTO.-

El sefior LUIS ALFREDO VELASQUEZ MAESTRE, present6é demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial establecida para el cargo de
Abogado Asesor grado 23, y la consiguiente reliquidacion de las prestaciones

sociales devengadas, con base en el mismo.

El proceso de la referencia, fue asignado por reparto al doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, quien manifestd que se encontraba impedido para conocer el
presente asunto, razén por la cual lo remitid al Despacho del doctor CARLOS
ALFONSO GUECHA MEDINA, quien también se declaré impedido, enviando el
proceso al Despacho de la doctor VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, quien a

su vez se declaré impedida, remitiendo el proceso a quien funge como ponente.
Il.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al regular lo referente a los impedimentos y recusaciones, establecio:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,

ademas, en los siguientes eventos:



A su

M. de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso. 2018-00099-00. Auto que declara impedimento

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno de sus parientes
hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en
la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes
hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo,
de perito o de agente del Ministerio Pblico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se
esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, 0 alguno de los parientes del juez
hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o gjecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4, Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, 0 alguno de los parientes del juez
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la calidad
de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.” —Sic-

vez, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispuso:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro de/
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso. {...)"

(...) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
juez o administrador de sus negocios." —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)
-Sic-

Teniendo en cuenta lo anterior, al igual que los demas magistrados que integran

esta Corporacién, me permito manifestar que me encuentro impedida para conocer

del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

remisiéon del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias

salariales y la consiguiente reliquidacion de las prestacionales sociales, demanda




M. de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso. 2018-00099-00. Auto que declara impedimento

que es adelantada por un Servidor que hace parte de la panta de personal del

Despacho que presido, a quien se le aplica dicho régimen salarial.

Lo anterior encuentra sustento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado mediante
providencia de fecha 28 de mayo de 2015, en la que resolvié un caso similar al
planteado en el proceso de la referencia’, aceptando el impedimento manifestado

por la totalidad de los Magistrados del Tribunal Administrativo del Atlantico.

Asi mismo, de acuerdo a la causal quinta establecida en el aludido articulo, como
se menciond anteriormente, el sefior LUIS ALFREDO VELASQUEZ MAESTRE es
Servidor del Despacho que presido, nombrado en el cargo de Abogado Asesor
Grado 23, quien cumple funciones de manera directa en el mismo, es decir, existe
una relacion de dependencia, de lo que es factible concluir, de acuerdo con la norma

en cita, mi impedimento para conocer del asunto de la referencia.

Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFIESTO que me encuentro impedida para conocer el presente

asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.
SEGUNDO: Por intermedio de la secretaria de esta Corporacién, remitase el

proceso a la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los

impedimentos manifestados por los Magistrados de este Tribunal, que integran esta

Corporacion.

Notifiquese y Cumplase

NUY/\‘I

1 Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, radicacion: 08001-23-
33-000-2014-00448-01(3015-14)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2012-00221-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra vencido
el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, este

Despacho dispone:

PRIMERO: En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso (CGP), se fija fecha para la celebracién de la audiencia inicial, la cual se

llevara a cabo el dia jueves 23 de agosto de 2018, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del CGP). También podra asistir el Ministerio Publico.
Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la
Sala de decision, se ordena por Secretaria que del mismo modo se cite a los
Magistrados que integran la misma, doctores JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.

TERCERO: Recondzcase personeria al doctor OSCAR ARMANDO RAMIREZ
CASTANO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.240.653 expedido en
Manizales, y portador de la tarjeta profesional No. 80.833 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para las facultades conferidas en el poder

visible a folio 115 del expediente.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2012-00221-00

CUARTO: Contra el presente auto no procede ninguin recurso, segtin lo expuesto
en el articulo 272 del CGP.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiguese y Camplase

N J0 N a a/ &
INZON AMADO
Magistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: ACCION POPULAR
Demandante: YESID BERMUDEZ AGUILAR
Demandados: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00209-00

Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la parte demandada
presenté y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia de fecha 31 de mayo de 2018, proferido por esta Corporacién dentro del

tramite de la accidn constitucional en referencia, este Despacho:
RESUELVE

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra el fallo de fecha 31 de mayo de 2018 que amparo
los derechos e intereses colectivos al goce del espacio publico, por haber sido

presentado dentro de término.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion Tercera

(REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.
Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMAI
Magistrada 4

\ 07%/? 72 n;?o’n;%mo c/o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: YULEIDIS VEGA GARCIA

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00352-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revisién el expediente de la referencia, este

Despacho:
RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. CONSEJO DE
ESTADO en providencia de 15 de noviembre de 2017, en la que resolvio
confirmar la sentencia de 29 de agosto de 2017 proferida por esta
Corporacién, que tuteld los derechos fundamentales invocados por la

accionante.

2. Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

3. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegréfica.

Notifiquese y Cumplase,

NOW‘U l'ﬂ")éf) oc/%;
DORIS'PINZON AMADO
Magistrad

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

.{ P
+ * ol

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ADAN JINETE HERRERA Y OTROS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS
RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00571-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, este

Despacho:
RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. CONSEJO DE
ESTADO en providencia de 8 de febrero de 2018, en la que resolvid
confirmar la sentencia de 30 de noviembre de 2017 proferida por esta

Corporacién, que negdé por improcedente la accion tutela.
2. Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

3. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacién telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: GLORIA LILIA BOLANOS SOLER
Accionados: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPRARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV-

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-007-2018-00177-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
accionante en contra el fallo de tutela de fecha 4 de mayo de 2018 proferido por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLLEDUPAR, a través del cual neg6 la presente accion.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)

Accionante: JUAN CARLOS MAESTRE MEJIA como agente
oficioso de MARIA CELESTE MAESTRE PERTUZ

Accionados: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-005-2018-00164-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnaciéon presentada oportunamente por la
NUEVA EPS en contra el fallo de tutela de fecha 29 de mayo de 2018 proferido
por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLLEDUPAR, a través del cual tutel6 los derechos invocados por la parte

actora.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

oprN v0n o o/o
ON AMADO
gistrada

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: MARGARITA CECILIA HEREDIA PINERES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00405-00

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se hace necesario reprogramar la
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial fijada para el dia 28 de junio de 2018 a
las 10:00 a.m., se resuelve sefalar como nueva fecha para realizar la referida
diligencia, EL DIA MIERCOLES 4 DE JULIO DE 2018 A LAS 3:00 DE LA TARDE.

Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electrénico o via telefénica, de lo cual se debera dejar
constancia en el expediente, asi como también se le debera citar a los magistrados

gue integran la sala de decision.

Notifiquese y Cumplase.

DORIS PINZON AMA
agistrada

ﬁ 0y 10 / maén/l;g,,ao/o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MARIA ESTHER MARBELLE MEDINA
DEMANDADO: SALUD TOTAL E.P.S.- ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-
RADICACION N°:  20-001-33-33-008-2018-00158-01

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el
apoderado judicial de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- en contra el fallo de tutela de fecha 28 de mayo de 2018
proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se ampararon los derechos
a la sefiora MARIA ESTHER MARBELLE MEDINA.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬁ()h@' /'"(\Qc‘)n OQ/O

DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PURBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: CARLOS JULIO ANGARITA SANTIAGO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS.
RADICACION N°:  20-001-33-33-004-2018-00191-01

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por el
apoderado judicial de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS en contra el fallo de tutela
de fecha 1° de junio de 2018 proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través
del cual se ampararon los derechos al sefior CARLOS JULIO ANGRITA
SANTIAGO.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

oI D n o i e

DORIS NZON AMA (@




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURIDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: COOPERATIVA CLINICA SANTO TOMAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00231-00 (Sistema oral)

Visto informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa las
contestaciones de la demanda realizadas por las demandadas, la solicitud de tener
como sucesidon procesal de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES —-CAPRECOM en liquidacion-, a FIDUPREVISORA -
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM EN
LIQUIDACION' y la solicitud de la parte actora encaminada a la desvinculacion de
SALUDVIDA EPS por haberse celebrado contrato de transaccién con la misma, el
cual fue aportado al proceso ejecutivo que se adelanta en su contra ante el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Valledupar, se realizan las siguientes precisiones:

En atencién a la solicitud realizada por la FIDUPREVISORA - PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM EN LIQUIDACION, para ser
tenida como sucesora procesal de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES —-CAPRECOM en liquidacion-, debe precisarse que con la
solicitud fue allegado el Decreto N° 2519 de 28 de diciembre de 2015 “Por medio
del cual se suprime la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
“CAPRECOM” EICE, se ordena su liquidacion y se dictan otras disposiciones”, de
la cual se extrae que en su articulo 6° referente a la direccion de la liquidacién, se
establecié que la referida liquidacion seria adelantada por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., que debia designar un apoderado general de la liquidacién,
suprimiéndose el cargo de director de dicha caja.

El articulo 2 del Decreto 2519 de 2015, seralé que el proceso de liquidacién de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM EICE” deberia concluir

a mas tardar en un plazo de 12 meses. No obstante lo anterior, mediante el Decreto

1 Folios 243-254.




Reparacién directa
Proceso N° 2017-00231-00
Auto por medio del cual se fija fecha para audiencia inicial y se abordan otros aspectos

No. 2192 del 28 de diciembre de 2016, se prorrog6 el plazo para culminar la
liquidacion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones hasta el 27 de enero

de 2017, indicando ademas en su articulo segundo que:

‘En el marco de lo previsto en el articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000, se podré constituir
fiducia mercantil por la cual se transfieran los activos remanentes de la liquidacién, a fin de
que sean enajenados y su producto sea destinado a pagar los pasivos y contingencias de la
entidad en liquidacién en la forma que se prevea en el mismo contrato. La entidad fiduciaria
administradora del patrimonio auténomo que en virtud del presente articulo se
constituya sera la Fiduciaria La Previsora S. A.”

Del mismo modo se allegé copia del Acta Final del Proceso Liquidatorio de la Caja
de Previsién Social de Comunicaciones — CAPRECOM- EICE en liquidacién-,
suscrita y publicada en el Diario Oficial No. 50.129 de la que se extrae que el
Ministerio de Salud y Proteccién Social impartié concepto favorable al informe final
y rendicion de cuentas del proceso liquidatorio de CAPRECOM en liquidacién, por
lo declaré finalizado el proceso de liquidacién y por ende la terminacion y extincién
de la persona juridica denominada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES —-CAPRECOM en liquidacion-, a partir del 27 de enero de
2017.

En cumplimiento del articulo segundo del Decreto 2129 del 28 de diciembre de
2016, se suscribi6 el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24 de
enero de 2017 entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y la FIDUPREVISORA
S.A. al cual se alude en la documentacién remitida al expediente con la solicitud,
omitiéndose aportar copia auténtica del mismo a fin de que se pueda verificar el
otorgamiento de la facultad de representacién judicial a FIDUPREVISORA -
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM EN
LIQUIDACION, por lo cual se le concede el término de los tres (3) dias siguientes a

la mencionada entidad para que se remita el mencionado contrato.

De ofra parte, en lo que respecta a la solicitud de desvinculacién de la entidad
SALUDVIDA EPS realizada por la parte actora, previo a la resolucién de la misma,
se le requiere para que dentro del término de los tres (3) dias, se alleque la decision
emitida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en
el proceso ejecutivo con radicacion N° 2016-688 respecto a la solicitud de
terminacién del proceso adelantado por la CLINICA SANTO TOMAS —CLISANTO-
en contra de SALUDVIDA EPS que fue presentada el dia 26 de febrero de 2018, vy

se hace visible a folio 525 del plenario.




Reparacion directa
Proceso N° 2017-00231-00
Auto por medio del cual se fija fecha para audiencia inicial y se abordan ofros aspectos

Ahora bien, teniendo en cuenta que se ha surtido el tramite previo a la fijacion de la
fecha de audiencia inicial, dando aplicacién a lo previsto en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este

Despacho, dispone:

PRIMERO: FIJESE el dia treinta y uno (31) de agosto de 2018 a las nueve de la
mafnana (9:00 a.m.) para la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL, la cual se

llevara a cabo en la sala de audiencias de esta Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor LUIS ALFONSO
MORENO MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 12.722.673 de
Valledupar y tarjeta profesional N° 57.746 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, de acuerdo con los fines y

facultades contenidas en el poder visible a folio 338 del expediente.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctora MARCELA GOMEZ
PERTUZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.065.640.693 de Valledupar y
tarjeta profesional N° 256.604 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR, de acuerdo con los fines y

facultades contenidas en el poder visible a folio 517 del expediente.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor ESTEBAN SALAZAR
OCHOA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.026.256.428 y tarjeta
profesional N° 213.323 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
SALUDVIDA S.A. E.P.S., de acuerdo con los fines y facultades contenidas en el

poder visible a folio 363 del expediente.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor JORGE ANDRES
BARRERA CHAPARRO, identificado con cédula de ciudadania N° 74.183.763 de
Sogamoso Y tarjeta profesional N° 152.0563 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de




Reparacion directa
Proceso N° 2017-00231-00
Auto por medio del cual se fija fecha para audiencia inicial y se abordan otros aspectos

acuerdo con los fines y facultades contenidas en el poder visible a folio 448 del

expediente.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor HUGO MIGUEL
PENARANDA COTES, identificado con cédula de ciudadania N° 7.573.344 de
Valledupar y tarjeta profesional N° 163.953 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, de acuerdo con los fines y
facultades contenidas en el poder visible a folio 464 del expediente.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor CESAR AUGUSTO
ROBAYO MELO, identificado con cédula de ciudadania N° 80.395.682 de Choconta
y tarjeta profesional N° 178.854 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de acuerdo con
los fines y facultades contenidas en el poder visible a folio 506 del expediente.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor RODRIGO PAUL
JIMENEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 77.097.657 de
Valledupar y tarjeta profesional N° 180.909 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., de acuerdo con los fines y facultades contenidas en el

poder visible a folio 594 del expediente.

DECIMO: Por la Secretaria de la Corporacion, notifiquese esta decision a través de

estado electronico.

Notifiquese y Camplase

Y A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Humberto Roa Rico

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003- 2014-00393-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repéracién directa
Actor: Ricardo Javier Buelvas Orozco y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y otro
Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00057-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA'
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Consorcia Rocha de Beleiio
Demandado: Hospital San Martin de Astrea y

otro.
Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00537-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones -, contra la decision proferida en auto del 21 de mayo de
2018, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de esta ciudad en
audiencia inicial, que declar6 no probada la excepcién de falta de

legitimacién en la causa por pasiva propuesta por aquella.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La sefiora CONSORCIA ROCHA DE BELENO, a través de apoderado
judicial debidamente constituido, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Hospital San Martin de Astrea,

con el fin de que se le reconozca la pension de vejez.

Por reunir los requisitos legales, la demanda fue admitida por auto del
24 de noviembre de 2015. Posteriormente mediante providencia de 31

de julio de 2017, se vinculd al proceso por tener interés directo en las



Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00537-01

resulta del mismo, a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, ésta al momento de contestar la demanda dentro del
término legal, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, alegando en sintesis, que ella no es parte
demandada en este asunto, puesto que el acto administrativo
impugnado fue proferido por el Hospital San Martin de Astrea, esto es,
el que negd el reconocimiento de la pensién a la actora, por
consiguiente carece de resorte para pronunciarse al respecto, peticion

que fue negada por el juez de instancia.
PROVIDENCIA APELADA

En efecto, el juzgado en cuestion, sefialé que la excepcién de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva propuesta por Colpensiones, se
debia abordar desde el punto de vista material, de conformidad con la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

Fue asi como,  luego de anotar las razones expuestas por la
demandada para la prosperidad de la mencionada excepcidn, llegé a
la conclusién, de que la vinculaba porque eventualmente puede ser la
entidad que responda por la pensiéon reclamada, toda vez que la
accionante hizo sus aportes al antiguo ISS, el cual ahora lo representa
Colpensiones, garantizando asi que la presunta pretensién no quede
acéfala, de ahi que concluyera que la situacion planteada seria
resuelta en la sentencia, como quiera que sobre la problematica de
autos, Colpensiones se pronuncié mediante acto administrativo que

reposa en el expediente.

EL RECURSO

%



Radicacion: 20-001-33-33-002-201 5-00537-01

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de Colpensiones
indica en sintesis, que su representada no intervino de forma directa ni
indirecta en este asunto, puesto que la demandante en su pretension
es clara, esto es, persigue la nulidad de un acto administrativo
proferido por la ESE demandada, entonces por esa circunstancia no
puede asignarsele responsabilidad alguna a su representada, por
consiguiente, la Administradora Colombiana de Pensiones no hace

parte de la relacién sustancial de las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que el Despacho entrara a desarrollar los
conceptos de legitimacion en la causa por pasiva, apoyandose en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, para poder determinar si la
entidad demandada es sujeto pasivo de la obligacion reclamada en el
presente caso, como quiera que, de esta determinacién se derivaria la

posible obligacion de acceder a las pretensiones de la demanda.

En efecto, la legitimacion en la causa debe abordarse desde dos
puntos de vista, de hecho y material, por la primera “(...) se entiende
la relacién procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de pretension procesal; es decir, es una
relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta, en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. (.)" la
segunda, “(...) alude a la participacién real de las personas, por regla
general, en el hecho origen de la formulaciéon de la demanda
independientemente de que haya demandado o no o de que haya sido

demandado o no. (...)"?. (Sic).

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 19 de agosto de 1999, expediente 12536, y del 15 de
junio de 2000, expediente 10.171.
2 Ibidem.



Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00537-01

Ahora bien, solicita la actora en el presente asunto, el reconocimiento
de la pensién de jubilaciéon a cargo del Hospital San Martin de Astrea,
por ser esta entidad quien se la negd. No obstante, fue vinculada al
proceso Colpensiones, porque sobre la problematica planteada ésta
se pronuncié mediante decision del 20 de enero del corriente afio,
aduciendo que perdia competencia para resolver el tema de la pension
de la sefiora CONSORCIA ROCHA DE BELENO, como quiera que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cabeza del juzgado de
instancia, debia resolver la solicitud impetrada, bajo las reglas del

proceso ordinario en curso.

Asi las cosas, es de vital importancia, para poder establecer la falta de
legitimacidon en la causa por pasiva de forma concreta, que se
encuentre debidamente acreditada la no existencia del nexo causal
entre lo solicitado y quien debe responder, para poder establecer sin
lugar a equivocos, que no se tiene relacién causal directa ni indirecta
con los hechos y las pretensiones de la demanda. En efecto, observa
el Despacho que son estos elementos los que precisamente no se
pueden establecer en este momento procesal, por el contrario, como
ya se indico existe la Resolucion No. 2017-8061234 de 20 de enero de
2018, proferida por Colpensiones, donde resuelven a la actora el
tramite de su pensibn de vejez ordinaria declarandose sin
competencia, por la existencia del presente proceso, lo cual nos indica
que eventualmente podria ser la entidad responsable de las

pretensiones de la demandante.

Maxime que, no se puede perder de vista que en la falta de
legitimacién en la causa material por pasiva, como es la que se discute
en este caso, lo que se estudia es si existe o no relaciéon real del

demandado con la pretension que se le atribuye, lo cual es una



Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00537-01

condicién para dictar sentencia de fondo, cualquiera que sea el

resultado para las partes incursas en el conflicto.

En suma, seran las pruebas aportadas con la demahda, y las que se
decreten y recauden durante el discurrir del proceso, las que
estableceran el grado de participacién de Colpensiones en los hechos
y las pretensiones del libelo introductorio, lo cual se examinara en la

sentencia.

En consecuencia, considera el Despacho que las anteriores razones
son suficientes para confirmar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada, esto es, la proferida en
auto del 21 de mayo de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar en audiencia inicial, a través de
la cual, declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones; de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTO (IgQNTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacion: (Acumulado):
20-001-23-15-000-1999-00565-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nuevas medidas cautelares

presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante.
DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decreten las siguientes

medidas cautelares:

“El embargo y la retencion de los dineros a cargo del MINISTERIO DE
DEFENSA-. EJERCITO, en Banco AVE VILLA S.A., BANCO DAVIVIENDA
S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO BBWA S.A., BANCOLOMBIA S.A,
BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., BANCO
COLPATRIA S.A. BANCO OCCIDENTE S.A., que no pertenezcan a bienes
inembargable sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, y

|
|
Actores: Luz Dary Restrépo y otros
|
|
i

en el Articulo 594 del C.G.P., y que no sean de destinacion especifica.

EL EMBARGO Y RETENCION de los derechos litigiosos y/o créditos que

existan o llegaren a existir a favor, o pertenecientes a la Nacién-Ministerio de




Radicacion: 20-001-23-39-000-1999-00565-00

Defensa — Ejercito Nacional, en el proceso ejecutivo adelantado contra
LIBERTY SEGUROS S.A., el cual cursa en el Juzgado 65 Administrativo de
Bogota.  Seccion Tercera Oral, especificado  bajo  radicacion
1100133496520160.

Cedula de la demandante es 26323589 el NIT del demandado es el No
899999003-1". (Sic. Folios 23 y 24).

En el mismo escrito manifiesta, que el oficio dirigido al Banco Agrario - oficina
principal en la ciudad de Bogota, donde se decreta el embargo y retencion de
losa dineros a cargo del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, aun no ha

sido presentado.
Para resolver, se:
CONSIDERA

El articulo 599 del Cbédigo General del Proceso dispone, que desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado asi:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del

ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que

se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
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garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su

venalidad.

(...)

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de
su propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo
se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2)
dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los

criterios establecidos en los dos incisos anteriores”. (Sic).

Por su parte, el articulo 593 ibidem, respecto al procedimiento para el
decreto de embargo de derechos o créditos que se tengan en otro proceso,
asi como de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y

similares, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

(---)

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el
embargo persiga o tenga en otro proceso se comunicara al juez.que
conozca de él para los fines consiguientes, y se considerara perfeccionado
desde la fecha de recibo de la comunicacién en el respectivo despacho

judicial.

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas méas un

cincuenta por ciento (60%). Aquellos deberan con§tituir certificado del
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depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo’. (Sic).

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de
embargo realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante
puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el
fin de que el proceso ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el
pago de la obligacion. En consecuencia, se procedera de conformidad a la

norma antes transcrita.

Finalmente, atendiendo que el Oficio No. OJSW 024 del 28 de febrero de
2017, por medio del cual se informa el decreto de embargo y retencién de
dineros del ejecutado al Banco Agrario de Colombia — Oficina principal en la
ciudad de Bogota (fl.15), si bien tiene sello de recibido, aun no ha sido

contestado, se disbondré por Secretaria, su requerimiento.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros

provenientes de recursos propios, que no pertenezcan a bienes

inembargables sefialados en la Constitucién Politica 0 en leyes especiales, y
en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no sean_de
destinacion _especifica, que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, tenga o llegare a tener en BANCO AV VILLAS SA,,
BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO BBVA S A,
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO CAJA SOCIAL
S.A., BANCO COLPATRIA S.A., y BANCO OCCIDENTE S.A.; embargo que

se limita a la suma de mil doscientos ochenta y nueve millones
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trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos sesenta y seis pesos con
sesenta y cuatro centavos ($1.289.344.566.64). Por Secretaria, comunicar
esta medida a las entidades bancarias citadas; quienes deberan constituir
certificado de depoésito y ponerlo a disposicion de este Despacho Judicial
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacioén, so pena
de darse aplicacién a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

SEGUNDO: DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION de los derechos o
créditos que existan o llegaren a existir, pertenecientes a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en el proceso
ejecutivo adelantado contra LIBERTY SEGUROS S.A,, el cual cursa en el
Juzgado 65 Administrativo de Bogota, Seccion Tercera Oral, identificado bajo
numero de radicacion 11001334306520160. Por Secretaria, comunicar esta
medida a la dependencia judicial citada, para los fines consiguientes; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 593 del Ley
1564 de 2012. Oficiese.

TERCERO: Por Secretaria, requiérase al Banco Agrario de Colombia —
Oficina principal en la ciudad de Bogota, el Oficio No. OJSW 024 del 28 de

febrero de 2017.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO%IO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Luz Dary Restrepo Loaiza y otros

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicacién (Acumulado): 20-001-23-39-002- 1999-00565-00

Remitase el expediente de la referencia a Secretaria, con el fin de que el Contador
Liquidador de esa dependencia, revise si la liquidacion del crédito efectuada por el
apoderado de la parte ejecutante, en el proceso de la referencia, visible a folios 86
a 97 del plenario se ajusta a lo ordenado en el articulo 195 numeral cuarto del
CPACA, en concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de
Consulta y Servicio Civil, en el concepto de fecha veintinueve (29) de abril de dos
mil catorce (2014), siendo Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas, Radicacion
ntimero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184). En caso negativo, efectuese una

nueva liquidacion, teniendo en cuenta los parametros alli definidos.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Sergio Arias Guerray otros
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez E.S.E.

Radicacién 20-001-33-31-005-2016-00265-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, contra la
decision que declaré no probada la excepcion previa de indebido
agotamiento del requisito de procedibilidad, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, en la audiencia inicial

celebrada el 10 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El sefior SERGIO RAFAEL ARIAS GUERRA y otros, a través de
apoderado judicial debidamente constituido, presentaron demanda de
reparacion directa contra el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, a
raiz de una presunta falla en el servicio médico asistencial, y en
consecuencia pretenden, se condene al ente hospitglario al pago de

perjuicios morales, materiales y a la vida de relacion.

Por reunir los requisitos legales, la demanda fue admitida por auto del
7 de julio de 2016. El ente hospitalario al momento de contestar la
demanda dentro del término legal, entre otros asuntos, a traves de su

procurador judicial propuso la excepcion de indebido agotamiento del
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requisito de procedibilidad, alegando en sintesis, que la parte actora
deslealmente en la demanda introdujo hechos nuevos de significativa
importancia, cambiando asi el trasfondo del asunto, y sobre los cuales
no fue agotado el requisito de procedibilidad, evitando a su prohijada
el estudio adecuado a fin de presentar acuerdo conciliatorio, peticion

que fue negada por el juez de instancia.
PROVIDENCIA APELADA

En efecto, el juzgado en cuestion sefialé en sintesis, que la excepcion
previa de indebido agotamiento del requisito de procedibilidad,
fundamentada en que en la demanda se narraron hechos nuevos, no
alcanza a enervar el derecho que tienen los ciudadanos de acceso a la
administracion de justicia, es decir, que ese requisito no puede evitar a
los actores exponer sus argumentos en los estrados judiciales, pues la
demanda es integral, y a esa fecha - audiencia inicial- el hospital podia

presentar férmula de arreglo.
EL RECURSO

El apoderado del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez interpuso
recurso de apelacion, alegando en sintesis, que con los nuevos
hechos incorporados en la contestacion de la demanda se modifica de
manera sustancial lo planteado inicialmente, puesto que los hechos
quinto, noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo, y décimo
tercero expuestos en la demanda, no hicieron parte de la solicitud de
conciliacion presentada como requisito de procedibilidad ante la
Procuraduria, especificamente el hecho nidmero quinto, el cual resulta
desleal por parte del apoderado de la parte actora, al manifestar un
hecho nuevo como ese donde se deja incierto el actuar de los
especialistas de su representada, al suponer que éstos al realizar un

procedimiento quirdrgico dejaron un cuerpo extrafio dentro de la

2
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victima, lo que indica que resultaria ser éste el asunto a debatir dentro
del presente proceso, y en el evento de probarse generaria

responsabilidad a la entidad hospitalaria que representa.
CONSIDERACIONES

El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, acerca de los requisitos previos

para demandar sefiala:

“Articulo 161. La presentacién de la demanda se sometera al

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento

del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacioén extrajudicial

siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento

previo de conciliacion.

(...). (Sic).

Ahora bien, acerca de la interpretacién de la normatividad transcrita en
precedencia, el 6rgano de cierre de la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo tiene sentada su posicién, en cuanto a que no
necesariamente la solicitud de conciliaciéon y la demanda deben ser
coincidentes en sus textos, y a su vez ha dispuesto las reglas que

deben tenerse en cuenta para tal fin, asi:
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“Una interpretacién conforme del primer numeral del articulo 161 del
CPACA con el derecho de rango constitucional y convencional a
obtener una reparacién integral efectiva; junto con los postulados
superiores que orientan el papel que debe cumplir el juez
administrativo en un Estado Social de Derecho; y en armonia con el
principio de la buena fe procesal, permiten derivar las siguientes
subregales judiciales en punto al examen de la relacion entre lo
solicitado en sede de conciliacién prejudicial y lo demandado en el

respectivo medio de control:

12) El deber de someter un asunto a conciliacion extrajudicial se limita
a aquellos asuntos que la permitan. Aquello sucede, por ejemplo, con
los efectos patrimoniales relacionados con la expedicion de un acto

administrativo, pero no en materia de su legalidad.

2%) La_solicitud de conciliacién extrajudicial y la_ demanda no

necesariamente deben ser coincidentes en sus textos, como si la

conciliaciéon dejase de ser un requisito y adquiriese la cateqoria

de demanda.

3% Basta que la demanda y la peticion de conciliaciéon _resulten

congruentes en el “objeto” del asunto., para entender solicitada la

reparacion integral del daho invocado.

43) Sj en la solicitud de conciliacion extrajudicial se dejo de invocar en
forma total un aspecto central del medio de control que se pretende
ejercer, impide que se entienda agotado el requisito de procedibilidad.
Aquello sucederia, por ejemplo, si en una peticién de conciliacion se
solicité que la administracién admitiera su responsabilidad sobre unos
hechos, pero no se discutié acerca de la indemnizacién del dafio, o se
solicite declarar un incumplimiento contractual pero no se demande el

reconocimiento de los perjuicios causados, efc.
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5% Si en cambio se hace referencia a mencionado aspecto central del
medio de control, la manera como se formule en la conciliacion
extrajudicial no impide que el mismo pueda ser ampliado o modificado

en la demanda.

62) En el &mbito probatorio, a pesar que en la solicitud de conciliacion
deban anunciarse las pruebas que se pretenden invocar en la
demanda, en ésta podrén introducirse algunas no anunciadas, siempre
y cuando las circunstancias que motivan esa conducta sean

Justificadas.

Asi las cosas, al momento de resolver sobre la admision de una
demanda, los jueces administrativos deben observar este conjunto de
subreglas judiciales. Se aclara que la aplicacion de las mismas
debera adelantarse tomando en cuenta las particulares del caso
concreto; la calidad de los demandantes y el objeto del litigio, y en
dltimas, teniendo presente que los excesivos rigorismos procesales
constituyen una injustificada barrera al acceso a la administracion de

justicia administrativa™. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Pues bien, al realizar un analisis de los escritos contentivos de la
solicitud de conciliacion extrajudicial y el libelo introductorio, observa el
Despacho, que si se cumplen las subreglas establecidas por el
Consejo de Estado, y en efecto se acredita el cumplimiento del

requisito de procedibilidad para incoar el presente medio de control.

En efecto, tanto en la solicitud de conciliacién extrajudicial como en la
demanda se observa, que si bien en ésta se narran hechos nuevos,

éstos estan directamente asociados con la patologia que sufrio el

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA.
Consejero Ponente (E): ALBERTO YEPES BARREIRO. Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos
mil catorce (2014). Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2014-02263-00.
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demandante, esto es, al parecer, la mala praxis en la cirugia de
apéndice donde le dejaron un cuerpo extrafio, que dio lugar a varias
intervenciones quirtrgicas, hospitalizaciones de urgencias, y episodios

clinicos que posiblemente pusieron en riesgo su vida.

De igual forma se avizora, que tanto en la etapa prejudicial, como en la
judicial, se alega la falla en el servicio médico asistencial como
consecuencia del actuar negligente en la prestacién del servicio
médico, y la lesién al derecho a recibir atencion oportuna y eficaz, y

como génesis del asunto “diagnéstico definitivo apendicitis aguda

complicada’.

Aunado a lo anterior, se advierte, que en el acapite de objeto de la
solicitud de conciliacion, se contempla la posibilidad de reconocimiento
y pago de perjuicios materiales, morales y dafios a la vida de relacién
que posteriormente pretenden a través de la via judicial, en idénticas
cantidades, sin que sea excusa para una posible conciliacion los
hechos nuevos, puesto que en la audiencia inicial, con conocimiento
pleno de los hechos narrados en la demanda, se pudo llevar formula
de arreglo conciliatorio, puesto que el numeral 8 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, lo consagra en esa etapa procesal.

En suma, si bien es cierto, los escritos de solicitud de conciliacién
prejudicial y de demanda, no son literalmente iguales; también lo es,
que inequivocamente existe una congruencia en el objeto del
asunto, con lo cual se entiende solicitada la reparécién integral del
dafio invocado. En consecuencia, considera el Despacho que las

anteriores razones son suficientes para confirmar el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada, esto es, la proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, en la audiencia inicial celebrada el 10 de mayo de 2018, a
través del cual, declar6 no probada la excepcién de indebido
agotamiento del requisito de procedibilidad propuesta por el Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez; de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Rocio Helena Villazén Chaparro y
otros

Demandado: Departamento del Cesar y otros
Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00107-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada - Clinica Laura Daniela S.A. -,
contra el auto de fecha 2 de mayo de 2018, proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, pero, Unicamente en cuanto a las decisiones que
negaron la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y
el decreto del dictamen pericial solicitados por aquella en el asunto de

la referencia.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La sefiora ROCIO HELENA VILLAZON CHAPARRO Yy otros, mediante
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de reparacidn directa impetraron demanda contra el
Departamento del Cesar, Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, y la
Clinica Laura Daniela de Valledupar, con el fin de que se declaren
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
morales, materiales y a la salud, relacionados en el acapite
“DECLARACIONES Y CONDENAS” causados con ocasion de la

muerte de la sefiora Dayana Rocio Marmol Villazén, a raiz de las
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presuntas fallas en la atencién médica hospitalaria en que incurrieron

las entidades demandadas.

Dentro de la oportunidad legal, la Clinica Laura Daniela como una de
las accionadas, a través de apoderado judicial debidamente
constituido contesté la demanda, y entre otros temas, propuso la
excepcidén de falta de legitimacién en la causa por pasiva, porque
segun su dicho, en el libelo introductorio no se le esta imputando
responsabilidad a los médicos o paramédico de esa institucion. De
otro lado, solicitd un dictamen pericial para que se determine las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que realmente se
presentaron los hechos objeto de investigacién, con base en la historia
clinica de la victima. Solicitudes que fueron negadas por el juez de

instancia.
AUTO APELADO

En efecto, el a quo negé la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva incoada por el apoderado de la Clinica Laura
Daniela, con el argumento de que ésta si debe seguir vinculada al
proceso, como quiera que esta acreditada la atencién a la victima en
ese establecimiento, de conformidad con la historia clinica que reposa
en el expediente, lo cual da cuenta del miramiento intrahospitalario a la

sefiora Dayana Rocio Marmol Villazén en esa institucion.

Ilgualmente negé, el dictamen pericial, encaminado que se nombre un
profesional médico especializado para que determine las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron los

hechos objeto de investigacién, con base en la historia clinica de la

victima.
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RECURSOS DE APELACION

Inconforme con las decisiones anteriores, el apoderado de la Clinica
Laura Daniela, solicita se revoquen, argumentando en sintesis en su
orden, que la parte actora en el libelo introductorio no hace imputacién
alguna de responsabilidad a la entidad que representa. Y porque
considera que la prueba -dictamen pericial- fue pedida dentro de la
oportunidad legal, y esta encaminada a que se evalle la atencion que

la victima recibié en la clinica en cuestion.
CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado de la Clinica Laura Daniela, contra los
autos por medio de los cuales el juez de instancia, no accedi6 a las

peticiones en comento, por las razones arriba expuestas.

En primer lugar, sobre la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, respecto a la Clinica Laura Daniela, el Despacho
coincide con los argumentos esbozados por el a quo, para declararla
NO probada, puesto que de conformidad con los hechos de la
demanda y las pruebas documentales allegadas con la misma, como
la historia clinica de la victima expedida por la Clinica Laura Daniela -
Sede Santa Isabel, dan cuenta de que la sefiora Dayana Rocio
Marmol Villazdon fue atendida en esa institucion, por consiguiente el
grado de responsabilidad debe definirse a través del debate probatorio
correspondiente, y a su vez resolverse en la sentencia, pues es en esa
etapa procesal donde se puede establecer con certeza absoluta, si se
produjo o no un dafio antijuridico a los actores, y en caso afirmativo,

cual es la entidad llamada a responder por ello.
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Ante tal situaci6n, la decisibn de negar la excepciéon de falta de
legitimacién en la causa por pasiva respecto de la Clinica Laura

Daniela, sera confirmada.

De otro lado, en cuanto al dictamen pericial negado, antes de resolver

la controversia, es pertinente hacer las siguientes precisiones:

La institucibn probatoria en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta consagrada en los articulos 162 y 175 del
C.P.ACA.

En ese orden, el articulo 162 del estatuto en cita, consagra como
requisito de la demanda, entre otros, “(...) La peticién de las pruebas
que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera

aportar todas las documentales que se encuentren en su poder’. (Sic).

A su turno el articulo 175 ibidem reza, que la contestacion de la
demanda debera contener: “La relacién de las pruebas que se

acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En

fodo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso”. (Negrillas y Subraya fuera de texto)

En suma, de la interpretacién sistematica de las normas citadas, se
concluye que éstas facultan tanto a la parte actora como a la
demandada a solicitar la practica de las pruebas que sean
conducentes y pertinentes para la solucion favorable a sus intereses,
sin ninguna restriccion distinta a la obligacion de aportar las pruebas

documentales que se encuentren en su poder.

Por consiguiente, no encuentra el Despacho argumento alguno para

que el juez de instancia hubiese negado el dictamen pericial solicitado
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de manera oportuna en la contestacién de la demanda, maxime que
es deber del juez evitar excesos de ritualismos a efectos de garantizar
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, lo cual
redundaria en que el juez pueda llegar a una decision de fondo con la
maxima sustentacion juridica y factica, dentro de las reglas de la sana

critica.

Mas aun, esta supremamente claro en los hechos de la demanda lo
pretendido, la cual se debe interpretar de manera integral, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte demandada, y es
precisamente con el dictamen pericial que se preten‘de demostrar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos
con base en la historia clinica de la victima, en lo tocante a la Clinica
Laura Daniela; ademas, no se puede perder de vista, la obligacion de
armonizar y racionalizar la aplicacion de la ley, evitando formalismos
excesivos, que puedan convertirse en obstaculos insuperables para la

proteccién judicial.

Por consiguiente, las apreciaciones del juzgador de instancia no son
de recibo para este operador judicial, pues no estan suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, factor que no alega el

fallador al momento de fundamentar su decision.

Al respecto, desarrolla la Corte Constitucional en Sehtencia T-461 del
2003, lo siguiente: “En concepto de esta Corporacion, prima facie
existe el derecho a controvertir, en los términos antes indicados, el
alcance probatorio de determinados medios de prueba. El proceso

judicial es, ante todo, un debate entre posiciones que permite, a

partir de argumentos, llegar a una postura sobre el caso sometido
a consideracion del funcionario judicial. Asi las cosas, no resulta
admisible _que elementos relevantes puedan ser sustraidos de
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dicho _debate”. (Sic para lo transcrito) (Subrayado y resaltado fuera

del original).

De igual manera, en la Sentencia T-117 del 2008, proferida por esa
misma corporacién, se dijo: “En desarrollo de esos principios y
finalidades, en el articulo 29 superior se ha consagrado que el debido
proceso debe aplicarse tanto a las actuaciones judiciales como a las
administrativas, garantia dentro de la cual se encuentra, no solo en el
ambito del iuspuniendi, como materializacion de los derechos de
defensa y contradiccion, Ila potestad de toda persona
de presentar pruebas y controvertir aquéllas que se allequen en su
contra.

Tal facultad o potestad de la persona interesada dentro de un proceso
judicial o una actuacion administrativa, ademas de permitirle presentar
las pruebas que considere necesarias para demostrar los supuestos
facticos de las normas que desea sean aplicadas o no a una situacion
en particular, también envuelve la garantia de que el funcionario
Jjudicial o administrativo, segun el caso, les brinde el valor probatorio
correspondiente,‘ pues como se indica en los instrumentos
internacionales previamente sefialados, dentro de las denominadas
garantias judiciales se cuenta con el derecho a ser oido por el juez o
tribunal competente, en igualdad y total imparcialidad’. (Sic para lo
transcrito).

En consecuencia, como la prueba solicitada -dictamen pericial- por la
Clinica Laura Daniela, es elemental para la fundamentacién de sus
alegaciones, y al no encontrar justificadas las apreciaciones del
Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar para desvirtuarla, se
revocara la decision apelada, y en su lugar, se dispondra la devolucion

del expediente al juzgado de origen para que el a quo la decrete.
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En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision que declar6 no probada la
excepcién previa denominada falta de legitimacioén en la causa por
pasiva, propuesta por la Clinica Laura Daniela, por las razones

expuesta en este auto.

SEGUNDO: REVOCAR la decision que negé la practica del dictamen
pericial solicitado por la Clinica Laura Daniela, y en su lugar, se ordena

al a quo que la decrete, de conformidad con los lineamientos

sefialados en este proveido.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: José Gabriel Mendoza Romero y
otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacién

Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00201-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion “C”, en providencia de
fecha 4 de abril de 2018, por medio de la cual se modifico la sentencia proferida

por este Tribunal el 18 de abril de 2013, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APgNTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparaci6n directa
Actores: Ana Karina Suarez Barrios y otros
Contra: ICBF .

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00208-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracidon de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOEIO l;gg | E OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacién directa

Actor: Juan Carlos Calderon Oliveros y
otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la
Nacion y otros

Radicacién: 20-001-23-31-002-2009-00424-00

Accédase a la solicitud de copias realizada por el apoderado de la parte actora, en
los términos indicados en el memorial visible a folio 359 del expediente. Para la
entrega de las copias, téngase a DAVINSON PEDROZO GUERRA, autorizado
para recibirlas.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente a archivo.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTON;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Juan de la Cruz Moreno Neira

Contra: UGPP
Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00610-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE AN OSAO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Atenais Bastidas Jiménez

Contra: Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00316-00

En atencion a la peticién realizada por la apoderada de la parte demandada -
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el escrito de
contestacion de la demanda., relacionada con la vinculacion al presente
asunto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., el Despacho advierte que
ello no resulta pertinente, habida consideracién que dicha entidad se
encuentra vinculada a la presente Litis como entidad demandada, de forma

auténoma, segun solicitud realizada en el libelo demandatorio.

Notifiquese y caumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Accionante: Maria Nieves Gonzalez de Ramirez y otros
Contra: Municipio de San Martin - Cesar

Radicacion: 20-001-23-15-000-2000-0737-00

En atencién a la solicitud de terminacién del proceso por pago, incoada por el
apoderado de la parte ejecutada, en escrito visto a folio 141 del plenario, el
Despacho considera que no es posible acceder a ella, habida consideracion, que
segun el informe rendido por el Contador Liquidador de esta Corporacién, acerca
de los valores embargados y entregados a la parte actora, y si corresponden o no
al contenido de la obligacién, con inclusion de lo que toca a las costas procesales
liquidadas y aprobadas por el Despacho, se verificé que aun existe una obligacion

a favor de la parte ejecutante, por valor de $70.535.300.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo
Actor: Luz Dary Restrepo y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional
Radicacion (Acumulado): 20-001-23-15-000-1999-00565-00

Previo a concederse el recurso interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto de fecha 16 de abril de 2018, se ordena, por Secretaria, expedir una
reproduccion de las siguientes piezas procesales: escrito de demanda y todos sus
anexos, titulo ejecutivo, contestacion de la demanda, auto que ordend librar
mandamiento de pago, sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion,
solicitud de medidas cautelares, y auto que negé las mismas, a costas del
recurrente, quien debera suministrar las expensas dentro del término de cinco (5)
dias, so pena de declararse desierto, de conformidad con lo ordenado en el

articulo 324, inciso segundo del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT MOLIVELLA

MAGISTRADO




VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Andrés Palomino Martinez y

otros ‘

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacion

Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00197-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera — Subseccion B en providencia de
fecha 14 de septiembre de 2017, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Tribunal el 20 de octubre de 2011, dentro del proceso de la

referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Victor Manuel Pardo Romero

Contra: Fiscalia General de la Nacion
Radicacidén: 20-001-23-15-000- 1999-00675-00

Manténgase el presente proceso en Secretaria, hasta tanto cualquiera de las
partes presente la liquidaciéon del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral primero del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00166-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JOSE GILDARDO IZQUIERDO GIRALDO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CREMIL

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia seis (6) de septiembre de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al Doctor RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ como apoderado judicial
de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

Mw—‘%ﬁ °é’ /ba”é@ ’
VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00454-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SOCIEDAD OVALLE PUMAREJO Y OTROS
DEMANDADO: CORPAMAG Y CORPOCESAR

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia dieciocho (18) de octubre de 2018, a las 9:00 am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las

consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora CLAUDIA KATIME ZUNIGA como apoderada judicial de CORPAMAG
y al doctor ALMES JOSE GRANADOS CUELLO como apoderado de CORPOCESAR.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MEI%%ES OPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00412-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: YECID CARDOZO MEDINA

DEMANDADO: LA NACION - MIN.DE DEFENSA NACIONAL — CASUR.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia cuatro (4) de octubre de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de |a no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora ESLETH DEL CARMEN SALCEDO SANTIAGO como apoderada
judicial de CASUR.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Camplase

VIVlANA MERC %D EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00291-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RANDY ALBERTO MOVILLA FIGUEROA
DEMANDADO: LA NACION - MIN.DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefala el dia once (11) de octubre de 2018, a las 9:00 am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al Doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO como apoderado judicial de
LA POLICIA NACIONAL.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

"J“LW - %@-
VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00572-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: CALIXTO EUGENIO OYOGA QUIROZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR Y OTROS.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada , contra la sentencia de fecha doce

(12) de abril de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

-

VIVIANA MERCEDES LOREZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00264-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JOSE JULIO MACIAS BELLO.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada , contra la sentencia de fecha treinta

y uno (31) de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

i Do ST
VIVIANA MERCEDES brdz RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2014-00232-00.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: HERMES MANUEL BERMUDEZ CAMARGO.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B, en providencia de fecha ocho (8) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO CON
MODIFICACIONES la sentencia de fecha veintiocho (28) de enero de 2016, proferida

por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

- - /
R e
VIVIANA MERCEDES LOGPEZ/RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-000-2009-00030-01.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: ROBER TRINIDAD ROMERO RAMIREZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera — Subseccién B, en providencia de fecha veintiocho
(28) de febrero de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual REVOCO la sentencia
de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2011, proferida por este Tribunal

Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Ciimplase

- , f

Md‘ﬁ——-@?’ %@’

VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00413-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ANDERSON RAFAEL PEREZ ACOSTA

DEMANDADO: NACION - EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMPAZ Y

MUNICIPIO DE LA PAZ CESAR.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinte (20) de septiembre de 2018, a las 9:00 am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora MARINA ROSA CALDERON MURGAS como apoderada judicial
de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA PAZ EMPAZ E.S.P.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00255-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ORLANDO DE JESUS REYNOSA PINTO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia cinco (5) de septiembre de 2018, a las 3:00 Pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacidn, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al Doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ como apoderado judicial de
COLPENSIONES.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

.

VIVIANA MER%I?ES EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00449-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JANIDYS ESTHER ALVAREZ MARTINEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR Y OTROS.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia diecinueve (19) de septiembre de 2018, a las 3:00
Pm, para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ como apoderada
judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Ciimplase

? VIANA MER% DES L{ 72 RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de junio del 2018. ;

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00376-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ALFREDO RAFAEL RODRIGUEZ SOLANO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia trece (13) de septiembre de 2018, a las 9:00 am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA como apoderada judicial
de LA UGPP.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA ERC:?.'DES/{:&EZ RAMOS

Magistrada

—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2014-00385-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN RUBIANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia doce (12) de septiembre de 2018, alas 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora DIANA CAROLINA LOPEZ GUTIERREZ como apoderada judicial
del EJERCITO NACIONAL.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Camplase

v?v%\NA MERC%?S Léﬁﬂ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-00167-00.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

ACTOR: WALDITRUDIS MIER VILLALOBOS.

DEMANDADO: NACION- MIN DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda — Subseccién A, en providencia de fecha primero (1)
de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMA la sentencia de
fecha veinticuatro (24) de febrero de 2016, proferida por este Tribunal Administrativo

del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

Ticsiae Sy A

VIVIANA MERCEDES RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00136-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: EDILSA FLOR ALFARO ALMANZA.
DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambos extremos de la Litis, contra la sentencia de fecha

trece (13) de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

T i Do
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2016-00200-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GARIZABALO CUAQO.
DEMANDADO: NACION- MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha doce (12)
de Abril de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VI.VIJAI'\ILA MERC%E‘S%&%MOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2016-00321-01.
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
DEMANDANTE: GUILLERMO RUIZ CASTRO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha tres (3)

de Abril de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ctimplase

N ¢
Dicsiae Dop L0
VIVIANA MERCEDES KOBEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-006-2011-00208-01.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: LENIS PAOLA GUZMAN QUINTERO.
DEMANDADO: HOSPITAL HELI MORENO BLANCO.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambos extremos de la Litis, contra la sentencia de fecha
veintitrés (23) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo

del Circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

%%7’%’ @'
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00050-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

DEMANDANTE: OSCAR ALFREDO BORDA DIAZ.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante , contra la sentencia de fecha tres (3)

de abril de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIA i’\fA‘iﬁ‘ER’CEDé%gﬁAmos

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, catorce (14) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2014-00450-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: VICTOR JAVIER VELEZ ORTIZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la partes demandadas , contra la sentencia de fecha trece

(13) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

4
) Cotare ,«;%7-%)6;,
VIVIANA MERCEDES LOP&Z RAMOS

Magistrada




