COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: HILVA GLADYS GAMARRA LARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00338-01

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de fondo
el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del articulo
213" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a decretar la practica de pruebas para mejor proveer,

con base en las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.-

En el presente asunto, se pretende que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que reconozca y pague la pension gracia
a que afirma tener derecho la sefiora HILVA GLADYS GAMARRA LARA; sin

embargo, considera esta Corporacién, que en el expediente no obra la totalidad de

1 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez

(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de
los diez (10} dias siguientes al auto que las decrete.
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elementos probatorios que se requieren para proferir una sentencia de fondo, las

cuales se requeriran a través de la presente decision.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, con el objeto de que dentro de los cinco (5)

dias siguientes al recibo de la comunicacion se sirvan remitir con destino a

este proceso:

v Copia integra de la Hoja de vida se la docente HILVA GLADYS
GAMARRA LARA, identificada con cédula de ciudadania N° 36.354.211,
destacandose los actos administrativos a través de los cuales se dispuso
el traslados de ésta, a los colegios Inspecam y La Esperanza de la ciudad

de Valledupar.

v Certificacién de la calidad en la que actué ese ente territorial en cada uno
de los nombramientos realizados a la sefiora HILVA GLADYS GAMARRA
LARA identificada con cédula de ciudadania N° 36.354.211, especificando
si lo hizo como representante legal del ente territorial o como delegado del

Ministerio de Educacién Nacional.

v Certificacion discriminada y pormenorizada acerca de la naturaleza de los
establecimientos educativos y el nivel u orden territorial al cual pertenecian
las instituciones en las que labor6 la sefiora HILVA GLADYS GAMARRA
LARA, identificada con cédula de ciudadania N° 36.354.211, a la fecha de
los nombramientos (nacional, departamental o municipal), y en el evento

que hayan sido nacionalizados, indicar a partir de qué fecha.

v Certificacion de factores salariales devengados por la sefiora HILVA
GLADYS GAMARRA LARA identificada con cédula de ciudadania N°
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36.354.211, durante su vinculacidn como docente, el cual debe estar

debidamente discriminado por conceptos cancelados y valor reconocido.

v'  Certificar si la sefiora HILVA GLADYS GAMARRA LARA identificada con
cédula de ciudadania N° 36.354.211, corresponde al grupo de docentes
vinculados por nombramiento del ente territorial bajo la modalidad de
financiada, cofinanciada o pagada con recursos propios del ente territorial
sin vinculacién con la nacién. En caso de que la accionante haga parte de
alguno de estos grupos, precisar las implicaciones salariales vy
prestacionales que acarrea tal vinculacién y si la misma percibe

remuneracién del Sistema General de Participaciones, antes situado fiscal.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir

la sentencia correspondiente.
Anétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 068.

\D\’I‘O’h //'300\.7‘) OO/O i m
DORIS/PINZON AMADO JOSE ANT APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: MARIA INES SAADE SOTO

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-33-33-001-2018-00194-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
ll. ANTECEDENTES.-

La sefiora MARIA INES SAADE SOTO, a través de apoderado judicial, presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le nego6 la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales que percibe, considerando la

bonificacion judicial como factor salarial.

Destaca, que actualmente desempeiia el cargo de Secretaria Administrativa | Codigo

594001, adscrita a la Direccién Seccional Cesar.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaro
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 14 del Codigo General del Proceso, debido a que se encuentra
en una situacion similar a la de la demandante, por lo que tendria interés en los
resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.
lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener e/
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora ARELIS BENAVIDES, quien previo
a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de los
requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez Administrativo
del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria

de la Administraciéon de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 069.

oo

")) 0N .
PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrada |, Magistrado
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA V NA MERCEDES/I?&EZ RAMOS
Magistrado Presidenta




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)
Demandante: JULIO CESAR ABRIL REYES
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-33-33-001-2018-00221-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

El sefior JULIO CESAR ABRIL REYES, a través de apoderado judicial, present6
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos

administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le negdé la -

reliquidaciéon y pago de las prestaciones sociales que percibe, considerando la

bonificacién judicial como factor salarial.

Destaca, que actualmente desempefia el cargo de Técnico Investigador |V, Cbdigo
492004, adscrito a la Subdirecciéon Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana
— Cesar.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 14 del Cédigo General del Proceso, debido a que se encuentra
en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interés en los
resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2 del

articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

\ A\
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Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en el

asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacién, en los mismos términos del demandante, les asiste
un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la
Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
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fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”

De manera que la Sala en consideraciéon a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor HONORIO MARTINEZ CUELLO, quien
previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en

la fecha. Acta No. 069.

GOAD \ng
JOSE ANTONIO"APONTE OLIVELLA

Magistrado

, ‘@W%?'% @.
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA  VIVIANA MERCEDE @EZ RAMOS
Magistrado Presidenta




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE EMILIO MOLINA MORON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00149-00 (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefor JOSE EMILIO MOLINA
MORON a través de apoderada judicial e impetrada contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, o quien haga sus veces y
se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico
ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
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proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

. Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con lo sefalado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Recondzcase personeria a la doctora KATLEEN LORELMIS CORONEL

CAMARGO identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.577.789 de
Valledupar y portadora de la tarjeta profesional No. 224.662 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada del sefior JOSE EMILIO MOLINA

MORON, para los fines del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

ono /D 00\0 a 0/0
DORIS PINZON AMARO

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: BEATRIZ HELENA IGLESIAS TOLOZA

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-33-33-004-2015-00309-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del articulo
247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes,
el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos

de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio PUblico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: VALIDEZ DE ACUERDOS

ACCIONANTE: FRANCISCO FERNANDO OVALLE ANGARITA en su
calidad de Gobernador del Departamento del Cesar
DEMANDADO: ACUERDO N° 008 DE 2018, Proferido por el Concejo

Municipal de Chiriguana - Cesar
RADICACION No.: 20-001-23-33-004-2018-00152-00

Teniendo en cuenta que la solicitud de pronunciarse sobre la validez del acuerdo de
la referencia, cumple con los requisitos legales, de conformidad con el articulo 121
del Decreto 1333 de 1986, ﬂ'jésé el presente asunto en lista por el término de 10
dias, dentro de los cuales el sefior Agente del Ministerio Publico y cualquiera otra
persona, pueden intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del Acuerdo No. 008 del 13 de abril de 2018 “POR MEDIO DEL CUAL SE
OTORGAN FACULTADES PRO - TEMPORE A LA ALCALDESA MUNICIPAL EN
MATERIA CONTRACTUAL”, proferido por el Concejo Municipal de Chiriguana —

Cesar: asi mismo, también pueden solicitar la practica de pruebas.

Notifiquese y Cumplase

Oy IOk AR on o O/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUiS DANIEL RINCON QUINTERO

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
Y AREA DE SANIDAD DE LA POLICIA DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00587-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que €l Honorable Consejo
de Estado en providencia de fecha 1° de marzo de 2018, confirmé la decision
adoptada por esta Corporacion el 6 de diciembre de 2017, en la que se tuteld los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo e igualdad al sefior LUiS
DANIEL RINCON QUINTERO, y que la misma fue excluida de revision por parte de

la Corte Constitucional este Despacho:
RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”.

2. PONER en conocimiento por el término de 3 dias al sefior LUiS DANIEL RINCON
QUINTERO el memorial presentado por el AREA DE SANIDAD DE LA POLICIA
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, obrante a folios 137 a 139 del expediente,
en los que acredita que dio cumplimiento a lo ordenado en el aludido fallo, para que

realice las manifestaciones a que haya lugar.

3. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

N onag /) inoon hmo o/o
DORISAINZON AMADO
Magistrad

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACTOR: HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA - E'JERCITO NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00483-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir si se abre o no el
incidente de desacato contra el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por
Secretaria, oficiese al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
asi como al TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA, para que dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, alleguen a este Despacho, para que obre como
prueba dentro del incidente de desacato de la referencia, un informe completo sobre
la forma en que se dio cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacién a
través de fallo de fecha 24 de octubre de 2017, reiterada en auto de fecha 7 de junio
de 2018, precisando cuales son los examenes médicos requeridos para la

calificacién, anexando las pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento a la providencia en mencion, las requeridas
deberan manifestar las razones que le han asistido para no cumplir la orden

impartida, allegando las pruebas que al respecto se encuentren en su poder.

De igual forma, por intermedio de la Secretaria de este Tribunal, oficiese a la
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS o a la dependencia quien corresponda de
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que certifique el
nombre completo y nimero de identificacion del titular de esa Direccion,
suministrando ademas la direccion en la cual el referido funcionario recibe

notificaciones. Término para contestar: tres (3) dias a partir de la comunicacion del

presente auto.




Incidente de desacato
Rad. 2017-00483-00

Del mismo modo se requerira a la Secretaria General del TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA el nombre completo, nimero de
identificacion y direccion donde recibe notificaciones el representante legal de dicho
tribunal. Término para contestar: tres (3) dias a partir de la comunicacién del

presente auto.

Notifiquese este auto a las partes y a las entidades oficiadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cimplase

)Oh‘cr INY 0 N ac/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

IDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADOS: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir si se abre o no el
incidente de desacato presentado por la apoderada judicial del sefior YEISON DE
JESUS CEBALLOS JIMENEZ, obrante a folios 1y 2 del expediente, por Secretaria,
oficiese al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que
dentro del término de 2 dias contados a partir de la notificacion del presente auto,
allegue a este Despacho, para que obre como prueba dentro del incidente de
desacato de la referencia, un informe completo sobre la forma en que se dio
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacion en fallo de tutela de fecha

15 de marzo de 2017, anexando las pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencion, la requerida debera
manifestar las razones que le han asistido para no cumplir la orden impartida por

este Tribunal, allegando las pruebas que al respecto se encuentren en su poder.

De igual forma, por intermedio de la Secretaria de este Tribunal, oficiese a la
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS o a la dependencia quien corresponda de
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que certifique el
nombre completo y numero de identificacion del titular de esa Direccion,
suministrando ademas las direcciones en las cuales el referido funcionario recibe

notificaciones, tanto fisica, como el buzén de correo electréonico _personal.

Término para contestar: 2 dias a partir de la comunicacion del presente auto.

Por intermedio de |la Secretaria de esta Corporacidn, se deberé anexar a la presente
actuacion constancia de notificacion a las partes intervinientes del fallo de tutela de
fecha 15 de marzo de 2017, proferido por esta Corporacion en virtud del tramite del

expediente de la referencia.




Incidente de Desacato. Proceso No. 2017-00088-00
Requerimiento previo a abrir incidente de desacato

Notifiguese este auto a las partes y a las entidades oficiadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Camplase

wowo ”moon 00/0

DORIS PINZON AMAPO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Sistema Oral)
ACTOR: RICARDO MABEL IGUARAN AGUILAR

DEMANDADO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00546-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyd de revision el expediente de la referencia’, en el cual
se profiri6 fallo de fecha 24 de octubre de 2017, que tutel6 los derechos invocados

por la parte actora, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂmio /NooR C OO/O
DORIS PINZON AMADO
agistrada

1y fis.50




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Sistema Oral)

ACTOR: JHON SEVERINO SANCHEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC- Y ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE CUCUTA,
NORTE DE SANTANDER “CARCEL SAN JOSE”

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00584-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencial, en el cual
se profirid fallo de fecha 30 de noviembre de 2017, que tutel6 los derechos

invocados por la parte actora, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Camplase,

ﬂon‘a?rooéq aC/O
DORIS PINZON AMADO
agistrada

Uy.fls.41




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MAXIMILIANO LINAN BARROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00550-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la demanda
realizada por la apoderada del sefior COLPENSIONES!, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.612.041 expedida en Santa Marta y tarjeta
profesional No.258199 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en

el proceso de la referencia como apoderado judicial de COLPENSIONES.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico, con el fin de que
comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia_jueves seis (6) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), en las
instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no

comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ninguln recurso, segun lo expuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

\ 0y o/ tnpvon ¢ oc'é

DORIS PINZON AMAD

1 Folios 101-110




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIDE CARRILLO MENESES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00528-00 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Seria del caso fijar fecha para audiencia inicial de no ser porque se evidencia que
la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con su contestacion, solicitd la
vinculacién de la FIDUCIARIA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del
patrimonio auténomo FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, respecto a la cual se deben realizar las siguientes precisiones:
Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior HECTOR RAVELO BOLANO presentd demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -en adelante FOMAG- y SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, con el fin de obtener la reliquidacion de sus
cesantias definitivas reconocidas, teniendo en cuenta la formula de retroactividad

establecida en la Ley 62 de 1945 y demas normas complementarias.

En la contestacion de la demanda, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO solicité vincular a la
fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de su patrimonio
auténomo constituido bajo la denominacion de FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2017-00528-00
Auto por medio del cual se vincula a FIDUPREVISORA S.A.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro
de Educaciéon Nacional, segin la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las
prestaciones sociales del personal docente nacional y nacionalizado, tal como lo
contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley: “...5.- Las prestaciones sociales del
personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacion de la
presente ley, son de cargo de la nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision Social, el Fondo
Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten
adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las

prestaciones sociales no causadas o no exigibles” .

Cabe precisar que si bien la norma de su creacién hace mencion al FOMAG como
si se tratara de una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta” es decir,
recursos administrados en una cuenta destinada para un objeto especifico, la cual
se encuentra a cargo del Ministerio de Educacién que queda facultado para
manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la FIDUPREVISORA
S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes apartes:

“En el contrato celebrado entre la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria
La Previsora S.A., que consta en escritura pablica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria
44 de Bogota, D.C. constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto
el cumplimiento de las mismas implique actos de representacion del patrimonio auténomo,
debe entenderse que esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el
reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el
Ministerio de Educacién Nacional: y en relacién con el pago de derechos ya reconocidos la
representacién la tendré la Fiduciaria La Previsora S.A”." -Sic para lo transcrito-

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizacion
de la audiencia inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculacién de la

FIDUPREVISORA S.A., para que intervenga en este asunto.
RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A., de acuerdo

con lo expuesto en la parte considerativa.

1 CONSEJO DE ESTADO - Sala de Consuita y Servicio Civil. Consejero ponente: CESAR HOYOS SALAZAR, radicacion No. 1423. 23 de mayo de
2002




Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2017-00528-00
Auto por medio del cual se vincula a FIDUPREVISORA SA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admision de esta demanda al sefior
Presidente de la FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad
vinculada por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en

el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Surtido lo anterior, continliese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂ oy, T iNooo

DORIS PANZON AMAD
agistrada

odo

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dds mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: JORGE ELiAS CASTRO FERNANDEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
Radicacién No.:  20-001-23-39-003-2015-00103-00

l.- ASUNTO.-

El apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra la decision contenida
en el auto de fecha 5 de abril de 2018, por medio del cual se dej6 sin efectos el auto
que habia citado a las partes a audiencia inicial, y en su lugar, se ordené seguir

adelante con la ejecucion, de acuerdo a lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo.
Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

En primer lugar, el mencionado apoderado alega que la entidad que representa no
ha desconocido la obligacion que le asiste con el sefior JORGE ELIAS CASTRO
FERNANDEZ, sin embargo, dichas obligaciones se atienden de acuerdo a la

disponibilidad presupuestal de la ESE.

De otro lado, indico que entre las partes intervinientes en el presente proceso, se
llegé a un acuerdo de pago el 22 de diciembre de 2017, el cual se sujeté a unos
plazos, los cuales se vienen cumpliendo a la fecha, transaccion de la que allegd

copia al plenario.

Como otro punto de desacuerdo con el auto recurrido, sefialé que no estaba
conforme con la condena en costas impuesta a la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO

ARREDONDO DAZA.

En virtud de lo anterior, solicité que se revocara el auto de fecha 5 de abril de 2018,

que no se condenara en costas a la entidad que representa, que se suspendan las




Reparacion Directa. Proceso No. 2015-00103-00
Resuelve recurso de reposicion

medidas cautelares decretadas y que se archivara el proceso una vez fuera

aprobado el contrato de transaccién suscrito entre las partes.

I.CONSIDERACIONES

En principio, se destaca que en el presente caso se libr6 mandamiento de pago, ya
que resulta valida la pretension de los demandantes de reclamar por via de la accion
ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccion, cuando
considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha cumplido o
lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este caso, no
hallandose facultado legalmente el operador judicial para inhibir su tramite sin que

se realice el estudio juridico correspondiente.

Asi las cosas, y al no haberse incoado excepciones de fondo por parte de la entidad
ejecutada, en el término establecido en el articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, se ordené seguir adelante con la ejecucion, acatando lo dispuesto en el

articulo 440 ibidem, en donde se dispone sobre la condena en costas.

De otro lado, frente al contrato de transaccion arrimado al plenario, resulta necesario

indicar:

El articulo 2469 del Cédigo Civil, define la transaccion como el contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual;
del mismo modo, destaca que no es transaccion el acto que sélo consiste en la

renuncia de un derecho que no se disputa.

Cabe destacar, que el estatuto citado previamente, prohibe que la transaccion
recaiga sobre un asunto ya definido en sentencia ejecutoriada, maxime cuando el
contrato hace transito a cosa juzgada, sin embargo, lo anterior no impide que las

partes transen sobre la forma en que se cumplira la sentencia.

En esta medida, el articulo 176 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo -En adelante C.P.A.C.A.-, establece:

“Articulo 176. Allanamiento a la demanda y transaccion. Cuando la pretension comprenda
aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion
requerira autorizacién del Gobiemo Nacional y las deméas entidades publicas requeriran previa
autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador
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o Alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas.
En los casos de 6rganos u organismos auténomos e independientes, tal autorizacion deberéa
expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictaré inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez podré
rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o colusion o lo
pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion.” —Sic-

A su vez, el articulo 312 del Cédigo General del Proceso -En adelante C.G.P.-,

sefiala:

“Articulo 312. Tramite.

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir las
diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento
que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafiando el documento de transaccion; en este caso se daréa traslado del escrito a las otras
partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas
0 sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae sobre parte de/
litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este
continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera
precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en
el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez
las decretaré de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para
audiencia.” —Sic-

De conformidad con lo anterior, para que sea procedente la aprobacién de la
transacciéon en la que intervenga una entidad publica, y se de por terminado un
proceso judicial o la actuacion posterior a la sentencia, se debe cumplir con los

siguientes requisitos:

a. Que se trate de un asunto conciliable, que no involucre el desconocimiento de

derechos irrenunciables.
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b. Que la transacciéon haya sido autorizada previamente por el representante legal

de la entidad que suscriba el contrato.

c. Que sea solicitada su aprobacioén por las partes del proceso, al juez competente.

d. Que en el escrito presentado al juez, se precisen sus alcances o se allegue el

contrato de transaccion.

e. Que verse sobre asuntos que no hayan sido definidos por una sentencia

ejecutoriada.

Asi las cosas, en el presente caso se observa que el contrato de cesion aportado
al plenario, no cumple con el primero de los requisitos sefialados previamente, tal

como se explicara a continuacion:

En la providencia que sirve como titulo ejecutivo en el presente asunto, emitida el

11 de febrero de 2016, se resolvid:

“PRIMEROQ: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° GR-0238 de
fecha 17 de septiembre de 2014, mediante el cual el HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA de Valledupar — Cesar negé la peticion de reconocimiento de la existencia de una
relacion laboral y el pago de las prestaciones sociales reclamadas por el sefior JORGE ELIAS
CASTRO FERNANDEZ, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA de Valledupar — Cesar,
a titulo de indemnizacién al pago de las prestaciones sociales a las que tiene derecho el sefior
JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ, durante los periodos de tiempo comprendidos entre
abril de 2005 a enero de 2009; y enero de 2010 a noviembre de 2012, en el cual estuvo
vinculado como médico general en el area de consulta externa mediante la sucesiva
suscripeién de contratos de prestacion de servicios que fueron desnaturalizados para
convertirse en relaciones laborales de hecho. Al demandante se le deberan reconocer y pagar
las mismas prestaciones sociales que le son reconocidas de manera ordinaria al personal de
planta que realiza las mismas funciones encomendadas al demandante.

Los valores a ser liquidados deberan toma como base el valor pactado por concepto de
honorarios en cada contrato, o en su defecto, a falta de este, sobre el valor reconocido para
esos mismos periodos al médico general de planta. Estos valores deberén ser objeto de
actualizacion en aplicacién de la formula descrita en la parte motiva de esta decision, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, se ordenaré a la entidad condenada HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA E.S.E. pagar_a favor del actor en las_entidades de prevision social
correspondientes, los porcentajes de cotizacion en salud y pension que le
correspondian de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993, pagos que en virtud
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de los sucesivos contratos y 6rdenes de prestacion de servicios, debieron ser asumidos
totalmente por el actor a quien le fueron descontados directamente de su némina.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones incoadas en la demanda, de acuerdo con lo
precisado en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: CONDENAR en costas a cargo de la entidad accionada, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que se debe leer en concordancia con
lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del Proceso. En firme esta decision, por
conducto de la Secretaria procédase a la liquidacion de las costas del proceso.

QUINTO: En firme esta providencia, archivese el expediente de la referencia, previa devolucion
del saldo que presente la cuenta de gastos de proceso correspondiente a esta actuacion,
siempre que ello resulte procedente.” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

La referida sentencia fue aclarada mediante auto de fecha 17 de marzo de 2016,

en el que se indicé:

“PRIMERO: ACLARAR el ORDINAL SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha
11 de febrero de 2016, en el entendido de que los extremos temporales respecto de los cuales
se hace el reconocimiento de las prestaciones sociales al sefior JORGE ELIAS CASTRO
FERNANDEZ son los comprendidos entre el mes de abril de 2005 y el mes de noviembre de
2012,

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho del ponente
para adoptar la decision que en derecho corresponda.” —Sic-

Se observa que en la providencia en cita, se orden6 al HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA E.S.E., pagar en las entidades de prevision social
correspondientes, los porcentajes de cotizacién en salud y pensién a favor del sefior
JORGE ELIiAS CASTRO FERNANDEZ, de acuerdo a lo previsto en la Ley 100 de
1993.

No obstante lo expuesto, en el contrato de transaccién aportado al expediente, se

llegé entre otros, al siguiente acuerdo:

“11) Que la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza pagé la suma de CIENTO SESENTA
MILLONES DE PESOS ($160,000,000.00) M/L al apoderado del sefior Jorge Elias Castro
Fernandez, mediante los comprobantes de pago Nos. 946 del 27 de diciembre de 2017 por
SESENTA MIL PESOS ($60,000,000.00) M/L, 073 del 12 febrero de 2018 por CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50,000,000.00) M/L y 166 del 16 de marzo de 2018 por CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50,000,000.00) M/L.

12) Que en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral sequndo de la
sentencia proferida el 11 de febrero de 2016 por el Tribunal Administrativo del Cesar,
Magistrada Doris Pinzén Amado, Ia E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza efectuara
los pagos sefialados a continuacion, directamente al apoderado del sefior Jorge Elias
Castro Fernandez, asi:
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a) La suma de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON 30/100 CENTAVOS ($22,641,326.30) M/CTE, que
corresponde a los aportes en salud, a los treinta (30) siquientes a la firma del presente
contrato, sin que se generen mas intereses por actualizacién de crédito, ni reajustes de
ninguna naturaleza.

b) Y Ia suma de TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
SETENTA Y DOS PESOS CON 34/100 CENTAVOS ($35377,072.34) M/CTE, que
corresponde a los aportes a pension a los sesenta (60) siquientes a la firma del presente
contrato, sin que se generen mas intereses por actualizacion de crédito, ni reajustes de
ninguna naturaleza. (...)” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

De acuerdo a lo citado previamente, las partes intervinientes en el asunto que nos
compete, contrariando lo dispuesto en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo,
acordaron que se cancelarian directamente al apoderado judicial de la parte
ejecutante los porcentajes de cotizaciéon en salud y pensién que se reconocieron a
favor del mismo, dineros que como se sefialdé previamente, se debian pagar en las

entidades de previsién social correspondientes.

A juicio de este Despacho, los asuntos decididos en la providencia de fecha 11 de
febrero de 2016, en especial lo relacionado con los aportes a seguridad social, no
pueden ser objeto de conciliaciéon entre las partes, como en efecto lo hicieron,

situacion que no seréa avalada por esta Corporacion.

Asi las cosas, y ya que se verificO que no se cumplieron los requisitos exigidos

legalmente, el contrato de transaccién aludido previamente no puede ser aprobado.

Cabe destacar, que al apoderado judicial de la parte ejecutante, se le requirié en
dos oportunidades para que se pronunciara frente a la solicitud presentada por el
apoderado de la entidad ejecutada, oportunidad en la cual manifestd6 que
coadyuvaba la solicitud de aprobacién del acuerdo de transaccion, y de otro lado,
solicitd la suspension del proceso hasta que se cumpliera en su totalidad lo pactado.
Teniendo en cuenta que ya se hizo referencia al contrato de transaccion, se

analizara la viabilidad de suspender el presente proceso:

El articulo 161 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 161. Suspensién del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:
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1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos
como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido oftra cosa.

Paréagrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel
sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de los demés.

También se suspenderé el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.” —Sic-

En el proceso de la referencia, no se cumplieron las eventualidades enunciadas en
el articulo citado anteriormente, ya que este asunto no depende necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial, ni la solicitud fue presentada por tiempo
determinado de comun acuerdo, razén por la cual se despachara negativamente la

misma.

Finalmente, y ya que se presento recurso de apelacion contra el auto que resolvio

seguir adelante con la ejecucion, se realizan las siguientes precisiones:

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, al regular lo referente al

cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas, indico:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecuciéon y condena en
costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al gjecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que
estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.
Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor
del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarquen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
Ia liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” —Negrilla y subraya fuera
de texto- (Sic) ‘

De conformidad con la norma en cita, contra el auto de seguir adelante con la
ejecucion, en el caso que la entidad ejecutada no proponga excepciones de merito,

no procede recurso alguno, razén por la cual se rechazan por improcedente, los
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presentados por el apoderado judicial del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA E.S.E.

DECISION.-
Por lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio
apelacién, presentador por el apoderado judicial del HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA E.S.E., contra el auto de fecha 5 de abril de 2018, por medio
del cual se dejé sin efectos el auto que habia citado a las partes a audiencia inicial,
y en su lugar, se ordeno seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo a lo dispuesto
en el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de

la presente decision.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso, presentada por el

apoderado judicial de la parte ejecutante.

TERCERO: NEGAR el contrato de transaccion celebrado entre las partes

intervinientes en el presente proceso.

CUARTO: En firme esta providencia, por secretaria, continiese con el tramite del

asunto de la referencia.

Notifiquese y Cumplase.

DORIS PINZON AMA
agistrada

ﬂ 02,;(@,—7\005 aoé




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: YOLMER ENRIQUE GRANADOS VEGA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00295-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AM
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIGNA MARIA MORENO GUERRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2014-00467-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderado judicial de la parte demandante DIGNA MARIA MORENO
radicado el 7 de mayo de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha
20 de abril de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la cual negaron las pretensiones de

la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\ ovic S rnoonm ac/o

DORIS PAINZON AMA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUELA HERNANDEZ GALVAN Y OTROS
DEMANDADO: INSITITUTO COLOMBIANO DEL BIENESTAR

FAMILIAR - ICBF -

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2014-00337-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusioén

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comUn de diez (10) dias hébiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

{

DORIS’PINZON AMADO
Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: JUAN BAUTISTA FUENTES GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Radicacion No.: 20-001-33-31-001-2014-00483-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto, si a bien lo tiene,

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AM
agistrada

\Oh'd‘ /‘0(25/)‘ ac/o
o]

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS PALACIOS MORALES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2015-00292-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, radicados el 20 de octubre de 2017, impugnacion
formulada contra la sentencia de fecha 5 de octubre de 2017, proferida por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se accedio parciaimente a las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y-una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\ oONC ;,'m)o'n ac:/t)
DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: AGUSTIN RUFINO OLIVARES QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00172-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiten los recursos de apelacion interpuestos dentro del
término legal por el apoderado judicial de la NACION — MINISTRERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y por el Agente del Ministerio Publico
Delegado para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos,
radicados el 8 y 11 de abril de 2018, respectivamente, impugnaciones formuladas
contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2018, proferida por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en

la cual se accedié a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

wC)Y’/V /'HQD\I\ 2 acz/CD

DORIS PINZON AMAD
gistrada
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DCRIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JORGE MARIO VEGA IGLESIAS

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA -
RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00143-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior JORGE MARIO VEGA
IGLESIAS a través de apoderado judicial e impetrada contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA —-. En consecuencia, y con fundamento en
el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Representante
Legal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA - o quien haga
sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.
2. Notifiquese por estado a la demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del




Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Proceso No. 2018-00143-00
Auto que Admite demanda

proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda

allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que sé
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto
incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

. Reconbzcase personeria al doctor DAVID JUNIOR POLO ALI identificado

con cédula de ciudadania No. 1.065.565.545 de Valledupar, Cesar y portador
de la tarjeta profesional No. 242.420 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado especial del sefior JORGE MARIO VEGA

IGLESIAS, en los términos y para los efectos del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS
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agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FIDELINA REDONDO ARZUAGA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP —

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00514-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -1, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora AURA MATILDE
CORDOBA ZABALETA, identificada con cédula de ciudadania No.
40.939.343 expedida en Riohacha y tarjeta profesional No. 146.469 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la
referencia como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP —.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia lunes veintisiete (27) de agosto de_dos mil
dieciocho (2018) a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de

este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

1 Fofios 94-100




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00514-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo
expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AM
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LOPEZ GRAJALES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL-
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00393-01

Auto que admite recursos de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se _admiten los recursos de apelacién interpuestos dentro del
término legal por el apoderado judicial de la entidad accionada y de la parte
demandante, radicados los dias 11 y 12 de diciembre de 2017, impugnaciones
formuladas contra la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2017, proferida por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, en la cual se accedié parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JAIR DE JESUS GUERRA TROYA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA
Radicacion No.: 20-001-33-31-005-2016-00495-01

Aufo que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte accionante, radicado el dia 26 de abril de
2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 12 de abril de 2018,
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\ o & /‘ﬂQC‘H\ gﬁ/ﬁ)

DORIS PINZON AMADO
agistrada

RGC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
Instancia — sistema oral)

Demandante: URIEL GUTIERREZ RAMIREZ

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00124-00

Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la parte demandante
presentd y sustenté oportunamente recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia de fecha 24 de mayo de 2018, proferido por esta Corporacion dentro del

tramite del medio de control en referencia, este Despacho:

RESUELVE

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra el fallo de fecha 24 de mayo de 2018 que neg¢ las suplicas

de la demanda, por haber sido presentado dentro de término.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda
(REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Cimplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: ALVARO IGNACIO ROJAS ALVAREZ

Demandado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00201-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMADO
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: = NELSON ANTONIO CONTRERAS Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

" Radicacién No.: 20-001-23-31-004-2011-00228-00

En vista de la nota secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARESE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion,
que se debera establecer si la liquidacién del crédito allegada en este proceso
concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de fecha 29 de
abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de
Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-
06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se debera realizar una nueva

liquidacion, ajustandose a dichos lineamientos.

Se destaca, que en el célculo de los intereses que se efectue, no se podran tener
en cuenta los causados durante el periodo de tiempo comprendido entre el 6 de
febrero de 2013, hasta el 9 de noviembre de 2014, ya que en ese lapso operd la

cesacion de la causacion de los mismos, de conformidad con lo resuelto en el auto

de fecha 19 de enero de 2017.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\0 YI‘U- - [{)9(}{/3 o JO

DORIS RPINZON AMA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinfiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: DOMINGO FORERO PARRA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00275-01

L ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, contra el auto proferido en
audiencia inicial adelantada por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 17 de mayo de 2018, mediante el
cual se negd la prosperidad de la excepcion previa de falta de legitimacion en la

causa por pasiva, propuesta por dicha entidad.
Il. ANTECEDENTES.-

El sefior DOMINGO FORERO PARRA, present6é demanda de reparacion directa en
contra de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS, por los
perjuicios que alega le fueron causados con ocasion al proyecto vial adelantado por
la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., que conecta al interior del pais con la Costa
Atlantica, que desvio la carretera Nacional denominada Troncal de Magdalena
Medio, a la altura del municipio de Aguachica; proyecto que el demandante afirma
le generd un detrimento patrimonial, ya que las actividades comerciales que
realizaba en su propiedad (parqueadero, mantenimiento y reparacion de
automotores, venta de repuestos y hospedaje), han resultado afectadas por la

disminucioén del transito de vehiculos.

En la etapa de la contestacién de la demanda, el apoderado judicial de la NACION
. — MINISTERIO DE TRANSPORTE, solicité que se declarara la prosperidad de la

excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, atendiendo que no




Medio de Control Reparacion Directa
Proceso No. 2014-00275-01. Resuelve apelacion de auto

participé en los hechos u _'omisiones que se invocan en la demanda, como

generadores de los dafios que pretende le sean resarcidos al demandante.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del tramite
de la audiencia inicial realizada en este proceso, negé la prosperidad de la
excepcién previa invocada por la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, al
considerar que al ser incluida como demandada en el asunto que nos convoca, le
asiste legitimacién en la causa por pasiva en el mismo, y sera en la sentencia en

donde se defina si le asiste 0 no la responsabilidad que se le pretende endilgar.

El apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, present6
recurso de apelacién en contra de la decisién expuesta, atendiendo que dicha
entidad no es la llamada a responder en el caso que se acceda a las pretensiones
incoadas en la demanda, ya que entre las funciones que tiene asignadas, no se
encuentra la de adelantar las actuaciones y proyectos como el que originé los

perjuicios que alega el demandante se le causaron.
lll.- CONSIDERACIONES.-

De acuerdo con lo expuesto, corresponde a este Despacho determinar si le asiste
legitimidad en la causa por pasiva a la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,

en el proceso que nos ocupa.

En aras de dilucidar lo anterior, a continuacion se transcribiran las funciones, mision

y vision de la referida entidad:

“De acuerdo la Constitucién Politica Nacional, la Ley 489 de 1998, la Ley 790 de 2002 y demas
normas vigentes, los Ministerios son, junto con la Presidencia de la Republica y los
Departamentos Administrativos, los organismos principales de la Administracion Publica Nacional
y hacen parte del Sector Central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Los Ministerios tienen como objetivos primordiales la formulacion y adopcion de las politicas,
planes generales, programas y proyectos del Sector Administrativo que dirigen.

Asi las cosas, el Ministerio de Transporte, como lo establece el Decreto 087 de 2011, es el
organismo del Gobierno Nacional encargado de formular y adoptar las oliticas, planes
programas, _proyectos y requlacion econémica del transporte, el transito y la
infraestructura, en los modos carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo del pais.

EI Ministerio de Transporte es la cabeza del Sector Transporte, el cual esta constituido por el
Ministerio, El Instituto Nacional de Vias (INVIAS), la Agencia Nacional de Infraestructuras (ANI),




Medio de Control Reparacién Directa
Proceso No. 2014-00275-01. Resuelve apelacion de auto

la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (AEROCIVIL), la Superintendencia de
Puertos y Transporte (SUPERTRANSPORTE) y la Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV).

Mision

Somos una Entidad del orden Nacional encargada de garantizar el desarrollo y mejoramiento del
transporte, transito y su infraestructura, de manera integral, competitiva y segura, buscando
incrementar la competitividad del pais, con tecnologia y recurso humano comprometido y
motivado.

Vision ,
En el afio 2025, el Ministerio de Transporte habra hecho un aporte fundamental a la
competitividad del pais, dando un gran salto en la calidad del transporte y su infraestructura.

Funciones
El decreto 087 del 17 de enero de 2011 establece las funciones del Ministerio de Transporte.

Objetivo, funciones e integracion del Sector Transporte:

Articulo 1°. Objetivo. El Ministerio de Transporte tiene como_objetivo primordial la
formulacién y adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y requlacion
econémica en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y Ia requlacion técnica en materia de transporte
y transito de los modos carretero, maritimo, fluvial y férreo.

Articulo 2°. Funciones. Correéponde al Ministerio de Transporte cumplir, ademas de las funciones
que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

2.1. Participar en la formulacion de la politica, planes y programas de desarrollo eco-némico y
social del pais.

2.2. Formular las politicas del Gobiemo Nacional en materia de transporte, transito y la
infraestructura de los modos de su competencia.

2.3, Establecer la politica del Gobierno Nacional para la directa, controlada y libre fijacién de
tarifas de transporte nacional e internacional en relacion con los modos de su competencia, sin
perjuicio de lo previsto en acuerdos y tratados de caracter internacional.

2.4. Formular la regulacion técnica en materia de fransito y transporte de los modos carretero,
maritimo, fluvial y férreo.

2.5. Formular la regulacion econémica en materia de transito, fransporte e infraestructura para
todos los modos de transporte.

2.6. Establecer las disposiciones que propendan por la integracion y el fortalecimiento de los
servicios de fransporte.

2.7. Fijar y adoptar la politica, planes y programas en materia de seguridad en los dife-rentes
modos de transporte y de construccion y conservacion de su infraestructura.

2.8. Establecer las politicas para el desarrollo de la infraestructura mediante sistemas como
concesiones u ofras modalidades de participacion de capital privado o mixto.

2.9. Apoyar y prestar colaboracion técnica a los organismos estatales en los planes y programas
que requieran asistencia técnica en el area de la construccion de obras y de infraestructura fisica,
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con el fin de contribuir a la creacién y mantenimiento de condiciones que propicien el bienestar y
desarrollo comunitario.

2.10. Elaborar el proyecto del plan sectorial de transporte e infraestructura, en
coordinacién con el Departamento Nacional de Planeacion y las entidades del sector y
evaluar sus resultados.

2.11. Elaborar los planes modales de transporte y su infraestructura con el apoyo de las entidades
gjecutoras, las entidades territoriales y la Direccion General Maritima, Dimar.

2.12. Coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del Gobierno Nacional en materia
de transito, transporte e infraestructura de los modos de su competencia.

2.13. Disefiar, coordinar y participar en programas de investigacion y desarrollo cien-tifico,
tecnolégico y administrativo en las areas de su competencia. (...)" —Sic-

De acuerdo con lo expuesto, el Ministerio de Transporte es el organismo del
Gobierno Nacional encargado de formular y adoptar las politicas, planes,
programas, proyectos y regulacion econdémica del transporte, el transito y la

infraestructura en el modo carretero del pais.

Aunado a lo anterior, a la referida entidad también el asiste la obligacion de
coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del Gobierno Nacional en materia

de transito, transporte e infraestructura de los modos de su competencia.

Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado en providencia de fecha 13 de julio de 2016, Consejero .Ponente: Dr.
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, dentro del proceso radicado con el
No. 68001-23-33-000-2015-00144-01(55205), seialo:

4 EGITIMACION EN LA CAUSA — Nocién. Definicién. Concepto/LEGITIMACION EN LA CAUSA
— Fundamento / LEGITIMACION EN LA CAUSA - Finalidad La legitimacion en la causa, en
términos generales, hace referencia a la relacion sustancial que debe existir entre las partes en
el proceso y el interés sustancial de litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige
la obligacion es a quien habilita la ley para actuar procesalmente. (...)" -Sic-

De acuerdo cor la providencia en cita, para que se configure la legitimacion en la
causa, resulta necesario que exista una relacion sustancial entre las partes en

intervinientes en un proceso y el interés sustancial del litigio.

En esa medida, considera este Tribunal ajustada a derecho la decision recurrida, ya
que en este caso, se debera entrar a dilucidar si le asiste responsabilidad a las

entidades demandadas, bien sea por accién o por omisién, incluyendo a la NACION
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— MINISTERIO DE TRANSPORTE, ya que como se observa en las consideraciones
expuestas, ademas de adoptar los proyectos de infraestructura de las carreteras,

debe vigilar las politicas que en esa materia se lleven a cabo en el territorio nacional.

Lo anterior, debera ser objeto de analisis en la sentencia de primera instancia que
resuelva el litigio planteado, razoén por la cual esta Sala de Decisiéon confirmara el
auto proferido en audiencia inicial adelantada por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 17 de
mayo de 2018, mediante el cual se nego la prosperidad de la excepcion previa de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido en audiencia inicial adelantada por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, el dia 17 de mayo de 2018, mediante el cual se neg6 la prosperidad
de la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta
por dicha entidad, de conformidad con las consideraciones expuestas en la presente

decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente

al Juzgado de origen para que se continde con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

\ 07"'9’7,»"/)95(\ oo/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada




A REPUBLICA DE COLOMBIA
o RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTA SINAIS VITAIS

S.AS.
Demandado: HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E.
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00600-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la demanda
realizada por la apoderada judicial del HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E.!, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica la doctora GLORAYNETH STEPHANIE
AGUILAR MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.603.962.208 expedida
en Bosconia, Cesar vy tarjeta profesional No. 212.341 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial del
HOSPITAL SAN JUAN BOSCO E.S.E.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico, con el fin de que
.comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia miércoles diecinueve (19)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la tarde (3:00 p.m.}, en las

instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no

comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto en el

numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

or, & inoven oa/é
DORIS PINZON AMADO

1 Folios 117-122




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUiS CARLOS QUINTERO BAYONA
Demandado: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00535-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la demanda
realizada por el apoderado de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO !, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ELIO CASADIEGO SUAREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 5.084.516 expedida en Rio de Oro y tarjeta
profesional No.91.917 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el
proceso de la referencia como apoderadojudicial de E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RiO DE

ORO.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico, con el fin de que
comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia viernes siete (7) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), en las
instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no

comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cimplase,

1 Folios 73-78




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: RAFAEL ENRIQUE CELEDON PAVAJEAU

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2014-00342-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comin de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

\ow'a /NP on e Oo/o

ra

DORIS PINZON AMAD

LAB




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-005-2016-00228-01

Auto que admite adhesion al recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideracion que en auto
de fecha 31 de mayo de 2018, se concedié recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, este Despacho luego de verificar el expediente, advierte que se
cometid un error involuntario en el referido auto, visible a folio 367, por lo que se
dispone a corregir en el sentido de precisar que el recurso concedido fue el

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En aplicacion del paragrafo del articulo 322 del Cddigo General del Proceso’, se
admite la adhesion al recurso de apelacion presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante; se advierte que esta quedara sin efectos si el apelante

principal llegare a desistir del recurso instaurado.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\07/\7 INIo @%)

DORIS PJNZON AMAI
agistrada

1 Articulo 322 CGP - paragrafo: La parte que no apelo podra adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le
fuere desfavorable, El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que lo profirio mientras el expediente se encuenire en su despacho, o ante el
superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a fo
previsto en el numeral 3 de este articulo,

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GASES DEL CARIBE DEL CESAR S.A.E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00509-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado del MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA', este

Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALVARO ANTONIO ROBLES
RIZO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.688.651 expedida en
Chimichagua - Cesar y tarjeta profesional No. 222.903 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderado judicial del MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia lunes veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las

tres de la tarde (3:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

\0*/0’ ‘N9 on cpo/D

DORIS PANZON AMAD
agistrada

LAB

1 Folio 98-108




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: FRANCISCO VIDES SAMPER

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00373-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara
a cabo el dia jueves 19 de julio de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la

manana (10:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal
como lo contempla el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Ciumplase,

oYiO : N Y (\) QO O/O
DORIS PINZON AMA (0]
agistrada

LAB

1Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CELIDETH MARIA ROCA SOLANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-39-004-2015-00079-00

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideraciéon el
memorial allegado por el apoderado judicial de la parte demandante el 28
de mayo de 2018," se ordena que por conducto de la Secretaria se expidan
copias auténticas de las sentencias proferidas en primera y segunda
instancia, con constancia de notificacidn y ejecutoria, para que sean
entregadas a la sefiora MARIA MARGARITA OROZCO BERMUDEZ,
identificada con nimero de cédula de ciudadania No. 49.717.040, conforme

a la autorizacion otorgada por el apoderado principal®.
Cumplido lo anterior, archivese nuevamente el expediente.

Notifiquese y Cumplase

ﬂ Oy, T D';'ngo‘f) AOQ/O

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

LAB

w.fl.311
2 Articulo 75— inciso 7 Codigo General del proceso: quien sustituya un poder podré reasumirlo en cualquier momento,
con lo cual quedara revocada la sustitucion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Oralidad)
Actora: BERENICE MARIN MARTINEZ

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00151-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admision y la solicitud de medida provisional

formulada por los accionantes, dentro de la accion de tutela de la referencia.
II.- ADMISION.-

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA
instaurada por BERENICE MARIN MARTINEZ, en contra de la PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y el MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
dignidad humana, minimo vital, al trabajo, entre otros, se admitirg la peticion de
tutela de la referencia.

lil.- MEDIDA PROVISIONAL.-
La parte actora solicita como medida provisional, o siguiente:

“PARA GARANTIZAR la efectividad de los derechos fundamentales y las garantias judiciales y
evitar un perjuicio iremediable a mi familia sujeta de proteccion constitucional y plicando el control
de convencionalidad en sentido lato y la excepcion de inconstitucionalidad, inaplique Ia ley 1801
del 2016,debido que, para que el juez constitucional aplique el control de convencionalidad DE LOS

TRATADOS INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA .

VIOLENCIA CONTRA LA MUJER’, CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO
Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su Resolucion 44/25, de 20
de noviembre de 1989 Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990, de conformidad con el articulo
49

El juez ordene al alcalde de Valledupar y a la policia darle aplicalidad a la sentencias C-211 DE
2017 que declaro exequible el articulo 140 del codigo de policia solo podran imponerse por las
autoridades atendiendo estrictamente al principio de legalidad, siguiendo la regla del debido

A
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Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00151-00
Auto Admisorio - Resuelve Medida Cautelar

proceso administrativo, con observancia plena de los principios de buena fe y confianza legitima, '
respetando los valores constitucionales que amparan la dignidad humana, el minimo vital, el

derecho a la vida y al trabajo en condiiciones dignas. De no hacerlo atenta con la vida, la salud el

minimo vital de subsistencia, debido que la tinica entrada que tiene mis familias es la venta de

comidas y cerveza en la orilla del rio.” —Sic-

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 regula lo referente a las medidas provisionales
para proteger un derecho fundamental, cuyo amparo se solicita a través de la accion
de tutela, y en sus incisos 1° y 4° dispone que “Desde la presentacion de la solicitud, cuando
el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion
del acto concreto que lo amenace o vulnere [...] El juez también podré, de oficio o a peticion de parte,
dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan ofros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las

circunstancias del caso [...J"—sic-

Para efectos de la aplicacién de esta medida provisional, el juez debe evaluar las
situaciones de hecho y de derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela, para
asi determinar la necesidad y urgencia de decretarla, pues ésta solo se justificaria ante
hechos notoriamente lesivos o claramente amenazadores de un derecho fundamental
en detrimento de una persona, y cuya urgencia de proteccién no dé espera de hacerlo

hasta el fallo de tutela.

En el presente caso, se atribuye a las entidades accionadas, la vulneracion de los
derechos fundamentales a la dignidad humana, minimo vital, al trabajo, entre otros,
invocados por la sefiora BERENICE MARIN MARTINEZ, originado en la prohibicién

de comercializar bebidas alcohdlicas en el balneario Hurtado.

Aclarado lo anterior, considera esta Sala de Decision que en este caso no se observa
una situacion especial como las referidas previamente para decretar la medida
cautelar requerida, mas aun, teniendo en cuenta que no fue acreditado en el
expediente cuando se adelantaron las medidas coercitivas, de las cuales, afirma la
actora se derivo la vulneracion de los derechos fundamentales que la afectan, razon
por la cual estima la Sala que el término de 10 dias habiles con que cuenta para definir
la presente accidn constitucional, es un plazo adecuado para resolver de fondo la

presunta vulneracion de derechos fundamentales alegados en este caso.

De otro lado, se destaca que ya que se pretende la inaplicablidad de ciertas normas,

asi como la aplicacion de jurisprudencia emitida por la H. Corte Constitucional, antes



Accidn de Tutela. Proceso No. 2018-00151-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

de emitirse cualquier orden, debera analizarse la procedibilidad de la accién de tutela

de la referencia.

En virtud de lo expuesto, se negara la medida provisional solicitada por la sefiora
BERENICE MARIN MARTINEZ.

DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la medida provisional solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: ADMITASE la tutela instaurada por BERENICE MARIN MARTINEZ,
en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, toda vez que el escrito
presentado reune los presupuestos legales de admision y esta Corporacion es

competente para el tramite de la actuacion.

TERCERO: Notifiquese esta decisién al sefior PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, y al sefior ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por el medio mas expedito, haciéndoles entrega de
copia del escrito presentado por BERENICE MARIN MARTINEZ, y advirtiéndoles
que en el evento en que se presente silencio se procedera a dar aplicacion a lo
establecido en los articulos 20" y 522 del Decreto 2591 de 1991. Las entidades
accionadas deberan presentar un informe completo sobre los hechos que le consten
con ocasidn de la solicitud de amparo impetrada por la accionante, aportando las

pruebas pertinentes. Término para_contestar: dos (2) dias siguientes a la

notificacion de la presente decision.

1 “Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrén por ciertos los hechos y
se entraré a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa’

2 “Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrirg en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerArquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién [...]
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Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00151-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

CUARTO: Obre en autos la documentacion allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

QUINTO: Notifiquesele a la accionante el contenido de este proveido, por el medio

mas expedito y eficaz.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha.

iIpoon Shrma o/o ]
DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
gistrada Magistrado

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAFAEL RICARDO DE LA CRUZ CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-33-33-006-2016-00284-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.-
contra el auto de fecha 5 de junio de 2018 proferido en audiencia inicial por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en el cual resolvié declarar no probada la excepcién de caducidad
del medio de control, para lo cual es competente esta Corporacién de acuerdo con

lo previsto en el inciso final del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437".

Il. ANTECEDENTES.-

2.1.- DEMANDA.-

Los demandantes presentaron demanda de reparacién directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-, con el objeto
de obtener indemnizacién de perjuicios por la incorporacion irregular de que fue
objeto el sefior RAFAEL RICARDO DE LA CRUZ CASTRO, para la prestacion del

servicio militar obligatorio.

1 “Articulo 180. Audiencia inicial, Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...]

[...]J6. Decisi6n de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolveré sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la préctica de pruebas, se suspenderé la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidiré sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de stiplica, segiin el caso...]"

v\




Reparacion Directa
Proceso N° 2016-00284-01
Auto por ef cual se resuelve recurso de apelacion

Lo anterior, por cuanto pese a que en valoraciones médicas fuera calificado como
NO APTO para el servicio militar debido a un “problema paterno filial”, desde el dia
9 de mayo de 2013 hasta el 9 de febrero de 2015, hizo parte del Batallén Especial
Energético y Vial N° 3 “General Pedro Fortul’, fecha ultima en la que fue dado de
baja por tiempo cumplido.

2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacién, fue proferido por el JUZGADO SEXTO
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 5 de
junio de 2018, por medio del cual resolvié declarar no probada la excepcién de
caducidad del medio de control, bajo los siguientes argumentos que se pasan a

transcribir parcialmente:

‘..] En el caso que nos ocupa en que se pretende la indemnizaciéon por indebida
incorporacion de RAFAEL RICARDO DE LA CRUZ CASTRO para prestar el Servicio Militar
Obligatorio, por no encontrarse Apto para el mismo, es evidente que la fecha que en principio
debe tomarse es la de 09 de mayo de 2013 en que presuntamente fue incorporado
irregularmente (fl.44); sin embargo, es preciso tener en cuenta que se encuentra acreditado
que el 11 de septiembre de 2013, Ia jefatura de Reclutamiento del Ejército Nacional certifica
que el soldado no es apto para prestar el servicio y no obstante lo mantiene hasta la fecha
de cumplimiento del tiempo, esto es el 09 de febrero de 2015.

Asi las cosas, considera el Despacho que el Dafio se tradujo no solo en incorporarlo
presuntamente no estando Apto para el servicio, sino en mantenerlo a pesar de comprobarse
cuatro (4) meses después de incorporado, de su no Aptitud.

Por tanto, la fecha que toma el despacho para contabilizar el término de caducidad es el 09
de febrero de 2015, fecha en la que fue dado de baja por tiempo cumplido, por lo que el
Plazo Legal para presentar la demandan venceria el 10 de febrero de 2017, la cual fue
radicada el 20 de octubre de 2016 una vez agotado el requisito de procedibilidad de la
Conciliacion Extrajudicial.

Aunado a lo anterior hay que tener en cuenta la imposibilidad fisica del soldado de acudir a
Sede Judicial, mientras estuviera Acuartelado.[...]' —Sic para lo transcrito-

2.3.- RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacién en el
desarrollo de la misma audiencia, argumentando que si bien el sefior RAFAEL
RICARDO DE LA CRUZ CASTRO se encontraba en imposibilidad de acudir a la
jurisdiccion, por encontrarse prestando el servicio militar no podia ejercer libremente

sus derechos, su familia si podia acudir a la jurisdicciéon porque conocian la situacion



Reparacion Directa
Proceso N° 2016-00284-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion

que se presentaba durante la prestaciéon del servicio militar obligatorio, por ello

estima que ha operado la caducidad del medio de control respecto a los familiares.

lll.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el acapite
anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en aplicacion de lo previsto en el numeral 6° del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en lo pertinente indica: ‘[...JEl auto que decida sobre las excepciones

seré susceptible del recurso de apelacion o del de stplica, segtin el caso. [...]J".

Por otra parte, comoquiera que el auto apelado es de aquellos que segtn el articulo
125 ibidem, no deben ser expedidos por la Sala de Decisién por cuanto no pone fin

al proceso, la presente providencia debe proferirse por el ponente.

Estudiada por parte del Despacho la procedencia del recurso, su presentaciéon y
sustentacién dentro del término legal, se procede al examen de la decisién adoptada
por el A quo, previas las siguientes precisiones.

Sea lo primero manifestar, que la caducidad es el fenémeno que se presenta,
cuando transcurrido el tiempo que la ley fija para el ejercicio de un derecho, éste no
se ejercita por parte de su titular generando como consecuencia que se extinga,
quedando el interesado impedido juridicamente para reclamarlo por carecer de
accién. Al respecto ha precisado el Honorable Consejo de Estado:

“...[L]a caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del cual
‘[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.
Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.”. Por su parte, la providencia ya mencionada expresé, en cuanto al
establecimiento de un término para la interposicion de este tipo de acciones, que “[...] La
justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse
ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u
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omisioén suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general.”. En suma la caducidad comporta el
término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accién se constituye en un
instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones
entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al acceso a la administracion de
justicia, garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el
deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial."2. -Se resalta por fuera del texto
original-.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la configuraciéon de la caducidad cierra la
posibilidad de ejercer medio de control alguno, ante la jurisdiccién de lo contenciosa

administrativa.

El articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011 contempla la oportunidad
para presentar la demanda para el ejercicio del medio de control de Reparacion

Directa, en tal sentido senala:

“l...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

De acuerdo con lo previsto en la norma transcrita, el término de caducidad de la
accion de reparacion directa puede operar de dos formas, segun las caracteristicas
que presente el dario, por lo cual debe diferenciarse entre aquellos que se producen
de manera instantanea, y aquellos cuyos efectos se prolongan en el tiempo,
supuesto en este Ultimo en el cual también se puede presentar una fecha de
consolidacién e identificacion de sus reales alcances, y eventos en que los efectos

del hecho dafoso no cesen.

En consecuencia, dependiendo del tipo de dafio ante el cual se esté en un proceso
determinado, también depende la contabilizacion del término de caducidad previsto
en la norma. Asi en los dafios de ejecucion y produccion instantanea, este término

corre a partir del dia siguiente de su realizaciéon y en los de ejecucién o consolidacion

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Sentencia 26 de marzo de 2009. Expediente No. 08001-23-31-000-2003-02500-01(1134-07). Consgjero
Ponente. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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sucesiva, a partir del dia siguiente al momento en que cesen sus efectos o estos se
materialicen o consoliden, no quedando sometidos a caducidad aquellos cuyos

efectos no cesan en el tiempo.

Observa esta Sala de decision, que en el caso que se estudia se esta en presencia
de un dafio que se produce de manera continuada, pues se pretende atribuir
responsabilidad al Estado por la debida incorporacién del sefior RAFAEL RICARDO
DE LA CRUZ CASTRO a la prestacién del servicio militar, la cual se mantuvo en el
tiempo hasta cumplir la fecha de retiro por tiempo cumplido, pese a haber sido
calificado como no apto para el servicio militar, es decir, que sélo hasta el momento

a partir del cual fue retirado del servicio militar, el dafio ceso.

De acuerdo con lo anterior, no son de recibo los argumentos expuestos por la
apoderada de la parte recurrente en cuanto a la caducidad del medio de control
respecto de los familiares, pues si bien ellos no tenian limitacion de sus derechos
como ocurria con el militar que prestaba su servicio obligatorio, la posibilidad de
reclamar la indemnizacién de perjuicios no podia desligarse del hecho de que el
sefior RAFAEL RICARDO DE LA CRUZ CASTRO permanecia vinculado al Ejército
Nacional y que ya no era solo su incorporacion irregular la que daba lugar a reclamar

una indemnizacién, sino su permanencia en el servicio estando no apto para ello.

Para la Sala en este caso, resuita menos determinante el hecho de que la victima
no contara con el goce pleno de sus derechos para acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa y ello es tomado como un argumento adicional al principalmente
expuesto por el fallador de primera instancia en la providencia recurrida, dado que
no podrian tomarse 2 términos de caducidad respecto a un mismo hecho generador,
dependiendo del goce o la limitacion de los derechos de quienes tienen vocacion
para reclamar la indemnizacion, siendo que la posibilidad indemnizatoria para los
familiares al igual que para la victima directa surge cuando cesa el dafio, es decir,

cuando es retirado del servicio.

Asi las cosas, el Despacho no estima pertinente la revocatoria de la decision

adoptada por el A quo y en esa medida se mantendra incélume.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 5 de junio de 2018 proferido por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admision de la demanda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DORIS PINZON AMADO
agistrada /

woy,'o’ D;'noénjwao/o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(SEGUNDA INSTANCIA - ORALIDAD)

DEMANDANTE: ELSA MARINA PACHECO VILLEGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00264-01

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de fondo
el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del articulo
213" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a decretar la practica de pruebas para mejor proveer,

con base en las siguientes,
Il.- CONSIDERACIONES.-

En el presente asunto, se pretende que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, que reconozca y pague la pension gracia
a que afirma tener derecho la sefiora ELSA MARINA PACHECO VILLEGAS; sin

embargo, considera esta Corporacion, que en el expediente no obra la totalidad de

1 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarias debera sefialar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas dentro de
los diez (10} dias siguientes al auto que las decrete.

\
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elementos probatorios que se requieren para proferir una sentencia de fondo, las

cuales se requeriran a través de la presente decision.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
AGUACHICA, con el objeto de que dentro de los cinco (5) dias siquientes al

recibo de la comunicacion se sirvan remitir con destino a este proceso:

v'  Copia integra de la Hoja de vida se la docente ELSA MARINA PACHECO
VILLEGAS, identificada con cédula de ciudadania N° 49.651.226,
destacandose los actos de nombramiento, tales como el Decreto No. 244

del 10 de septiembre de 1991, entre otros.

v'  Certificacion de la calidad en la que actu6 ese ente territorial en cada uno
de los nombramientos realizados a la sefiora ELSA MARINA PACHECO
VILLEGAS identificada con cédula de ciudadania N° 49.651.226,
especificando si lo hizo como representante legal del ente territorial o como

delegado del Ministerio de Educacién Nacional.

v' Certificacion discriminada y pormenorizada acerca de la naturaleza de los
establecimientos educativos y el nivel u orden territorial al cual pertenecian
las instituciones en las que laboré la sefiora ELSA MARINA PACHECO
VILLEGAS, identificada con cédula de ciudadania N° 49.651.226, a la
fecha de los nombramientos (nacional, departamental o municipal), y en el

evento que hayan sido nacionalizados, indicar a partir de qué fecha.

v'  Certificacion de factores salariales devengados por la sefiora ELSA
MARINA PACHECO VILLEGAS identificada con cédula de ciudadania N°
49.651.226, durante su vinculacién como docente, el cual debe estar

debidamente discriminado por conceptos cancelados y valor reconocido.
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v'  Certificar si la sefiora ELSA MARINA PACHECO VILLEGAS identificada
con cédula de ciudadania N° 49.651.226, corresponde al grupo de
docentes vinculados por nombramiento del ente territorial bajo la
modalidad de financiada, cofinanciada o pagada con recursos propios del
ente territorial sin vinculacion con la nacién. En caso de que la accionante
haga parte de alguno de estos grupos, precisar las implicaciones salariales
y prestacionales que acarrea tal vinculacién y si la misma percibe

remuneracion del Sistema General de Participaciones, antes situado fiscal.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir

la sentencia correspondiente.

Anotese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 068.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrado
QY

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandantes: JOSE HERMINIO TORRES DE AGUAS Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00271-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de
la entidad demandada, contra el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el
6 de junio de 2018 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante el cual se(resélvié negar la

excepcién previa de caducidad del medio de control invocado.
Il. ANTECEDENTES.-

JOSE HERMINIO TORRES DE AGUAS Y OTROS, a traves de apoderada
judicial, presentaron demanda de reparacion directa contra’ la NACION -
MINISTERIO DE DE‘FENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin que se les
condenara administrativa y patrimonialmente, por los p_érjuicios ocasionados a los
- demandantes, con ocasion de las lesiones  padecidas por el joven JOSE
HERMINIO TORRES DE AGUAS, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, considerd que
en este caso, el término de caducidad empez0 su conteo a partir del 15 de
noviembre de 2016, es_‘deé.ir'”, desde la notificacion del acta de Ia'junta meédica
laboral que se realizd a Ia.vic.trma directa, por lo que concluyd gue la demanda se

habia presentado oportunémér“fte.

A
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En contra de la anterior decision, la apoderada judicial de la entidad demandada
interpuso recurso de apelacion, indicando que el término de caducidad en el
presente asunto, se debe contabilizar desde la realizacién de la primera junta
medica laboral real_izada al joven JOSE HERMINIO TORRES DE AGUAS, en el
ano 2007; por lo que solicité que fuera revocada la providencia recurrida, y en su

lugar, se declarada la prosperidad de la excepcidon de caducidad propuesta.
lll.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, cabe destacar que la caducidad ha sido unanime, por parte de
la jurisprudencia, en definirla como un fenémeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el
término concedido pof el legislador para formular una demanda vence sin que se

haya ejercido el derecho de accién'.

Se trata pues, de una figura eminentemente objetiva que determina la oportunidad
para intentar la accién, sin consideracién a circunstancia subjetiva alguna, y aun
en contra de la voluntad del titular del derecho de accién. El mero paso del tiempo

condiciona el ejercicio de ese derecho por medio del fendmeno de la caducidad.

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “...poner un limite al derecho de los administrados de discutir la legalidad de las
actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad - patrimonial, brindando de esta
manera la certeza necesaria a sus dgcisiones y a su situacion ante. determinado evento litigioso?”. —
Sic- '

Al revisar el proceso, se tiene gue con la demanda se pretende que se ordene el
reconocimeinto de los perjuicios ocasionados a la parte actora, con ocasion de las
lesiones padecidas por el joven JOSE HERMINIO TORRES DE AGUAS, mientras

prestaba el servicio. militar obligatorio.

Asi las cosas, se destaca que el literal i) del numeral 2, del articulo 164 de la Ley

1437 de 2011',' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

‘e

t Consejo de Estado, Sala de lo Gontencbso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion *C”. Auto del veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012).

Radicacién: 050012331000201101598 01 (43193)
2 Consejo de Estado - Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905
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Contencioso Administrativo”, sobre la oportunidad para presentar la demanda de
reparaciéh directa, sefiala: “Cuando se pretenda fa reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia (...)".—Sic-

Teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado que ha desarrollado el tema de la caducidad, es indiscutible,
que cuando como en el caso analizado, relacionado con dafios que solo se
conocen de forma certera y concreta con el pasar del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, el término de caducidad se debe contar a partir del conocimiento
que el afectado tuvo, o debid tener del dafo. En efecto, dicha Corporacién® ha

indicado:

“la Seccion ha destacado la relacion existente entre el conteo del término de caducidad, la
naturaleza del dafio y el momento en que el mismo se configura, a partir de lo cual ha sefialado:

“3,1. El término de caducidad que se contabiliza a partir de la ocurrencia del dafio (*fecha en que se
causo el dafio’)

La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema problematico, toda vez
que no todos los dafios se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo; en efecto, hay
algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y ofros, que se extienden y se
prolongan en el tiempo. En relacion con los tltimos, vale la pena llamar la atencion a la frecuente
confusion entre dafio y perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera, se puede identificar
un dafio que se proyecta-en el tiempo como por efemplo la fuga constante de una sustancia
contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive
se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede
producir en los pobladores riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) caio instantaneo o inmediato; y (2) dafio
continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible
de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacia el futuro, él como tal, existe tinicamente en el momento en que se produce... !

En consonancia con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del término de caducidad en la
accién de reparacion directa debe hacerse en consideracion a si el hecho generador del dafo
produce efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables o," por el contrario, dichos efectos son
mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la que acudio el recurrente como apoyo de su
argumentacion... .

Respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes-, la
contabilizacion del término de caducidad de la accion se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al_tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercerav, Sentencia de 25 de agosto de 2011, Consejero Penente: Dr. Hernén Andrade Rincdn. Radicacion No. 19001-
23-31-000-1997-08009-01(203169)
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Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que s6lo se conocen de forma certera
y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta circunstancia
impone en aras de la justicia que se deba contar el término de caducidad a partir del conocimiento
que el afectado tiene del dafio...” —Sic-

En el caso concreto, Ié Sala no comparte la posicién tomada en primera instancia,
que considero que el afectado tuvo o debid tener conocimiento del dafio que se
imputa a la entidad demandada, a partir de cuando se le realizo la segunda acta
de junta médica laboral, es decir, el 15 de noviembre de 2016, ya que el darfio en
este caso resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y
fue calificado en una junta meédica laboral realizada al joven JOSE HERMINIO
TORRES DE AGUAS, en el afio 2007.

Cabe destacar, que tal como se indico en la jurisprudencia en cita, en los hechos
que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacién del término de caducidad de la accién se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho; mientras que al tratarse de
casos relacionados con dafios que sélo se conocen de forma certera y concreta
con el discurrir del tiempo”y con posterioridad al hecho generador, esta
circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de

caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dano.

Asi las cosas, el término de dos afios de caducidad en este caso, se cuenta a
partir del dia siguiente de cuando el afectado tuvo conocimiento del dafo, es decir,
cuando se le notifico al joven JOSE HERMINIO TORRES DE AGUAS el contenido
del acta de junta médica laboral No. 90316, por lo que el plazo para presentar la
demanda se extendio desde el 4 de enero de 2008, hasta el 4 de enero de 2010.

Cabe destacar, que esta Sala de Decision no desconoce que las lesiones
causadas al demandanté mientras prestaba su servicio militar, pudieron causarte
perjuicios en forma .posterior al hecho generador, muestra de ello, es que en el
acta de junta médica que se realizd en el afio 2016 (v fls.63-64), se le asignd una
pérdida de la capacidad laboral de é5.5%, mientras que en la que se le efectud en
el afio 2007 (v.fls.116-119), el total correspondio a 10.5%; sin embargo, esta
situacion no impide qué se deba contar el término de caducidad-a partir del

conocimiento que el afectado tuvo del dafo.
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En ese orden de ideas, la parte actora tenia hasta el 4 de enero de 2010 para
incoar la demanda; luego, cuando se presentd en la Oficina Judicial de esta
ciudad, el 13 de septiembre de 2017 (v.fl.67), el medio de control ya habia

caducado. S

De otro lado, a folio 65 del plenario obra la constancia del agotamiento del
requisito de procedibilidad. en la que consta que se presenté solicitud de
conciliacion el 26 de enero de 2017, trémite que concluyé con la expedicion de la
aludida constancia, el 30 de marzo de 2017; sin embargo, dicha actuacion no

afecté el término de caducidad, ya que se inicid cuando éste habia fenecido.

Bajo los anteriores presupuestos, esta Sala de Decisién revocara la decision

recurrida, y en su lugar, se ordenara el rechazo de la demanda por caducidad.
DECISION.-
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE ¢l auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 6 de junio de 2018, y en su lugar, se declara la prosperidad de la excepcion
de caducidad, y en Consecuen.cia, la terminacidon del proceso que nos ocupa, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.
Anotese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providenéia fue discutida y aprobada en reunion de Sala”de decision
efectuada en la fecha: Acta No. 068. ' '

woﬂo’ D{'/)o'én oc/O i W
DORIS PINZON AMAD . JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

agistrada &r\ : Magistrado -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado . -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Accionante: DRUMMOND LTD.

Demandada: Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales (ANLA)

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00338-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda - Subseccion
B del Consejo de Estado, en providencia de fecha 24 de octubre de 2017,
por medio de la cual se confirmé la sentencia impugnada, siendo excluido

de revision el expediente por la Corte Constitucional.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y caimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: AIDA EMILDA TORRES SUAREZ
Demandada: Nacion-Ministerio de Educacidn
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00364-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las
Agencias en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 366 del Cdodigo General del Proceso y en el Acuerdo
No. 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo sexto, numeral 3.1.2., el referido Acuerdo, establece que para
los procesos contencioso administrativos de primera instancia, con cuantia, a
titulo de agencias en derecho, se puede asignar hasta el veinte por ciento

(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso negé las pretensiones de la
demanda, cuya cuantia fue estimada en la cantidad de $49.702.929 (folio
28).

Con fundamento en lo anterior, se fija como Agencias en Derecho en el
presente proceso la suma de tres millones cuatrocientos setenta y nueve mil
doscientos cinco pesos ($3'479.205,00), a cargo de la demandante y a favor
de la entidad demandada, valor equivalente al siete por ciento (7%) de las

- pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.

Notifiquese y cimplase.

(L~ >~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandantes: MARIA ESTHER FERREIRA DIAZ
Y OTRO

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional
Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00399-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: IVAN FEDERICO DAZA PEREZ Y
OTROS

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa-
Policia Nacional

Radicacion: 20-001-33-33-001-2014-00246-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Actora: LIDA MERCEDES DE LA HOZ ROSADO
Demandada: Policia Nacional, Area de Sanidad
Departamento de Policia Cesar

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00427-00

Obedézcase y climplase lo resuelto por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia de fecha 8 de febrero de 2018, por medio de la
cual se confirmé la sentencia impugnada y se declaré la carencia actual
de objeto por hecho superado, siendo excluido de revisién el expediente

por la Corte Constitucional.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: ZEIN JORGE SIMANCA BELENO Y

OTROS
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa-

Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00354-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@\ﬁfjt

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién Sentencia

Demandante: CARMEN LESMES REYES
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social - UGPP
Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00145-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandante: OSIRIS BARROS DE MESA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP ,
Radicacién: 20-001-33-33-003-2015-00139-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias. -

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

QS WA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: LEDA GONZALEZ VILLALBA Y
OTROS

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa-

Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00547-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Q_\n/}(

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA ANGELA CORDOBA
RENTERIA

Demandada: Nacién-Ministerio de Educacioén
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00071-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las
Agencias en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso y en el Acuerdo
No. 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo sexto, numeral 3.1.2., el referido Acuerdo, establece que para
los procesos contencioso administrativos de primera instancia, con cuantia, a
titulo de agencias en derecho, se puede asignar hasta el veinte por ciento

(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso negé las pretensiones de la
demanda, cuya cuantia fue estimada en la cantidad de $68'143.488 (folio
28).

Con fundamento en lo anterior, se fija como Agencias en Derecho en el
presente proceso la suma de cuatro millones setecientos setenta mil
cuarenta y cuatro pesos ($4'770.044,00), a cargo de la demandante y a favor
de la entidad demandada, valor equivalente al siete por ciento (7%) de las

pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.

Notifiquese y cumplase.

@\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de <control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ]

Actor: ROBINSON RAFAEL REGINO LOPEZ
Demandada: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional.

Radicacion 20-001-23-33-003-2014-00267-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las
Agencias en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso y en el Acuerdo
No. 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo sexto, numeral 3.1.2., el referido Acuerdo, establece que para
los procesos contencioso administrativos de primera instancia, con cuantia, a
titulo de agencias en derecho, se puede asignar hasta el veinte por ciento

(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso negd las pretensiones de la

demanda, cuya cuantia fue estimada en la cantidad de $42'247.099,81 (folio
38).

Con fundamento en lo anterior, se fija como Agencias en Derecho en el
presente proceso la suma de dos millones novecientos cincuenta y siete mil
doscientos noventa y seis pesos ($2'957.296,00), a cargo del demandante y
a favor de la entidad demandada, valor equivalente al siete por ciento (7%)

de las pretensiones de la demanda negadas en la sentencia.

Notifiquese y cumplase.

Qe

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelaciéon de
Sentencia

Demandantes: ARENIS MACHADO OSPINO Y
OTROS :
Demandados: Nacion - Rama Judicial -

Fiscalia General de la Naciéon y Ministerio de
Defensa ~ Policia Nacional
Radicacién 20-001-33-33-003-2014-00205-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
demandada Rama Judicial, contra la sentencia proferida el dia 22 de febrero
de 2018, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00573-00

Por haber sido corregida en debida forma y por reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovida por NORIS PALOMINO MARTINEZ, a través de apoderado
judicial, contra la E.S.E. Hospital San Martin de Astrea -Cesar. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Gerente del
Hospital San Martin de Astrea —Cesar, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico ante este
despacho, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las madificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. El doctor GUSTAVO PALOMINO MARTINEZ, tiene reconocida personeria
como apoderado judicial de la demandante.

Cépiese, notifiquese y cimplase.

(L— Sy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion de Sentencia
Demandante: MARIA ANYUL VILLAMIZAR

BADILLO
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00238-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 13 de octubre de 2017, por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

QNI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandantes: ALEX ALBERTO GUERRA GARCIA y
Otros

Demandada: Nacion -Rama Judicial -Fiscalia
General de la Nacion

Radicacion 20-001-23-31-000-1999-00815-00

Visto el informe secretarial obrante al folio 110 del expediente, y como quiera que
se encuentra vencido el término del traslado de las excepciones propuestas por la
parte ejecutada, este Despacho dispone:

En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, se
fija fecha para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, la cual

se llevara a cabo el dia 29 de agosto de 2018, a las 3:30 de la tarde.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a las partes
y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del numeral 4° del
articulo 372 del C.G.P.). También podra asistir el Ministerio Publico. Teniendo en
cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la Sala de
Decisién, por lo tanto, se ordena a Secretaria que del mismo modo se cite a las
Magistradas que integran la misma, doctoras VIVIANA MERCEDES LOPEZ
RAMOS y DORIS PINZON AMADO.

Admitese la renuncia de poder presentada por la doctora EDNA ROCIO
MARTINEZ LAGUNA, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en los

términos del memorial presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segin lo dispuesto en el

numeral 1, inciso 2 del articulo 372 del C.G.P.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase. & @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: GUSTAVO ADOLFO GNECCO ONATE
Demandada: COLPENSIONES

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00027-00

Sefalase el dia dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citaciéon, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondcese personeria a los doctores CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA vy
EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”, en los términos y para los efectos a que se contraen los

poderes conferidos.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segin lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

o WARANY

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y camplase.




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela

Accionante: JONNATTAN MORA JURADO
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional - Direccion
General de Sanidad y Medicina Laboral
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00577-00

Como la Corte Constitucional excluydé de revisién la accion de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.
Notifiquese y camplase.

&ﬁ#&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Va'lledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela
Accionante: JUAN ESLEIDIS MORALES

AREVALO
Demandados: Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional - Direccion de Sanidad Militar y

Medicina Laboral
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00553-00

Como la Corte Constitucional excluyd de revision la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Asunto: Accion de Tutela ]
Accionante: ALBERTO ANTONIO PEREZ
CHACON

Accionada: Procuraduria General de la Nacién
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00537- 00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la acciéon de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela

Accionante: JOSE ELIAS TORRES IZQUIERDO
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00438-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de Tutela ]

Demandante: ELKIN DE JESUS BENAVIDES
GONZALEZ

Demandado: Policia Nacional de Valledupar
Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00591-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la acciéon de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

@“Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: EDUAR ANTONIO ALVAREZ
HURTADO

Demandada: Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales (DIAN)

Radicaciéon 20-001-33-40-008-2016-00621-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 7 de marzo de 2018,
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: ADIRA LUZ BRAN QUESADA
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez E.S.E.

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00127-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados
judiciales de las partes actora y demandada, contra la sentencia proferida el
dia 20 de febrero de 2018, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

&ﬁg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa -Apelacion de

Sentencia ] ,
Demandantes: ESMAIDER ELIAS GOMEZ
VENERA Y OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional
Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00273-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 18 de diciembre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

@V

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, 21 de junio de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-002-2015-00579-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YONNIS AMAYA AMAYA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL

En Valledupar, en la fecha ut supra, se reunié la Magistrada Ponente, con los demas
integrantes de la Sala de Decisién, Doctores JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y DORIS
PINZON AMADO, con la finalidad de estudiar el proyecto de providencia del proceso de
la referencia.

Se deja constancia que el proyecto de sentencia registrado por la Magistrada ponente,
fue derrotado por los demads integrantes de esta Sala de Decisién, en consecuencia, el
proyecto pasard a la Magistrada que sigue en turno, Dra. DORIS PINZON AMADO, para
lo de su cargo.

Remitase a Secretaria para los tramites respectivos.

Camplase

7

'ij%“ d‘j @

VIVIANA MERCEDES Lﬁz RAMOS
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

ADMISION
RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00157-00
ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: YIMI ALBERTO FORY GONZALEZ
ACCIONADO: OFICINA DE CONTROL INTERNO DlSCIPLINARIO(DEL
INPEC.

Por encontrarse enmarcada la presente accién constitucional en el cumplimiento de los
requisitos legales, se DISPONE:

GONZALEZ, en contra de la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL
INPEC, a fin de que se protejan sus derechos fundamentales invocados en el libelo
tutelar.

2. Vinculese a la presente accién constitucional al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR - SALA DISCIPLINARIA.

3. Notifiquese la presente decisién a las precitadas entidades por el medio mas
expedito y eficaz, para que en el término improrrogable de dos (2) dias se pronuncien
sobre los hechos y pretensiones contenidas en el escrito de tutela.

4. Téngase como pruebas los documentos allegados con la accién de amparo.

5. Cépiese y notifiquese a las partes por el medio mas eficaz, personalmente, via fax o
por comunicacién telegrafica.

Notifiquese y Camplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00551-00.

ACCION: TUTELA.

ACTOR: HERMIDES ANGARITA.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ~ DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Cuarta, en providencia de fecha diecisiete (17) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), por medio de la cual REVOCO la sentencia de fecha trece (13) de

marzo de 2018, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-000-2017-00487-01.

ACCION: ACCION DE TUTELA.,

ACTOR: SMITH LUDYS PEDRAZA AMIZZAR.

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintidés (22) de febrero de
dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMAR la sentencia de fecha

veinticinco (25) de octubre de 2017, proferida por este Tribunal Administrativo del

Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

- I'd
Lt bnryasd ,Oéa .
VIVIANA MERC%ES Ll{;’ Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar-cesar, veintiuno (21) de junio de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Actor: NEREIDA LEONOR JIMENEZ VERA.
Accionado: SANIDAD MILITAR E.P.S.
Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00588-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera no fuera
apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracién que la Corte
Constitucional excluyé de Revisién la Accidén de Tutela de la referencia (v.fl.44). Este

Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cimplase

)

VIVIANA MERCEDES L 'RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-15-000-2004-02301-00.

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO “POPULAR”.

ACTOR: GABRIEL ARRIETA CAMACHO.

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE EL
PASO - CESAR.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Primera, en providencia de fecha once (11) de abril de dos mil
dieciocho (2018), por medio de la cual REVOCO la sentencia de fecha cinco (5) de

diciembre de 2017, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

i, S

VIVIANA MERCEDES Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar-cesar, veintiuno (21) de junio de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Actor: OMAIDA DE JESUS MACIAS ACUNA.

Accionado: NACION - MIN DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO -
FONVIVIENDA.

Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00544-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera no fuera
apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracién que la Corte
Constitucional excluyd de Revisién la Accién de Tutela de la referencia (v.fl.143). Este

Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.
Notifiquese y Cimplase

12&(;«%%7 z .
VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-000-2011-00220-01.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: JHON JAMER ZAMBRANO CARRILLO Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera — Subseccién C, en providencia de fecha veintiuno (21)
de febrero de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de

fecha veinte (20) de septiembre de 2012, proferida por este Tribunal Administrativo del

Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

W ¢ Y ﬁ,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar-cesar, veintiuno (21) de junio de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Actor: HERMIDEZ ANGARITA.

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00551-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera no fuera
apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracién que la Corte
Constitucional excluyd de Revisién la Accién de Tutela de la referencia (v.fl.99). Este

Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.
Notifiquese y Cimplase

« . f’/
Vlg‘lAN‘ AN ERSEEDES ﬁ@%\mos

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-003-2010-00513-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: LUIS ALFONSO RUMBO PUERTA Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién C, en providencia de fecha veintiuno (21) |
|
de febrero de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de |
|

fecha ocho (8) de marzo de 2012, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

T B
VIVIANA MERCEDES .?5’??2 RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-000-1998-04130-01.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: JULIO ALBERTO OLARTE RUGE Y OTROS.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y
OTROS.

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera — Subseccién B, en providencia de fecha veintinueve
(29) de marzo de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual REVOCO
PARCIALMENTE la sentencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2006, proferida

por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

%%4— J%/éa@,
VIVIANA MERCEDES I Z RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2012-00079-01.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: ENA LEONOR QUINTANA GUTIERREZ Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL PASO - CESAR

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccién B, en providencia de fecha veintidds
(22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia

de fecha doce (12) de junio de 2014, proferida por este Tribunal Administrativo del

Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

VlVlANA MERCEDES 20@2 RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2012-00259-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: GUILLERMO PARDO CARDOZO.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracidn de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCE;D;ys‘s' E%YQMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00262-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: FERMAN JOSE COTES TORRES.

DEMANDADO: COLPENSIONES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCé EE%%Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00274-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JULIO CESAR TORRES CASTILLO.

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 15 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES KOBEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00194-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: WILFRE ZARATE GAMBOA.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacidn interpuesto por el apoderado_de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha 6 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-005-2016-00350-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JORGE MARIO TORRES PARRA.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCA.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

2, bﬁﬁ’pig/’}
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VIVIANA MER%BES OPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00562-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDA ISABEL CUBILLOS TOLOZA

DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION - FONDO DEPRESTACIONES
DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dfa veintisiete (27) de septiembre de 2018, a las 3:00 pm,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctor ROMAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ como apoderado judicial del
Municipio de Valledupar y a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ como apoderados de la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional.

Por Secretarifa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

5.

VIVIANA MERCEDES RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00162-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- F.N.P.S.M

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha 12 de abril de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

- < I
RicinEe
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiuno (21) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00102-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: EILEEN CAROLINA HERNANDEZ ACOSTA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Avocado el conocimiento del presente asunto, corresponde a esta Funcionaria
pronunciarse sobre el conocimiento del proceso sometido a su consideracion, en el

siguiente orden;

La suscrita Magistrada, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incursa en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las

resultas del proceso.

Lo anterior, como quiera que la presente accidn se impetra buscando obtener el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial establecida para el cargo de Abogado
Asesor Grado 23 de un empleado del Tribunal Administrativo del Cesar, y la
correspondiente reliquidacién de las prestaciones sociales devengadas; circunstancia
que puede afectar la situacién juridica y econémica del servidor que hace parte de la
planta de personal del Despacho que presido, en el mismo cargo, a quien también se
aplica el régimen salarial de la demandante; y quien ademds ya present$ la
correspondiente demanda por el mismo asunto, la cual por factor de competencia
(cuantia) cursa en los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de

Valledupar.

Dicha manifestacion tiene su sustento en la providencia proferida por el Consejo de

Estado, datada del 28 de mayo de 2015, Expediente Radicado No.




RAD: 2018-00102-01

08001233300020140044801 (3015-14), a través del cual se aceptd el impedimento
manifestado por la totalidad de los Magistrados del Tribunal Administrativo del

Atlantico, en un caso similar al planteado en la presente Litis.

En consecuencia, como el impedimento que aquf declaro, ha comprendido a todos
los Magistrados de esta Corporacién, se ordenara remitir al Honorable Consejo de
Estado en aplicacidn a lo previsto en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria de esta Corporacidn, librense las comunicaciones respectivas.

Notifiquese y Cimplase

VéANA MERCEDES @QRZ\MOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

REFERENCIA: HABEAS CORPUS - IMPUGNACION

ACTOR: JIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE

ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR - PROCURADURIA REGIONAL DEL
CESAR - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - PERSONERIA MUNICIPAL
RADICACION: 20-001-33-33-008-2018-00224-01

I. ASUNTO

Resuelve el Despacho la impugnacién interpuesta por el accionante, sefior JIMMY
ALBERTO FORY GONZALEZ, contra el fallo de fecha 15 de Junio de 2018, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, por medio del

cual negd el recurso de Habeas Corpus, de conformidad con los siguientes,
Il. ANTECEDENTES

A través del presente Habeas Corpus, el accionante solicita se decrete en su favor el
traslado a otro centro de reclusién que se encuentre ubicado en el Departamento del
Valle del ‘Cauca, pues a la fecha no ha podido disfrutar de la libertad de tres dias que le
concedié el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas de Valledupar, pues es oriundo de la

ciudad de Cali, donde tiene sus vinculos sociales y familiares.

Indica que en varias oportunidades ha solicitado al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar en varias
oportunidades se le autorice el traslado a su antiguo centro de reclusién en el
Departamento del Valle del Cauca para poder hacer uso y goce efectivo de los dias de

libertad concedidos por el Juez de Ejecucién de la Pena.




-

HABEAS CORPUS - IMPUGNACION
ACTOR: JIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ
RAD.: 2018-00224-01

1ll. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo para negar el amparo solicitado, sostuvo lo siguiente:

“En el presente caso, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, se tiene acreditado que el sefior JIMMY ALBERTO FORY
GONZALEZ, se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de
Valledupar, luego de ser condenado a treinta y seis (36) afios y cuatro
(4) meses de prision, por los delitos de Homicidio agravado vy
Fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones, mediante sentencias emitidas por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Cali de fecha
1° de febrero de 2011, y el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito Con
Funcién de Conocimiento de Cali, respectivamente, de los cuales solo
ha descontado 13 afios, 8 meses y 4 dias -149 meses y 25 dias-, tal como
consta en el Oficio No. 05977 del 15 de junio de 2018 (fl.68-71), proferido
por el Juez Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, y el Oficio 323-AJUR - EPAMSCASVAL de fecha 17 de mayo
de 2018, expedido por el Director del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Valledupar,

visible a folios 36 al 39 del expediente.

De lo anterior, se tiene que el aqui accionante ha estado privado de su
libertad en virtud de mandato judicial competente, con las
formalidades legales y por motivos previamente definidos por la ley
penal, y aun NO ha cumplido la totalidad de la pena impuesta. Cabe
anotar, que la privacién de la libertad del accionante, no es ilegal,
tampoco se ha prolongado indebidamente, encontrandose ajustada a
derecho, de tal suerte que el accionante en su escrito de habeas corpus

no alega ningun tipo de irregularidad en su privacién de la libertad.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que — como ya se dijo- en virtud del
hébeas corpus NO es factible ordenar traslados de reclusos de un lugar
a otro, en la medida en que ese medio constitucional sélo busca

garantizar de manera plena el derecho a la libertad de aquel que no




HABEAS CORPUS - IMPUGNACION
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tienen por qué estar privado de esa prerrogativa, es claro para el
Despacho que las peticiones del libelo introductorio NO se adecuan al
objeto del mecanismo utilizado para acceder a la administracion de
justicia y por consiguiente, de entrada, se debe negar por
improcedente el amparo invocado, toda vez que lo pretendido en
libelo introductorio desborda la finalidad de la accién especial de
hdbeas corpus, méxime cuando ni siquiera se probé la configuracion de

una vulneracién que hubiese habilitado su procedencia.

En efecto, el H. Consejo de Estado en providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, con radicacién No. 250002342000201705864 01,
Magistrado Danilo Rojas Betancourth, al resolver un asunto de
similares contornos, precisé que: “... el fin del hdbeas corpus no radica
en ordenar la realizacion de tramites administrativos para concretar o
definir la privacién de la libertad de las personas -como sucedié en
dicho asunto y ahora pretenden los actores-, sino en decretar su
libertad inmediata para impedir la realizacién o prolongacién de
actuaciones que afecten ilegalmente dicha prerrogativa y por contera,
los derechos que con su restriccién irregular resultan vulnerados, lo
que a todas luces no sucede en eventos como los del caso concreto”

(Subrayas y negrillas).

Corolario de todo lo expuesto, para el Despacho es evidente que se
impone denegar por improcedente el amparo de habeas corpus
deprecado, en consideracién a que (i) las pretensiones elevadas en la
demanda exceden el &mbito de dicho mecanismo y por consiguiente,
le resultan completamente ajenas; y (ii) NO se demostraron las
causales frente a las cuales si resultaria procedente la proteccion que

se desprende de la presente accién.”
IV. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisién, el accionante impugnd dicha providencia, indicando

lo siguiente:




) HABEAS CORPUS - IMPUGNACION
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RAD.: 2018-00224-01

“Invoco su sefioria se examine su situacion juridica, cuyo derecho al
debido proceso y mis garantias judiciales de rehabilitacion,

readaptacion y reinsercion.

Invoco tener en cuenta la violacién directa e indirecta a mi libertad
fisica, la mejor forma de tener contacto con mi sociedad y familia, el
cual me permita sobreponerme a mis condiciones de penuria y guardar

esperanzas para mi libertad.

Es indudable que estoy afectado para disfrutar mis salidas de 72 horas.

Mi actual ubicacién geogréfica es un perjuicio a mi rehabilitacién, tutela

y curacion.

Espero el derecho a un recurso sencillo y rdpido, efectivo antes juez o
tribunal, el aspecto de revision a mi situacién de vulnerabilidad...

invoco articulos 2, 6 y 25Ley 16 de 1972.” (Sic a lo trascrito)

11l. ACTUACIONES SURTIDAS

Por reparto efectuado por la Oficina Judicial del Distrito Judicial de Valledupar, el dia 19
de junio de 2018, correspondié a este Despacho el conocimiento de la impugnacion
interpuesta por el accionante, contra la providencia de fecha 15 de junio del mismo afio,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Valledupar, por medio de la cual
se negé el recurso de Habeas Corpus invocado. Proceso que fue allegado a este

Despacho por la Secretaria de este Tribunal, el dfa 20 de junio de la misma anualidad.

Conforme a lo anterior, procede esta Funcionaria a decidir lo que en derecho

corresponda conforme a las siguientes,

Vi. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia.

La Ley 1095 de 2006, reglamentaria del articulo 30 de la Constitucion Politica, establece

en el articulo 7° que la providencia que niegue el hdbeas corpus, podrd ser impugnada
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dentro de los tres dias siguientes a la notificacién, armonizando de esa forma con la
naturaleza preferente y sumaria atribuido a este derecho-accién en las normas

superiores.

Por lo anterior, este Despacho es competente para resolver la impugnacién interpuesta
por el accionante, contra la providencia de fecha 15 de junio de 2018, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, mediante la cual

se denegé el Habeas Corpus.

Se precisa que, la carencia de sustentacion no constituye limitante que impida resolver
de fondo, por tratarse del ejercicio de una garantia y accién constitucional dirigida a la
proteccién del derecho fundamental a la libertad, cuyo alcance estd determinado en los

tratados internacionales y la Constitucién Politica.

6.2. Generalidades sobre el Habeas Corpus

La accién de Hdbeas Corpus es un mecanismo de proteccién de la libertad excepcional,
sin que le sea permitido al Juez Constitucional inmiscuirse en los extremos que son
esenciales al proceso penal, es decir, en los denominados intrinsecos (como el valor de
persuasion de los medios de conviccién, ni la misma responsabilidad, ni cuestionarse los

elementos del punible).

Si bien es cierto el Hdbeas Corpus no es subsidiario o residual, entendiéndose como que
su ejercicio no se condiciona al agotamiento de otros medios de defensa judicial, ello no
significa que este especial mecanismo de proteccién de la libertad personal se
convierta en un medio alternativo, supletorio o sustitutivo de los procesos legalmente

establecidos.

Precisamente sobre ese punto, la Corte Constitucional en sentencia C-187 de 2006, al
revisar previamente la constitucionalidad de la Ley 1095 de 2006, reconoce al Hdbeas
Corpus como una accién dirigida a proteger la libertad de aquellos que creen estar
ilegalmente privados de ella, pero ademas le reconoce un radio de accién mucho mas
amplio, en la medida en que abarca la garantia de todo el conjunto de derechos
fundamentales de la persona que se encuentra privada de su libertad de manera

arbitraria o ilegal; también lo es, que por su misma naturaleza fundamental se hace
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inviable su procedencia cuando se ha dictado una decisién de mérito que sustenta la

continuidad de la privacion de la libertad.

En efecto, como derecho fundamental y accién constitucional tendiente a amparar la
libertad, consagrada en el articulo 30 de la Constitucién Politica y la Ley 1095 de 2006, el
Hdbeas Corpus puede interponerse cuando se considere que una persona esta privada de

la misma con:

-Violacién de las garantias constitucionales o legales.

- O cuando la detencidn se prolonga ilegalmente.
Asi mismo el art. 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos consagra:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, d fin de que éste decida sin demora, sobre la legalidad de

su arresto o detencion (...)".

De acuerdo con lo anterior, es el mismo Estado, por intermedio de los funcionarios
judiciales, quien debe revisar la situacion del ciudadano que considera ilegal su privacion
de libertad, y en ese entendido, surgen como requisitos para la prosperidad del

dispositivo los siguientes:

1. Que la persona esté efectivamente privada de su libertad. Y,
2. Que esa privacién de locomocién se esté desarrollando como consecuencia de unacto

ilegal.

Quiere decir lo anterior, que el Habeas Corpus se convierte asi, en el instrumento maximo
de garantia de la libertad individual cuando ésta ha sido limitada por cualquier autoridad,
en forma arbitraria, ilegal o injusta, como también de otros derechos entre los que se

destacan la vida y la integridad fisica.

Asi pues, la prolongacién ilicita de la privacién de la libertad es diferente de la detencién
arbitraria, pues, la primera se presenta cuando el imputado es aprehendido con
observancia del Art. 28 de la Constitucién Politica, pero, su detencion se extiende mas

alld de los limites legales.
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6.3 Caso Concreto.

En el caso concreto, el despacho observa que (i) la pretension del accionante al ejercer
el mecanismo de Habeas Corpus es completamente ajena al objeto y a la finalidad de la
accién y el derecho constitucional ejercido vy, (ii) no se observa que su restriccion a su
derecho a la libertad se hubiese dado de manera ilegal o arbitraria, sino que por el
contrario, al imponérseles las medidas de aseguramiento correspondientes, se

respetaron sus garantias legales y constitucionales.

Al respecto, teniendo en cuenta que la Unica pretensién elevada por el Sefior JIMMY
ALBERTO FORY GONZALEZ, radica en que se ordenara a las entidades demandadas que
hicieran lo necesario para logar su traslado del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Mediana y Alta Seguridad ubicado en la ciudad de Valledupar, a un Centro Carcelario
ubicado en el Departamento del Valle del Cauca, por ser oriundo de la ciudad de Cali, y
porque a su juicio, en ese lugar podria gozar ampliamente del beneficio que le fuere
concedido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar,
quien le otorgd un permiso de libertad por tres dias al mes. En este apartado, conviene
recordar que la figura en comento, la cual no se puede perder de vista que radica en un
mecanismo excepcional y expedito, no fue ideada para imponer el adelantamiento de
procedimientos administrativos como el sefialado, sino para lograr la rapida liberacion
de las personas que se encuentren detenidas en violacién del ordenamiento juridico, sea
porque se les priv de la libertad en vulneracién de las normas constitucionales o legales,

o porque su detencién inicialmente legal se prolongd en forma irregular.

Examinado el expediente, no se advierte motivo alguno en virtud del cual pueda
proceder una orden en el sentido de acceder a la peticién de Habeas Corpus, en tanto
ello desborda la finalidad de la accién especial y ni siquiera se probé la configuracién de
una vulneracién que hubiese habilitado su procedencia, no escapa al Despacho que en
su recurso de apelacion, el actor aduce que se debia acceder a sus pretensiones para

garantizar su rehabilitacién y curacion.

Sin embargo, se reitera por esta Funcionaria, que el fin del hdbeas corpus no radica en
ordenar la realizacién de trdmites administrativos para concretar o definir la privacion de
la libertad de las personas, sino en decretar su libertad inmediata para impedir la

realizacién o prolongacion de actuaciones que afecten ilegalmente dicha prerrogativa y
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por contera, los derechos que con su restriccién irregular resultan vulnerados, lo que a

todas luces no sucede en eventos como el narrado por el Sefior FORY GONZALEZ.

De esta forma, es evidente que en virtud del habeas corpus no es factible ordenar
traslados de reclusos de un lugar a otro, puesto que su constitucidon obedecié a
garantizar de manera plena el derecho a la libertad de las personas que no tienen por
qué estar privados de esa prerrogativa, de tal forma que es claro que la peticion del libelo
introductorio no se adecua al objeto del mecanismo utilizado para acceder a la
administracion de justicia y por consiguiente, de entrada se impone confirmar la decision

adoptada por el A quo que denegé el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo del Cesar en sala unitaria de
decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley 1095 de 2006,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en el proveido datado del 15 de junio de
2018, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, a través de la cual se DENEGO el recurso de hdbeas corpus solicitado por el
sefior JJIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
SEGUNDO: Comuniquese a los sujetos procesales la presente decision.
TERCERO: Devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen.

Notifiquese y Camplase

- - 14
“’jm%’%@
VIVIANA MERCEDES L Z RAMOS

MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Alfonso Santiago Palma y

otros

Demandado: Nacion - Minisferio de

Defensa - Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00090-00

ASUNTO

Procede la Sala a resolver las solicitudes de correccion, formuladas

por el apoderado de la parte actora.
DE LAS SOLICITUDES

En primer lugar, solicita correccién de la constancia secretarial de
ejecutoria expedida el 11 de octubre de 2017, de la sentencia de
primera instancia proferida por este Tribunal, al interior del asunto de

la referencia.

Afirma, que del referido documento no se permite tener certeza de la
fecha de ejecutoria del proceso, por cuanto se plasman dos fechas
para dos actuaciones judiciales que se profirieron por separado,
como lo es la sentencia de primera instancia y el auto que resuelve el
incidente de liquidacion de costas prdcesales y agencias en derecho;
dando lugar a confusiones que podrian entorpecer el cobro de los

valores debidos ante la entidad condenada.



Radicacion: 20-001-23-39-002-2015-00090-00

De otr__q\ lado, sol‘icita correccion de la sentencia de primera instancia
proferida el 20 de abril de 2017, atendiendo que en el numeral
segundo de la pérte resolutiva se condené a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, a pagar a titulo de indemnizacién por
concepto de perjuicio moral, a favor de la sefiora MENCIA ESTHER
REDONDO OTERO, cuando en realidad, el nombre correcto es
MENCIA ESTER REDONDO OTERO, tal y .como se corrobora con su

cédula de ciudadania.

Sefiala como fundamento de las solicitudes, lo dispuesto en el articulo
286 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a la correccion de

errores aritméticos y otros.
CONSIDERACIONES

El Cbédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto, por
remisidn expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en los
aspectos no regulados en el mismo, en cuanto a la correccion de las

providencias, dispone lo siguiente:

“‘Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda

providencia en _que se haya _incurrido en error puramente aritmético

puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.



Radicacion: 20-001-23-39-002-2015-00090-00

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en élla”. (Sic).

De conformidad con la normatividad expuesta en precedencia, la
correccion de errores aritméticos de providencias procede en cualquier
tiempo, y también resulta aplicable a los errores por cambio de

palabras o alteracion de éstas.

Asi las cosas, para la Sala es claro, en primer lugar, que en el
presente asunto se cometié un error en la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia proferida el 20 de abril de 2017, al
interior del asunto de la referencia, toda vez que al indicar los
beneficiarios de la condena impuesta a la entidad accionada por
concepto de perjuicio moral, se indicd, entre otros, a “MENCIA
ESTHER REDONDO OTEROQ?”, cuando en realidad, tal y como lo
afirma el solicitante, y se corrobora de los documentos obrantes en el
plenario’, quien figura como demandante en el presente asunto es
MENCIA ESTER REDONDO OTERO.

Circunstancias por las cuales, se justifica la correccién de la sentencia
en cuestion, por cuanto al existir un error al interior del asunto, mas

exactamente en la parte resolutiva, influye en la decision adoptada.

Ahora bien, en lo que toca a la solicitud de correccién de la constancia
de ejecutoria expedida por la Secretaria de esta Corporacion, debe
decirse, que resulta totalmente improcedente para Ila Sala
pronunciarse al respecto; habida consideracion, que de conformidad
con la normatividad traida a colacién en precedencia, la figura de

correccion solo aplica para las providencias judiciales, y no para

1 Tales como: otorgamiento de poder, libelo introductorio, y reforma de la demanda. Folios 484- 485, 254, y
431,




Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00090-00

asuntos relacionados con constancias de ejecutoria, las cuales por ley
corresponde expedirlas a la Secretaria de la Corporaciéon. En
consecuencia, sera negada la peticién incoada.

Por estas razones, existen argumentos suficientes para asentir a la
peticion del solicitante, inicamente en lo relacionado con la sentencia
proferida por este Tribunal el 20 de abril de 2017, por lo que se
accedera a la solicitud de correccion en estudio, de conformidad con lo

sefialado en parrafos precedentes.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de correccién de la sentencia
proferida por este Tribunal el 20 de abril de 2017, al interior del asunto

de la referencia, formulada por el apoderado de la parte actora.

Para tal efecto, CORRIJASE el ordinal SEGUNDO de la referida
sentencia, bajo el entendido que la beneficiaria de la condena
impuesta corresponde a favor de la sefiora MENCIA ESTER
REDONDO OTERO, y no MENCIA ESTHER REDONDO OTERO
como errébneamente se anoto.

SEGUNDO: El resto del contenido de la providencia en estudio, no
sufre ninguna modificacion.

TERCERO: NIEGUESE la solicitud de correcciéon de la constancia de
ejecutoria, expedida por la Secretaria de esta Corporacion en el

asunto del epigrafe, por las razones expuestas en este proveido.




Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00090-00

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, regrese el proceso a

archivo.
Notifiquese y cimplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reqnién de Sala de

decision No. 066, efectuada en la fecha.

Q—mp—==
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

Liter A 9’—?{‘%@,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE




VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA _

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Carmen Duran Juliao

Contra: Colpensiones

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00366-00

Senalase el dia 2 de agosto del corriente afio, a las 4:00 de la tarde, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a.la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase a los doctores MARIA TERESA CERVANTES OLIVO y PEDRO
CAMILO OLIVO DE LA CRUZ, como apoderados judiciales principal y
sustito, en su orden, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se

contraen los poderes presentados.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Lina Karelis Jaime Ruiz

Contra: Municipio de Manaure - Cesar

Radicacién: 20-001-33-33-001-2016-00233-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 19
de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT PONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Yordis Uriel Gutiérrez Santos y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2016-00367-00

Previo a resolver sobre los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia proferida por este Tribunal el 12 de abril del presente afio, citese a
las partes a audiencia de conciliacién, en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA.

Para tal efecto, sefialese el dia 24 de julio de 2018, a las 4:30 de la tarde.

Por Secretaria, librense los oficios de citacion correspondientes, e indiquese

a la apelante sobre lo previsto en la norma en cita.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Demandante: Sociedad MR Inversiones S.A.S. y otro
Demandado: Incoder

Radicacion 20-001-23-39-002-201 5-00357-00

Sefialase como fecha y hora, el dia 26 de julio del presente afio, a las 4:30 de la
tarde, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
de Pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las partes, instandolas

a su comparecencia para lograr el pronto y eficiente recaudo probatorio ordenado.

Notifiquese y camplase

JOSE AN'ﬁMTE OLIVELLA

MAGISTRADO

(L



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho
Actora: Omaira Maria Castilla Garcia

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y
otros
Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00117-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, no obstante,
observa el Despacho, que ésta no retine los requisitos legales, con fundamento en

las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 162 - numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sefiala como uno de los requisitos de la
demanda, la estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesario para

determinar la competencia.

De igual forma, el articulo 157 ibidem, para efectos de determinar competencia,
estipula: “Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Sic).

En el presente caso, se observa, que no se cumple con el requisito sefialado en la
norma referida, pues en el acapite de cuantia de la demanda se indico, que ésta
se estimaba en la suma de $50.764.584; asimismo que dicho valor se obtuvo
teniendo en cuenta el promedio del 75% de todos los: factores salariales
devengados durante el afio en que la demandante al parecer, causo su derecho a

la pension (2012), descontando 39 semanas de prescripcion; sin embargo el




periodo estipulado sobrepasa el término de los tres (3) afios que contempla la

norma, cuando se reclaman prestaciones periédicas, como pensiones.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, y ordenar que
la parte demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo ordenado
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Chaneme Comercial S.A.
Demandado: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00064-00

Teniendo en cuenta la solicitud de relevo realizada por‘el perito designado y
debidamente posesionado en el presente asunto, en escrito visto a folio 410 del
plenario, se designa como nuevo perito, por Gltima vez, al ingeniero civil LUIS
DAVID TOSCANO SALAS', para la practica de la prueba solicitada por la
entidad demandada en el acapite “INSPECCION OCULAR”, folio 134 de la
contestacion de la demanda, sobre los puntos que alli aparecen, sin inspeccién
judicial. Comuniquesele, si acepta désele posesion, concédasele un término de
diez (10) dias para que rinda el dictamen, y citesele a la audiencia de pruebas

gue se desarrollara dentro del presente asunto mas adelante.

De otro lado, en atencién a la solicitud incoada por la parte actora, por
Secretaria, requiérase al apoderado de la entidad demandada, para que esté
atento al recaudo de la prueba, y preste colaboracién al auxiliar de la justicia

designado, en aras de garantizar la celeridad del proceso.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

1 Quien sigue en turno de la lista de Auxiliares de la Justicia.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Luz Marina Tamayo Vergara y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-003- 2012-00134-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho del Doctor Alberto Espinosa Bolafios, quien fungié como Magistrado de este
Tribunal, con el fin de que éste conociera de la apelacion de un auto (folios 463 a 470

Cuad. de copias para recursos).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata al Despacho
~ del Magistrado (a) que remplaz6 al doctor Alberto Espinosa Bolafios, ademas informese
a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la cancelacién del reparto al

suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL RDMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Leonardo Oviedo Gonzalez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00576-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad’ con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANT IgAPONTE OLIVELLA .

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Magno Tomas Duran Baquero

Contra: Fiscalia General de la Nacién

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00309-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIg AP;NTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Luis Alberto Armenta Mestre

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2016-00114-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 8 de marzo de 2018, proferida en audiencia inicial por el

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOiI; APO; | E ;EIVELLA‘

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Tarquino Cesar Osorio Azuero

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-005- 2015-00484-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 27
de febrero de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Belky Josefina Salas Barrios

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fomag

Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00119-00

Avocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
proveniente del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decision a las

partes.
En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del

Caédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

JOSE AN ;|§¥20NTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Josefa Maria Coronado Castro y otros
Contra: Superintendencia de Notariado y Registro
Radicacion: 20-001-33-33-001- 2014-00370-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del deigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT ;O ;;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Jaider Martinez Martinez y otros
Contra: Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-31-005- 2016-00275-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a-las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

10 APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

JOSE ANT




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Ender Daniel Hernandez Valencia y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacion

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2016-00180-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 13
de febrero de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOiIg A;E;TE':OLNELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Mary Luz Vergara Ri\}era
Demandado: Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00333-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “A”, en el auto de
fecha 22 de marzo de 2018, por medio del cual se confirmé la providencia

consultada de fecha 7 de febrero de la misma anualidad.

Comuniquese la decisién a la sancionada, en aras de que haga efectivo el pago
de la multa impuesta, so pena de adelantar el tramite establecido en el articulo 10
de la Ley 1743 de 2014. Transcurrido el término sefialado en la norma en cita sin
que se haya logrado tal fin, ingrese el proceso al Despacho para decidir lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela
Actor: Willinton Ortiz Pineda
Demandado: Direcciéon de Sanidad del

Ejército Nacional
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00062-00

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta, en el auto de fecha 24 de mayo de
2018, por medio del cual se confirmé la providencia consultada de fecha 18 de

abril de la misma anualidad.

Comuniquese la decision al sancionado, en aras de que haga efectivo el pago de
la multa impuesta, so pena de adelantar el tramite establecido en el articulo 10 de
la Ley 1743 de 2014. Transcurrido el término sefialado en la norma en cita sin que

se haya logrado tal fin, ingrese el proceso al Despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA -
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actor: Yeiner Rios Vacca y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General

de la Nacion.
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2013-00480-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Popular
Actor: Gabriel Arrieta Camacho

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacién: 20-001-23-15-000-2003-02009-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en el auto de fecha 11 de abril de
2018, por medio del cual se revoca la providencia consultada, de fecha 12 de

octubre de 2017, proferida por este Tribunal.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE AN %IO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: José Emilio Molina Morén

Contra: Nacién - Ministerio de Educaciéon
Nacional - FOMAG

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00115-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior dqmanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por JOSE
EMILIO MOLINA MORON, a través de apoderada judicial, contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCAICON
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ‘y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacion -
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar., o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en eI: articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Adminiétrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



