REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-008-2015-00039-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DEYANIRA PALENCIA MOLINA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud

presentada por el apoderado de la parte demandante.

A través de Acta No. 016 de fecha trece (13) de abril de 2018, emitida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se desarrollé Audiencia de
Conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo visible a folios 529; decidié el
Despacho titular, declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el mismo juzgador en fecha 26 de
febrero de 2018, motivada por la razén de su no comparecencia al desarrollo de la

deprecada diligencia.

En razdn a ese proveido, el abogado JORGE ORLANDO HERRERA ARIZA, apoderado
judicial de la parte demandante, presenta memorial en la misma fecha de la Audiencia
de Conciliacién, esto es, con fecha 13 de abril del 2018, visible a folios (532-533-534-535-
536-537); con el fin de que se le fijara nueva fecha y hora para llevar acabo la audiencia
de conciliacidn, en aras de surtir a plenitud el debido proceso; motivando su peticién en
circunstancia de fuerza mayor, respecto de su precaria condicién de salud, la cual le
impidié asistir a dicha audiencia; aportando a esta Corporacidn, los soportes clinicos

que evidencia su condicion.
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Sin percatarse de lo anterior, en fecha de diecinueve (19) de abril del 2018, esta
Corporacién emitié auto de admisién de recurso de apelacién, interpuesto por ambos
extremos de la Litis; por error involuntario se omitié por parte de este despacho, emitir
pronunciamiento al respecto del memorial presentado por el apoderado judicial de la

parte demandante.

De lo anterior, en fecha de veinte (20) de abril de 2018 visible a folios (540), el
apoderado judicial de la parte demandante reitera peticién, con el fin de que esta
Corporacidn se pronunciara al respecto de los hechos particulares, en los cuales se

allego el expediente en segunda instancia.

Advierte este Tribunal que en efecto la conducta procesal adoptada por el juez Octavo
del Circuito Administrativo de Valledupar, vulnero las garantias fundamentales del
debido proceso del actor, pues en la misma fecha de realizaciéon de la Audiencia de
Conciliacién dispuso el envid del expediente al Tribunal sin dar aplicacion a los

dispuesto en el numeral 3° del Articulo 372 de C.G.P.

En efecto segun la aludida norma, la parte actora contaba con tres dias habiles para
justificar su inasistencia, la misma que fue justificada con la excusa médica pertinente;
por lo anterior, ante la ausencia justificada era menester que el Juzgado reprogramara

y fijara una nueva fecha para llevar acabo la Audiencia de conciliacién Post Fallo.

En virtud de lo anterior y conforme a lo sefialado a la nota secretarial de fecha de
veintiséis (26) de Abril de 2018, visible a folios (544), y de acuerdo con lo actuado por
este despacho por auto de fecha de diecinueve (19) de abril de 2018, esta Corporacién

dispone:
RESULVE

1° Dejar sin efecto el auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2018, por el cual se
admitié el recurso de apelacién interpuesto por ambos extremos de la Litis, contra
sentencia de fecha veintiséis (26) de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.
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2° Por secretaria, se ordene devolver expediente al Juzgado de Origen, esto es,

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para que este,

reprograme y realice nuevamente la Audiencia de Conciliacién Post Fallo, de

conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa del presente

proveido.

Notifiquese y Cimplase

AN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00287-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS FELIPE MAESTRE BELLO.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDIICAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




(@)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00105-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANGEL BOLANO RIVAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Sea lo primero para el Despacho, avocar el conocimiento de la presente
demanda remitida por competencia a esta Corporacién Judicial por parte del

Tribunal Administrativo del Atlantico.

Ahora bien, en el asunto bajo estudio, dando alcance al tenor del articulo 138 de
la Ley 1564 de 2012, se tendra como validas las actuaciones procesales surtidas
en su oportunidad ante el Tribunal del Atlantico, y por consiguiente se proceder3
con la fijacién de fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial que trata

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
En ese orden de ideas, se DISPONE:

1. Avocar el conocimiento de la presente demanda.

2. Senalar el dia 7 de noviembre de 2018, a las 3:00 p.m., como fecha para llevar
a cabo la celebracién de la audiencia inicial en las salas que para tal efecto se

hallan disponibles en este tribunal.

3. Por Secretaria, librense las respectivas comunicaciones, advirtiendo a los
gestores adjetivos de las partes, que la asistencia a la presente audiencia es

de cardcter obligatorio.

4. Por Secretaria, notifiquese por estado electrénico el presente proveido.
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5. Téngase como apoderado de la parte demandante en el referenciado asunto,
al Dr. JUAN VICENTE GOMEZ VERDEZA; y al Dr. NORBERTO CARO CASTRO

como apoderado de la parte demandada.

JS——

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

—




Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2012-00244-00
ACCION: CONTRACTUAL/DESPACHO COMISORIO —RAD: 2013-00758
ACCIONANTE: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
ACCIONADO: INGEOBRA

ASUNTO

Examinada la encuadernacién, advierte el Despacho que ante los inconvenientes
suscitados con los auxiliares de la justicia designados por el Tribunal Administrativo de
Santander - Subseccién de Descongestion, en su calidad de comisionado en el
presente asunto para la prdctica de la inspeccidn judicial a los libros contables y a las
oficinas de la entidad aqui demandada, con domicilio en la ciudad de Bucaramanga;
esta judicatura en aras de evacuar la enunciada prueba decretada el pasado 10 de

octubre de 2013,
DISPONE:

1° Devolver el presente despacho comisorio al Tribunal Admihistrativo de Santander,
concediéndosele facultades para la remociéon del cargo a la auxiliar judicial ANA
PATRICIA AMAYA BETANCOURTH, inicialmente designada y posesionada, a fin de que
se designe un nuevo auxiliar de justicia para llevar a cabo la practica de la inspeccion
judicial a las oficinas de INGEOBRAS en la ciudad de Bucaramanga, con la exhibicion de
los libros contables que permita verificar el total de los recursos aportados o
existentes en la infraestructura inherente al servicio del sistema de distribucién de gas

natural en el municipio de El Copey - Cesar. Oficiese por Secretaria.

2° Conminar al extremo demandante en el asunto estudiado, para que de conformidad
con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011; cumpla
con su obligacién de colaborar con el diligenciamiento eficaz y oportuno de la carga

probatoria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00067-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ~ LUCINA SANCHEZ ROMERO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud

presentada por el apoderado de la parte demandante.

A través de proveido de fecha de ocho (8) de marzo del 2018, este tribunal ordeno
requerir al Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, con el fin
de que allegara la informacién y documentacién solicitada sobre el estado del proceso
No. 20013-60-01090-2015-00033, con el objetivo de que este mismo obrara como

prueba dentro del litigio.

En razén a ese proveido, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, dio respuesta con el Oficio No.0217 visibles a Folios (214) en el cual
indicé que, dicho proceso en mencién, fue asignado a conocimiento del Magistrado
EDWAR MARTINEZ PEREZ, integrante de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Valledupar, que en decisién del dia 4 de abril de 2017, se abstuvo de pronunciarse sobre
el recurso propuesto por falta de competencia y remitié la actuacién a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que decidiera sobre el asunto

de impugnacion de competencia.

En atencidn a esto, la nota secretarial de fecha de trece (13) de junio de 2013, constata
que, se le dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha de 8 de marzo de 2018 y

ademds que, se oficié y reiterd al Consejo Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria,
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tal y como consta a folios (217-224), para lo pertinente; aunado a esto, resalta que se le
fue enviado un oficio reiterativo No. DCE 0430 de fecha de 5 de junio de 2018 visible a
folios (230), dirigido a la mencionada Corporacidn, la cual fue recibida por esta, el dia 12
de junio de 2018, como consta en [a impresion de detalles del envid por parte de 4-72

obrante a folios 235 al 236.

En virtud de lo anterior y en razén a cumplir con lo dispuesto en el articulo 212 del
CPACA en su numeral 2 este despacho ordena reiterar el requerimiento al Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, a fin de que indique el estado del proceso
de la referencia No. 20013-60-01090-2015-00033, y seguidamente oficiar a quien este
conociendo del mismo para que remita copias completas de dicho expediente que son

vitales en este proceso.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00136-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANIBAL DOMINGO CASTRO ARJONAY OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00180-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ELCY NORA SIERRA TONCEL

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede el
Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por la doctora SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, quien incursiona en el presente tramite como
Abogada de la parte Demandada y que solicitd vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A
como vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio.

De acuerdo con lo anterior, procede el Despacho a emitir pronunciamiento, de
Conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

Frente a las solicitudes incoadas por la apoderada de la parte demandada, y en lo que
Corresponde a la integracidn del litisconsorcio, dicta el art. 61 del C.G.P.:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la Demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en ,la formay con el término de,
comparecencia dispuestos para el demandado. "

Frente al particular, el Consejo de Estado ha sostenido que la figura del litisconsorcio
necesario, implica necesariamente que la cuestién no puede resolverse validamente sin
la concurrencia de todos, los implicados, en razén a la existencia de una relacién juridica
material Uinica, entre los extremos del litigio, que implica que en la decisién por medio de
la que se desate el asuntd, deben concurrir todos los implicados; en los anteriores
términos en sentencia de 19 de julio de 2010, se expuso:
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“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una unica relacién
jurfidico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos
y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues
cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede
perjudicar o beneficiarlos a todos.( ...)

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestidn litigiosa tiene Por objeto una
Relacién juridica Material Unica que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, impone que
su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un
requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se
sefiald, se estd en presencia de la modalidad del litis consorcio necesario.

(..)

En tal sentido, es claro que para que se predique la existencia del mentado grupo
litisconsorcial, es menester que exista una Unica relacidn juridica que les vincule e
incluya a todos, de igual manera se hace necesario que la resolucién de la misma, deba
ser igual para todos, haciéndose primordial la concurrencia de todos aquellos para
poder emitir juicio de mérito.

Conla Ley 60 de 1993 se establecid la descentralizacién del servicio de educacién, lo cual
significé que tanto los municipios como los departamentos, serian auténomos en la
administracién de los servicios educativos estatales, quedando las plantas del personal
docente incorporadas a las entidades territoriales y por ende, bajo la responsabilidad de
éstas las obligaciones salariales y prestacionales de aquellos.

Es decir que las entidades territoriales asumen la financiacién del servicio educativo con
recursos propios y con los recursos del situado fiscal, esa autonomia de las entidades
territoriales para la administracién de los servicios educativos fue ratificada con la Ley
715 del 2001 que dispuso que los Departamentos prestarian el servicio educativo en los
municipios no certificados, correspondiéndoles la administracién del personal docente
de los planteles educativos. Similares facultades se les entregd a los municipios
certificados con relacién a las plantas de personal de los planteles educativos que se
encuentran dentro de su jurisdiccion.

Esta normatividad, también definié el estado de las obligaciones en materia de
prestaciones sociales de los docentes que le correspondian a la Nacién y a las entidades
territoriales, conforme a las disposiciones que venian rigiendo, cierto es que las
prestaciones sociales del personal docente nacional y nacionalizado que se causaran a
partir de [a promulgacién de la ley 91 de 1989, serian a cargo de la Nacién y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (art. 2 num. 5).

De conformidad con las consideraciones normativas que anteceden, el Despacho
observa que la entidad responsable del eventual reconocimiento y pago de las cesantias
parciales y/o definitiva solicitada por la parte demandante es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del representante legal del Ministerio de
Educacién Nacional a nivel territorial, en este sentido, el mencionado reconocimiento
estarfa a cargo eventualmente del citado Fondo, como cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
representacién se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacién Nacional.
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En cuanto a la FIDUPREVISORA S.A., la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, celebré con esta el contrato de
administracién el 21 de junio de 1990, cuyo objeto fue analizado enIa

Sentencia T-619 de 1999, asi:

"Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y
destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno
de los cudles es el pago oportuno de las prestaciones sociales del
personal docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las
obligaciones del Fideicomitente es "reconocer prestaciones sociales
que pagard el Fondo", mientras que compete a la Fiduciaria La
Previsora cancelar con los recursos dados en fiducia tnicamente el
valor de las prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de 1989
deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y - nacionalizado
afiliado previa determinacién de la destinacion, prioridad -y
disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte del,
Consejo Directivo del mismo."

Conforme a lo discurrido, hay que negar la integracién a la litis de esta entidad, ya que
en efecto, de conformidad con lo estipulado en el contrato de fiducia aludido,
corresponde satisfacer al Fideicomitente la pretensién de la actora, es decir, al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales en representacién del Ministerio de Educaciony no a
la Fiduciaria.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la integracidn a la Litis de la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: notifiquese a las partes de la presente decision.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONLENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00257-01.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: CELINA BEATRIZ CADENA FELIZZOLA.
DEMANDADO: UGPP.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase
/’“'—«\\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00594-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: DORA ESTHER NOVOA NOVOA

DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION NACIONAL - F.N.P.S.M -

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia no
fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracién que
la Corte Constitucional excluyd de Revisién la Accidn de Tutela de la referencia (ver folio

90). Este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00382-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: HILDA MARIA QUITIAN BUSTOS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2014-00254-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION — MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JUAN DAVID TINJACA GALEANO

Visto la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre el
asunto referido, donde la secretaria de este tribunal informa que a la fecha el actor, no
ha cumplido con la carga procesal impuesta por este despacho en auto de fecha catorce

(14) de enero de 2016.

Este despacho mediante proveido de fecha catorce (14) de enero de 2016 dispuso para
la parte actora la obligacién de aportar al procéso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado, y una vez efectuada la publicacion, remitir
comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas, con la inclusién del nombre
del emplazado, identificacidn, si se conoce, partes del proceso, naturalezay juzgado que

lo requiere de acuerdo a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 108 del C.G.P.

El dia 2 de febrero de 2016, fue retirado el edicto emplazatorio a fin de llevar la
notificacién de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, y en virtud de
que a la fecha, la parte demandante demandante no habia allegado la copia de la pagina
donde se hubiera publicado el mismo, ni la comunicacién remitida al Registro Nacional
de Personas Emplazadas. Por parte de la secretaria de este tribunal se requirié de manera
urgente, cumplir con la carga procesal impuesta pues en ese momento habian
transcurrido dos afios y no se habia dado cumplifniento alo ordenado, asi las cosas el dia
6 de febrero de 2017 se hace ver el incumplimiento de la parte demandante ya que
pasado un afio después del dltimo requerimiento ain no habfa cumplido el accionante
con lo dispuesto por este despacho, procedid en esa oportunidad la secretaria de este
tribunal a requerir por segunda vez, de manera urgente dar cumplimiento a la obligacién

impuesta en auto de fecha 14 de enero de 2014.




RAD: 2015-00177-02

A la fecha observa el despacho que han transcurrido mds de cuatro (4) afios y el
incumplimiento por parte de la parte persiste, por ende se ordena que dentro de los
cinco (5) dias siguientes se allegue la copia de la pagina donde se hubiere publicado el

mismo, y la comunicacién remitida al Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-006-2011-00064-01.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: MERY BEATRIZ DAZA DE ATUESTA.

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-003-2014-00121-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RODOLFO ENRIQUE MENDOZA RAMIREZ
DEMANDADO: UGPP.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccién A, en providencia de fecha
dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017), mediante el cual REVOCO el auto de
fecha 21 de agosto de 2014 proferido por este tribunal y en consecuencia admitase el
proceso, ya que se advierte que el medio de control incoado cumple con los requisitos
exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., por o que este Despacho procederd a la
admisidn de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 idem.

En consecuencia el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:

RESUELVE:
1. Admitir la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, promovida por el sefior, RODRIGO ENRIQUE
MENDOZA RAMIREZ mediante apoderado judicial, contra la UGPP.

2. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzodn electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por ei
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y

de la demanda.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

-




RAD: 2014-00121-00
4. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del

C.P.A.CA.

5. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicién, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de [a demanda y sus anexos.

6. Cérrase traslado a los demandados y al Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, [lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

7. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del
Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el

mismo término debera acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

8. Reconocer personeria al Doctor MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ,
identificado con la C.C. 19.067.007, abogado con Tarjeta Profesional No. 45785 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal del extremo activo de la

litis, en los términos del poder conferido.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, diecinueve (19) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00510-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: EDUARDO VEGA BENEDETTI 'Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vélledupar, Cesar, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Accidn: INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: GABRIEL ARRIETA CAMACHO
Demandado: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE, CESAR
Radicacién: 20-001-23-15-000-2003-02025-00

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre el desistimiento del incidente de desacato
interpuesto por el sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, por el presunto incumplimiento
de la sentencia de fecha veintisiete (27) de abril de 2006 proferida por el Consejo de
Estado, de conformidad con los siguientes,

Il. ANTECEDENTES

El sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO ejercid accién popular en contra del Municipio
de Tamalameque, Cesar, con miras a obtener la proteccién de los derechos colectivos al
goce de un ambiente sano, a la seguridad y salubridad publicas, a acceder a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, el acceso a los servicios
publicos y a su prestacion eficiente y oportuna.

Manifestd el actor popular que en el Municipio de Tamalameque no existe relleno
sanitario, por lo que las administraciones municipales han optado por botar las basuras
a cielo abierto en un lote circunvecino del casco urbano que al parecer es de propiedad
del ente territorial, situacion que ha sido ignorada por el Departamento de Cesar y que
afecta las condiciones de salud publica y los derechos colectivos de la poblacién
circunvecina.

Mediante sentencia proferida el 27 de abril de 2006, el Consejo de Estado revocd la
decision proferida por esta Corporacién y en su lugar accedi6 a las pretensiones de la
demanda, y en la parte resolutiva expuso lo siguiente:

“(...)

Segundo.- CONCEDASE el amparo de los derechos colectivos invocados
por FUNDAREZCA, a través de apoderado, Unicamente en cuanto al
Municipio de Tamalameque se refiere.

Tercero: ORDANSE al Alcalde Municipal de Tamalameque (Cesar) que, si
no lo ha hecho ya, adopte las medidas técnicas, administrativas
necesarias para que antes de la expiracion de la presente vigencia fiscal




%3

se asegure da los habitantes del Municipio la prestacién del servicio
domiciliario de recoleccién de basuras y residuos sélidos en el relleno
sanitario existente para cuyd construccion y operacién le fue expedida la
respectiva licencia ambiental por la Corporacién Auténoma Regional del
Cesar con unas condiciones de operacion especificas.

Cuarto: CONMINASE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR y al DEPARTAMENTO DEL CESAR para que presten toda la
colaboracién, asesoria, cooperacién y apoyo que la ely les impone para
que el Municipio logre el cometido de disponer de un relleno sanitario
adecuado.

Quinto: CONDENASE al Municipio de Tamalameque (Cesar) a pagar a la
entidad accionante la suma equivalente a diez (10) salarios minimos
mensuales, por concepto de incentivo. (...)”

La parte actora, a través de memorial del 12 de mayo 2016, manifesté que se desatendio
la orden impartida en la sentencia antes mencionada, concretamente con relacién al
pago del incentivo, razén por la cual solicité que se ordenara el cumplimiento la
sentencia desacatada.

A través de providencia adiada del 25 de julio de 2016, este Tribunal decidi6 el tramite
incidental imponiendo sancién contra el Alcalde del Municipio de Tamalameque, por lo
que se dispuso ordenar el tramite de consulta ante el Consejo de Estado.

Dicha Corporacién judicial, a través de proveido datado del 6 de abril de 2017, dispuso la
nulidad de todo lo actuado por considerar la existencia de vicios en el procedimiento
incidental, ordenando surtir nuevamente el tramite del mismo.

Por medio del proveido datado del 6 de octubre de 2017, este Tribunal nuevamente
decidié el trédmite incidental de la referencia, determinando el incumplimiento por parte
del ente territorial accionado respecto de la orden contenida en el fallo de accién
popular, sin embargo, contra dicho proveido fue presentado recurso de reposicion a
efectos de que se revocara la decision antes anotada.

Posteriormente, el accionante, mediante escrito que antecede, ha solicitado al Tribunal
el cese del trdmite incidental, toda vez que el Alcalde del Municipio de Tamalameque
cumplié con el pago del incentivo, aspecto que habia motivado la apertura del tramite
incidental y que a la fecha ya habfa sido superado.

La Ley 472 de 1998 indica que en los aspectos no regulados en dicha norma debera
remitirse al Estatuto Procedimental Civil, que a la fecha lo constituye el Cédigo General
del Proceso, que en su articulo 316, consagra lo siguiente:

Articulo 316: Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las




excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.”

Corolario de lo anterior, se evidencia que en el presente asunto, los extremos de la Litis
solicitan el archivo del presente trdmite incidental por haber sido superadas las
situaciones fécticas que dieron lugar a su apertura, siendo satisfecho el pago del
incentivo ordenado en la sentencia popular, tal y como lo acreditan los documentos
aportados por la entidad accionada. De igual manera, vista la solicitud formulada por el
actor, no queda otro camino que admitir el desistimiento del presente tramite y
ordenar el archivo definitivo del mismo.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase el desistimiento del presente tramite incidental formulado por el
actor popular ante la existencia de un hecho superado, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, procédase al archivo del presente
expediente

Notifiques
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Accion: INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: JADER DE JESUS ALTAMAR SIERPA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
Radicacién: 20-001-23-15-000-2015-00275-00
I. ASUNTO

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el Brigadier
general German Lépez Guerrero, quien funge como Director de Sanidad Militar del
Ejército Nacional, a través de la cual solicita el cese del cobro persuasivo de la sancién
pecuniaria impuesta en el tramite del desacato de la referencia conforme a los
siguientes,

Il. ANTECEDENTES

El sefior JADER DE JESUS ALTAMAR SERPA presentdé accién de Tutela contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR, por la vulneracién de sus derechos y garantias fundamentales debido al no
suministro de ordenes médicas para la realizacién de la Junta Medica Laboral requerida
por el actor.

Este Tribunal a través de providencia adiada del 8 de julio de 2015, decidié tutelar los

derechos fundamentales del accionante para lo cual le ordend a la Direccién de Sanidad
del Ejército Nacional la realizaciéon del examen de retiro al sefior ALTAMAR SERPA, asi
como la remisién a la Junta Médico Laboral o el Tribunal Médico Laboral para que en
caso de que el actor padeciera algun tipo de enfermedad por causa o con ocasién del
servicio militar, deberia serle garantizado la prestacién del servicio de salud requerido
por el paciente.

El fallo de este Tribunal fue confirmado por el Consejo de Estado a través de
providencia adiada del 10 de septiembre de 2015.

Posteriormente, la parte actora promovid incidente de desacato contra la Direccién de
Sanidad Militar ante el incumplimiento de la orden de tutela que protegid sus derechos
fundamentales, siendo proferida por este Tribunal en fecha del 14 de abril de 2016,
decisién sancionatoria consistente en un (1) dia de arresto y tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa contra el Director de Sanidad Militar del Ejército

Nacional.




Dicha providencia fue motivo de consulta ante el Consejo de Estado, quien mediante
providencia datada del 26 de mayo de 2016, resolvié modificar la sancién impuesta,
revocando la orden de arresto, y confirmando la multa de tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes al Director de Sanidad Militar.

Posteriormente, el 29 de junio de 2016, la parte actora intenté un segundo desacato
contra el Director de Sanidad Militar, porque a su juicio persistia el incumplimiento de la
orden de tutela proferida por el Tribunal, siendo tramitado un nuevo incidente de
desacato.

A través de providencia datada del 18 de julio de 2016, este Tribunal nuevamente
sanciond por desacato al Director de Sanidad Militar, imponiéndole sancion de multa
de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Pues bien, con relacién a la predicha providencia, nuevamente se surtié el tramite
jurisdiccional de consulta ante el Consejo de Estado, quien mediante providencia
datada del 8 de septiembre de 2016, revocé en todas sus partes la sancién impuesta en
la providencia del 18 de julio de la misma anualidad.

En fecha del 4 de octubre de 2017, la parte accionada presenté memorial en el cual
solicita se oficie a la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial y al Consejo Superior
de la Judicatura, la suspension del cobro persuasivo o cobro coactivo de la sancion por
desacato impuesta al Director de Sanidad Militar.

A través de memorial datado del 11 de julio de a anualidad que avanza, el Director de
Sanidad Militar del Ejército Nacional, solicita una vez mas, la inaplicacién de la sancién
de multa, y por ende el cobro persuasivo, asi como la inejecucién de la orden de
arresto, por haber dado cumplimiento integral a la orden de Tutela.

Para resolver se considera lo siguiente:

Analizadas las piezas pro'cesales que conforman el presente tramite incidental, advierte
la Colegiatura que la solicitud de suspension y/o inaplicacién del cobro persuasivo
adelantado por el Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, resulta improcedente por lo siguiente:

En el asunto que nos ocupa, se advierte con claridad que la sancién por desacato
respecto de la que se remitié al Grupo de Cobro Coactivo de la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, se encuentra relacionada con la decisién sancionatoria
proferida por este Tribunal datada del 14 de abril de 2016, la cual fuere modificada por
el Consejo de Estado mediante providencia del 26 de mayo de 2016, confirmando la
sancién de multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes al Director de
Sanidad Militar de la época.

Una vez dicha sancién fue confirmada en el tramite de consulta, la misma cobré fuerza
de ejecutoria, razén por lo procedente era seguir adelante con las gestiones
pertinentes para la ejecucion de la sancién pecuniaria.

e




Del referido tramite igualmente se evidencia, que este Tribunal no ha librado orden de
arresto alguna contra el Director de Sanidad Militar por cuenta del incidente de
desacato de la referencia, pues dicho aparte de la decisién fue revocado por el propio
Consejo de Estado.

Este Tribunal advierte que el actor se vio obligado a la interposicién de un nuevo
desacato en contra del Director de Sanidad Militar, siendo sancionado con multa
idéntica al trdmite del primer desacato, sin embargo, la misma fue revocada por el
Consejo de Estado en fecha del 8 de septiembre de 2016.

Asi las cosas, se observa que el trdmite del cobro persuasivo no se relaciona a un
evento caprichoso de este Tribunal, ni a la vulneracién de alguna de las garantias
fundamentales del incidentado, toda vez que el hecho superado que alega, solo vino a
nacer a la vida juridica, en el trdmite del segundo desacato que fuere incoado contra el
Director de Sanidad Militar, por lo que la sancién contenida en el primer incidente por
desacato, se encontraba debidamente ejecutoriada.

Asi las cosas, no le asiste razén al memorialista al pretender que se ordene la
inaplicacién del cobro persuasivo iniciado en su contra con fundamento en la
providencia adiada del 26 de mayo de 2016 proferida por el Consejo de Estado, toda vez
que la misma ya se encontraba debidamente ejecutoriada, lo que le obliga a asumir el
pago de los dineros relacionados con dicha multa.

De igual manera, resulta importante destacar una vez mds, que dicha sancién por
desacato no comporta orden de arresto, por lo que no hay lugar a pronunciarse sobre
inaplicacién de orden de arresto alguna.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE
PRIMERO: Denegar por improcedente la solicitud para la inaplicacién de la sancién por

desacato formulada por el Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional, conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FEjecutoriada la presente decisidn, procédase al archivo del presente
e

expediente




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Accion: INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: MELKIS KAMMERER KAMMERER
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE
JUSTICIA - FONVIVIENDA - UARIV - Y OTROS
Radicacidn: 20-001-23-31-001-2010-00428-00
I. ASUNTO

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre el tramite incidental indicado en la referencia
en el siguiente orden:

Il. ANTECEDENTES

El sefior MELKIS KAMMERER KAMMERER, actuando en calidad de Presidente del
Consejo de Administracién de la Asociaciéon Nacional de Desplazados Unidos de
Colombia, en representacién de 2066 actores presenté accién de Tutela contra el
Ministerio del Interior y de Justicia, la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacién Internacional -Accién Social-, la Comisién Nacional de Reparacion y
Reconciliacién y el Fondo Nacional de Vivienda (FONVIVIENDA), con el fin de que se les
protejan los derechos a la Vida, Salud, Igualdad, Dignidad Humana, Minimo Vital, Libre
Desarrollo de la Personalidad, Derechos de los Nifios, Buena fe, Debido Proceso,
Presuncién de Inocencia y Contradiccién., por la vulneracién de sus derechos y
garantfas fundamentales debido al no suministro de ordenes médicas para la
realizacién de la Junta Medica Laboral requerida por el actor.

En primera instancia, dicha accion constitucional fue denegada por este Tribunal a
través de providencia adiada del 27 de octubre de 2010. Posteriormente, una vez fue
impugnado el fallo de tutela, el Consejo de Estado, a través de providencia adiada del
27 de enero de 2011, ordenando especificamente lo siguiente:

“4,  CONCEDASE el amparo de los derechos fundamentales al
Debido Proceso y Peticién de los actores representados a través del
Presidente de la Asociacién Nacional de Desplazados de Colombia,
por las razones expuestas en la parte motiva.

2. ORDENASE al Director de Accién Social, comunicar a cada actor
una respuesta de fondo donde se indique el estado actual de las
solicitudes de reparacién administrativa garantizando que su
culminacién se efectuara dentro del término legal.




3.  ORDENASE al Director de Accién Social efectuar una evaluacién
a cada uno de los actores con la finalidad de determinar la situacién
particular y en consecuencia, prorrogar segin el caso, la Ayuda
Humanitaria hasta cuando las condiciones socioeconémicas
garanticen el autosostenimiento, dandose preferencia a las madres
cabeza de familia y personas en situacién de debilidad; del mismo se
ordena actuar respecto de los demds beneficios tales como el Acceso
a Proyectos Productivos; Educacién; Capital Semilla y Capacitacién
necesaria para iniciar un Proyecto Productivo.

4. ORDENAR al Director de FONVIVIENDA informar a cada actor la
situacion actual de su subsidio de vivienda y la fecha programada del
reconocimiento, dando prioridad a las personas con debilidad
manifiesta.”

Con posterioridad a la expedicién del fallo de segunda instancia, el actor formulé
incidente de desacato en contra de las autoridades accionadas, por el presunto
incumplimiento en que incurrieron las autoridades demandadas, siendo sancionadas las
deprecadas autoridades con multa de arresto y mula pecuniaria en fecha del 16 de junio
de 2011.

Una vez surtido el trdmite legal de consulta, el Consejo de Estado dispuso revocar la
decisién sancionatoria adoptada por este Tribunal, negando en todas sus partes la
solicitud de desacato formulada por el Sefior KAMMERER KAMMERER, providencia
datada del 1° de agosto de 2011.

Nuevamente en el afio 2014, el accionante decidié formular un nuevo incidente de
desacato en contra de la Directora de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, siendo proferida decisién
sancionatoria por este Tribunal en fecha del 19 de septiembre de 2014.

Sin embargo, una vez mds en sede de consulta, el Consejo de Estado, luego de realizar
un estudio pormenorizado de las actuaciones de los sujetos procesales, decidid
nuevamente revocar la sancién impuesta por este Tribunal al considerar que ninguna
de las autoridades demandadas habia incurrido en desacato, providencia datada del 26
de octubre de 2014.

En fecha del 15 de agosto de 2017, el agente oficioso de los actores, formulé derecho de
peticién ante este Tribunal a fin de que se impartiera orden a las autoridades
demandadas, y en especifico al Director de la Unidad de Victimas — UARIV- a fin de que
se produjera el cumplimiento de la orden de tutela, adicional a ello, precisé que ha
presentado derechos de peticién y quejas ante el Consejo de Estado y ante la
Procuraduria General de la Nacién, para procurar el cumplimiento del fallo de Tutela,
censurando el hecho de que el Consejo de Estado siempre ha denegado aplicar las
decisiones sancionatorias puesto que ha revocado las decisiones de este Tribunal.




Frente al mentado derecho de peticidn, este Tribunal por escrito datado del 21 de julio
de 2017, dio respuesta a la peticién formulada por el actor, donde le insté a utilizar los
caminos y las vias legales procedentes para el tramite de sus peticiones.

Posteriormente, este mismo Tribunal se dispuso requerir a las autoridades accionadas a
fin de que informasen al proceso el estado de las actuaciones adelantadas con miras al
cumplimiento de la orden de tutela proferida por el Consejo de Estado en sede de
segunda instancia.

Durante el citado término de traslado, el apoderado judicial de FONVIVIENDA clarificé a
este Tribunal que en el asunto que nos ocupa, ya se habian emitido sendas decisiones
en desarrollo del tramite incidental por el Consejo de Estado, en los cuales se
determind que no habia incumplimiento alguno por parte de las autoridades
accionadas, toda vez que a la parte actora le era obligatoria cumplir con una carga
procesal que nunca fue absuelta.

Visto lo anterior, se impone para este Tribunal resolver lo siguiente:

En el presente asunto, claramente se advierte la cosa juzgada constitucional en relacién
con los diferentes tramites incidentales por desacato propuestos por el accionante, en
virtud de los cuales en reiteradas oportunidades pretende se declare en
incumplimiento a los representantes de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y de FONVIVIENDA, respecto
del fallo adiado del 27 de enero de 2011.

Los mencionados tramites incidentales han sido resueltos en forma negativa a los
intereses del actor por el Consejo de Estado, pues surtido el grado jurisdiccional de
consulta de las decisiones sancionatorias adoptadas por este Tribunal, las ha revocado
precisando la inobservancia del actor respecto a las obligaciones que le fueron
impuestas como representante de las 2066 personas desplazadas que concurrieron al
presente debate de tutela.

En efecto, se ha podido evidenciar por este Tribunal, que el accionante a la fecha no ha
cumplido con la carga de identificar individualmente a cada una de las 2066 personas
que concurrieron al tramite de tutela, lo cual permitiera a las autoridades demandadas
realizar el proceso de caracterizacion en debida forma, obligacion que le fuere
impuesta a través del proveido adiado del 16 de junio de 2011.

Por tanto, resulta inocuo que este Tribunal siga dando apertura a los mdltiples tramites
incidentales pretendidos por el accionante, cuando el mismo no respeta las decisiones
que hicieron transito a cosa juzgada una vez fueron resueltos los trdmites de consulta
por el Consejo de Estado, pues no acredita la ocurrencia de un hecho nuevo o
sobreviniente que amerite el estudio de fondo del mismo.

Adicional a lo anterior, en el derecho de peticién que ya fue atendido por este Tribunal,
el actor destaca que a unos de los beneficiarios de la accidn de tutela ya le han sido
reconocidos los derechos pecuniarios propio de las indemnizaciones administrativas




que tiene previsto el Gobierno Nacional para la atencién de los desplazados por la
violencia, sin embargo dicha afirmacién la hace de manera genérica y global sin
individualizar ni precisar cudles son los sujetos involucrados con la tutela quienes no
han sido beneficiados con el proceso de caracterizacién o estudio de carencias, pues se
recuerda que el fallo de tutela no dispuso el pago de incentivo econémico alguno, sino
que se analizara por las autoridades demandadas de forma individual la situacién de
desplazamiento de cada uno de los tutelantes, aspecto juridico que evidencia la
necesidad de la identificacién de los demandantes en el presente asunto.

Asi las cosas, este Tribunal considera que resulta necesario dejar sin efectos la
providencia a través de la cual se dispuso la apertura del trdmite incidental en contra de
las autoridades accionadas, toda vez que el actor pretende transgredir providencias
que se encuentran debidamente ejecutoriadas y que hicieron transito a cosa juzgada,
ello valiéndose del cambio de Magistrado y de la temporalidad con que se proponen los
diversos incidentes, pues entre uno y otro han transcurrido mas de 7 afios.

En conclusidn, este Tribunal determina que no existe motivo para seguir adelante con
el trdmite procesal, por lo que ordenara el cese del tramite incidental ante la existencia
de una cosa juzgada en virtud de los pronunciamientos proferidos por el Consejo de
Estado, datados del 1° de agosto de 2011y del 26 de octubre de 2014.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia adiada del 25 de septiembre de 2017,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar el cese del tramite incidental ante la ocurrencia de la cosa juzgada
en virtud de las providencias proferidas por el Consejo de Estado, adiadas del 1° de
agoSto de 2011 y del 26 de octubre de 2014, conforme a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, procédase al archivo del presente
expediente




TRIBUNAL

Valledupar, dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00544-00
INCIDENTE: DESACATO
INCIDENTANTE: OMAIDA DE JESUS MACIAS ACUNA
INCIDENTADO: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, Y
OTRO.
ASUNTO

Dado que vencié el término conferido al extremo incidentado en la providencia de fecha
9 de julio de 2018, sin que el mismo diere cumplimiento al requerimiento ordenado en
dicha decisién, este Despacho dispondrd iniciar el incidente de desacato promovido por
OMAIDA DE JESUS MACIAS ACUNA, contra el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, y el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA. Por lo que se:

ISPONE:

PRIMERO: Iniciar el trdmite incidental contra el Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio,
Dr. CAMILO SANCHEZ ORTEGA, y al Director del Fondo Nacional de Vivienda -
Fonvivienda, Dr. ALEJANDRO QUINTERO ROMERO, dada la condicién de funcionarios
encargados de cumplir con el fallo de tutela proferido por este Despacho el pasado 21
de noviembre de 2017, confirmado parcialmente por el Consejo de Estado el 1° de marzo

de 2018.

SEGUNDO: Concédase al extremo incidentado el término de dos (2) dias, para que
exponga los motivos por los cuales ha incumplido con el fallo de tutela de la referencia,
asi como también, presente sus argumentos de defensa y aporte las pruebas

conducentes y pertinentes para la toma de la respectiva decision.

TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes la presente disposicion.
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COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA
ACCIONANTE: INGRID PAOLA BONETT CLAVIJO
ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

RADICACION: 20-001-33-33-003-2017-00367-02

.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consulta, del auto
de fecha 9 de julio de 2018 proferido por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promovido por
la sefiora INGRID PAOLA BONETT CLAVIJO en nombre de su madre, MARIA
ELSA CLAVIJO, debido al incumplimiento del fallo de tutela fecha 2 de noviembre

de 2017.

Il.- ANTECEDENTES. -

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

La sefiora INGRID PAOLA BONETT CLAVIJO mediante escrito presentado el 25
de junio de 2018, inicié incidente de desacato para que se le diera cumplimiento al
fallo proferido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 2 de noviembre de 2017, que resolvié tutelar
los derechos fundamentales a la vida, la salud, la dignidad humanay la seguridad
social y orden6 a NUEVA E.P.S. en un término 5 dias, le brindara una valoracion

médica que determinara la necesidad de los insumos solicitados.

Aduce la accionante que la NUEVA EPS ha incumplido reiteradamente lo ordenado

médiate el aludido fallo, sustrayéndose del suministro de silla de bario y grua
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eléctrica de levantamiento, sugerida conforme a valoracion médica del 21 de
diciembre de 2017, en la que se determind la necesidad de dichos insumos médicos.

Con base en esto, presenta incidente de desacato con el fin de lograr el
cumplimiento la decisién confirmada por esta Corporaciéon a través del grado
jurisdiccional de consulta, mediante auto del 26 de abril de 2018, con ponencia del
Doctor Carlos Alfonso Guecha Medina, en el que confirmoé la sancion impuesta por
el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, consistente en multa de 2 salarios minimos legales mensuales

vigentes.
2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 9 de julio de 2018 sancion6 con multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes la Doctora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, en su condicion de Gerente Zonal de NUEVA EPS por incurrir en
desacato al fallo de tutela de primera instancia del 2 de noviembre de 2017 proferido

por el juzgado en mencién, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“I...] Ahora bien, teniendo en cuenta que dicha solicitud no fue acogida por la Gerente de la Nueva
EPS, se procedio a entablar comunicacion telefonica con la accionante, a quien se le interrogo si la
Nueva EPS se habia puesto en contacto con ella para la entrega de las autorizaciones de la silla de
bafio y la gria eléctrica de levantamiento y traslado de paciente ordenadas por su médico, a lo cual la
hija de la sefiora MARIA ELSA CLAVIJO manifesto que hasta la presente no la han llamado, ni le ha
comunicado por ningtin medio las autorizaciones realizadas para suministrarle a su madre la silla de

Bario y la griia eléctrica de levantamiento y traslado se paciente.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que no se ha cumplido la orden impartida por
este Juzgado, en el sentido que la accionante, ya fue valorada por un médico Adscrito a la NUEVA
EPS, quien determiné el plan a seguir, que era remitir dichas prescripciones al Comité Técnico
Cientifico de la entidad para estudiar su autorizacion, lo cual ya ocurrio, segtin lo manifestado por la
entidad accionada en su contestacion donde se acreditd con unos pantallazos que dichas
autorizaciones ya se otorgaron, quedando pendiente su suministro en un término no superior a diez
(10) dias contados a partir de dicha autorizacion, lo cual no se ha hecho hasta la presente.

Si bien existen las citadas autorizaciones, para el Despacho no es suficiente que se aporten
pantallazos de las mismas, si no que se proceda a la entrega material de lo ordenado, pues notese
que ya transcurrido un lapso largo de tiempo largo para que se cumpla la orden impartida.

En vista de lo anterior, observa el Despacho que en efecto la entidad demandada no ha dado total
cumplimiento a la orden impartida en la sentencia dictada por este Despacho el dos (2) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), toda vez que, se reitera no se han suministrado a la paciente la silla de
bafio y gria eléctrica de levantamiento y traslado de paciente, para los efectos indicados en la
parte resolutiva del fallo que hoy es objeto de desacato.

En virtud de lo expuesto, se estima que no existe razén no justificacion de orden administrativo, técnico,
econémico, que imposibilite la materializacion de la orden dada, pues resulta evidente que se ha
superado el término concedido en el fallo (luego de la valoracion del paciente) para que se le dé
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cumplimiento a lo ordenado y ello no ocurrio, por lo que se concluye que la Gerente Zonal Cesar de
la NUEVA EPS, Dra. Vera Judith Cepeda Fuentes, ha actuado de manera displicente frente al
cumplimiento de una orden judicial, desconociendo no solo la institucionalizacion del Estado
Colombiano, sino el derecho fundamental amparado al accionante en la sentencia de tutela. [...]."-Sic-

Ill. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si la Representante Legal de NUEVA EPS, incurrié en desacato a
la orden impartida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 2 de noviembre de 2017,
en los términos del inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que
dispone que las sanciones impuestas por el Juez de primera instancia, mediante el
tramite incidental de desacato, seran consultadas al superior jerarquico, quien

dispone de tres dias para resolver si la sancion impuesta debe revocarse o, en su

defecto, decida si debe ser confirmada.

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion” -sic-
Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancién de
caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrolio de su poder disciplinario a

quien incumpla una orden proferida por ella, bien sea en el tramite de la accion

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013,
en proceso bajo Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00093-02 (AC) vy
siendo Magistrado Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, preciso lo

siguiente:

“l...] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan 0
vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo més que sancionar al
responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos
derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya
el tnico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela.
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Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, contenido en la sentencia T-1113 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba

Trivifio:

“De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del incidente de desacato es “sancionar con
arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido
para hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo”. En otras palabras, el objeto del incidente no es la imposicién de la
sancién en si misma, sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la
sancién es concebida como una de las formas a través de las cuales la Jueza puede lograr el
cumplimiento de la sentencia de tutela cuando la persona obligada ha decidido no acatarla.”

|. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via de cumplimiento de las
sentencias de futela, es necesario precisar que para la configuracion del mismo se requiere dos
elementos a saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo, esto es, a que se
compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido acatada; y el subjetivo que en razon a
la naturaleza disciplinaria de la sancion por desacato, exige establecer que el responsable de cumplir
una orden fue negligente en su obligacion?.

Es importante destacar que estos elementos deben analizarse en tormno a lo decidido en la accion de
tutela, como lo expreso la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“ 0s dos elementos del desacato, es decir, el objetivo (incumplimiento de la decision) y el
subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no cumplir) giran en torno
a la orden que se haya consignado en la tutela. Ahora bien, esta solamente seria
obligatoria, en principio, respecto de la parte resolutiva del fallo e incluiria la ratio
decidendi presente en el mismo. En todo caso, debemos sefialar que en aplicacion del
principio de buena fe y conforme al articulo 6° de la Constitucion, no es posible derivar
obligacion ni responsabilidad alguna respecto de érdenes que no han sido consignadas con
claridad en la decisién. Esto porque traténdose de un proceso sancionatorio en donde se
encuentra bajo debate la libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria la
conformacion de un parametro objetivo y claro a partir del cual deducir el incumplimiento de

la obligacion.”
Ill, De los aspectos relevantes a verificar en el incidente de desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los mecanismos para garantizar el
cumplimiento de las sentencias de tutela en los términos antes expuestos, se respetaran los derechos
fundamentales de las partes, y especial de los funcionarios en los que recae la responsabilidad de

acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente tener en cuenta a la hora de decidir sobre
la imposicion de una sancion, algunos aspectos que de manera pormenorizada fueron expuestos por

la Corte Constitucional:

“Respecto a los limites, deberes y facultades dla Jueza de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido senalado, debe
reiterarse que el &mbito de accion dla Jueza esté definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida la
orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma.
Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de Ia orden la cumplio de forma

oportuna y completa (conducta esperada)’.

Adicionalmente, la Jueza del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la
orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe
identificar si fue integral o parcial. Una_vez verificado el incumplimiento debe

2

Sentencia T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez: “Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por fo mismo la

responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetive. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el

incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”
3 Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.
4 Sentencias T-553/02 y T-368/05.
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identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad

subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si existe responsabilidad debera imponer
la sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.

Al momento de evaluar si existié o no el desacato, la Jueza debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena
fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la Corte ya ha sefialado
que no se puede imponer una sancion por desacato: (i) cuando la orden impartida por la
Jueza de tutela no ha sido precisa -porque no se determind quien debe cumplirla 0 su
contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se
le ha dado la oportunidad de hacerlc®.

10. En todo caso el tramite del incidente de desacato debe adelantarse respetando las
garantfas del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este sentido, la Corte
ha precisado que: “La sancién, desde luego, s6lo puede ser impuesta sobre la base de un
tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de defensa ni las
garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se afirma ha incurrido en el
desacato™

Sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los deberes dla Jueza en esta
materia la sentencia T-459/03 sefalo:

“(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el
tramite incidental, lo cual presume que la Jueza, sin desconocer que debe tramitarse
al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho
al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la
iniciacién del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no ha
dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir
que el responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero séloenel
evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento?, lo cual debe
demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas
que se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables para adoptar
la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el
expediente en consulta ante el superior.

En el evento en que durante el curso del incidente se advierta desconocimiento del derecho
al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de hecho, es
perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho acuda a la accion de
tutela en procura de obtener proteccion constitucional. Seré la Jueza de tutela, entonces, el
que entre a valorar si en el caso concrefo se configuran los presupuestos para la procedencia
de la accion contra providencias judiciales y si se configura o no una via de hecho.™”-Negrilla
y subraya fuera de texto-

En esos términos, el marco de competencia del Juez que tramita el desacato esta
definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos
fundamentales del accionante, para verificar si se ha incurrido en incumplimiento o

no del fallo de tutela'®, y para que proceda la sancion, (i)_debe existir una orden

dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad

encargada de hacer cumplir la orden impuesta: (i) que haya vencido el plazo

5 Sentencia T-368/05.

& Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.

7 Cir. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 {M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.

8 Cir. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 {(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro {2004).
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sin que se cumpla la orden, v (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al

fallo, frente a lo cual deberan respetarse siempre los derechos fundamentales al

debido proceso y contradiccion.

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancion impuesta por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvio el incidente de desacato de
fecha 9 de julio de 2018, consiste en multa de dos (2) SMLMV impuesta la doctora
VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su condicion de Representante Legal de

NEVA EPS.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte de la sancionada en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la
consulta en el desacato esta instituida no solo para verificar la efectividad de la
proteccién de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante; también
esta consagrada para revisar que la sancion impuesta por el A quo sea justa,

equitativa y adecuada al proposito dispuesto y concordante con la norma que la

consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T —
086 de 2003 senalo:

“La Jueza que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos estrechamente
relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si hubo un incumplimiento y si este fue total 0
parcial. En ambos casos apreciara en las circunstancias del caso concreto la causa del incumplimiento
con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. PRIMERO, una
vez verificado el incumplimiento, la Jueza de consulta debe analizar si la sancion impuesta en el
incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que no se ha presentado una
violacién de la Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancion es adecuada, dadas las
circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la
accion de tutela, es decir, asequrar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia. En el evento
en que la Jueza en consulta encuentre que no ha habido incumplimiento, no procede la sancion por

desacato.” -Sic-.

Para que proceda la sancion, deben darse las siguientes condiciones: que exista una
orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que se

cumpla la orden; y que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacion debe indicar que en el fallo
de primera instancia del 2 de noviembre de 2017, se decretd el amparo de los

derechos fundamentales invocados por la actora y se ordeno:
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‘PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la vida, dignidad humana y seguridad
social, de la sefiora MARIA ELSA CLAVIJO BONETT identificada con cédula de ciudadania No.
26.935.629, quien acttia por intermedio de su hija INGRID PAOLA BONETT CLA VIJO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala NUEVA EPS, que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este fallo, brinde un médico adscrito a la red de prestadores, con el fin de examinar y valorar a la
paciente, sefiora MARIA ELSA CLAVIJO DE BONETT para determinar la necesidad de la silla de ruedas
para bafio con inodoro o agujero con reposa pies y brazos y una grua eléctrica de traslado de paciente.
Si el galeno la prescribe, deberé remitirse el caso al Comité Técnico Cientifico para que en un plazo no
mayor a cuarenta y ocho (48) horas, evale la posibilidad de autorizar o no dichos elementos, teniendo
en cuenta la discapacidad, salud, situacién econémica de la paciente en aras de proteger su derecho a
Ja vida en condiciones dignas. En el evento de autorizarse, deberan ser suministrados en un término no

superior a diez (10) dias contados a partir de dicha autorizacion. " -Sic-.

Asi las cosas, mediante auto de fecha 26 de junio de 2018 (v.f.16-17), el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
oficié previamente la Directora de la NEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, para que informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
de fecha 2 de noviembre de 2017, proferida por ese juzgado. Lo anterior fue

notificado a través del correo electronico secretariageneral@nuevaeps.com.co el

dia 27 de junio de 2018 (v.fls.18-20).

Posteriormente, en auto de fecha 4 de julio de 2018,** se dio apertura al incidente
de desacato, el cual ordend correr traslado a la doctora VERA JUDIH CEPEDA
FUENTES, en su condicién de Directora de la NUEVA EPS para que ejerciera su
derecho a la defensa, decision que fue notificada a través de oficio No. 0942 y correo
electrénico, el dia 4 de julio de 2018 (v.fls.26-28)

Mediante oficio de fecha de recibido 29 de junio de 2018, la NUEVA EPS manifesto
que ya se habian generado las autorizaciones correspondientes a la grua de
transferencia y traslado y silla de rueda para bafio, aportando para su evidencia
impresiones de pantalla, manifestando ademas que hasta el 13 de junio de 2018 no
habia sido posible la toma de medidas por parte del proveedor, teniendo en cuenta
que la sefiora MARIA ELSA CLAVIJO no podia desplazarse, por lo que se

procederia a realizar la toma de muestras a domicilio.

En consecuencia de lo anterior, solicita que se abstenga de sancionar por desacato
por carencia actual de objeto, dado que la NUEVA EPS no ha vulnerado los

derechos fundamentales de la senora MARIA ELSA CLAVIJO

1v..25
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No obstante lo anterior, no puede la Sala desconocer que si bien la NUEVA EPS
aportd impresiones de pantalla con las que manifiesta que ha dado cabal
cumplimiento a lo ordenado a través de fallo del 2 de noviembre de 2017, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, éstas no
denotan que la accionada haya dado un cabal cumplimiento al aludido fallo, pues
se resalta que en esta oportunidad se consulta una segunda sancion por desacato
que se ha impuesto en contra de la Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES
dentro de la presente accion constitucional, es decir, la representante de la entidad
accionada ha observado una conducta pasiva, puesto que no ha sido lo
suficientemente diligente para acatar el fallo impartido, por cuanto, si bien, se
manifiesta la imposibilidad de la sefiora CLAVIJO DE BONETT de trasladarse al
sitio donde el proveedor tomaria las medidas para el correcto suministro de los
insumos médicos solicitados, dicha informacion data del 13 de junio del afo, es
decir, un mes a fecha de la presente diligencia, por lo que no se estaria acatando
de manera eficiente lo ordenado por parte de A Quo lo que permite determinar para

esta Sala de Decision el desacato a dicha orden.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la NUEVA EPS ha dilatado el tramite
correspondiente para el-otorgamiento de los insumos médicos en favor de la sefiora
MARIA ELSA CLAVIJO, aun cuando ya se determiné su necesidad por parte del
personal médico adscrito a la red de servicios de dicha entidad, en inobservancia a
la orden proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR de fecha 2 de noviembre de 2017.

3.2.- LA SANCION.-

Ahora bien, con relacién a la sancion consistente en multa de dos (2) SMLMV
impuesta a la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su calidad de
Representante Legal de NUEVA EPS, este Despacho la considera acertada, de

acuerdo a lo expuesto en precedencia.

DECISION. -

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada, esto es, la proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el 9 de julio de
2018, por medio del cual sancioné a la Directora de NUEVA EPS Doctora VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento al fallo de tutela de fecha 2 de
noviembre de 2017, dictado por ese juzgado de acuerdo con los argumentos

esbozados en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No. 080.

\OT/O' 1'00‘00 OC/O

DORI$'PINZON AMABO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrada Magistrado
(Ausente con permiso)

@O VEL S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: COMITE’ DE CAFETEROS BOBALI DOS BRISAS DE
BOBALI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00163-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento los memoriales allegados por la DIVISION DE AVIACION
ASALTO AEREO, el BATALLON DE MOVILIDAD Y MANIOBRA DE
AVIACION N° 1 y el despacho comisorio remitido por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS, el Despacho realiza las siguientes
precisiones:

Hecha la revision del material allegado por parte de la DIVISION DE
AVIACION ASALTO AEREO, el BATALLON DE MOVILIDAD Y MANIOBRA
DE AVIACION N° 1, a folios 305 a 306 y 309 del expediente se pudo advertir
que en esas dependencias no reposa la informacién solicitada, por lo tanto
se evidencia por parte del Despacho la imposibilidad de obtener dicha prueba,
dadas las diversas dependencias del Ejército Nacional a las cuales fue
remitido por competencia el decreto de la prueba y como quiera que la tltima
respuesta que fue allegada al expediente fue la emitida por el BATALLON DE
MOVILIDAD Y MANIOBRA DE AVIACION N° 1, sugiriendo oficiar a la
DECIMA BRIGRADA BLINDADA con sede en Valledupar, y la respuesta de
la misma ya reposa en el expediente, no existe mérito para librar oficios

adicionales.

En lo concerniente al despacho comisorio, debe precisarse que realizada la

revision del disco compacto que contiene el audio de las declaraciones




. Accion de grupo

Proceso N° 2017-00163-00

Auto por el cual se realiza un requerimiento

recepcionadas, el mismo presenta un defecto de sonido que no permite

escuchar con claridad ciertos apartes del mismo, por ello se le requiere al

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS, para se realice una

revision de la grabacién a fin de que se remita nuevo CD con un contenido de

mejor calidad. Para el efecto se le concede el término de los cinco (5) dias
siguientes.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase,

HOY}‘O’ /NDY0N Oaé

DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO RODRIGUEZ AGUILAR
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-31-004-2012-00061-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el contenido de la Circular DESAJVAC18-57 de 18 de mayo de 2018 remitido por la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con la cual se resolvié el
requerimiento que le fuera formulado por medio de auto de fecha 25 de enero de
2018, encaminado a que se remitiera la cuenta vigente para realizar el traslado de
los remanentes de los gastos judiciales prescritos, y como quiera que en la

mencionada circular se detalla la misma, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacién DAR CUMPLIMIENTO al ordinal
tercero del auto de fecha 23 de marzo de 2017, precisandose como nimero de
cuenta perteneciente a la Rama Judicial para el traslado de los gastos judiciales
prescritos la N° 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, bajo el cédigo de

convenio 13476.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decision que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\ DY’J

DORIS

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CHIRIGUANA 2009
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2016-00082-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que el doctor JAIRO
ALBERTO MALDONADO MARTINEZ, designado como curador ad - litem en el
proceso de la referencia, manifestd mediante memorial de fecha 12 de julio de
2018", su imposibilidad para aceptar tal designacion por encontrarse ejerciendo
como curador en mas de 5 procesos, los cuales relaciona en dicho documento, sin
aportar como constancia copias de las actas de posesién o la notificacidn personal

realizada en cada uno de ellos, el Despacho:

RESUELVE

~ PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de la Corporacion, REQUIERASE al
doctor JAIRO ALBERTO MALDONADO MARTINEZ, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién que ponga en conocimiento
el contenido de esta providencia, remita con destino a este proceso, copia de las
actas de posesion, notificacion o cualquier otro documento equivalente que acredite
encontrarse actuando como curador ad — litem en los procesos que indico a folios
1888 y 1889 del expediente, lo anterior a fin de dar aplicacién a lo previsto en el
articulo 47 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente concedido al perito, ingrésese el

expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

\502’/6‘ /'hQ(Sm go/o

DORIS PINZON AMAD

agistrada
LGF

' Folios 1888-1889



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA

RADICACION: 20-001-23-31-004-2012-00062-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el contenido de la Circular DESAJVAC18-57 de 18 de mayo de 2018 remitido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con la cual se resolvid el
requerimiento que le fuera formulado por medio de auto de fecha 25 de enero de
2018, encaminado a que se remitiera la cuenta vigente para realizar el traslado de
los remanentes de los gastos judiciales prescritos, y como quiera que en la

mencionada circular se detalla la misma, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion DAR CUMPLIMIENTO al ordinal
tercero del auto de fecha 23 de marzo de 2017, precisandose como nimero de
cuenta perteneciente a la Rama Judicial para el traslado de los gastos judiciales
prescritos la N° 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, bajo el cédigo de
convenio 13476.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisidn que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ol

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE AMARIS Y OTROS
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION:  20-001-23-31-004-2012-00160-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el contenido de la Circular DESAJVAC18-57 de 18 de mayo de 2018 remitido por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con la cual se resolvid el
requerimiento que le fuera formulado por medio de auto de fecha 25 de enero de
2018, encaminado a que se remitiera ia cuenta vigente para realizar el traslado de
los remanentes de los gastos judiciales prescritos, y como quiera que en la

mencionada circular se detalla la misma, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacién DAR CUMPLIMIENTO al ordinal
tercero del auto de fecha 30 de marzo de 2017, precisandose como numero de
cuenta perteneciente a la Rama Judicial para el traslado de los gastos judiciales
prescritos la N° 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, bajo el codigo de
convenio 13476.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decision que corresponda.
Notifiquese y Cimplase

OYir ?:‘0055 \ OQ/O
DORIS PJNZON AMADO

LGF




REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JURIDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: COOPERATIVA CLINICA SANTO TOMAS
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00231-00 (Sistema oral)

Visto informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa sobre la
renuncia al poder allegada por el doctor LUIS ALFONSO MORENO MARTINEZ, en
su condicién de apoderado del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, visible a folios 664
y 665 del plenario, asi como la copia autenticada del contrato de fiducia mercantil
No. CFM 3-1 67672 del 24 de enero de 2017 entre CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION y la FIDUPREVISORA S.A. por parte del apoderado del patrimonio
autonomo de remanentes de CAPRECOM liquidado visible a folios del 667 a 687

del paginario, el Despacho realiza las siguientes precisiones:

En lo que respecta a la renuncia al poder presentada por el doctor LUIS ALFONSO
MORENO MARTINEZ, se avizora a folios 664 y 665 del expediente, escrito remitido
a este despacho acompafiado de la comunicaciéon que fue remitida al JEFE DE LA
OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, con lo cual
se dio cumplimiento de lo previsto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso?,

imponiéndose su aceptacion por el lleno de los requisitos establecidos para tal fin.

En cuanto al contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24 de enero de
2017 entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y la FIDUPREVISORA S.A.

' "Articulo 76. Terminacién del poder. E poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe ofro
apoderado, @ menos que el nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a fa notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia de! proceso o de
la actuacion posterior. Para fa determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez
laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al pader sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de Ia
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero e! poder podré
ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea
revocado por quien corresponda.” ~Se resalta y subraya-
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requerido por este Despacho por medio de auto de fecha 14 de junio de 2018, en
aras de verificar el otorgamiento de las facultades de representacién judicial a
FIDUPREVISORA - PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO, de la revision del mismo se extrae del paragrafo primero
de la clausula 32 que para todos los efectos legales el patrimonio auténomo de
remanentes se denominara “PAR CAPRECOM LIQUIDADO”, asi como se advierte
en el literal “a” numeral 7.2.3. de la clausula 7° la obligaciones de la fiduciaria
atender adecuada y diligentemente los proceso judiciales que se hayan iniciado en

contra de la entidad en liquidacion?.

La figura de la sucesién procesal, esta regulada en el articulo 68 del Codigo General

del Proceso el cual dispone:

“Articulo 68. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso contintia
con el conyuge, albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna
persona juridica dentro de un proceso en el que obre como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.” -Se
resalta-

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado, se tiene que
al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o configurarse la extincion,
fusion o escisién de una persona juridica dentro de un proceso en el que obre como
parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra la facultad de vincularse y
ocupar su lugar en la relacién juridica procesal, siendo cobijado por los efectos de
la sentencia a pesar de no concurrir al proceso y siempre y cuando cumpla con los
requisitos de ley, esto es que acredite realmente y a través de los medios

probatorios idoneos la ocurrencia del hecho.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia del 10 de marzo
de 2005, con ponencia del Consejero. Ramiro Saavedra Becerra, en el expediente
con radicacion No. 50001-23-31-000-1995-04849-01 (16346), al respecto indico:

*[...JEl sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos
del proceso. Por ser una fendmeno de indole netamente procesal, tampoco modifica la
relacion juridica material, que, por tanto, contintia iqual, correspondiéndole al funcionario

2 Folio 677
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jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese
presentado.”

De acuerdo con lo anterior, y como quedé acreditado en el proceso la constitucion
por parte de la entidad liquidada CAPRECOM E.I.C.E. del patrimonio auténomo
PAR. CAPRECOM LIQUIDADO segun contrato de fiducia suscrito con la
FIDUPREVISORA S.A. para entre otras obligaciones, atender los procesos
judiciales que cursan en contra de dicha entidad, no existe duda que en el proceso
de la referencia se cuenta con suficiente acreditacion sobre Ia liquidacién y extincion
de la Caja de Prevision de Comunicaciones — CAPRECOM-, por lo que el
Despacho tendra para todos los efectos procesales como su sucesor procesal
al PAR CAPRECOM LIQUIDADO administrado por la fiduciaria la PREVISORA
S.A.

Por ultimo, para atender la solicitud de desvinculacion de la entidad SALUDVIDA
EPS realizada por la parte actora, en el auto de fecha 14 de junio de 2018 se requirié
al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, afin de allegara
la decision adoptada en el en el proceso ejecutivo con radicaciéon N° 2016-688
respecto a la solicitud de terminacion del proceso adelantado por la CLINICA
SANTO TOMAS —CLISANTO- en contra de SALUDVIDA EPS que fuera presentada
el dia 26 de febrero de 2018, respuesta que no ha sido allegada por esa agencia
judicial, por lo que se ordena que por Secretaria se le reitere en los términos
contenidos en dicha providencia, concediéndose para el efecto el término de los tres

(3) dias siguientes.

Surtido lo anterior, en caso de ser necesario ingrésese el expediente al Despacho

para adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

0yio /2 INobn o/o
DORIS PINZON AMAD,
agistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.l. PRODECO S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL

RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2017-00218-00 (Sistema oral)

Visto informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en el expediente
reposa el dictamen pericial presentado por el perito contador, se hace imperioso dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 231 del Codigo General del Proceso!, por lo
tanto se deja a disposicién de las partes por el término de diez (10) dias el dictamen

en mencioén.

Asi las cosas, y dada la proximidad de la audiencia de pruebas, la misma debera
ser reprogramada y para el efecto se fija el dia veintiocho (28) de septiembre de
2018 a las nueve de la manana 9:00 p.m., para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
PRUEBAS.

Citar a las partes al Agente del Ministerio Publico y al perito para que asista a la

referida audiencia.

Notifiquese y camplase,

—ﬁa Y, o ) Naon oc/o

DORIS PINZON AMA
agistrada

1 "Articulo 231. Prictica y contradiccion del dictamen decretado de oficio. Rendido el dictamen permanecera en secretaria a disposicion de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podré realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion
del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre deberé asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el parégrafo del articulo 228",



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (20138)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el Honorable
Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de junio de 2018, confirmo la
decision adoptada por esta Corporacién el 15 de mayo de 2018, en la que se
le impuso sancion al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, por desacato al fallo de
tutela de fecha 5 de julio de 2017, en multa equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, en consecuencia: '

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, por lo cual
por secretaria REMITASE a |la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines
pertinentes, primera copia con constancia de ejecutoria de la providencia de
fecha 15 de mayo de 2018, y de la decision de fecha 21 de junio de 20182,
adoptada por el Consejo de Estado con ocasién de la consulta surtida en
aplicacion de lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en la cual
se confirma la multa de tres (3) S.M.L.M.V. impuesta al Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de Sanidad del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria, informese al Brigadier GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros

producto de la sancién por desacato, correspondientes a la multa de tres (3)

i v.fls.84-95
2y.fis.101-106



Incidente de desacato
Rad. 2017-00246-00
Auto por e cual se obedece y cumple lo resuelto por ef superior

salarios minimos legales mensuales vigentes, deben ser consignados en la
cuenta corriente del Banco Agrario de Colombia No. 3-0070-000030-4
con la denominacion DTN — FONDOS COMUNES, por concepto de
MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, precisandose ademas que una vez

efectuado el mismo, debe allegarse con destino a este proceso copia del

comprobante de consignacion o transferencia realizada a la cuenta indicada.

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los tres (3) dias siguientes al

recibo de la comunicacion que ponga en conocimiento esta decision,

precise las gestiones que ha llevado a cabo para dar cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 5 de julio de 2017. Lo anterior, con base a lo previsto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.3

Notifiquese y Cumplase,

ﬂ oy ;T Ao n o aé

DORIS PINZON AMADO

JDMG

3 “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumpliria sin
demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumpliry abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenaré abrir proceso contra ef superior
que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente fodas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su
caso. En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concrefo y mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” - sic

2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA

Demandante: JOSSIE STEVAN VARGAS OCHOA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00414-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atenciéon a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluy6 de revision el expediente de la referencia, en el cual se
profirié fallo de fecha 25 de septiembre de 2017, que rechazé la presente accion por
improcedente!, la cual fue confirmada por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién “B” del H. Consejo de Estado, mediante providencia
del 6 de diciembre de 20172, este Despacho:

RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decisidon, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion
telegrafica.

Notifiquese y Camplase

N
wawa 7 iNY oc/’o

) O
DORIS PINZON AMA)D
agistrada

JDMG

1V fls.52-60
2V fls.88-97




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARY LUZ JIMENEZ DAZA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA

RADICACION N°:  20-001-33-31-005-2012-00040-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en los
articulos 181y 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, se admite el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 19 de abril de 2018, proferida
por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas
partes, y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por
secretaria ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el

tramite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase

DORIS/PINZON AM
Magistrada

NOH’V‘ DD 60 00/0
DO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLGA ISABEL MERCADO GONZALEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00324-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR',
este Despacho dispone: '

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ROMAN JOSE ORTEGA
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.904.118 expedida en
Valledupar y tarjeta profesional No. 156.813 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial
del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia jueves dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las tres

de la tarde (3:00 m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo

a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo previsto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

! Folios 82-92



Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00324-00

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase,

JO0Yi O {'Ogén QQ/O
ORIS PINZON AMAD

agistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: ATILIANO ENRIQUE DE LEON JACOME Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS-
Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2013-00036-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 12 de junio de
2018, impugnacion formulada contra sentencia de fecha 24 de mayo de 2018,
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR en la cual negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬁo)/@’ /“ngo\n cxo/ﬁ

DORIS PINZON AMADO
agistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JHONATAN JAIR ARGUELLE PAREJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2013-00248-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiteel recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del demandante, radicado el 7 de mayo de 2018,
impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 17 de abril de 2018, proferida
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en la cual negé las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORISAINZON AMAPO
Magistrada |

LAB




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SANDRA LORENA BECERRA GUERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00402-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de
la demanda realizada por la apoderada del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica ala doctoraCLAUDIA PATRICIA
BEJARANO MAESTRE, identificada con cédula de ciudadania No.
49.766.121 expedida en Valledupar y tarjeta profesional No. 250.867
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el
proceso de la referencia como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que

se llevara a cabo el dia miércolesveinticuatro (24) de octubre de dos mil

dieciocho (2018) a las diez de la mainana (10:00 a.m.), en las

instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de
las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las

consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00402-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO

GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS’PINZON AMADO
Magistrada

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EMDUPAR S.A.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR - COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00519-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencidén a la contestacion de la
demanda realizada por la apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR', y la
contestacion de COLPENSIONES? este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora SANDRA CASTRO
CASTRO identificada con cédula de ciudadania No. 49.763.131 expedida en
Valledupar y tarjeta profesional No.82.560 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE
LA CRUZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.612.041 expedida en
Valledupar v tarjeta profesional No. 258.199 expedida por el Consejo Superior de

la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial
de COLPENSIONES.

TERCERO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo
el dia miércoles diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las diez de
la mafana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

1 Folios 77-87
2 Folios 192-202




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2015-00519-00
Fija fecha para audiencia inicial

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningdn recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiqguese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

DY O Lino o) o EZ/O
DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FEDERICO OCTAVIO LOPEZ ARANGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2015-00338-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES radicado el 30 de octubre de 2017, impugnacion formulada
contra la sentencia de fecha 17 de octubre de 2017, proferida por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en

la cual se accedi6 parcialmente las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YESITH ALFONSO LARA PEDRAZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

RAMA JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00127-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandante YESITH ALFONSO LARA
Y OTROS radicado el 6 de diciembre de 2017, impugnacion formulada contra la
sentencia de fecha 20 denoviembre de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual negé

a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase

wono‘ /NG z;rt%o

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE PINILLA FORERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2016-00214-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES radicado el 26 de mayo de 2018, impugnacion formulada
contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 2018, proferida por el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la

cual la accedio parcialmente las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMA
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDER QUINTERO URIBE Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ -

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00426-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demanda HOSPITAL JOSE ANTONIO
SOCARRAS SANCHEZ radicado el 27 de octubre de 2017, impugnacion formulada
contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2017, proferida por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en

la cual neg6 a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\
woriof ;000 ao/o

DORIS PINZON AMADO

Lp




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: ALFREDO ATH GUERRA

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION:  20-001-23-39-003-2016-00231-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir sobre la viabilidad
de dar apertura o no al incidente de desacato presentado por el sefor
ALFREDO ATH GUERRA a folios 1 y 2 del expediente, en contra de la
DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, por el incumplimiento
del fallo de tutela de fecha 26 de mayo de 2016 proferido por esta
Corporacién, este Despacho procede a dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991', y dispone:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacién requiérase al DIRECTOR
DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en
su calidad de superior jerarquico del DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO, le ordene el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 26 de mayo de 2016 proferido por esta Corporacién, dentro del término
improrrogable de los dos (2) dias siguientes contados a partir de la
notificacién del presente auto, y se abra en su contra el correspondiente

procedimiento disciplinario.

SEGUNDO: De igual forma, informese al DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO sobre el escrito de incidente de desacato
presentado por el sefior ALFREDO ATH GUERRA, indicandole el estado en

1 “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda Ia tutela, la autoridad responsable del agravio deberéd cumplirla
sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird para
que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenars abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal

cumplimiento del mismo. El juez podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin
perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. En todo caso, el juez estableceré los deméas efectos del fallo para el caso concreto y mantendréa

la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza’.



Incidente de Desacato

Proceso No. 2016-00231-00

Auto por medio de! cual se realizan varios requerimientos previo a abrir incidente

el que se encuentra, asi mismo se le concede el término de dos (2) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, para que allegue con
destino a este Despacho un informe completo sobre las labores adelantadas
para dar cumplimiento al fallo y en caso contrario los motivos que han
imposibilitado acatar la orden impartida en la parte resolutiva de Ia
providencia de fecha 26 de mayo de 2016, anexando las pruebas pertinentes
para que obren como prueba dentro del incidente de desacato de la

referencia.

TERCERO: REQUIERASE a la OFICINA DE RECURSOS HUMANOS, a la
DIRECCION DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
0 a la dependencia que corresponda de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO, para que dentro del término de dos (2) dias certifique el nombre
completo y numero de identificaciéon y el correo electrénico de uso personal

del titular de esa Direccion para efectos de notificaciones.

CUARTO: Se requiere a la SECRETARIA DE LA CORPORACION para que
allegue copia de la sentencia de fecha 26 de mayo de 2016 y las constancias

de su notificacion.

QUINTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cimplase

\HOWC" 4'ngbn CJC/O

DORIS'PINZON AMADO
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

aIIedupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00621-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR!,

este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALFONSO DURAN
BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania no. 1.065.591.861 de
Valledupar y portador de la tarjeta profesional No. 202.877 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a
cabo el dia martes, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho

Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no

comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

1 Folios 323-336




Reparacién Directa
Proceso No. 2017-00621-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiguese y Camplase,

w 2y, ;‘/)gé/) U(JD

Magistrada

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: LIBARDO RAFAEL FONSECA COTES

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

CESAR - CORPOCESAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2016-00329-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CESAR - CORPOCESAR, radicado el 7 de mayo de 2018, impugnacion
formulada contra la sentencia de fecha 26 de abril de 2018, proferida por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se accedié a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

—

oY/, /"paén oo/b
DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUISA LEDIT ARIAS MEDINA Y OTROS
'Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00447-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL', y por la NACION - FISCALIA GENERAL DE

LA NACIONZ, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora MARITZA YANEDIS
RUiZ MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 49.607.019 de
Valledupar y tarjeta profesional No. 158.166 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado
judicial del NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora NIRKA TATIANA
MORENO QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No. 32.797.465
expedida en Barranquilla y tarjeta profesional No. 110.017 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia

como apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio

1 Folios 198-214
2 Folios 221-228




Reparacion Directa
Proceso No. 2017-00447-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a
cabo el dia jueves, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este
Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMARO
gistrada
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COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter

Laboral _
Demandante: GINA LEONOR MUNOZ

ARZUAGA
Demandado: Departamento Administrativo

para la Prosperidad Social
Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00091-00

En razon de que el suscrito Magistrado estara de permiso el dia 26 de julio
del presente afio, es necesario aplazar la audiencia de conciliacion
programada en este proceso para dicha fecha. Por lo tanto, se sefiala el dia
16 de agosto de 2018, a las 3:30 de la tarde como nueva fecha y hora para
realizarla. Si la parte apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto

el recurso interpuesto. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control: Acciéon Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Demandante: JULIO CESAR CASADIEGOS
NAVARRO

Demandada: Procuraduria General de la
Nacidén

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00007-00

En razén de que el suscrito Magistrado estara de permiso el dia 25 de
julio del presente afio, es necesario aplazar la audiencia inicial
programada en este proceso para dicha fecha. Por lo tanto, se senala el
dia 15 de agosto de 2018, a las 3:30 de la tarde como nueva fecha y hora

para realizarla.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a
los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

Publico.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ROBERTO CARLOS
MANJARREZ MOLINA y Otros

Demandados: Nacion (Fiscalia General de la
Nacion y Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional)

Radicacién: 20-001-23-33-003-2008-00200-00

La parte actora, a través de apoderado, solicita se libre mandamiento de
pago a continuacién del proceso de Reparacion Directa incoado en contra de
la Nacién (Fiscalia General de la Nacién y Ministerio de Defensa
Nacional —Policia Nacional), a su favor por el valor de la condena impuesta
dentro del proceso de reparacion directa que promovieron bajo radicacion
20-001-23-33-003-2008-00200-00, mas los intereses moratorios desde que

se hizo exigible la obligacién hasta cuando se produzca el pago.

Respecto de la ejecucion a continuacion y dentro del mismo expediente, el

articulo 306 del Codigo General del Proceso determind lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librardé mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

(..)

La citada disposiciéon constituye una clara aplicacién del factor de conexidad
como determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma,
el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a




Radicacién 20-001-23-33-003-2008-00200-00

continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada, sin

necesidad de una nueva demanda.

En este caso, es evidente que en el proceso de conocimiento de reparacion
directa obran las sentencias condenatorias de primera y segunda instancia,
contra las entidades publicas ejecutadas, cuya ejecutoria se produjo el dia 23
de junio de 2016.

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso 4° del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, vigente cuando se dicté la sentencia constitutiva del titulo
ejecutivo, prescribpe que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidaciébn o pago de una suma de dinero seran

ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Pues bien, conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (...).

De conformidad con las normas en cita, se avizora que el titulo ejecutivo
reine las condiciones formales toda vez que es auténtico, emana de una
providencia que impuso una condena a las demandadas; de fondo porque la
obligacién esta expresamente declarada en el titulo y actualmente exigible de
pagar unas cantidades liquidas de dinero, porque ha transcurrido el plazo de

pago de 18 meses previsto en el articulo 177 del C.C.A.

En tal virtud, el Despacho,




Radicacién 20-001-23-33-003-2008-00200-00

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion- Fiscalia
General de la Nacion, y a favor de las siguientes personas, de acuerdo con
lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia base

de ejecucién:

- A favor de ROBERTO CARLOS MANJARREZ MOLINA, por las sumas de
diez millones trescientos cuarenta y un mil ochocientos diez pesos
($10.341.810,00), por concepto de perjuicios morales, y doscientos ochenta y
dos mil ochocientos sesenta y un pesos con setenta y cinco centavos
($282.861,75), por concepto de lucro cesante, mas los intereses moratorios
previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, desde el
5 de abril de 2017, cuando se present6 la solicitud de pago de la sentencia

ante la Fiscalia General de la Nacién, hasta que el pago se efectue.

- A favor de MARIA FERNANDA MANJARREZ PEREZ, DEIVER MANUEL
MANJARREZ PEREZ, WENDY CAROLINA MANJARREZ ORTEGA,
YARBELIS ANDREA MANJARREZ ORTEGA, por la suma de diez millones
trescientos cuarenta y un mil ochocientos diez pesos ($10.341.810,00), para
cada uno, por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, desde el
5 de abril de 2017, cuando se presenté la solicitud de pago de la sentencia

ante la Fiscalia General de la Nacién, hasta que el pago se efectue.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de la Naciéon-Ministerio
de Defensa Nacional —Policia Nacional, y a favor de ROBERTO CARLOS
MANJARREZ MOLINA, por la suma de diez millones trescientos cuarenta y
un mil ochocientos diez pesos ($10.341.810,00), por afectacion al buen
nombre, mas los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, desde el 6 de abril de 2017, cuando se presentd
la solicitud de pago de la sentencia ante la Direccién General de la Policia

Nacional, hasta que el pago se efectue.

TERCERO: Ordénase a los demandados que cumplan la obligacién de pagar
a los demandantes dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido. (Art. 431 del C.G.P.)



Radicacién 20-001-23-33-003-2008-00200-00

CUARTO: Notifiquese este auto personalmente al Fiscal General de la
Nacion y al Ministro de Defensa Nacional, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Asimismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial
Para Asuntos Administrativos ante este despacho (inciso 2°, articulo 303 del
C.P.A.C.A), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Notifiguese también este auto, en forma personal, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la demandada podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanfar las pruebas relacionadas con ellas, conforme lo disponen los
numerales 1y 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Que los demandantes depositen en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

Reconocer personeria al doctor OSCAR ELIAS ARIZA FRAGOZO, como
apoderado judicial de los demandantes ROBERTO CARLOS MANJARREZ
MOLINA, MARIA FERNANDA MANJARREZ PEREZ, DEIVER MANUEL
MANJARREZ PEREZ, WENDY CAROLINA MANJARREZ ORTEGA vy
YARBELIS ANDREA MANJARREZ ORTEGA, en los términos de los poderes

conferidos.



Radicacién 20-001-23-33-003-2008-00200-00

Notifiquese y cumplase.

@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ROBERTO CARLOS
MANJARREZ MOLINA y Otros

Demandados: Nacion (Fiscalia General de la
Nacion y Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional)

Radicacion: 20-001-23-33-003-2008-00200-00

En atencidn a las medidas cautelares solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante en escrito obrante en folios 1 a 5 de este cuaderno, y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del

Proceso, el Despacho,
RESUELVE

1) Decrétese el embargo del remanente en los procesos ejecutivos en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION relacionados en los
literales a), b), c) y d) del numeral 1 de la referida peticién, que se ventilan
ante el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Valledupar y el Tribunal Administrativo del
Cesar. Limitese esta medida a la suma de noventa y tres millones quinientos
mil quinientos ochenta y dos pesos ($93.500.582,00), conforme al numeral

10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente a los sefiores Jueces
Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Cuarto Administrativo del
Circuito de Valledupar, Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar y al
Tribunal Administrativo del Cesar, para los efectos indicados en el articulo

466 del Codigo General del Proceso.

2) Decrétase el embargo y retenciéon de los dineros que no pertenezcan a
bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no
sean de destinacidon especifica, que tenga o llegare a tener depositados la
demandada NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en cuentas

corrientes o de ahorro en los establecimientos bancarios mencionados en el
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numeral 2 de la peticion (folio 3); embargo que se limita a la suma de
noventa y tres millones quinientos mil quinientos ochenta y dos pesos
($93.500.582,00), conforme al numeral 10 del articulo 593 del Coédigo

General del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades
bancarias; quienes deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a
disposiciéon de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo

593 del Codigo General del Proceso.

3) Decrétese el embargo del remanente en los procesos ejecutivos en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL relacionados en los literales a) y b) del numeral 3 de la peticion
(folios 3-4), que se ventilan ante el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Valledupar y el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Valledupar. Limitese esta medida a la suma de noventa y tres millones
quinientos mil quinientos ochenta y dos pesos ($93.500.582,00), conforme al

numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente a los sefiores Jueces
Primero Administrativo del Circuito de Valledupar y Tercero Administrativo del
Circuito de Valledupar, para los efectos indicados en el articulo 466 del

Cédigo General del Proceso.

4) Decrétase el embargo y retenciéon de los dineros que no pertenezcan a
bienes inembargables sefalados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no
sean de destinacion especifica, que tenga o llegare a tener depositados la
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, en cuentas corrientes o de ahorro en los establecimientos
bancarios mencionados en el numeral 4 de la peticion (folios 4-5); embargo
que se limita a la suma de noventa y tres millones quinientos mil quinientos
ochenta y dos pesos ($93.500.582,00), conforme al numeral 10 del articulo

593 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades

bancarias; quienes deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
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disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo
593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

QRN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: DRUMMOND LTD.

Demandado: Municipio de Becerril -Cesar
Radicaciéon 20-001-23-33-002-2013-00248-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las
Agencias en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso y en el Acuerdo
No. 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo sexto, numeral 3.1.2., el referido Acuerdo, establece que para
los procesos contencioso administrativos de primera instancia, con cuantia, a
titulo de agencias en derecho, se puede asignar hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso accedié a las pretensiones de
la demanda.

Se advierte que en la demanda la cuantia de las pretensiones fue estimada
en la suma de $204.012.000, que corresponde al valor de las sumas
discutidas en los actos administrativo demandados (folio 3).

Con fundamento en lo anterior, se fija como Agencias en Derecho en el
presente proceso la suma de diez millones doscientos mil seiscientos pesos
($10.200.600), a cargo del Municipio de Becerril —-Cesar y a favor de la parte
demandante, valor equivalente al cinco por ciento (56%) de las pretensiones
de la demanda concedidas en la sentencia, segun la cuantia estimada en la
demanda.

Notifiquese y camplase.

@\7‘\\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Controversia Contractual

Actor: UNION TEMPORAL DE AMOBLAMIENTO
URBANO DE VALLEDUPAR

Demandado: Municipio de Valledupar
Radicaciéon 20-001-23-33-003-2014-00408-00

El apoderado del Municipio de Valledupar presenté memorial mediante el
cual solicita se reconozca la transaccion surtida con la Unién Temporal de
Amoblamiento Urbano de Valledupar y se proceda con la terminaciéon del

proceso y de su reconvencion.

Al respecto, el articulo 312 de Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, consagra:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las
partes transigir la litis. También podrén transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes,
acompariando el documento de transaccién; en este caso se dar4 traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

(...)

De la norma anterior, se extrae que si una de las partes presenta la solicitud
de terminacién anormal del proceso por transaccion, de ésta debera darse
traslado a las demas partes por el término de tres (3) dias. En el presente
asunto se tiene que quien presenta la referida solicitud es el apoderado del
Municipio de Valledupar, en consecuencia se requiere correr traslado de ella
a la Union Temporal de Amoblamiento Urbano de Valledupar y al Ministerio
Publico.

Por lo tanto, de la solicitud de transaccién presentada por el apoderado del
Municipio de Valledupar, cérrase traslado a la Unién Temporal de

Amoblamiento Urbano de Valledupar y al Ministerio Publico, por el término de
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tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 312 del Codigo

General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa

Actores: YELIN ESTRADA JIMENEZ y Otros
Demandadas: Nacién -Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion 20-001-23-31-003-2009-00396-00

Obedézcase y ciimplase lo resuelto por la Seccién Tercera - Subseccion B,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
de fecha 18 de mayo de 2017, por medio de la cual confirmé la sentencia

apelada que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y ciimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Demandante: GEHOVANIS BARRIOS FUENTES
Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00163-00

Sefalase el dia once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este
Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de dictar
sentencia en la audiencia inicial, conforme a lo previsto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A., se ordena convocar a ésta a los demas
Magistrados que integran la Sala de Decisién con el suscrito, doctores DORIS
PINZON AMADO y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA. Por Secretaria, librense
los oficios pertinentes.

Reconocese personeria al doctor NESTOR HUGO CARDENAS MARTINEZ,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y camplase@ »

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: MARY LUZ RIVERO RESTREPO
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00538-00

Senalase el dia cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

&r\%&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral

Impedimentos de Jueces Administrativos
Demandante: MARLON JOSE PLATA BOLANO
Demandado: Nacion — Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Administrativa —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 20-001-33-33-005-2018-00177-01

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento de este despacho la remisién del expediente por parte del
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, con el objeto de que se decida sobre el impedimento
manifestado por dicho funcionario respecto de todos los jueces

administrativos, procede el despacho a tomar la siguiente decision.

En el asunto de la referencia se persigue la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos expedidos por la Direccién Seccional de Administracion
Judicial de Valledupar, por medio de los cual se negd al demandante la
reliquidacion prestacional considerando el 100% de la prima especial de
servicio como factor salarial durante su vinculacibn como Juez de la

Republica.

Se advierte que el Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante auto del 6 de junio de 2018 manifesté su impedimento
y el de los demas jueces administrativos que no lo habian manifestado, al
configurarse la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, la cual alude entre otros aspectos, a tener el juez un
interés directo en el proceso, pues se encuentran en la misma o similar

situacién del accionante por ostentar el cargo de Juez del Circuito.

Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2° del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el
desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este

Tribunal logré determinar con ocasién del impedimento manifestado por el
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Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, mas
exactamente en el proceso con radicacion N° 2017-00171-01, que al mismo
en la actualidad se le esta liqguidando su salario y demas prestaciones
sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios, ello de
acuerdo a certificacion que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del Coordinador del Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva, por
lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del asunto de la
referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remisién al superior, el juez debera remitir el proceso
a quien le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello

hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la devolucién del expediente al Juez
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para que este lo
remita al Juez que le sigue en turno numérico, a fin de que ese se pronuncie

sobre el impedimento manifestado.

Notifiquese y camplase.

(@R W

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad — Apelacion Sentencia
Demandante: RODRIGO MONTERO CASTRO
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacién: 20-001-33-33-004-2014-00444-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cébdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

&\t%—b

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversias Contractuales
Demandante: SECURITY VIDEO EQUIPMENT
S.A.S.

Demandados: Nacion —-Rama Judicial vy
Municipio de Valledupar

Radicacion 20-001-23-39-002-2014-00310-00

En memorial que antecede (folio 229), el doctor LUIS ALFONSO MORENO
MARTINEZ manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido para

defender los intereses del Municipio de Valledupar.

Al respecto, el numeral 11 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), establece como un deber de los apoderados, darle a

conocer a su representado de inmediato la renuncia del poder.

Aunado a lo anterior, el articulo 76 del mismo Coédigo, al regular lo
concerniente a la terminacién del poder, sefiala que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al

poderdante en tal sentido.

En virtud de lo expuesto, en vista de que en este caso con el memorial de
renuncia de poder, no fue allegada la comunicacidon enviada por el
mencionado apoderado a su poderdante dandole a conocer la renuncia del
poder, se concluye que dicha renuncia no pone término al mandato
conferido, por lo tanto, no es aceptada, al no cumplir los lineamientos

contemplados en los articulos 76 y 78 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

@ Wl

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad — Apelacién Sentencia
Demandante: MAURICIO PIMIENTA NARANJO
Demandado: Municipio de Valledupar - Concejo
Municipal de Valledupar

Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00035-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@3®

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: ALFREDO VEGA QUINTERO
Demandada: Nacién —Procuraduria General de la
Nacion

Radicacioén 20-001-23-33-003-2016-00518-00

Senalase el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2018), a las 3:30
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir
las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de tomar una
decision de fondo en la audiencia inicial, respecto de la excepcion previa
propuesta por la entidad demandada, se ordena convocar a la misma a los
Magistrados que integran la Sala de Decision con el suscrito, doctores DORIS
PINZON AMADO y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA. Por Secretaria, librense
los oficios pertinentes.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase@ Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-002-2018-00004-00

Por haber sido corregida en debida forma y reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por RAFAEL SILVESTRE ANTONIO APONTE MARTINEZ, a través
de apoderada judicial, contra la Nacién —Fiscalia General de la Nacién, la
Presidencia de la Republica y el Ministerio de Justicia y del Derecho. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisiéon de esta demanda al Fiscal General de
la Nacion, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al
Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Ministro de
Justicia y del Derecho, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. La doctora DANNY MERCEDES GOMEZ MARTINEZ, tiene reconocida
personeria como apoderada judicial del demandante.

Notifiquese y cimplase. @'\ | b

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Accion de Grupo - Apelacion de Sentencia
Demandantes: JORGE ELIAS SIERRA TONCEL
y Otros

Demandado: Municipio de Manaure Balcén del

Cesar
Radicacion 20-001-33-33-005-2016-00467-01

Por haber sido interpuesto oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, se admite el recurso de apelacién presentado y sustentado por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 19 de
abril de 2018, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

&ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: ROSA DAZA DE LARIOS Y
OTROS

Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00056-01

N

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 13 de febrero de
2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Plblico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral —Apelacion de Sentencia
Demandante: PEDRO ANTONIO DiAZ
RODRIGUEZ

Demandada: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP
Radicacion 20-001-33-33-006-2015-00179-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo con anterioridad ya habia
sido asignado en segunda instancia por reparto al despacho del Magistrado
doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien conocié del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto de fecha 17 de
agosto de 2016, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Valledupar, mediante el cual declaré probada la excepcion de cosa juzgada,

y en consecuencia, ordend el archivo del expediente. (Ver folios 163 a 178).

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al despacho del Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos |

de la cancelacion del reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase. g ~ Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia ]
Demandante: HEIZETH ADIELA MEJIA
RODRIGUEZ

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-008-2016-00335-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 6 de abril de 2018, por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion de Sentencia
Demandante: ROSENDA BLANCO DE

HERNANDEZ
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00461-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 18 de octubre de 2017, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad Electoral
Actor: Jaime Alfonso Castro Martinez
Contra: Consejo Nacional Electoral — Rama

Judicial y otros
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00181-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda,
no obstante, se observa, que esta Corporacién carece de

competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sobre la.competencia del
Consejo de Estado en unica instancia, establece que la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, conocera en Unica

instancia de los siguientes asuntos:

“3 De la nulidad del acto de eleccién del Presidente y el

Vicepresidente de la Republica, de los Senadores, de los

Representantes a la Camara, de los Representantes al
Parlamento Andino, del Alcalde Mayor de -Bogota, de los

miembros de la Junta Directiva o Consejo Directivo de las

entidades publicas del orden nacional, de los entes auténomos del




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00181-00

orden nacional y de las Comisiones de Regulacion.” (Negrillas

fuera de texto).

Por su parte, el articulo 151 ibidem, sobre la competencia de los
Tribunales Administrativos en uUnica instancia, establece las

siguientes reglas:

“9. De la nulidad del acto de eleccion de alcaldes y de miembros
de corporaciones publicas de municipios con menos de setenta
mil (70.000) habitantes que no sean capital de departamento. El
numero de habitantes se acreditaré con la informacion oficial del

Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas —-DANE-.

La competencia por razén del territorio le correspondera al tribunal

con jurisdiccién en el respectivo departamento.

10. De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por las
asambleas departamentales y por los concejos municipales en
municipios de setenta mil (70.000) habitantes o mas que no sean
capital de departamento. El numero de habitantes se acreditara

con la informacién oficial del Departamento Administrativo

Nacional de Estadisticas —-DANE—.

La competencia por razén del territorio le correspondera al tribunal

con jurisdiccién en el respectivo departamento.

11. De la nulidad del acto de eleccion de miembros de juntas o
consejos directivos de entidades publicas del orden

departamental, distrital o municipal.

12. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados

publicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional,



Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00181-00

técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles
efectuado por las autoridades del orden nacional, los entes

auténomos y las comisiones de regulacion.

La competencia por razon del territorio corresponde al tribunal del

lugar donde el nombrado preste o deba prestar los Servicios.

13. De los de nulidad electoral del acto de eleccion de los
empleados publicos de los niveles asesor, profesional, técnico y
asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles

efectuado por las autoridades del orden distrital y departamental.

La competencia por razén del territorio corresponde al tribunal del
lugar donde el nombrado preste o deba prestar los servicios.” (Sic

para lo transcrito)

Y, sobre la competencia de los Tribunales Administrativos en

primera instancia, establece el articulo 152 ibidem:

“8 De la nulidad del acto de eleccién de contralor departamental,
de los diputados a las asambleas departamentales; de concejales
del Distrito Capital de Bogota; de los alcaldes, personeros,
contralores municipales y miembros de corporaciones publicas de
los municipios y distritos y demas autoridades municipales con
setenta mil (70.000) o mas habitantes, o que sean capital de
departamento. El numero de habitantes se acreditara con la
informacién oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE. La competencia por raéén del territorio
corresponde al Tribunal con jurisdiccion en el respectivo

departamento.

9 De la nulidad del acto de nombramiento de los empleados




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00181-00

publicos del nivel directivo o su equivalente efectuado por
autoridades del orden nacional y por las autoridades Distritales,
Departamentales o Municipales, en municipios con mas de
setenta mil (70.000) habitantes o que sean capital de

departamento.” (Sic para lo transcrito)

De conformidad con lo dispuesto en las normas transcritas en
precedencia, se observa, que la competencia de! presente asunto
radica en cabeza del Consejo de Estado, como quiera que se
trata de una nulidad electoral que persigue entre otras cosas, la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en el formulario
E-26PRE del 21 de junio de 2018, el cual declaré electo al sefior
lvan Duque como Presidente de la Republica de ‘Colombia para el
periodo 2018-2022, en lo atinente a la inclusion de los votos
escrutados en la zona 01 del Municipio de La Jagua de lIbirico en
el Departamento del Cesar, aduciendo que supuestamente tal
acto se encuentra viciado, como quiera que dos de sus miembros
escrutadores, fueron designados en forma irregular por parte de la
Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, ademas por cuanto en él, se sumaron votos que
contabilizé ilegitimamente la Comisién Escrutadora del Municipio

de la Jagua de |birico — Cesar.

En virtud de lo anterior, es evidente, que al estar atacando el acto
de eleccion del Presidente y Vicepresidente de la Republica, la
competencia, de conformidad con las normas transcritas, se

encuentra radicada en el maximo tribunal de esta jurisdiccion.

En consecuencia, resulta imperativo declarar la falta de
competencia para conocer del proceso de la referencia, y en

consecuencia debera ordenarse su remision al Consejo de

Estado.




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00181-00

Por lo expuesto se:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para
conocer del presente asunto, de conformidad ‘con las razones

expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el presente proceso al

Consejo de Estado, para su conocimiento.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO QgONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de control: Reparaciéon directa
Actor: Wilmar Barreto Osma

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional

Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00346-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la decision proferida en audiencia inicial de
fecha 5 de junio de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Valledupar, a través de la cual, dejé por fuera del litigio la
pretensién respecto de la Resolucion No. 04354 del 23 de octubre de

2014, por indebida acumulacion de pretensiones.
ANTECEDENTES RELEVANTES

El sefior WILMAR BARRETO OSMA, mediante apoderado judicial
debidamente constituido, impetré demanda de reparaciéon directa,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por la presunta faila en el servicio que le afecté bienes o
derechos constitucionales y convencionales; dentro de la misma
peticion, pretende igualmente que dicha entidad sea declarada
administrativamente responsable, y en consecuencia, le pague
perjuicios materiales y morales, con ocasiéon de la expedicién de la
Resolucion 04354 del 23 de octubre de 2014 que lo suspendi6é del
cargo, con violacion segun la demanda, de sus derechos de defensa y

contradiccion.




Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00346-01

En respuesta a lo anterior, la entidad accionada mediante apoderado
judicial, en la contestacién al libelo introductorio propuso entre otras
excepciones, ineptitud de la demanda por indebida acumulacion
de pretensiones, alegando en sintesis, que las peticiones de
indemnizacion de perjuicios son propias de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, porque la afectacién alegada de
acuerdo a las pretensiones y los hechos, son por actos

administrativos, asegurando ademas que aquella estaria caducada.
PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de instancia, en cuanto a la problematica precedente
accedio a declarar probada la excepcién, sefalando que NO se
pronunciara en la sentencia que ponga fin al proceso, respecto de la
pretension relacionada con la Resolucion No. 04354 del 23 de octubre
de 2014, que le impuso al actor sancién disciplinaria consistente en la
suspension del éjercicio del cargo y funciones por el término de 10
meses y 15 dias, sin derecho a remuneracion y con la imposibilidad de

ejercer cargos publicos por el mismo lapso.

Lo anterior, por cuanto para ese caso, el medio de control idéneo es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, puesto que el acto
administrativo referido tiene plena presuncién de legalidad, por cuanto
cobré ejecutoria el 25 de agosto de 2014; por consiguiente, debid la
parte accionante haber presentado recurso de apelacién para agotar el
procedimiento administrativo, y posteriormente demandar dentro de

los cuatro meses siguientes a su notificacién.
EL RECURSO

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion

contra la anterior decisién, manifestando en sintesis, que en el




Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00346-01

presente asunto se trata precisamente de que se ahalice el tema de la
fecha en que se le impuso a su representado la sancién en el proceso
verbal, puesto que éste se encontraba incapacitado, por lo que no
pudo ejercer su derecho a la defensa, por lo tanto, dentro del presente
proceso debe determinarse si se violaron la garantias constitucionales
al demandante, a través de las pruebas que deben ser objeto del
litigio. En consecuencia, en razén a la conexidad de ‘Ias pretensiones,

solicita se revoque la decisidn proferida por el juez de instancia.
CONSIDERACIONES

Esta Corporacién es competente para conocer la apelacion
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153

del C.P.A.C.A., en concordancia con articulo 243 del mismo estatuto.

Ahora bien, en cuanto a la decisién adoptada por el a‘ quo, relacionada
con la prosperidad de la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, es decir, lo que tiene que ver con la
impugnacion de la Resolucion No. 04354 de 23 de octubre de 2014,
ello se debe ventilar al tenor del articulo 165 del C.P.A.C.A., y con

base en los hechos, fundamentos de derecho y las pretensiones del

libelo introductorio, veamos:
El citado articulo dispone:

“Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho,
relativas a contrato y de reparacion directa, siempre que sean conexas

y concurran los siguientes requisitos.

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,

cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualquieras otras,

3




Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00346-01

sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse
tales pretensiones y la jurisdiccion contenciosa administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de una de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”. (Sic).

De tal manera que bajo este precepto legal, se permite la acumulacion
de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y de
reparacion directa, siempre que se cumplan las condiciones arriba

transcritas.

Para los efectos, esta debidamente determinado en la demanda que
el actor impugna la citada jResolucién 04354 de octubre de 2014, y
la reparacion de los dafios que supuestamente se le ocasionaron por
la presunta falla en el servicio por parte del Estado, porque
supuestamente no le garantizaron sus derechos fundamentales al
debido proceso, basta con observar los acapites de “DECLARACION
Y CONDENAS®, “HECHOS U OMISIONES” y “FUNDAMENTOS DE
DRECHO DE LAS PRETENSIONES’, visibles a folios 2 a 8 del
cuaderno de la brimera instancia, lo que nos obliga a interpretar de
manera integral el libelo introductorio, permitiendo el acceso a la

administracién de justicia de las partes.

En ese orden, se observa, que el demandante utilizé la figura de Ia
acumulacion de pretensiones de conformidad con el articulo 165 del
C.P.AC.A., perfectamente vélida al interior del presente asunto,
cumpliendo con la finalidad del articulo en cita, esto es, que el juez sea

el competente para conocer de todas aquellas pretensiones




Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00346-01

deprecadas; ademas, las pretensiones no se exclﬁyen entre si, y
ambos medios de control se tramitan por el mismo procedimiento, lo
que en principio no daria lugar a declarar la ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales por indebida
acumulacidén de pretensiones, al tenor de lo sefialado en el numeral
5 del articulo 100 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccién por mandato
del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, advierte la Sala, que el juez de primera instancia en
etapa posterior debe establecer el cumplimiento del requisito de la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado, en acatamiento de lo establecido en el numeral 3 del
citado articulo 165, pues, no se puede perder de vista que en virtud de
los principios pro damnato y pro actione, que buscan aliviar los rigores
de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio de los
medios de control, la interpretacién del juez debe estar encaminada a
permitir el acceso a la administracion de justicia de las partes, por
consiguiente, en caso de duda en la caducidad del medio de control
debera admitirse la demanda. En consecuencia, se revocara la

decision apelada, pero bajo las condiciones expuestas.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision apelada, esto es, la proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, en audiencia
inicial de fecha 5 de junio de 2018, a través de la cual, dejé por fuera
del litigio la pretension respecto de la Resolucién No. 04354 del 23 de
octubre de 2014, por indebida acumulacién de pretensiones; por las
razones Yy advertencias expuestas en la parte ‘motiva de esta

providencia.



Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00346-01

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de
Decision No. 080, efectuada en la fecha.

QS

JOSE ANTO |g APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO . MAGISTRADO

"




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Actor: Yimmy Alberto Fory Gonzalez
Contra: Nacion - Ministerio de Justicia y del
Derecho y otros

Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00151-01

Devuélvase el proceso de la referencia a Secretaria, con el fin de que
desglosen los documentos visibles a folios 209 a 213 del plenario, ello como
quiera que los mismos tratan sobre un incidente de desacato formulado por
el sefior YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ, sobre el cual debe efectuarse

un nuevo cuadernillo.

Cumplido lo anterior, dese cumplimiento a lo sefialado en el ordinal
SEGUNDO de la providencia de fecha 26 de junio de 2018.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actor: Carlos Alberto Martinez Guerra

Contra: Contraloria General del Departamento
del Cesar

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00144-01

El presente proceso fue remitido a esta Corporacion a través de la Oficina
Judicial, con el fin de que se surta el recurso de apelacién interpuesto por la
parte ejecutada, contra el auto de fecha 10 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar; sin
embargo, observa este Despacho, que una de las sentencias que sirve de
titulo base para la ejecucién fue proferida por este Tribunal en segunda
instancia, siendo Magistrado Ponente el Doctor Alberto Espinosa Bolafios, tal

y como se avizora a folios 47 a 55 del plenario.

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata al
Despacho del Magistrado que remplazé al Doctor Alberto Espinosa Bolafios,
ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Consta la actuacion de dos cuadernos, el nimero 1 con 58 folios y el numero

2 con 18 folios.

Cuamplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del

derecho

Actor: Sociedad MR Inversiones S.A.S y otros
Demandado: Incoder ‘
Radicacion: 20-001-23-39-002-2015-00357-00

Manténgase el proceso de la referencia en Secretaria, como quiera que no hay peticion

por resolver.

Cumplase

000

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandantes: Juan Cubillos Barraza

Contra: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00550-00

De las excepciones propuestas por la parte ejecutada, corrase traslado a la parte
ejecutante por diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y, adjunte o pida
las pruebas que pretende hacer valer, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA

MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados judiciales de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos a que se contrae

el mandato conferido.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APOE | E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de ~control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Maria Helena Obregén Cubillos

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-23-39-002-2016-00560-00

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Tribunal el 7 de junio del presente ano,
citese a las partes a audiencia de conciliacion, en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo CPACA.

Para tal efecto, sefdlese el dia 29 de agosto de 2018, a las 9:30 de la

mafana.

Por Secretaria, librense los oficios de citacién correspondientes, e indiquese

a los apelantes sobre lo previsto en la norma en cita.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento

Actor: Atenais Bastidas Jiménez

Contra: Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00316-00

Sefalase el dia 28 de agosto del corriente afio, a las 3:30 de la tarde, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, a dicha audiencia.
Por Secretaria, librense los oficios pertinentes.

Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados judiciales de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a
que se contrae el mandato presentado.

Téngase al doctor ANTONIO RAFAEL JUNIELES ARAUJO, como apoderado
judicial del Departamento del Cesar, en los términos y para los efectos a que
se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref: Revision Acuerdo proferidos por el Concejo
Municipal de San Martin - Cesar

Actor: Francisco Ovalle Angarita, en su condicién de
Gobernador del Departamento del Cesar.

Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00116-00

Vencido el término de fijacion en lista y de conformidad con lo establecido en el
articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, se procede a abrir el presente proceso a

pruebas por el término de diez (10) dias, ordenandose lo siguiente:

Ténganse como pruebas en su alcance legal, todos los documentos acompanados

con la demanda.

Agréguese a sus autos, todos los documentos aportados por el Presidente del
Concejo Municipal de San Martin - Cesar, a folios 40 a 77 del expediente.

Practiquese lo solicitado en el numeral 2 folio 3 de la demanda, para lo cual se
debera solicitar al Alcalde Municipal de San Martin - Cesar, que remita a este
Despacho, copia debidamente autenticada de los Acuerdos Nos. 001 del 26 de
febrero de 2018, 002 del 10 de abril de 2018 y 003 del 11 de abril de 2018, junto

con sus anexos. Librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO ;P:QTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref: Validez de acuerdo proferido por el
Concejo Municipal de Pelaya - Cesar

Actor: Francisco Fernando Ovalle Angarita,
en su condicion de Gobernador del
Departamento del Cesar

Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00158-00.

De conformidad con el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, fijese el presente
negocio en lista por el término de diez (10) dias, dentro de los cuales el sefior
Procurador 47 Judicial para Asuntos Administrativos y cualquiera otra persona,
pueden intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del
Acuerdos No. 012 del 24 de mayo de 2018, “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA
AL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PELAYA CESAR, PARA LA CELEBRACION DE
CONVENIOS Y CONTRATOS, CON EL FIN DE EJECUTAR EL PRESUPUESTO
DE LA VIGENCIA 2018 Y DAR CUMPLIMIENTO AL PLAN DE DESARROLLO
MUNICIPAL”, proferido por el Concejo Municipal de Pelaya - Cesar, y también

pueden solicitar la practica de pruebas.

Notifiqguese y Cumplase

JOSE ANTO %TE OLIVELLA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: UGPP
Contra: Gerlein Arredondo Ospina y otro
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2015-00634-00

Atendiendo que el curador ad-litem designado en el presente asunto
manifiesta que se encuentra actuando en mas de cinco procesos como
defensor de oficio, lo cual constituye una excepcion a la aceptacion forzosa
del nombramiento, segtn lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del
Codigo General del Proceso, el Despacho designa -como remplazo al
abogado JOSE LUIS CUELLO CHIRINO.

Por Secretaria, comuniquesele y adviértasele que su nombramiento es de

forzosa aceptacion, de conformidad con lo indicado en el numeral 7 del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APON | E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

‘Actora: Betsy Luz Gutiérrez Torres

Contra: COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-33-33-006- 2017-00077-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 1°
de febrero de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Puablico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIQ APgNTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL C\ESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actor: Yoni Gonzalez Polanco

Contra: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-003- 2015-00128-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA:
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Apelacion - Ejecutivo

Actores: Ana Luisa Llanos Chamorro y otros
Contra: Fiduagraria S.A y otro

Radicacién: 20-001-33-31-002-2009-00474-01

Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
alegar de conclusion. Vencido este término, dése traslado del expediente
al sefior agente del Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su

concepto (Art. 212, Inc. 5° C.C.A.).

Por Secretaria, atiéndase la solicitud presentada por el Vicepresidente de
Integracion Productiva de la Agencia de Desarrollo Rural vista a folio 254
del expediente, en consecuencia, remitase copia autentica del Oficio No.
2591 del 16 de diciembre de 2015, emitido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el cual obra a folio 106

del cuaderno de medidas cautelares.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE ANTO Ig APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Elizabeth Duarte Bandera

Contra: UGPP.
Radicacién: 20-001-33-33-003- 2014-00392-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Betty Luz Arrieta Ballesta

Contra: Nacién — Rama Judicial — Caja Promotora
de Vivienda Militar - CAPROVIMPO

Radicacion: 20-001-33-31-005-2015-00140-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 8

de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Lina Karelis Jaime Ruiz

Demandado: Municipio de Manaure - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-001-2016-00233-01

Déjese sin efectos el auto de fecha 21 de junio de 2018, proferido por esta Corporacion,

por medio del cual se admitié el recurso de apelacion incoado por el apoderado del

Municipio de Manaure, como quiera que la decision tiene intima relacion con la cuestion

que fue discutida por el Consejo de Estado en providencia de fecha 14 de junio de 2018.

En consecuencia, se ordena devolver el presente proceso al Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, con el fin de que le de cumplimiento a lo

decidido por el Consejo de Estado en la providencia en cita.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho

Actora: Yina Mayorga Zuleta

Contra: Nacion — Rama Judicial

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00252-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 30

de octubre de 2017, proferida por Conjuez del Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT N|g APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion Directa

Actor: José Jorge Wild Mendoza y Otros

Contra: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional ‘

Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00456-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado

oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contré la sentencia de fecha 27

de abril de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personaimente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO Ig APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repéracién Directa
Actor: Luis Roberto Pallares Garcia y Otros
Contra: Municipio de Chiriguana - Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00107-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 11
de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personaimente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOI‘iO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Actora: Viviana Patricia Rizo Rodriguez

Contra: E.S.E. Hospital Marino Zuleta de la Paz
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00302-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 27
de abril de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MiIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho \

Actora: Zamir Alfredo Fraija Arango

Contra: Municipio de Astrea - Cesar

Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00473-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 18 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Puablico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA !
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, 19 DE JULIO DEL ANO 2018.

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: IVETT CECILIA LAFAURIE PERDOMO ‘
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL. :
RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00097-00

Fue proferida sentencia El dia 15 de marzo de 2018 del proceso en referenCIa por este despacho
como se evidencia a folio (144-158), el cual fue notificado a Ias partes mediante correo
electrénico el miércoles 21 de marzo de 2018, con sujecién al artlculo 203 de la ley 1437 de 2011,
como consta en (folio 159-161).

Mediante memorial de fecha 11 de abril 2018, el apoderado de Ia parte demandante, solicito
adicionar la sentencia del 15 de marzo de 2018, segun lo establecido ‘en el articulo 287 del Cédigo
General Del Proceso (Folio 162-163). Que sin haberse dado respuesta a su solicitud,
posteriormente él mismo solicité ordenar la devolucién del memorlalg sefialado, el dia 04 de mayo
de 2018. 3‘;

Por otra parte la parie demandada mediante escrito de! dia 12 de abrll de 2018 presento recurso
de apelacidn de la sentencia referenciada.

Que en lo que refiere al recurso de apelacion es de sujetarse a lo cons;gnado en el articulo 247

del C.P.A.y de lo C.A. “ el recurso de apelacién contra sentencias proferldas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que pI’OfII'IO la providencia,
dentro de los (10) dias siguientes a su notificacién”,

i
H

Tenemos asi, que el término para interponer el recurso de apeIaCIon se cumplia el dia 06 de abril
del aflo 2018"". Quiere decir esto, que para el 12 de abril de 2018, tenlendo en cuenta el articulo
sefialado, se encontraba vencido el término de los 10 dias con el que contaba la parte demandada

para interponer el recurso de apelacién contra la sentencia de prlmera instancia proferida por el
Tribunal Administrativo del cesar. ‘

En este orden, se accederd a la solicitud presentada por la parte demandante, como
quiera que se solicito la devolucién de un memorial al que no se%hlzo referencia por parte
de este despacho, y que en nada cambia, altera, o afecta la decnsmn emanada el 15 de
marzo de 2018, por otro lado y teniendo en cuenta los textos normatlvos citados en cuanto al

recurso expuesto por la parte demandada y En mérito de lo expuesto el Tribunal administrativo
del cesar :

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la devolucién del memorial del dia 11 de abrll 2018, presentado por el
Doctor Jaime Carlos Ojeda Ojeda, apoderado de la parte demandante




®

SEGUNDO: Con fundamento en el articulo 297 de ley 1437 de‘:f 2011, Declarar desierto el

recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

parte accionada, representada por
la Doctora Maritza Yanedis Ruiz Mendoza. i

H

Notifiquese Y Camplase

“*FABIO GUERRERO ™
Conjuez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, 19 DE JULIO DEL ANO 2018

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES ‘
DEMANDADO: LA NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
RADICACION: 20001-233 9000 2015- 00609- 01

Por este despacho fue proferida sentencia El dia 15 de marzo de 2018 del proceso en referencia,
como se evidencia a folio (152-163), el cual se notificado a las partes mediante correo electrénico
el miércoles 21 de marzo de 2018, con sujecion al articulo 203 de la ley 1437 de 2011, como
consta en (folio 164-168). g

Mediante memorial de fecha 11 de abril 2018, el apoderado de§ la parte demandante, solicito
adicionar la sentencia del 15 de marzo de 2018, segun lo establecndo en el articulo 287 del Cédigo
General Del Proceso (Folio 170-171). Que sin haberse dado respuesta a su solicitud,
posteriormente él mismo solicité ordenar la devolucion del memonal sefialado, el dia 04 de mayo
de 2018.

Por otra parte la parte demandada mediante escrito del dia 12 de?ﬁabril de 2018 presento recurso
de apelacién de la sentencia referenciada. 2

Que enlo que refiere ala mterposmlon del recurso de apelacién es de sujetarse a lo consignado
en el articulo 247 del C.P.A.y de lo C.A. “ el recurso de apelacion cbntra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente proced:mlento

1. El recurso debe interponerse y sustentarse ante la autorldad que profirio la providencia,
dentro de los (10) dias siguientes a su notificacion”.

Tenemos asi, que el término para interponer el recurso de apelacnen se cumplia el dla 06 de abril
del afio 2018°". Quiere decir esto, que para el 12 de abril de 2018 tenlendo en cuenta el articulo
seftalado, se encontraba vencido el término de los 10 dias con el que contaba la parte demandada

para interponer el recurso de apelacion contra la sentenCIa proferida por el Tribunal
Administrativo del cesar. ;i

En este orden, se accederd a la solicitud presentada por ;‘la parte demandante, como
quiera que se solicito la devolucién de un memorial al que no se hizo referencia por parte
de este despacho, y que en nada cambia, altera, o afecta |a decision emanada el 15 de
marzo de 2018, por otro lado y teniendo en cuenta los textos normatlvos citados en cuanto al
recurso expuesto por la parte demandada y en mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo
Del Cesar |

&
it

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la devolucion del memorial del dia 11 de iabril 2018, presentado por el
Doctor Jaime Carlos Ojeda Ojeda, apoderado de la parte demandante.




SEGUNDO: Con fundamento en el articulo 297 de ley 1437 degi 2011, Declarar desierto el

recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte accnonada representada por
la Doctora Maritza Yanedis Ruiz Mendoza. :

Notifiquese Y Cumplase

FABIO GUERRERO MONTES

Conjuez.
4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Diecisiete (17) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho
Control

Radicado 20001-33-33-002-2015-00636-00
Demandante | Rafael Ignacio cantillo ortega

Accionado Nacién — Procuraduria General de la Nacidn
Asunto Fijar Fecha de Audiencia de Conciliacion

CONSIDERACION

Visto el informe secretarial referido, mediante el cual se indica, que la parte
demandada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 23 de
febrero de 2018, de caracter condenatoria, es procedente entonces fijar fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacion regulada en el articulo 192 del CPACA, por
lo anterior el despacho;

RESUELVE

Se tendra como fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 del C.PA.CA, el dia Nueve (09) de Agosto del afio 2018, a las Diez
y Treinta (10:30 A.M). Se le hace saber a las partes que la no asistencia a la
presente diligencia genera consecuencias procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I

JANVIER PEREZ —
Conjue

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue
notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No.

Hoy Hora 8:00
A.M.

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, 19 DE JULIO DEL ANO 2018.

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: YADIRA SOLORZANO CLEVER
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

~

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-000585-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 114 numeral 2 del Cédigo General Del
Proceso, por secretaria expidanse las copias solicitadas por la parte demandante:
1- Copia autentica de la sentencia con la constancia de ejecutoria que presta merito

ejecutivo, fechada 23 de junio de 2017.

Notifiquese y ctimplase,

N

"7F’ 7FABIO GUERRERO MONTES

Conjuez.

Py




