TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo -
Cumplimiento de Fallo de Tutela
Demandantes: IVAN ALEXANDER TORRES
NARVAEZ Y OTROS

Demandado: Nacién — Rama Judicial
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00113-01

Por Secretaria, solicitese a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado la
devolucién del expediente original del proceso ejecutivo con radicado No.
20-001-33-33-004-2014-00113-01, actor: Ivan Alexander Torres Narvaez y
otros, contra la Nacién —Rama Judicial, con el fin de darle cumplimiento al
fallo proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el dia 1° de
agosto de 2018, dentro de la accidén de tutela con Radicacion 11001-03-
15-000-2018-00958-00, demandante: Ivan Alexander Torres Narvaez.

Oficiese.

Cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado '




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Accidén de Tutela ]
Accionante: LUIS HERNANDO PERILLA GAITAN
Accionados: Fiscalia Segunda Local de Aguachica y
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Aguachica, Cesar

Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00200-00

El sefior LUIS HERNANDO PERILLA GAITAN, en nombre propio, presento
accion de tutela en contra de la Fiscalia Segunda Local de Aguachica, Cesar
y del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Aguachica, Cesar, invocando
la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad ante la ley, que considera violados dentro del proceso que se sigue
en su contra por el delito de lesiones personales culposas bajo radicado
201160012322201200317.

La presente solicitud le correspondi6é por reparto a este Despacho. En el
momento previo a admitir se advierte que los numerales 4 y 5 del articulo 1
del Decreto 1983 de 30 de noviembre de 2017, referente a las reglas de

reparto de la accién de tutela, establecen:

‘4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los
Fiscales y Procuradores seran repartidas, para su_conocimiento en
primera_instancia, al_respectivo superior funcional de la autoridad
judicial ante quien intervienen. Para el caso de los Fiscales que
intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en primera
instancia y a prevencién, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o
las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.
Para el caso de los Procuradores que intervienen ante Tribunales o
Altas Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion, los
Tribunales Administrativos o las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales.” (Subrayado fuera de texto).

‘6. Las acciones de tutelas dirigidas contra los Jueces o Tribunales
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.”

Igualmente, el paragrafo 1 del mismo articulo, consagra:

“Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no
es el competente segtn lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, éste deberé enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia
siguiente de su recibo, previa comunicacion a los interesados.”

En el presente caso, la accién de tutela esta dirigida, contra la Fiscalia
Segunda Local de Aguachica, Cesar y el Juzgado Tercero Promiscuo



¢

Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00200-00

Municipal de Aguachica, Cesar, originada en un proceso penal, por lo tanto,
en aplicacién de los numerales 4 y 5 del articulo 1 del Decreto 1983 de 30 de
noviembre de 2017, antes citados, el conocimiento de la misma corresponde
a los Juzgados Promiscuos del Circuito de Aguachica, Cesar (Reparto), por
ser los superiores funcionales del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de

esa localidad.

En estas condiciones, se ordena a Secretaria remitir inmediatamente la
presente accion de tutela a los Juzgados Promiscuos del Circuito de

Aguachica, Cesar (Reparto), por ser los competentes para conocer de la

misma.

Comuniquese esta decision a la parte accionante.

Cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: = Reparaciéon Directa -Apelacion de

Sentencia }
Demandante: PAOLA ANDREA ESTUPINAN Y

OTRO
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00263-01

Con fundamento en el éﬁiculo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 20 de abril de 2018,

por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: ALVARO DE JESUS DAZA DIAZ y
Otros

Demandada: Nacién —Rama Judicial

Radicacién 20-001-23-33-003-2001-01361-00

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de pago en
el asunto en referencia, se ordena a los Contadores adscritos a la Secretaria
de esta Corporacion, que procedan a verificar si las cantidades por las cuales
se solicita se libre mandamiento de pago en este asunto, contenidas en los
ordinales primero, segundo y tercero de las pretensiones de la demanda, se
ajustan a lo ordenado en la sentencia de segunda instancia que sirve de
titulo ejecutivo, debiéndose determinar si dichos valores estan bien
liquidados y si corresponden a saldos pendientes por capital o por intereses

moratorios. Hagase la respectiva liquidacion.

De otra parte, por Secretaria, alléguese a este asunto el proceso de
reparacion directa que origind la solicitud de mandamiento de pago

formulada por la parte actora.

Cumplase.

Q.\“f—}L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién de Sentencia .

Demandante: JUAN AGUSTIN GAMEZ GUERRA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00344-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 12 de febrero de 2018, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: ALEJANDRO PEREZ SANCHEZ
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00464-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida el dia 3 de abril de 2018, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: ALIX GERTRUDIS PLATA
MENDOZA Demandada: La Nacién - Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacién: 20-001-23-33-003-2015-00528-00

Visto el informe del Contador Liquidador de este Tribunal obrante al folio 37
del expediente, se ordena a la Secretaria, requerir al apoderado de la parte
demandante para que allegue la informacién pertinente (certificacion de
factores salariales y soportes de valores recibidos), a fin de que los

Contadores de este Tribunal puedan realizar la liquidacion de la condena en

el asunto de la referencia.

Es de anotar, que tal como se dijo en auto de 7 de junio de 2018, los
Contadores también pueden recurrir a la parte demandada para que ésta

allegue la aludida informacion.

Notifiquese y cumplase.

Q\\f&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa -Apelacion de

Sentencia

Demandantes: ALVARO BASTO RAMIREZ Y
OTROS

Demandada: Nacion —Fiscalia General de la
Nacion

Radicacién 20-001-33-33-003-2013-00086-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por |la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el dia 7 de febrero de 2018, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

VA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: KATIA ROSALES CADAVID
Demandado: Municipio de La Gloria - Cesar
Radicacién 20-001-33-33-002-2015-00055-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la demandante, contra
la sentencia proferida el dia 19 de febrero de 2018, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

QN YR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: GUSTAVO CUBILLOS CUDRIS
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién 20-001-33-33-008-2017-00057-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelaciéon interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el dia 12 de abril de 2018, por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: JAZBLEIDY DAZA OR0OZCO
Demandada: Nacion —Ministerio de Educacién
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00294-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el dia 9 de abril de 2018, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

Q\ﬁr‘st

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacién de

Sentencia
Demandantes: YOMER MANUEL CASTRO

MARTINEZ Y OTROS
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional
Radicacion 20-001-33-33-008-2015-00058-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 8 de marzo de 2018,
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Q\ﬁg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: JOSE PARRA BENITEZ
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares - CREMIL
Radicacion 20-001-33-31-005-2016-00255-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el Procurador 75
Judicial | para Asuntos Administrativos, contra la sentencia proferida el dia 16

de enero de 2018, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

(L~ ™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelaciéon de
Sentencia

Demandantes: LUIS ANGEL CARDENAS
VILLALBA Y OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00069-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 8 de febrero de
2018, por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pudblico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

@rﬁg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral

Demandante: CARLOS AUGUSTO MESTRE
SANDOVAL

Demandado: Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social

Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00047-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda —Subseccion A,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 31 de mayo de 2018, mediante la cual confirmé el auto apelado.

En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer el tramite

correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

@ﬁf\;\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTADORA
DE CAFE LTDA. -SOTRANSCAFE

Demandada: Superintendencia de Puertos y

Transporte
Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00110-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 22 de mayo de 2018,
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

VI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

ACCCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA-SISTEMA ORAL)

DEMANDANTE: AMBROSIO CERVANTES ROYERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00562-00

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de fondo
el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del articulo
213" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a decretar la practica de pruebas para mejor proveer,

con base en las siguientes,
Il.- CONSIDERACIONES.-

En el presente asunto, se pretende que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, que reconozca y pague la pension gracia
a que afirma tener derecho el sefior AMBROSIO CERVANTES ROYERO; sin

embargo, considera esta Corporacién, que en el expediente no obra la totalidad de

1 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiguen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro de! término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de
los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

\A




Reparacion Directa. Proceso No. 2016-00562-00
Auto que decreta prueba de mejor proveer

elementos probatorios que se requieren para proferir una sentencia de fondo, las

cuales se requeriran a través de la presente decision.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, a la ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA, asi como al rector de la ESCUELA RURAL MIXTA DE SALOA
DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, con el objeto de que dentro de los cinco

(5) dias siquientes al recibo de la comunicacion se sirvan remitir con destino

a este proceso:

v Certificacidén discriminada y pormenorizada acerca de la naturaleza y el
nivel u orden territorial al cual pertenecia la ESCUELA RURAL MIXTA DE
SALOA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA (nacional, departamental o
municipal), en el afio 1983 y en el evento que haya sido nacionalizado,

indicar a partir de qué fecha.

SEGUNDO: REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, a la ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA, asi como al rector de la INSTITUCION EDUCATIVA CAMILO
NAMEN FRAYJA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, con el objeto de que

dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién se sirvan

remitir con destino a este proceso:

v Certificacion discriminada y pormenorizada acerca de la naturaleza y el
nivel u orden territorial al cual pertenecia la INSTITUCION EDUCATIVA
CAMILO NAMEN FRAYJA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA

(nacional, departamental o municipal), en el afio 1995 y en el evento que

haya sido nacionalizado, indicar a partir de que fecha.




Reparacion Directa. Proceso No. 2016-00562-00
Auto que decreta prueba de mejor proveer

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir la

sentencia correspondiente.
Anodtese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 090.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacion de Fallo)

Accionante: ELIZABETH CEQUEIRA DE PADILLA

Accionados: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2018-00282-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avbguese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
accionante en contra el fallo de tutela de fecha 17 de julio de 2018 proferido por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLLEDUPAR, a través del cual nego los derechos invocados por la accionante.

Por lo anterior, dése aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

e
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DORIS/PINZON AMADO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.l. PRODECO S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL - CESAR
RADICACION: 20-001-23-33-003-2017-00218-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento el memorial presentado por el apoderado de C.I. PRODECO
S.A.", con el cual descorre el traslado del dictamen pericial, y solicita conforme
a lo previsto en el numeral 10 del articulo 226 del Cadigo General del Proceso,
se requiera al perito para que aporte los documentos y la informacién que fue
utilizada para la elaboracion del dictamen pericial, los cuales describi6é en los
numerales 2) y 3) del acapite de “pruebas y soportes para desarrollar la
experticia’, de su dictamen, los cuales corresponden a: i) Paquete informativo
enviado por ELECTRICARIBE S.A. ES.P., y la i) Informacion remitida y
corregida por la Unién Temporal lluminaciones de Becerril, el Despacho realiza

las siguientes precisiones:

El articulo 226 de la Ley 1564 de 2012 regula lo referente a la procedencia de
la prueba pericial e iguaimente detalla los elementos que como minimo, la

misma debe contener, asi:

“Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen
pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.[...]

[...]Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

1 Folios 965-966

q@@



Nulidad y Restablecimiento del derecho
Proceso N° 2017-00218-00
Auto por medio del cual se atiende memorial

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:]....]

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la elaboracién del

dictamen.” —-Se resalta y subraya-

De lo transcrito y de la revision de la experticia se extrae que el perito relaciono la
documentacion tomada como base para su experticia, pero en lo que respecta al
aporte de los documentos no puede perderse de vista que el Despacho previamente
realizé requerimientos a diversas entidades para que remitieran la documentacion

necesaria para que el auxiliar de la justicia practicara su experticia, por lo cual se le

requiere para que en caso de haber tomado como base documentacion que no hace

parte del expediente, la misma_sea remitida dentro del término de los cinco (5) dias

siguientes, o en su defecto de detallen los folios en los cuales es posible realizar su

verificacion dentro del expediente.

De otra parte, solicita se cite al auxiliar de la justicia a la audiencia de pruebas que
debe efectuarse en el proceso de la referencia, frente a lo cual se debe indicar que en
el tltimo parrafo del auto de fecha 12 de julio de 2018 visible a folio 953 del expediente,
se ordend su citacién a la audiencia de pruebas que se lievara a cabo el dia 28 de
septiembre de 2018 a las 9:00 de la mafiana, por lo cual no es necesario realizar una

nueva citacion al perito contador.

Notifiquese y Cumplase

wo '<7/5) DY ON
DORIS PINZON AMADO
agistrada
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA)

Demandante: NELCY MARIA ECHAVARRIA NOBLES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Radicacion No.:  20-001-33-33-005-2016-00111-01

En vista de la nota secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o
ordenado en la sentencia de fecha 26 de julio de 2018, emitida por la Seccion Cuarta
del H. Consejo de Estado dentro de la accién de tutela radicada con el No. 11001-03-

15-000-2018-00973-00, en la que se resolvio:

“1, Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
invocados por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP’, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. en consecuencia, dejar sin efectos la sentencia del 21 de septiembre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, conforme a la parte motiva. En su lugar, deberé emitirse una nueva decisién dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, en la que se tengan en cuenta
las razones expuestas en la presente sentencia.

3, Notificar la presente decision a las partes, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
4. En caso de no ser impugnada, enviar el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.” —Sic-

Por intermedio de la secretaria de esta Corporacién, requiérase al JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para
que en el término de 2 dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, remita con destino a este Despacho el expediente identificado en la

referencia, con el propésito de acatar la orden transcrita.

Notifiquese y Cumplase.

ﬂowd' ;N 90N oo
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: LIBARDO RAFAEL FONSECA COTES

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR
— CORPOCESAR -

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-003-2016-00329-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene
por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

\60 Y g [ l"tN‘)o'n aoé
ORIS PINZON AMA

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: YESITH ALFONSO LARA PEDRAZA Y OTROS

Demandado: ~ NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION -

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00127-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012.se le concede a las partes, el término comdn de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE PINILLA FORERO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2016-00214-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

. /
ﬂonv‘ iNJON ac/o
DORIS PINZON AMAD

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)

DEMANDANTE: EDER QUINTERO URIBE Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ -

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00426-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

ﬂoy.'rf )inoorn Oa/o

DORIS PINZON AMA
Magistrada

MG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

- DEMANDANTE: MARY LUZ JIMENEZ PARRA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
Radicacién No.: 20-001-33-31-005-2012-00040-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término

de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: JHONATHAN JAIR ARGUELLE PAREJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2013-00248-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comin de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusién, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término

de diez (10) dias.
Notifiquese y Camplase,

DORIZ PINZON AM
Magistrada
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bo

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia - Oral)
Demandante: ATILANO ENRIQUE DE LEON JACOME Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
Radicaciéon No.: 20-001-33-33-004-2013-00036-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del artiCqu 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase

w Ov/v i.N Q0N a o/O

DORIS PINZON AMAD,
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: FEDERICO OCTAVIO LOPEZ ARANGO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2015-00338-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.
Notifiquese y Cumplase

. \
\OWU D,I'ngom OO/O
DORIS PJNZON AMAD

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: YONIS ALBERTO CONTRERAS Y OTROS

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA
JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2010-00179-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra vencido
el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, este

Despacho dispone:

PRIMERO: En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso (CGP), se fija fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se

llevara a cabo el dia miércoles 7 de noviembre de 2018, a las 4:00 p.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del CGP). También podra asistir el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la

Sala de decision, se ordena por Secretaria que del mismo modo se cite a los
Magistrados que integran la misma, doctores JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.

TERCERO: Reconozcase personeria al doctor OSCAR ARMANDO RAMIREZ
CASTANO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.240.653 de Manizales -
Caldas, y portador de la tarjeta profesional No. 80.833 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, asi como a NIRKA MORENA QUINTERO, identificada
con cédula de ciudadania No. 32.797.465 de Barranquilla, y portadora de la tarjeta

profesional No. 110.017 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,

quienes actian como apoderado principal y apoderada sustituta respectivamente,




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-00179-00

de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para las facuitades

conferidas en el poder visible a folio 109 del expediente.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el articulo 272 del CGP.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase

ﬂ O YT /D 200 a 043
DORIS PINZON AMA

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: YASMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20-001-23-31-003-2008-00300-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacién o modificacién de la correcciéon de la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folio 99 del

expediente, este Despacho considera necesario realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la correccion de la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales existentes
en la materia, se requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion,

para que en el término de 5 dias la verifique.

Se destaca, que debera establecerse si la correccion de la liquidacién del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacion.
RESUELVE:
PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta

Corporacion, para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

correccion de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora.




Ejecutivo. Proceso No. 2008-00300-00
Previo a aprobar liquidacion de crédito

Se destaca que se debera establecer si la correccion de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Salade Consultay Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacion.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂbﬁb‘afﬂgc‘)o acé

DORIS PANZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandantes:  HENRY ELIAS CELEDON REYES Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-23-31-004-2009-00133-00

I. ANTECEDENTES.-

HENRY ELiAS CELEDON REYES Y OTROS a través de apoderado judicial,
promovieron demanda ejecutiva contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por las sumas de
dinero que corresponden a la condena impuesta en la sentencia proferida por este
Tribunal el 24 de febrero de 2012, la cual fue confirmada por el H. Consejo de
Estado el 8 de noviembre de 2016.

Indica el apoderado judicial de la parte ejecutante que se radico la respectiva
cuenta de cobro ante la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a fa
fecha ésta entidad no le ha cancelado a sus representados el valor indicado

previamente, no obstante haber transcurrido el término contemplado legalmente.

En razén a lo anterior, con base en los articulos 297 y 298 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitd que se
librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en las providencias
relacionadas previamente, asi como que se condenara en costas a la entidad

ejecutada.
. CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de

este Caodigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00133-00
Auto que libra mandamiento de pago

proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Cadigo, si dentro de los 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento.

Bajo los anteriores preceptos, se procedera a abordar el caso concreto en el

presente asunto.
2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad demandada la obligacion
de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio),
transcurrié mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecucién de las sentencias proferidas en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de pago, se
requirid a los contadores adscritos a esta Corporacién para que realizaran una
liquidacién provisional de la condena impuesta a favor del ejecutante, la cual arrojé
una suma de dinero superior a la requerida por la parte actora, sin embargo,
atendiendo a que esta es una liquidacién provisional, y ponderando la peticion
inicialmente efectuada, se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero

solicitadas por la parte ejecutante.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la NACION - FISCALIA
GENRAL DE LA NACION, y a favor de HENRY ELIAS CELEDON REYES Y

OTROS, por los siguientes valores:




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00133-00
Auto que libra mandamiento de pago

a. Por la suma de $51.409.105, que corresponde al valor de la indemnizacién

reconocida a la parte actora.

b. Reconocer los intereses causados desde la ejecutoria de la sentencia de fecha
8 de noviembre de 2016, expedida por el H. Consejo de Estado, hasta cuando se

haga efectivo el pago de la obligacién impuesta a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada, cumplir con la obligacion dentro

del término de 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- Ordenar a quien presenta la solicitud, depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

20
DORIS/APINZON AMAPO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: GEINER MADERA ERAZO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00096-00

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas
sefialada para el dia 9 del presente mes y afio, a las 10:00 de la mafiana, presentada
por el apoderado judicial del GEINER MADERA ERAZO, se reprogramara dicha
diligencia, para EL DIA VIERNES 24 DE AGOSTO DE 2018, A LAS 9:00 DE LA
MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electrénico o via telefonica, de lo cual se debera dejar

constancia en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

\ DT, 700 o5 o @/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada




N REPUBLICA DE COLOMBIA
{f RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que se dio cumplimento

cumplimiento del auto del 24 de julio de 20181

RESUELVE

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, requiérase bajo los
apremios legales al Comandante General de las Fuerzas Militares, General
ALBERTO JOSE MARIA FERRERO o a quien haga sus veces para que dentro
del término de los tres (3) dias siquientes a la notificacién del presente auto,

allegue un informe respecto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas mediante
providencia del 17 de abril de 20182

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente de la referencia al

Despacho para el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

JOMG

tv. .94
2y fl. 44




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Oral)

Demandante: JESUALDO MIGUEL HERNANDEZ DAZA

Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2014-00358-00

Auto de obedézcase y ctimplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda — Subseccion
“B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 18 de mayo de 2018!, mediante la cual se revoca la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 10 de

marzo de 20162, y se accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En razén a lo anterior, por Secretaria dése cumplimiento al ordinal quinto de

la providencia de fecha 10 de marzo de 2016.

Notifiquese y Cumplase,

0YIO D,-‘,noém oo/o
DORIS BPINZON AMAD

Magistrada

JOMG

1y fls.909-924
2y fls.841-872




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: JEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Como quiera que la autoridad requerida en autos anteriores, a través de su
Director, no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN proferida por ésta
Corporacion en auto de fecha 9 de julio de 2018", dentro de la accion de tutela
promovida por el sefior JEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ en contra
esa entidad, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, este Despacho dispone:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra el Comandante General
de las fuerzas Militares, General ALBERTO JOSE MEJIA FERRERO por

desacato a la orden impartida.

SEGUNDO: CONCEDER al Comandante General de las fuerzas Militares,
General ALBERTO JOSE MEJIA FERRERO por desacato a la orden

impartida, el término de los 3 dias siguientes contados a partir de la

notificacion del presente auto, para que conteste el presente incidente de
desacato, aporte y pida las pruebas que pretenda hacer valer, garantizando

su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax y/o por comunicacion

telegrafica.

1y fl.83




Auto que da apertura a incidente de desacato
Rad. 2017-00088-00

CUARTO: Vencido el término concedido en esta decision, ingrésese el

expediente al Despacho para adoptar la decisién que corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AM
Magistrada

w Oy T /‘000'57%760@/0




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Oralidad- Primera Instancia)

ACCIONANTE: AIDA LIDIS RIVERA GUERRA

ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-; FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR; MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO; HOSPITAL LOCAL DE CURUMANI
“CRISTIAN MORENO PALLARES” Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2015-00342-00

.- ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud de correccion
presentada por el apoderado judicial de la FONDO DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR, procede la Sala a pronunciarse sobre la correccion de
la providencia proferida en audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 30 de julio

de 2018, en los siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

Este Despacho en el proceso de la referencia, en auto proferido dentro de la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 30 de julio de 2018, resolvié lo

siguiente:

“4, Por reunir los requisitos legales Concédanse el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la COLPENSIONES, ante la Seccién Segunda del Honorable Consejo de

Estado.

2. Por Secretaria remitase el proceso de la referencia de forma inmediata a la Seccién
Segunda (Reparto) del Honorable Consejo de Estado.”. —Se subraya y resalta-




Accioén de Tutela
Proceso N° 2015-00342-01
Auto por el cual se corrige la providencia

La anterior providencia fue notificada a las partes en estrados tal como se observa
en el acta incorporada al expediente, sin embargo, conforme a la solicitud
presentada por el representante del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, se ha podido advertir que se incurrié en un error involuntario al omitir
en ella su nombre en el ordinal en el cual se enuncia la concesién del recurso, en el
que sélo se hace mencion a COLPENSIONES

De acuerdo con el recuento anterior, se procede a pronunciarse en los siguientes

términos.
Ill.- CONSIDERACIONES.-

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 306 remite al estatuto procesal Civil en los aspectos por él no contemplados,
siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones

que se adelantan en esta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta en el error en que se incurrio, se hace imperioso en primer lugar
citar lo previsto en el Codigo General del Proceso respecto de las correcciones de

las providencias.

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella.”.- Se resalta y subraya-

De la anterior transcripcion se extrae que, la correccion aritmética no solo se deriva
de las formulas matematicas, también se produce por el cambio de palabras u
omisién de las mismas, la que puede ser en cualquier tiempo de manera oficiosa o

solicitada por las partes, como en este caso.

Debe precisarse, que luego de hacer la respectiva verificacion del audio de la
audiencia y de la parte resolutiva de dicha providencia, se ha advertido que se
incurrié en un error involuntario, pues se omitié transcribir el nombre de la AFP

2




Accion de Tutela
Proceso N° 2015-00342-01
Auto por el cual se corrige la providencia

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, en el acta que consigna

la concesidn del recurso efectivamente presentado en tiempo.

Por lo anterior expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva de la providencia
proferida en audiencia de conciliacién de fecha 30 de julio de 2018, en cual quedara

redactado de la siguiente manera:

“{, Por reunir los requisitos legales Concédanse el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de COLPENSIONES y por el apoderado de FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, ante la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado” -Sic

SEGUNDO: Los demas ordinales de la sentencia quedan incolumes.

Notifiquese y cumplase.

\07’.'57{'/}050 oc/O
DORIS PINZON AMAD
Ma

gistrada

RGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Oral)

Demandante: ADALBERTO CARMONA MENDOZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00608-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL', este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor JAIME ENRIQUE
OCHOA GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 77.189.616
de Valledupar y tarjeta profesional No. 273.533 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como

apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia jueves, ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de
este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

1 Folios 130-133
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00608-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

TERCERO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala

de Decision para que asistan a la referida audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

AﬂOhJD'hOén oc/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia-Sistema
Oral)
Demandante: ALBA LUZ LUQUE FUENTES

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS
Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2015-00257-00

Auto que concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacion dentro

de término en contra de la sentencia proferida el 12 de julio de 2018, en la cual

se negaron las pretensiones de las demandas, este Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia de fecha 12 de julio de

2018, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria de este Tribunal, remitase el
expediente al superior jerarquico, es decir, al Honorable Consejo de Estado —

Seccién Tercera (en reparto), para que resuelva el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cﬁmp_lﬁ
OYITA /N g‘ n e o c/O
o

DORIS/PINZON AM
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAiR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Juan Carlos Daza Guerra
Demandado: Direccion Seccional de Fiscalias

del Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00506-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONI gm OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Incidente de Desacato — Accién Popular
Accionante: Gabriel Arrieta Camacho
Accionado: Municipio de Curumani - Cesar
Radicacion: 20-001-23-1 5-000-200i-01485-00

ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre el incidente de desacato instaurado
por el sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, contra el MUNICIPIO DE
CURUMANI - CESAR, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante fallo de fecha 11 de marzo de 2003 proferido por este
Tribunal dentro del asunto del epigrafe, se dispuso, entre otros
aspectos: “CUARTO: Fijese en diez (10) salarios minimos legales
vigentes mensuales el incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley
472 de 1998, a favor del sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, actor
de la presente Accion Popular y a cargo del Municipio de Curumani

Cesar”'. (Sic para lo transcrito).

El 31 de octubre de 2017 fue presentado ante este Tl;ibunal, escrito de
incidente de desacato. Expuso el incidentante, que el Municipio de
Curumani - Cesar no ha dado cumplimiento al fallo proferido dentro del
proceso de la referencia, por cuanto hasta la fecha de presentacion,

no habia cancelado el incentivo ordenado en el mismo?.

! Ver folio 12.
2 Ver folios 1y 2.




Radicacion: 20-001-23-15-000-2002-01485-00

Surtido el trémité correspondiente, el incidente fue resuelto por esta
Corporaciéon a través de proveido del 18 de diciembre de 2017,
resolviendo declarar que el Alcalde Municipal de Curumani - Cesar,
incurrié en desacato de la providencia de fecha 11 de marzo de 2003,
proferida por este Tribunal dentro de la accién popular de la referencia,
en relacién al ordinal cuarto alli decretado, por no cancelar el incentivo

ordenado?.

Al surtirse el grado jurisdiccional de consulta de la decision anterior por
parte del Consejo de Estado, en providencia de fecha 15 de febrero de
2018 se dispuso dejar sin efecto el tramite incidental adelantado, y
ordenar a este Tribunal que adelantara uno nuevo contra el actual
representante legal del Municipio de Curumani - Cesar, habida
consideracion que el sancionado no se encontraba debidamente

identificado®.

El 24 de mayo de 2018, se dict6 el auto de obedézcase y cumplase lo
dispuesto por el.superior, por parte del magistrado que funge como
ponente. De igual forma se dispuso tramitar conjuntamente con el
presente, el incidente de desacato presentado el 13 de abril del

corriente afo®.
CONSIDERACIONES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, sobre el desacato a las ordenes
proferidas en las acciones populares, reza: “Desacato: la persona que
incumpliere una orden judicial proferida por autoridad competente en
los procesos que se adelantan por acciones populares, incurrira en
multa de cincuenta (60) salarios minimos mensuales vigentes con

destino al fondo para la Defensa de los derechos e intereses

3 Ver folios 30 a 39.
4 Ver folios 47 a 55.
35 Ver folio 60.




Radicacidén: 20-001-23-15-000-2002-01485-00

colectivos, conmutable en arresto hasta seis (6) meses, sin perjuicio

de las sanciones penales a que hubiere lugar’. (Sic).

En consecuencia, la citada normatividad establece que “/a sancion
serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico

quien decidira si debe revocarse o no la sancion”. (Sic).

En el presente evento, el sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO,
persigue se abra incidente de desacato contra el MUNICIPIO DE
CURUMANI- CESAR, en virtud de que presuntamente dicha entidad
no ha dado cumplimiento al fallo proferido por este Tribunal el 11 de

marzo de 2003, en lo referente al incentivo ordenado.

Pues bien, en este punto lo primero que advierte esta Colegiatura, es
que en anteriores oportunidades se tramitaban incidentes de desacato
en acciones populares, relacionados con incumplimiento al pago del

incentivo ordenado, teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo de

Estado, asi:

“la Sala ha sefialado que el incentivo implica uh reconocimiento
econémico a la labor diligente del actor y busca, por una parte, aliviar
los gastos propios en que puede incurrir un demandante en cualquier
proceso, y por otra, premiar a quien emprende una accion eficiente
para que los derechos colectivos cobren vigor, y finalmente, animar al
actor a hacer frente a una contraparte que en muchas oportunidades
serd econémicamente poderosa y dispondra de todos los recursos

necesarios para enfrentar la relaciéon procesal. Asimismo, se ha




Radicacion: 20-001-23-15-000-2002-01485-00

aclarado que la obligacién de pagar el mencionado incentivo no

constituye por si misma una condena™. (Sic para lo transcrito).

Bajo este contexto, consideraba la Sala de Decision, que pese a existir
otros mecanismos para hacer efectivas las érdenes de pago
provenientes de providencias judiciales como son l|las demandas
ejecutivas, en lo que concierne a las 6rdenes provenientes de un fallo
como consecuencia de una accién popular, la via adecuada era el
incidente de desacato, pues el no pago del incentivo habria de
entenderse como desacato a la sentencia por la autoridad que omite el

cumplimiento de ella’, por lo que la jurisprudencia habia sido enfatica
en establecer lo siguiente:

“En lo que hace referencia a la cancelacion del incentivo en la parte
correspondiente fijada a cargo del Departamento del Meta, el Tribunal
considerd que dicho ente territorial no debia ser sancionado, toda vez
que el actor tenia a su disposiciéon la accién ejecutiva para hacer
efectivo al pago de la suma respectiva. Al respecto, debe esta Sala

aclarar que como quiera que se trata de una orden consagrada en la

parte resolutiva de la sentencia y que opera por mandato de la ley,

ésta_debe ser cumplida asi como las que se encuentran previstas en

los demés numerales. Asi lo ha reconocido esta seccién, cuando en un

caso similar la entidad demandada no dio cumplimiento a la orden de
publicacion del fallo en un diario de amplia circulacién nacional
confirmando la sancion impuesta por el Tribunal Administrativo de la
Guajira. En tal contexto, al imponerse la sancion por el incumplimiento
de un deber que pudiera llamarse formal, si se compara con las
érdenes sustanciales dispuestas en los fallos estimatorios de las

pretensiones de una accién popular, como el de la publicacién de la

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de julio de
2005. Radicacién No. 25000-23-25-000-2004-00787-01 (AP). Consejero Ponente Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.

7 Planteamiento sefialado en auto de 30 de mayo de 2012. Radicado 15001-23-31-000-2004-00797-01.
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sentencia en un diario de amplia circulacién nacional, con mayor razon
debe sancionarse por el incumplimiento en el pago del incentivo
debidamente ordenado, maxime si_se tiene en cuenta que es el

reconocimiento a la actuacion de un ciudadano orientada a obtener por

via judicial el amparo de los derechos e intereses colectivos de la

comunidad. Interpretar de la forma como lo hizo el tribunal el pago de

este emolumento, seria imponer una carga adicional al demandante,

desconociendo que por virtud de su actuacién se vislumbro la

vulneracion de los derechos que se pretenden proteger con la accion

popular, v que adicionalmente, fue por su diligencia que se observo el

incumplimiento de la__orden _judicial producto del tramite

constitucional’®. (Subrayas fuera de texto).

En este orden de ideas, se dejaba claro, que si bien es cierto, el
incentivo no es constitutivo de una condena para la entidad accionada,
éste si se constituia en una orden cuyo mecanismo para hacerlo

efectivo en caso de incumplimiento en su pago, no podia ser otro que

el incidente de desacato.

No obstante lo anterior, el érgano de cierre de esta jurisdiccion, en
pronunciamiento reciente® cambid la posicién anterior, argumentando
que resulta improcedente el incidente de desacato para reclamar el

pago de un incentivo ordenado en una sentencia que decidid sobre

una accién popular, en los siguientes términos:

()

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 18 de
marzo de 2010. Radicacion No. 5001-23-31-000-2003-10432-01 (AP). Consejero Ponente Dr.

Rafael Ostau de Lafont Pianeta.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Oswaldo Giraldo Lépez. Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion num.: 20001 2331 000 2004 02292 02. Actor: Gabriel Arrieta Camacho. Demandado:

Municipio de Aguachica — Cesar.
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Para pronunciarse en el presente asunto, la Sala abordara el siguiente
problema juridico: ¢Es procedente el incidente de desacato instaurado
por una persona a quien se le reconocié un incentivo en una sentencia

que decidio sobre una accién popular, para el pago del mismo?

La Sala procedera a revocar la providencia consultada y, en su lugar,
dejara sin efecto el auto mediante el cual se dio apertura al incidente
de desacato en el presente asunto, toda vez que el incumplimiento

alegado no vulnera derechos colectivos y que el actor no acredita

haber cumplido con los tramites que le corresponden para el

pago del incentivo.

Sobre el particular, la Sala observa que el beneficiario del incentivo

econémico tiene la carga de presentar y tramitar ante la entidad

obligada la respectiva cuenta de cobro, con el cumplimiento de

los requisitos que la legislacién exija para el pago de las

condenas judiciales impuestas contra entidades publicas. En ese

momento, la entidad tiene la obligacion de darle el tramite respectivo a

dicha solicitud, asignando el turno correspondiente para el pago.

En el evento en que la entidad accionada incumpla con el deber de
asignar al solicitante el turno para pago incurrira en desacato y sera
entonces acreedora de las sanciones legales a que haya Ilugar por el
mismo, debiendo el juez ordenar a aquella, en todo caso, que proceda
de inmediato a la asignacién de dicho turno.

Asimismo, dada la naturaleza de la obligacion, si al actor no se le
satisface su crédito, debera acudir a la via ejecutiva para el cobro

de éste dentro del término de caducidad establecido en la Ley'.

(Subrayas y negrillas fuera de texto).
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Ante tales circunstancias, en esta oportunidad este Tribunal acoge
integramente el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado,

para dar solucién al presente asunto.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto observa la Sala, que el
incumplimiento alegado, esto, se itera, la supuesta omision en el pago
del incentivo ordenado en la sentencia proferida por este Tribunal el 11
de marzo de 2003, dentro del asunto de la referencia, no vulnera
derechos colectivos; de igual forma, el incidentista no acredita haber
cumplido con los tramites que le corresponden para el pago del

incentivo.

Se advierte, que si bien es cierto se aporté al plenario copia de un
derecho de peticion presentado por el accionante ante la Alcaldia
Municipal de Curumani - Cesar, mediante el cual solicita el pago del
incentivo'®: también lo es, que ello no constituye el requisito idéneo
para tal fin, como lo es, a voces de lo expuesto por el Consejo de
Estado, presentar y tramitar ante la entidad obligada la respectiva

cuenta de cobro. con el cumplimiento de los requisitos que la

legislacion exija para el pago de las condenas judiciales impuestas

contra entidades publicas.

Maxime, cuando se desconoce si la entidad obligada dio respuesta a

la peticidn.
En consecuencia, se abstendra esta Corporacién de abrir incidente de

desacato en el sub-examine, y se procedera a archivar el expediente,

como en efecto se ordenara.

Por lo expuesto, se

10 \er folio 15.
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RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir el incidente de desacato
instaurado por el sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, contra el
MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR, por las razones expuestas en la
'parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via fax, comunicacién

telegrafica o por correo electrénico.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 087, efectuada en la fecha.

(>

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Incidente de Desacato — Acciéon Popular
Accionante: Gabriel Arrieta Camacho
Accionado: Municipio de La Paz - Cesar
Radicacién: 20-001-23-15-000-2003-01405-00

ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre el incidente de desacato instaurado
por el sefior GABRIEL. ARRIETA CAMACHO, contra el MUNICIPIO DE
LA PAZ - CESAR, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante fallo de fecha 16 de septiembre de 2004 proferido por este
Tribunal dentro del asunto del epigrafe, se dispuso, entre otros
aspectos: “CUARTO: Fijese en diez (10) salarios minimos legales
vigentes mensuales el incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley
472 de 1998, a favor del sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, actor
de la presente Accién Popular y a cargo del Municipio de LA PAZ

Cesar’'. (Sic para lo transcrito).

El 29 de marzo de 2016 fue presentado ante este Tribunal, escrito de
incidente de desacato. Expuso el incidentante, que el Municipio de La
Paz - Cesar no ha dado cumplimiento al fallo proferido dentro del
proceso de la referencia, por cuanto hasta la fecha de presentacion,

no habia cancelado el incentivo ordenado en el mismo?.

1 Ver folio 10.
2 Ver folios 1y 2.
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Surtido el tramite correspondiente, el incidente fue resuelto por esta
Corporacion a través de proveido del 25 de abril de 2016, resolviendo
declarar que el Alcalde Municipal de La Paz - Cesar, incurrié en
desacato de la providencia de fecha 16 de septiembre de 2004,
proferida por este Tribunal dentro de la accién popular de la referencia,
en relacion al ordinal cuarto alli decretado, por no cancelar el incentivo

ordenado?®.

Al surtirse el grado jurisdiccional de consulta por parte del Consejo de
Estado, en providencia de fecha 15 de diciembre de 2017, se dispuso
revocar la decisién anterior, y ordenar a este Tribunal que se diera
apertura a un nuevo incidente de desacato contra el actual
representante legal del Municipio de La Paz, habida consideracion que

el sancionado no se encontraba debidamente identificado®.

El 24 de mayo de 2018, se dicté el auto de obedézcase y cumplase lo
dispuesto por el superior, por parte del magistrado que funge como

ponente®.
CONSIDERACIONES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, sobre el desacato a las ordenes
proferidas en las acciones populares, reza: “Desacato: la persona que
incumpliere una orden judicial proferida por autoridad competente en
los procesos que se adelantan por acciones populares, incurrira en
multa de cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes con
destino al fondo para la Defensa de los derechos e intereses
colectivos, conmutable en arresto hasta seis (6) meses, sin perjuicio

de las sanciones penales a que hubiere lugar’. (Sic).

3 Ver folios 37 a 46.
4 Ver folios 55 a 60.
53 Ver folio 64.
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En consecuencia, la citada normatividad establece que “/a sancién
serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y seré consultada al superior jerarquico

quien decidira si debe revocarse o no la sancion”. (Sic).

En el presente evento, el sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO,
persigue se abra incidente de desacato contra el MUNICIPIO DE LA
PAZ - CESAR, en virtud de que presuntamente dicha entidad no ha
dado cumplimiento al fallo proferido por este Tribunal el 16 de

septiembre de 2004, en lo referente al incentivo ordenado.

Pues bien, en este punto lo primero que advierte esta Colegiatura, es
que en anteriores oportunidades se tramitaban incidentes de desacato
en acciones populares, relacionados con incumplimiento al pago del
incentivo ordenado, teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo de

Estado, asi:

“| a Sala ha sefialado que el incentivo implica un reconocimiento
econdmico a la labor diligente del actor y busca, por.una parte, aliviar
los gastos propios en que puede incurrir un demandante en cualquier
proceso, y por otra, premiar a quien emprende una accion eficiente
para que los derechos colectivos cobren vigor, y finalmente, animar al
actor a hacer frente a una contraparte que en muchas oportunidades
sera economicamente poderosa y dispondra de todos los recursos
necesarios para enfrentar la relacién procesal. Asimismo, se ha
aclarado que la obligacién de pagar el mencionado incentivo no

constituye por si misma una condena’®. (Sic para lo transcrito).

Bajo este contexto, consideraba la Sala de Decisién, que pese a existir

otros mecanismos para hacer efectivas las Odrdenes de pago

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de julio de
2005. Radicacion No. 25000-23-25-000-2004-00787-01 (AP). Consejero Ponente Dr. Alier Eduardo

Hernandez Enriquez.
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provenientes de providencias judiciales como son las demandas
ejecutivas, en lo que concierne a las 6rdenes provenientes de un fallo
como consecuencia de una accién popular, la via adecuada era el
incidente de desacato, pues el no pago del incentivo habria de
entenderse como desacato a la sentencia por la autoridad que omite el
cumplimiento de ella’, por lo que la jurisprudencia habia sido enfatica

en establecer lo siguiente:

“En lo que hace referencia a la cancelacién del incentivo en la parte
correspondiente fijada a cargo del Departamento del Meta, el Tribunal
considerd que dicho ente territorial no debia ser sancionado, toda vez
que el actor tenia a su disposicién la accién ejecutiva para hacer
efectivo al pago de la suma respectiva. Al respecto, debe esta Sala

aclarar que como quiera gue se trata de una orden consagrada en la

parte resolutiva de la_sentencia y que opera por mandato de la ley,

ésta debe ser cumplida asi como las que se encuentran previstas en

los demas numerales. Asi lo ha reconocido esta seccién, cuando en un

caso similar la entidad demandada no dio cumplimiento a la orden de
publicacion del fallo en un diario de amplia circulacién nacional
confirmando la sancién impuesta por el Tribunal Administrativo de Ia
Guajira. En tal contexto, al imponerse la sancién por el incumplimiento
de un deber que pudiera llamarse formal, si se compara con las
ordenes sustanciales dispuestas en los fallos estimatorios de las
pretensiones de una accién popular, como el de la publicacién de Ia
sentencia en un diario de amplia circulacién nacional, con mayor razén
debe sancionarse por el incumplimiento en el pago del incentivo

debidamente ordenado, maxime si se tiene en cuenta que es el

reconocimiento a la actuacién de un ciudadano orientada a obtener por

via_judicial el amparo de los derechos e intereses colectivos de la

comunidad. Interpretar de la forma como lo hizo el tribunal el pago de

este emolumento, seria imponer una carga adicional al demandante,

7 Planteamiento sefialado en auto de 30 de mayo de 2012. Radicado 15001-23-31-000-2004-00797-01.




Radicacién: 20-001-23-15-000-2003-01405-00

desconociendo que por virtud de su actuacion se vislumbro la

vulneracién de los derechos que se pretenden proteger con la accion

popular, y que adicionalmente, fue por su diligencia que se observo el

incumplimiento de la orden judicial producto del tramite

constitucional’®. (Subrayas fuera de texto).

En este orden de ideas, se dejaba claro, que si bien es cierto, el
incentivo no es constitutivo de una condena para la entidad accionada,
éste si se constituia en una orden cuyo mecanismo para hacerlo
efectivo en caso de incumplimiento en su pago, no podia ser otro que

el incidente de desacato.

No obstante lo anterior, el érgano de cierre de esta jurisdiccion, en

pronunciamiento reciente® cambi6 la posicién anterior, argumentando

que resulta improcedente el incidente de desacato para reclamar el
pago de un incentivo ordenado en una sentencia que decidi6 sobre

una accién popular, en los siguientes términos:

()

Para pronunciarse en el presente asunto, la Sala abordara el siguiente
problema juridico: ;Es procedente el incidente de desacato instaurado
por una persona a quien se le reconocio un incentivo en una sentencia

que decidié sobre una accién popular, para el pago del mismo?

La Sala procederé a revocar la providencia consultada y, en su lugar,
dejaré sin efecto el auto mediante el cual se dio apertura al incidente

de desacato en el presente asunto, toda vez que el incumplimiento

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 18 de
marzo de 2010. Radicacién No. 5001-23-31-000-2003-10432-01 (AP). Consejero Ponente Dr.

Rafael Ostau de Lafont Pianeta.

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente:
Oswaldo Giraldo Lopez. Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion num.: 20001 2331 000 2004 02292 02. Actor: Gabriel Arrieta Camacho. Demandado:

Municipio de Aguachica — Cesar.
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alegado no vulnera derechos colectivos y que el actor no acredita

haber cumplido con los tramites que le corresponden para el

pago del incentivo.

Sobre el particular, la Sala observa que el beneficiario del incentivo

economico tiene la carga de presentar y tramitar ante la entidad

obligada la respectiva cuenta de cobro, con el cumplimiento de

los requisitos que la legislacion exija para el pago de las

condenas judiciales impuestas contra entidades publicas. En ese

momento, la entidad tiene la obligacién de darle el tramite respectivo a

dicha solicitud, asignando el turno correspondiente para el pago.

En el evento en que la entidad accionada incumpla con el deber de
asignar al solicitante el turno para pago incurrird en desacato y seré
entonces acreedora de las sanciones legales a que haya lugar por el
mismo, debiendo el Juez ordenar a aquella, en todo caso, que proceda

de inmediato a la asignacion de dicho turno.

Asimismo, dada la naturaleza de la obligacién, si al actor no se le

satisface su crédito, debera acudir a la via ejecutiva para el cobro
de éste dentro del término de caducidad establecido en Ia Ley'.

(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Ante tales circunstancias, en esta oportunidad este Tribunal acoge
integramente el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado,

para dar solucién al presente asunto.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto observa la Sala, que el
incumplimiento alegado, esto, se itera, la supuesta omisién en el pago
del incentivo ordenado en la sentencia proferida por este Tribunal el 16
de septiembre de 2004, dentro del asunto de la referencia, no vuinera

derechos colectivos; de igual forma, el incidentista no acredita haber
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cumplido con los tramites que le corresponden para el pago del

incentivo.

Se advierte, que si bien es cierto se aporté al plenario copia de un
derecho de peticién presentado por el accionante ante la Alcaldia
Municipal de La Paz - Cesar, mediante el cual soiicita el pago del
incentivo'®: también lo es, que ello no constituye el requisito idéneo
para tal fin, como lo es, a voces de lo expuesto por el Consejo de
Estado, presentar y tramitar ante la entidad obligada la respectiva

cuenta de cobro, con el cumplimiento de los requisitos que la

legislaciéon _exija para el pago de las condenas judiciales impuestas

contra entidades publicas.

Maxime, cuando la entidad obligada al dar respuesta a la peticion
manifiesta que debia corroborar en los archivos la existencia tanto del
soporte de pago, como de la accién popular, para lo cual emitiria
pronunciamiento dentro los 10 dias habiles siguientes'!, circunstancia

que se desconoce su ocurrencia.

En consecuencia, se abstendra esta Corporacién de abrir incidente de
desacato en el sub-examine, y se procedera a archivar el expediente,

como en efecto se ordenara.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir el incidente de desacato
instaurado por el sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, contra el

10 \/er folio 11.
11 Ver folio 12.
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MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via fax, comunicacion

telegrafica o por correo electrénico.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

décisién No. 087, efectuada en la fecha.

QNN VEN

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Egidio Andrés Pusey Mitchell
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL

Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00535-01

ASUNTO

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaraciéon de la sentencia
proferida el dia 21 de junio del corriente afio, al interior del asunto de

la referencia, formulada por el apoderado de la parte demandante.
DE LA SOLICITUD

Fundamenta su solicitud en el hecho de que en la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion, si bien es cierto se
reconoce el derecho que le asiste al sefior EGIDIO ANDRES PUSEY
MITCHELL al reajuste pensional teniendo en cuenta el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, también lo es que en el mismo ordinal se
consagra que se debe aplicar la prescripcion cuatrienal de las

diferencias causadas, lo que segun su parecer le genera confusion en

el derecho adquirido.
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CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, dispone sobre el tema

lo siguiente:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra
la providencia objeto de aclaracion.

Pues bien, aduce el apoderado de la parte actora, que la sentencia de
segunda instancia dictada por este Tribunal, no es clara, por cuanto se
esta modificando el ordinal cuarto del fallo de primera instancia en el
entendido que se reconoce el reajuste pensional pero se ordena aplicar
la prescripcion cuatrienal de las diferencias causadas, por lo que
considera se menoscabaria el valor adquisitivo de las mesadas

pensionales futuras.

Asi las cosas, al revisar la sentencia de segunda instancia dictada por
este Tribunal, evidencia la Sala, que en la providencia quedd
ampliamente argumentado y claro, el motivo por el cual el sefior
EGIDIO ANDRES PUSEY MITCHELL, le asistia derecho a que en la

asignacién de retiro reconocida el dia 19 de junio de 2004, se hubiera
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tenido en cuenta el indice de Precios al Consumidor, pues le resultaba
mas favorable de conformidad con lo sefialado en la Ley 100 de 1993,
asi como también fue clara la providencia en indicar, que dicho
reajuste sélo podia abarcar desde el reconocimient6 (19 de junio de
2004), hasta el 31 de diciembre de 2004, como quiera que con
posterioridad a dicha data, volvid a establecerse el sistema de la

oscilacién de las asignaciones del personal en actividad.

Ahora bien, en cuanto al fendmeno prescriptivo de la diferencia entre
lo que se le cancel6 y lo que se le debid cancelar como mesada con
base en el indice de Precios al Consumidor en el periodo referenciado,
se demostré en la sentencia y qued6é sumamente explicado, que tales
valores estaban sujetos a la prescripcidn cuatrienal de conformidad
con lo reglamentado en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, por lo
tanto, si bien la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares si debe
reajustar la asignacién de retiro en el lapso indicado, también lo es que
en lo reconocido de la diferencia generada, se debe tener en cuenta el
fenémeno prescriptivo por estar acreditado dentro del plenario, tal

como se ordend en la providencia.

Asi las cosas, al analizar que tales puntos quedaron debidamente
explicados en la providencia que se discute sin que se observe
contradiccion alguna o frases o conceptos que generen duda al interior
de la misma, para la Sala no hay lugar a acceder a la aclaracion

solicitada.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE




Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00535-01

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha
21 de junio de 2018, formulada por el apoderado de la parte actora,

por las razones anotadas.
cumplimiento a lo ordenado en el ordinal CUARTO de la parte
resolutiva de la sentencia.

Notifiquese y cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 087, efectuada en la fecha.

QooOO (L~
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SEGUNDO.- Ejécutoriada esta providencia, por Secretaria, dese

°
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Nulidad y restablecimiento

Actor: Nayibi de Jesiis Alvarez Redondo
Demandado: UGPP |

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00520-00

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracién, correccion y /o
adicion de la sentencia proferida el 14 de junio de 2018, al interior del
asunto de la referencia, formulada por la apoderada de la parte actora

en escrito visto a folios 266 a 268 del expediente.
DE LA SOLICITUD

Serfiala como fundamento de la presente solicitud, que la efectividad
de la pension sea partir del 30 de enero de 2013 en vez del 18 de
noviembre de 2011, o que sea efectiva con fecha posterior a la misma
de acuerdo a lo que se encuentre probado en el proceso, ademas,
que los factores salariales que sean tenidos en cuenta sean los del
periodo 29 de enero de 2012 al 29 de enero de 2013..

CONSIDERACIONES

Los articulos 285, 286 y 287 del Coédigo General del Proceso,

disponen sobre el tema lo siguiente:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan




Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00520-00

verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaraciéon procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra

la providencia objeto de aclaracion.

(--)

Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte, mediante aufto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error

por omision o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Sic).

ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberg adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio

o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;

pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un

fizd
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proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte

sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

efecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo termino.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.
(Sic).

Asi las cosas, en atencion a las normas en cita, considera la Sala que
en el presente asunto es procedente la figura de la correccion de la
sentencia, como quiera que se avizora que por errores aritméticos

meramente involuntarios, se alteré6 la parte resolutiva de Ia

providencia, asi:

En efecto, en la sentencia se atisba un primer error aritmético, y es el
concerniente a la fecha en la cual se causo6 el derecho pensional a la
sefiora NAYIBI DE JESUS ALVAREZ REDONDO, como quiera que se
sefiald en la providencia que ello ocurri6 el dia 17 de junio de 2014,
cuando lo realmente demostrado es que ese estatus pensional se
consolidé al momento de cumplir los 20 afios de servicios, lo cual de

conformidad con los periodos acreditados en el expediente, ocurrio el

17 de junio de 2013.

Al respecto, se le aclara a la solicitante, que no es posible tomar la
fecha sefialada en su escrito como fecha de efectividad de la pension,
pues lo ’primero que debemos tener en cuenta para el calculo de
periodos de tiempo, es que para todos los efectos contables vy

financieros, los meses son de 30 dias y los afios de 360 dias.

Aplicando la anterior premisa, tenemos que 20 afios equivalen a 7.200
dias, asi el primer periodo de tiempo de servicios docente de la

3
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demandante, el cual comprende desde el 18 de julio de 1977 al 1° de
marzo de 1978, arroja como resultado 221 dias y desde aqui
quedarian 6.979 dias o 19.3 afios de 360 dias, si lo proyectamos en el
segundo periodo de tiempo laborado partiendo desde el 22 de febrero
de 1994, los 19.3 afios de 360 dias efectivamente si nos hacen llegar
al afio 2013 como indica la peticionaria, sin embargo los 19 afios se
cumplieron el 22 de febrero no en el mes de enero y desde alli
proyectamos el 0.39 o 140 dias faltantes, lo cual permite concluir que
los 20 afios se cUmpIan en el mes de junio de 2013, especificamente
el 17 de junio del afio 2013.

Por otra parte, el segundo error cometido en la providencia que se
discute, se desprende del primer error advertido, y es en cuanto a la
declaracion del fenémeno prescriptivo trienal de las mesadas
pensionales, pues tal como se sefiald en el parrafo anterior, la fecha
en la cual la demandante adquirié el estatus de pensionada, fue el dia
17 de junio de 2013, por lo tanto, a partir de esta data tenia un término
de 3 afos para presentar la reclamacién administrativa ante la entidad
demandada con el fin de conseguir el reconocimiento de la pension
gracia, lo cual ocurrié el dia 18 de noviembre de 2014, tal como se
avizora de la Résolucién RDP 009297 del 9 de marzo de 2015 por
medio de la cual se negé el reconocimiento pensional y se constata

con el escrito visto a folios 2 y 3 del expediente.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta las fechas indicadas, en el
presente asunto no ha ocurrido el fenémeno de la prescripcion trienal,
pues se itera, éste fue interrumpido con la presentacién oportuna de la

reclamacion administrativa por parte de la demandante.

Es de resaltar, que si bien este aspecto no fue sefialado en la solicitud
de correccién presentada por la apoderada de la parte actora, también
lo es que de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del

Codigo General del Proceso, toda providencia en que se haya

4
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incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dictd de oficio, siendo ello precisamente lo que se realiza en

esta oportunidad.

Concluyase de lo dicho, que las circunstancias descritas si ameritan la
correccién de la sentencia de fecha 14 de junio de 2018, por cuanto
existen errores al interior del asunto que deben ser enmendados, y los

cuales influyen en la decisién adoptada.

Finalmente, en cuanto a la peticién de la apoderada de la parte actora,
de tener en cuenta todos los factores salariales devengados por la
sefiora Nayibi de Jesus Alvarez Redondo en el periodo 29 de enero
de 2012 hasta el 29 de enero de 2013, ésta no es procedente de la
manera en la cual fue solicitada, por la potisima razén que al haberse
acreditado que el estatus de pensionada lo adquirié el 17 de junio de
2013, los factores salariales que deben ser tenidos en cuenta en
atencién a la norma y la jurisprudencia citada en la sentencia, son los
del ultimo afio de cuando adquirié el estatus, es decir, los devengados
del 17 de junio de 2012 al 17 de junio de 2013, lo que a su vez debe

ser corregido en la providencia.

Por estas razones, existen argumentos suficientes para asentir a las
peticiones de la solicitante, por lo que se accedera a la solicitud de

correccion en estudio, pero en los términos indicados en parrafos

precedentes.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

1. ACCEDASE a la solicitud de correccion formulada por la
apoderada de la parte actora, por las razones anotadas en la parte

motiva de esta providencia. Para ’tal efecto, el ordinal CUARTO de la

5




Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00520-00

sentencia de fecha 14 de junio de 2018 dictada por este Tribunal,

guedara asi:

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP, a reconocer y pagar la pensién gracia a la sefiora NAYIBI DE
JESUS ALVAREZ REDONDO, a partir del 17 de junio de 2013
liquidada con el 75% de todo lo devengado en el ultimo afio en que
consolidd su estatus pensional, esto es, entre el 17 de junio de 2012
y el 17 de junio de 2013, con los reajustes anuales de ley, por los

motivos esbozados anteriormente.

Las sumas que resulten de la condena anterior, seran ajustadas en los
terminos del articulo 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacién a la férmula
indicada en la parte motiva de esta providencia.

2. El resto de la sentencia no sufre ninguna modificacion.

3. Ejecutoriada la presente providencia, regrese el proceso al

Despacho para lo pertinente.

Notifiquese y cimplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de

decision No. 087, efectuada en la fecha.

0 QER VI

JOSE ANT\(‘) IO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Revision

Actor: UGPP

Demandado: Nora Isabel Galvis Quifionez
Radicacidén: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la medida cautelar
solicitada por el apoderado de la parte demandante, una vez surtido el
traslado ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley

1437 de 2011, de conformidad con ios siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del recursoi extraordinario de reviéién, la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP, pretende que se revoque y/o sustituya la
decision adoptada en providencia de fecha 6 de febrero de 2012,

proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Valledupar, y en consecuencia, se profiera una nueva decision
fundamentada en las normas legales y criterios jurisprudenciales
adoptados por el Consejo de Estado, respecto a la inclusion del factor
salarial denominado bonificacién por servicios prestados; asimismo se
ordena la devolucidon de los dineros recibidos con ocasion del

reconocimiento pensional derivado de la referida providencia,

debidamente indexados.




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

DE LA SOLICITUD

En el escrito de demanda, en atencién a lo dispuesto en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, el apoderado accionante solicita como
medida cautelar la suspensiéon provisional de los efectos de la
providencia de fecha 6 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

Asevera, que la finalidad de la solicitud es evitar que se siga pagado
con cargo al tesoro publico, la pension reconocida a la demandada,
pues existe contrariedad del fallo atacado y los actos administrativos
de cumplimiento, respecto del articulo 46 del Decreto 1042 de 1978.

- Pone de presente, que tal como lo sefialé el Consejo de Estado en la
providencia de fecha 3 de octubre de 2016, dentro del proceso bajo
radicacién No. ‘11001031500000020160232100, siendo Magistrado
Ponente Jorge Octavio Ramirez, resulta procedente solicitar la
suspension provisional en el tramite de un recurso extraordinario de

revision.
TRASLADO

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida
cautelar de suspensioén provisional, en los términos del inciso 2° del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe secretarial
visible a folio 113 del plenario, la parte demandada se pronuncio de

manera extemporanea.
CONSIDERACIONES

El articulo 229 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - en adelante CPACA- regula lo




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

concerniente al tramite de las medidas cautelares, permitiendo su
interposicion en todos los procesos declarativos que se adelanten ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de notificarse el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, con
el fin de preservarse el objeto del mismo y la efectividad de la decisién

que posteriormente se emita.

A su vez, el articulo 234 jbidem dispone, que el juez o magistrado
ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencia que por su urgencia no es
posible agotar el tramite contemplado en el articulo 233 de la norma

enunciada previamente.

Cabe destacar, que concuerda este Despacho con la posicién
expuesta por la parte demandante, quien sostiene que dentro del
tramite del recurso de revisién, resulta procedente solicitar el decreto
de medidas cautelares, situacién que encuentra fundamento en la
providencia del Consejo de Estado que trajo a colacién, identificada

previamente, en la cual se establecio:

“(...) 4.4. Adicional a lo expuesto, la Sala observa que aunque el
Capitulo I del Titulo VI del CPACA que regula el recurso extraordinario
de revision no prevé la posibilidad de solicitar medidas cautelares
durante su tramite, el articulo 229 Ibidem consagra su procedencia
para todos los procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo antes de ser notificada la demanda o

en cualquier estado del proceso.

En este orden de ideas, comoquiera que, se reitera, este recurso
extraordinario se trata de un nuevo proceso en el cual se discute la

existencia de un derecho, resulta procedente que la UGPP solicite



Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

junto al recurso la medida cautelar que considere necesaria para

proteger sus derechos fundamentales”. (Sic).

De acuerdo con lo anterior, el operador judicial queda facultado para
decretar medidas cautelares positivas y negativas dentro del tramite

de un recurso extraordinario de revision.

No obstante, si bien es cierto, la parte demandante se encuentra
facultada para solicitar el decreto de medidas cautelares dentro del
asunto que nos ocupa, también lo es, que éstas deben encontrarse

enlistadas en el articulo 230 del CPACA, norma que establece:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, y deberén tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las siguientes

medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o

amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
carécter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacioén que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.
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3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio

o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso

obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion
de la decisiéon correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcion dentro del plazo que fije para el efecto én atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites

y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”. (Sic).

Del andlisis de la anterior disposicion legal, se concluye, que la
suspensién provisional de los efectos de una providencia judicial no
fue prevista por el legislador como una medida provisional, situacion
que impide acceder a lo solicitado por la parte actora, ya que pretende
que se suspendan los efectos del auto emitido por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 6 de
febrero de 2012, mediante el cual resolvié corregir en el ordinal tercero
de la sentencia proferida el 25 de julio de 2011, la posicion de la
expresion “las doceavas partes”, ordenando en consecuencia, efectuar
una nueva liquidacién de la pensién reconocida a la sefiora NORA
ISABEL GALVIS QUINONEZ, aplicando el 75% de la asignacion
mensual mas elevada en el Ultimo afio de servicios, incluyendo

ademas de ésta, los factores salariales devengados en el mismo

lapso.




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

Teniendo en cuenta lo anterior, en esta oportunidad no resulta
procedente realizar el analisis de los requisitos exigidos para la
procedencia de las medidas cautelares, ya que se reitera que la
incoada por la entidad demandante, no se encuentra enlistada en el
articulo 230 del CPACA.

Asi las cosas, el estudio respecto a la legalidad de la providencia que
ordend la reliquidacion de la pension percibida por la sefiora NORA
ISABEL GALVIS QUINONEZ, sera objeto del pronunciamiento de

fondo que emita esta Corporacion en el tramite del presente asunto.
En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado
de la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de

este providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, vuelva el proceso al Despacho

para continuar el tramite del mismo.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO ;ggNTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Contractual

Actor: Consorcio Ambientes Escolares del
Cesar

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacién 20-001-23-39-002-2016-00485-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, que informan acerca de
la renuncia del perito designado en el presente asunto, sefior JEINER
ALEXANDER HURTADO MONTES, se dispone lo siguiente:

Designar como nuevo perito, POR ULTIMA VEZ, para la practica del dictamen
pericial solicitado en el literal C del acéapite “PERITAZGO", folio 22 de la
demanda, sobre los puntos que alli aparecen, al contador publico JOSE
MANUEL LAGO CABANA, quien debe rendir la experticia en relacion a los
libros y archivos de comercio y contabilidad del Consorcio Ambiente Escolares
del Cesar. Comuniquesele, si acepta désele posesion, concédasele un término
de diez (10) dias para que rinda el dictamen, y citeséle a la audiencia de

pruebas que se desarrollara dentro del presente asunto mas adelante.

Finalmente, requiérase al apoderado de la parte actora, para que esté atento al

recaudo de la prueba, en aras de impartir celeridad al proceso.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANT MTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Roberto Gerardo Morales Pinto

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién - FOMAG
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00411-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONI; APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actor: Victor Manuel Pardo Romero
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-15-000-1999-00675-00

Atendiendo que en el presente asunto nuevamente reposan unos escritos de revocatoria
de poder, suscritos por unas personas que supuestamente ostentan la calidad de
accionantes en el proceso de la referencia’, sin embargo observa el Despacho, que el
Unico que actta como tal en el sub-examine es el sefior ViQTOR MANUEL PARDO
ROMERO, quien present6 de manera individual demanda ejecutiva a través de apoderada
judicial?, y quien resulta como Unico beneficiario de las providencias que sirven de titulo
ejecutivo®, se dispone, por Secretaria, indagar dicha situacion, para efectos de establecer
si los memoriales aludidos pertenecen a otro proceso, evento en el cual deberan ser

desglosados del presente, y legajarlos donde correspondan.

Cumplase.

JOSE ANTONIO A E OLIVELLA
MAGISTRADO

11 yer folios 322 a 325.
2 Folios 49 a 52 (Expediente original).
33 Ver folios 26 a 47 (Expediente original).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Colpensiones

Contra: Fredys José Zuleta Vergel

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00299-00

En atenciéon a lo manifestado en la contestacion de la demanda, se dispone,
vincular al presente asunto a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, por considerar el Despacho

que tiene interés en las resultas del mismo.
En consecuencia, por Secretaria, procédase de conformidad con lo dispuesto

en el auto admisorio de la demanda, en los mismos términos dispuestos para

el demandado.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Lida Cristina Caceres Paez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG - Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00170-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por LIDA
CRISTINA CACERES PAEZ, a través de apoderado judicial, contra Ila
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaé:iones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacion Departamental del Cesar, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el




articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.:

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Téngase al do;:tor EDUARDO LUIS PERTUZ DEL TORO, como apoderado

judicial de LIDA CRISTINA CACERES PAEZ, en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTOiIO AngTE OLIVELLA

MAGISTRADO




. a5 8 5
it " gy
A SE o 4 i 5

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Nelson Moreno Pascuales
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00247-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APgNTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Dianis Maria Gutiérrez Velasquez

Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional .

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00044-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.,

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Ruth Mercedes castro Zuleta
Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2015-00228-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE AﬁNIO A;O;TE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Colpensiones |
Contra: Luis Manuel Garcia Sanchez

Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2017-00409-00

Senalase el dia 11 de septiembre del presente afio, a las 3:30 de la tarde,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. Tambien

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase a los doctores XAVIER MIGUEL ESTRADA ESCUDERO, CESAR
ALBERTO ROBLES DiAZ, y CESAR AUGUSTO OéORIO CARMONA,
como apoderados judiciales, en su orden, del sefior LUIS MAUEL GARCIA
SANCHEZ, COLFONDOS S.A., y SALUD TOTAL EPS S.A,, en los términos
y para los efectos a que se contraen los mandatos presentados.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segdn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, NUEVE (9) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repar?cién directa

Actores: Jheison Ediver Rios Vega y otros

Contra: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacion

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2015-00136-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00541-00
INCIDENTE: DESACATO - TUTELA
INCIDENTANTE: MELVIS LUZ PADILLA DIAZ Y OTROS
INCIDENTADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS Y OTRO.

I. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver la solicitud de desacato, formulada por la sefiora MELVIS LUZ
PADILLA DIAZ Y OTROS (130 accionantes), contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, dado el
presunto incumplimiento por parte de tales entidades, respecto a la orden contenida
en la providencia de fecha 27 de abril de 2018, en la que se dispuso conminar al
incidentado municipio de Valledupar para que dentro de un término razonable,
cumpliera en su totalidad con el fallo de tutela proferido por esta Colegiatura el pasado

17 de noviembre de 2017.

2.1. HECHOS:

Los hechos que sirven de sustento a lo pretendido en el incidente promovido, se

sintetizan de la siguiente manera:

Manifiesta la incidentante, el incumplimiento por parte de las entidades incidentadas
respecto a lo ordenado en el fallo de tutela del 17 de noviembre de 2017, en el que esta

Corporacién dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora MELVIS LUZ PADILLA DIAZ Y OTROS (130

accionantes).’

' Folios 1-4
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SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, para que dentro
del término de los tres (3) meses siguientes a la notificacién del presente
proveido, adelanfe los trdmites necesarios direccionados a la
reubicacién de los tutelantes en un albergue provisional, en aras de
minimizar el estado calamitoso en que actualmente se encuentran.
Aclarando que previo a la realizacién de tal procedimiento deberd
erigirse el respectivo censo poblacional, o en su defecto constatar que
las personas objeto de la reubicacién aqui ordenada hayan sido las
mismas que el municipio inicialmente relacioné en el respectivo censo

que debio haber realizado de manera previa al desalojo practicado.

TERCERO: CONMINAR al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, para que en
coordinacion con el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, y
el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,
adelanten dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificacién de
esta decision, los estudios pertinentes que conduzcan a garantizarles a

los actores el disfrute a una vivienda digna.

CUARTO: ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, para que luego de finalizado el proceso de reubicacién
de los tutelantes por parte del municipio de Valledupar, adelante los
trdmites encaminados al procedimiento de identificacién de carencias
que determine el mérito para la asistencia y entrega de las ayudas

humanitarias deprecadas por los actores...”

Sea pertinente remembrar, que la anterior decisidn fue ratificada por esta Corporacion
mediante proveido del 27 de abril de 2018, en el que al desatar por primera vez el
trdmite incidental propuesto por la aqui incidentante, se conmind al ejecutivo

municipal de Valledupar para que acatara dentro de un término razonable el

prementado fallo tutelar.?

Aduce la incidentante la persistencia en la vulneracién de sus derechos fundamentales,
como quiera que las incidentadas no han tomado las medidas pertinentes para la

reubicacion en albergues provisionales que conduzcan a minimizar su estado

calamitoso.

Advierte que, a pesar que el dia 23 de mayo de 2018 se realizé el censo ordenado por
esta Corporacion Judicial, han transcurrido dos meses sin que se les haya informado las

directrices a tomar en el asunto, cercenandosele de tal manera sus derechos

2 Folios 13-16
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fundamentales.
2.2. PRETENSIONES:

Mediante escrito del 25 de julio de 20183 la sefiora MELVIS LUZ PADILLA DIAZ,
actuando en nombre propio y en representacién de 130 accionantes, peticioné por
segunda vez la iniciacién del trdmite de incidente de desacato contra la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, fundado en el incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en el proveido del 27 de abril de 2018, que dispuso conminar a
la citada entidad territorial para que dentro de un término razonable, procediera con el
cumplimiento en su totalidad del fallo de tutela del 17 de noviembre de 2017.
Peticionando en consecuencia, la respectiva imposicion de sancién prevista en los

articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
2.3. TRAMITE INCIDENTAL.

e Previo a la iniciacién del tramite incidental, mediante providencia del 26 de julio de
2018,4 se requirié al alcalde municipal de Valledupar Dr. AUGUSTO DANIEL RAMIREZ
UHIA, para que dentro del término de dos (2) dfas informara sobre el cumplimiento
de la orden contenida en la providencia del 27 de abril de 2018, que dispuso
conminarle para que en un término razonable cumpliera en su totalidad con el fallo

de tutela del 17 de noviembre de 2017.

e A folios 21-29 del paginario, se registra pronunciamiento por parte del municipio de
Valledupar, en el que manifiesta haber dado cumplimiento al fallo de tutela,
adelantando los trdmites pertinentes direccionados a brindar los albergues
provisionales, para lo cual se realizé por parte del Fondo de Vivienda de Interés
Social y Reforma Urbana de Valledupar, el censo dispuesto en el ordinal segundo
del mencionado fallo. Realizdndose ademas la gestién administrativa que implica el
desarrollo de una actuacién contractual, la cual demandaba la priorizacion del
proyecto y su consiguiente sometimiento a las leyes de contrataciéon que devenian
en un procedimiento de seleccién del contratista, y la respectiva modalidad de
ejecucién atendiendo a la cuantia, esto es, seleccién abreviada o licitacién publica,

lo cual implicaba un término de dos a tres meses.

Precisé que, toda gestion administrativa y contractual implicaba una serie de etapas

de puntual observancia, y que luego de surtidas las mismas y priorizado el proyecto

3 Folios 13
4 Folio 18
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se pondria fin a lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en el fallo cuyo

cumplimiento se reclama.

lll. CONSIDERACIONES.

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar si de conformidad con los
supuestos alegados por la sefiora MELVIS LUZ PADILLA DIAZ, existe mérito para la
iniciacion del incidente de desacato formulado contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y
la UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
dado el presunto incumplimiento de lo dispuesto por esta Colegiatura en el proveido

del 27 de abril de 2018, donde se ordend:

“PRIMERO: NO SANCIONAR por desacato al Doctor AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, en su calidad de Alcalde Municipal de Valledupar, por los

argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONMINAR al Alcalde Municipal de Valledupar, Doctor
AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA, para que en los términos indicados en
la presente decisién, cumpla en su totalidad con el fallo de tutela

expedido por esta Corporacién el 17 de noviembre de 2017. (...).” (SIC).

La honorable Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién del trdmite de
una accién de tutela”> y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de cardcter
coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidas para proteger de manera efectiva

derechos fundamentales”®.

El marco de competencia del juez que tramita el desacato esta definido con la orden
judicial que se produjo para amparar los derechos fundamentales del accionante, para
verificar si a quien se le ha dado una orden por via de tutela ha incurrido en su
cumplimiento o la incumplié.” En cuanto a los requisitos, es necesario: (i) que exista una
orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (jii) que haya vencido el plazo sin que se

cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo cual

>Corte Constitucional - Sentencia T - 459 de 2003

¢Corte Constitucional - Sentencia T - 188 de 2002

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
4
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deberdn respetarse siempre los derechos fundamentales al debido proceso y

contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el incumplimiento de la
orden dada por un juez dentro del trdmite de una accién de tutela, por lo que
inobservada aquella, el juez deberd imponer la sancidn correspondiente por

desobediencia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el caso sub judice, informa la incidentante el incumplimiento de lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo del Cesar en la providencia del 27 de abril de 2018, respecto de
la orden impartida en el ordinal segundo de su parte resolutiva, en la que se dispuso
conminar al Alcalde Municipal de Valledupar, Doctor AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA,
para que en los términos indicados en la presente decisién, cumpla en su totalidad con el

fallo de tutela expedido por esta Corporacién el 17 de noviembre de 2017.

Examinado el decurso incidental, y en aras de desatar el presente litigio, para la Sala
resulta pertinente retrotraer y remembrar que la sefiora MELVIS LUZ PADILLA DIAZ y
OTROS (130 accionantes), formularon accién de tutela contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, el DEPARTAMENTO DEL CESAR, el

MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,

con el propésito que le fueran tutelados sus derechos fundamentales a la vivienda
digna, a la salud, y a la dignidad humana. Amparo que le fue concedido por esta
Colegiatura en el fallo del 17 de noviembre de 2017, ordenandosele al municipio de
Valledupar el adelantamiento de los trdmites necesarios direccionados a la reubicacién de
los tutelantes en un albergue provisional, en aras de minimizar el estado calamitoso en
que actualmente se encuentran. Aclarando que previo d la realizaciéon de tal
procedimiento deberd erigirse el respectivo censo poblacional, o en su defecto constatar
que las personas objeto de la reubicacion aqui ordenada hayan sido las mismas que el
municipio inicialmente relacioné en el respectivo censo que debié haber realizado de

manera previa al desalojo practicado.

Ante el presunto incumplimiento de la antedicha orden tutelar, el dia 6 de marzo de
2018, se formulé por primera vez el respectivo incidente de desacato contra el
municipio de Valledupar y la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, para lo cual, al no hallarse mérito para la imposicién de sancién al responsable

del acatamiento del citado fallo de tutela, mediante auto del 27 de abril de 2018, el

5
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Tribunal Administrativo del Cesar dispuso conminar al alcalde municipal de.Valledupar
para que dentro de un término razonable, cumpliera en su totalidad con el fallo de

tutela de fecha 17 de noviembre de 2017.

Definida la anterior actuacién, informa la quejosa en el presente asunto, sobre su
formulacion por segunda vez del incidente de desacato objeto de estudio, bajo la
premisa de haber persistido las incidentadas en el incumplimiento de lo dispuesto por

esta Corporacién Judicial en el anunciado fallo tutelar.

Examinado el asunto traido a juicio, devela la Sala que luego de revisadas las
documentales arrimadas como pruebas al plenario, no se advierte el incumplimiento
aducido por la sefiora MELVIS LUZ PADILLA DIAZ, por cuanto mal podria considerarse
como incumplido el fallo de tutela cuando se precisa su acatamiento por parte del
municipio de Valledupar, reflejado en primera medida con la realizacién del censo
poblacional en aras de constatar las personas desplazadas objeto de reubicacién en

albergues provisionales.

De otra parte, revisada la providencia del 27 de abril de 2018, se devela que en la misma
no se fijé un término como tal para el cumplimiento del fallo del 17 de noviembre de
2017, como quiera que se previo el estar condicionado su acatamiento a la rigurosidad
que demandan los tramites administrativos contractuales, sin que tal argumento pueda
servirle de base al incidentado para posponer de manera indefinida el cumplimiento

total de la orden de amparo.

Asi las cosas, resulta oportuno entonces, apartarse de las razones aducidas por la
incidentante en el presente tramite, por cuanto es claro que la mora en el acatamiento
total del fallo de tutela obedece al minucioso cumplimiento de los requisitos para la
realizacion de los tramites contractuales y presupuestales por parte del municipio de

Valledupar.

En ese orden de ideas, considera la Sala que en el sub judice no se torna menesterosa la
iniciacion del incidente de desacato que conduzca a la imposicién a la incidentada de la
sancion perseguida por la incidentante en el trémite adelantado, sin embargo se
conminara al alcalde municipal de Valledupar para que informe periédicamente a esta
Corporacion Judicial los avances de las gestiones administrativas direccionadas al
cumplimiento total del fallo de tutela del 17 de noviembre de 2017. Asimismo, como
quiera que en el presente asunto se trata de sujetos que pertenecen a la poblacién
desplazada, se delegard a la Defensorfa del Pueblo del municipio de Valledupar, como
entidad responsable de velar por la proteccién de los derechos humanos, para que se

sirva hacerle seguimiento al trdmite administrativo del proyecto APOYO PARA BRINDAR

&
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ATENCION HUMANITARIA INMEDIATA A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO, A LAS VICTIMAS
DESALOJADAS Y DEMAS POBLACION VULNERABLE EN EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
VIGENCIA 2018.

Finalmente, en cuanto a lo peticionado por el extremo incidentante, vertido a folio 37
de la encuadernacién, respecto a que se cambie la orden dada por esta Colegiatura en
el fallo del 17 de noviembre de 2017, que dispuso la reubicacién en albergues
provisionales, para que en su lugar les sean asignados subsidios de arrendamiento para
vivienda, se desestima por improcedente tal solicitud, por cuanto no es la oportunidad
procesal para proceder con la modificacién de una decisién debidamente ejecutoriaday

confirmada por el honorable Consejo de Estado el dia 5 de marzo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el incidente de desacato promovido por MELVIS LUZ
PADILLA DIAZ y OTROS, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por los argumentos

expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DELEGAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO del municipio de Valledupar, para
que se sirva hacerle seguimiento al tramite administrativo del proyecto APOYO PARA
BRINDAR ATENCION HUMANITARIA INMEDIATA A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO, A LAS
VICTIMAS DESALOJADAS Y DEMAS POBLACION VULNERABLE EN EL MUNICIPIO DE

VALLEDUPAR - VIGENCIA 2018.

TERCERO: CONMINAR al alcalde municipal de Valledupar, Dr. AUGUSTO DANIEL
RAMIREZ UHIA, para que informe periédicamente a esta Corporacién Judicial los

avances de las gestiones administrativas direccionadas al cumplimiento total del fallo

de tutela del 17 de noviembre de 2017.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz, personalmente,

via fax o por comunicacién telegrafica.
QUINTO: Ejecutoriada la presente decisién, por secretaria archivese el expediente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision, efectuada el

dia 9 de agosto de 2018. Acta No. 098.
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m@) (AUSENTE CON PERMISO)
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
Magistrado Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-003-2017-00500-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MELANIO MARTINEZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - COLPENSIONES

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admision, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe

observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica:

“y. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia” (...)




" ! Auto inadmite por cuantia
Medio de control: nulidad y restablecimiento
Actor: melanio Martinez Martinez
Demandado: Nacién - colpensiones
Rad.: 2017-00500-00

M P.: Oscar Ivin Castafieda Daza.

Presupuesto que no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante no
realizé de manera correcta la estimacion razonada de la cuantia, ya que, al efectuar un
andlisis de congruencia entre la situacién factica descrita en la demanda y la
normatividad que regula lo pertinente al pago de prestaciones sociales, no se encuentra
sefialada la temporalidad especifica que sirve para establecer la exigibilidad del pago de
dichas prestaciones, es decir, no se hace relacién a los afios sobre los cuales se pretende
el pago de dichos factores salariales como lo son: prima de navidad, prima de servicio,
prima vacacional, prima de alimento, prima de transporte etc.,, y asi también se
encuentra la descripcién de un monto dejado de pagar a titulo de intereses moratorios y
no se estipula la fecha en la que debid pagar dicha cifra y hasta cuando se debid pagar,

para asi saber a partir de cuando se comienzan a contar dicha mora.

De tal forma, que se pueda establecer la competencia por razén a la cuantia, tal como lo
sefiala el articulo 157, inciso 5 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo:

“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, seguin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda (...), Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se

causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (...)

En este sentido, para determinar si este despacho es competente para conocer del
proceso de referencia, se deberd corregir la estimacién razonada de la cuantia o explicar
de manera detallada y sencilla de donde emana dicha estimacidn, tasada en mil
cuatrocientos treinta y cinco millones quinientos cincuenta y dos mil seiscientos ochenta

y dos pesos ($ 1.435.552.682.00) visible a folio 95 del cuaderno 1, para hacer dicho calculo

pormenorizadamente.
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Auto inadmite por cuantia
Medio de control: nulidad y restablecimiento
Actor: melanio Martinez Martinez
Demandado. Nacién — colpensiones
Rad.: 2017-00500-00

M.P.: Oscar Ivan Castafieda Daza.

Con fundamento en lo anterior, [a demanda serd inadmitida a fin de que se elabore de
forma correcta la estimacién razonada de la cuantia y explique de donde emana cada
uno de los valores solicitados y el tiempo en el cual fueron dejados de pagar estos
dineros, conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 157 y 162 del CPACAy se
anexen las Copias de la demanda a fin de surtir la debida notificacién de las partes, de

acuerdo al articulo 166, numeral 5 del CPACA.

Por o expuesto, el Despacho;

RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) habiles contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte

demandante corrija los errores anotados en la consideraciones que precedente.

Notifiquese y cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00084-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR

DEMANDADO: HECTOR ENRIQUE COPETE PALACIO
ASUNTO

Procede el suscrito a decidir sobre la admisién del medio de control de repeticion
propuesto por el DEPARTAMENTO DEL CESAR en contra de HECTOR ENRIQUE

COPETE PALACIO.

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia para conocer de las repeticiones del Estado en contra
de los servidores publicos por las condenas pagadas, el articulo 7° de la Ley 678 de

2001 consagro:

| “La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accion de
repeticion, serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso

Administrativo”.
Adicionalmente, el primer paragrafo de dicha disposicion advertia lo siguiente:

“Cuando la accién de repeticién se ejerza contra el Presidente o el

Vicepresidente de la Republica o quien haga sus veces, Senadores y
| Representantes, Ministros del despacho, directores de departamentos
’ administrativos, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Reptiblica, Fiscal General de la Nacién, Defensor del Pueblo, Magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo Superior de
la Judicatura, de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial, de los
Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal Militar, conocerd
privativamente y en Unica instancia la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado (...)"”




Sl
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La norma precedente, describe la existencia de un criterio de conexidad para efectos
de determinar la competencia, el cual actualmente es aceptado por la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, sin embargo, en el caso bajo estudio, se tiene que dicha
decisién fue proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Valledupar, agencia judicial que el dia de hoy no existe en tanto fue suprimida una
vez se dio por culminado el programa de descongestion judicial.

Por lo anterior, hace falta referirse a los demads criterios de determinacion de
competenciay, para ello, sea del caso precisar inicialmente que con la expedicion del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011-, norma que, entre otras cosas, modificé la distribucion de competencias
dentro de esta jurisdiccién; respecto de la competencia para conocer del medio de
control de repeticién del Consejo de Estado en nica instancia, el articulo 149 de la
referida ley indicé lo siguiente:

“E| Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica instancia de
los siguientes asuntos:
(...)
13. De la repeticién que el Estado ejerza contra el Presidente de la Reptblica o
quien haga sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del Despacho,
Directores de Departamento Administrativo, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacioén,
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del
Consejo Superior de la Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil,
~ Auditor General de la Reptblica, magistrados de los tribunales superiores de
distrito judicial, de los tribunales administrativos y del Tribunal Superior
Militar y, en general, de los representantes legales de los organos y entidades
del orden nacional”.

Sobre el alcance de la determinacién de competencias dentro de asuntos como el
que ocupa la atencién de la Sala, ha precisado el H. Consejo de Estado:

“(...) Adicionalmente, para aquellos asuntos en los que la repeticién no se
ejerza contra uno de los funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437
prevé que el juzgado administrativo conocerd en primera instancia del
proceso cuando la mayor de las pretensiones solicitadas no supere la suma de
500 salarios minimos2, correspondiéndole al tribunal administrativo del
distrito respectivo conocer del mismo en segunda instancia3. De otro lado,
cuando la cuantia sea superior a la suma antedicha, le compete al tribunal
conocer de la demanda interpuesta en primera instancia4 y al Consejo de
Estado en sede de apelaciéns.

Segun lo expuesto, aunque el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo no derogé de forma expresa lo dispuesto en la
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l; Ley 678 de 2001, es factible concluir que en materia de competencia aquella
| fue modificada tdcitamente, comoquiera que abandond el factor de
conexidad para efectos de determinar el juez competente funcionalmente,
acogiendo en su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de
forma excepcional un factor subjetivo.

Asf las cosas, comoquiera que en el presente caso la demanda se interpuso el
28 de abril de 2014, es decir, una vez entrada en vigencia la Ley 1437 de 2011,
es preciso darle aplicacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
prescrito por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 las leyes concernientes a la
sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deban empezar a regir.

Tras examinar la demanda presentada, se advierte que el servidor publico
demandado se desempefiaba al momento de los hechos como juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, calidad que no encuadra en
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 149 del C.P.A.CA,,
circunstancia por la cual es preciso concluir que el Consejo de Estado no es
i competente para tramitar el presente medio de control en tnica instancia.

Ahora bien, si se observan las pretensiones aducidas en el libelo introductorio
se desprende que la tnica con contenido patrimonial asciende a la suma de $5
088 726, valor que no supera el equivalente a 500 salarios minimos a la fecha
de la presentacién de la demanda. Asi las cosas, se ordenard remitir el
presente expediente al juez administrativo para lo de su cargo (...)".

En el presente asunto, de la lectura de la demanda se desprende que la pretension

de la parte actora se contrae al pago de $47.357.128 pesos, en razén a una condena
judicial; y que ademas el demandado obré como secretario de educacion del

Departamento del Cesar.

Bajo ese entendido, hace falta entonces referirse al numeral 11 del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, que consagro:

“(...) ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
1 EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
‘ primera instancia de los siguientes asuntos:

| (..)

11. De la repeticién que el Estado ejerza contra los servidores 0 ex servidores
f publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere
asignada al Consejo de Estado en unica instancia (...)".

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil quince

|
; (2015). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2014-00059-00(50910).
i ’ 3




RAD: 2018-00084-00

De conformidad con la norma citada en precedencia, es claro para el Despacho que
la cuantia del presente asunto no alcanza los 500 SMMLV, de suerte que se hace
necesario declarar la falta de competencia. Para ello, el articulo 186 de la norma en

comento prescribe:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la

remision”.

En mérito de lo expuesto, el suscrito ordenard que por secretaria se remite el
expediente ala oficina judicial para que sea repartido entre los jueces administrativos

de este distrito judicial.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
presente medio de control, en virtud de las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, REMITASE el presente
expediente a la oficina judicial, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativo de este circuito judicial.




Magistrada:

Accién:

Accionante:

OTROS.
Accionado:

Radicacioén:

REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, nueve (9) de agosto de 2018.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.
TUTELA.
OLGA DEL CARMEN CORONADO ATENCIA Y

MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO.
20-001-23-31-000-2017-00226-01

Vista la nota secretarial que antecede, en virtud que la sentencia de primera

instancia no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis y tomando en

consideraciéon que la Corte Constitucional excluyé de revisién la Accién de Tutela
de la referencia (v.flo.551). Este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el

expediente de la referencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, nueve (9) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00146-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: NURYS LEODID CARCAMO ORTA.
DEMANDADO: U.G.P.P.

Mediante apoderado judicial, la sefiora NURYS LEODID CARCAMO ORTA, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.CA, ésta
Corporacién Judicial procederd con la admisién de la presente demanda en fos términos
prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora NURYS
LEODID CARCAMO ORTA mediante apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Plblico, al Procurador Delegado ante
este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.




4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido a los representantes legales de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, y/o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

6. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberédn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencidén. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto es la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, que
deberd allegar copia integra del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
(Articulo 175 del C.P.ACA)

7. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el
mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

8. Reconocer personerfa al Doctor NELSON ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS, como
apoderado judicial del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, nueve (9) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-31-002-2012-00078-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ROSIRIS RODRIGUEZ HERRERA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los alegatos

por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Representante

del Ministerio Publico por el término de diez dfas sin retiro del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00410-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: YOLANDA DIAZ GARCIA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veintinueve (29) de noviembre de 2018, a las 9:00 am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacidon, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las

consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00073-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROCIO MEJIA DE MERINO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ASUNTO: ADMISION DE LA DEMANDA
ASUNTO

Sea lo primero para el Despacho, avocar el conocimiento de la presente demanda
remitida por competencia a esta Corporacién Judicial por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. La cual, por reunir los requisitos establecidos en el
articulo 161 y ss de la Ley 1437 de 2011, se procederd a imprimirle el impulso

correspondiente.

RESUELVE

1° ADMITIR el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovido por ROCIO MEJIA DE MERINO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

2° NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia, al representante
legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, al Procurador Judicial Delegado ante esta
Corporacidn, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, tal y como lo prevé

el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

3° Cdrrase traslado de la demanda por el término de 30 dias, a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el
propésito que se pronuncien y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en

defensa de sus intereses. Lo anterior, de conformidad con lo indicado en el articulo 172

de la Ley 1437 de 2011.
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Se advierte a las notificadas, que de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
ibidem, el término de traslado de la demanda comienza a correr al vencimiento del

término comun de 25 dias después de surtida la ditima notificacién al buzén electrénico.

4° De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el representante legal de la entidad demandada, o quien haga sus veces, deber3
allegar dentro del término de traslado el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del presente asunto. Advirtiendo que la inobservancia de tal deber

constituye faita disciplinaria.

5° Fijase por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de $100.000, cifra que
el actor deberd consignar en la cuenta de ahorros de depdsitos judiciales del Banco
Agrario de Colombia, a 6rdenes del Tribunal Administrativo del Cesar, dentro del término
de 10 dias contados a partir de la fecha de notificacién de la presente providencia. Lo

anterior, de conformidad con lo sefialado en el ordinal 4° del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011.

6° Requiérase al extremo demandante para que dentro del término de diez (10) dias,

aliegue al plenario el nimero de traslados de la demanda, correspondientes.

7° Téngase como apoderado judicial principal de la parte demandante, al Dr. JORGE
HERNANDO CORTES GARCIA, y como apoderado sustituto al Dr. SILVIO ALVAREZ

ALMENAREZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Folios 72-73




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, 9 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

EXPEDIENTE: NO. 20-001-2339-001-2014-00385-00
DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN RUBIANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - EJERCITO NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso pendiente de la celebracidn de la Audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
programada en forma previa por este Tribunal, resulta pertinente establecer lo siguiente:

Mediante auto de fecha 14 de junio de la anualidad que avanza, el Despacho procedi¢ fijar hora
y fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial dentro del presente asunto,
para el dia 12 de septiembre de 2018.

No obstante lo anterior, esta corporacién a través de la presente providencia dispondra la
reprogramacién de la misma, en razén a que el Magistrado titular del despacho, asistirad para
los dias 12, 13 y 14 de septiembre de 2018 al encuentro Nacional de la jurisdiccion Contencioso

Administrativa, el cual tendra lugar en la ciudad de Pasto, Narifio.

Por consiguiente, resulta menester disponer la reprogramacion de la deprecada diligencia, con
el fin de evacuar las etapas procesales pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la del dia 21 de noviembre de 2018, a las 9:00 A.m.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzén de correo electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales. Librense los oficios correspondientes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-33-001-2014-00038-01.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: UGPP.

DEMANDADO: LUIS GILBERTO ARIZA ARDILA.

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, Subseccién B, en providencia de fecha diez (10) de
mayo de dos mil diecisiete (2018), por medio de la cual CONFIRMO y MODIFICO el
numeral SEGUNDO, de la sentencia de fecha dos (2) de junio de 2016, proferida por este

Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00549-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RICAURTE RIVERA BOLIVAR

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la adicion de la demanda de la
referencia no cumple con los requisitos de procedibilidad exigido por la ley para su

admisidn, por lo que se hace necesario negar la adicion de la demanda ya referenciada.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe

cumplir la adicién de la demanda para ser admitida y dice:

“El demandante podrd adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una

sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara

personalmente y se les correrd traslado por el termino inicial. 7’ (...)

Presupuesto que no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante

no realizé la reforma en el término concedido por la ley que son diez dias,




RAD: 2001-00074-00

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE
Primero: NEGAR la adicidén de la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Segundo: Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia cinco (5) de diciembre de 2018, a las 9:00 am, para llevar
a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

TERCERO: Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

CUARTO: Reconocer personeria a la Doctora DIANA MARIA BARRIOS SABOGAL,
identificada con la C.C. 52.907.178, abogada con Tarjeta Profesional No. 178.868 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Fiscalia, en los

términos del poder conferido.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, 9 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: NO. 20-001-2339-001-2017-00376-00
DEMANDANTE: ALFREDO RAFAEL RODRIGUEZ SOLANO
DEMANDADO: U.G.P.P.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Encontrandose el proceso pendiente de la celebracidn de la Audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
programada en forma previa por este Tribunal, resulta pertinente establecer lo siguiente:

Mediante auto de fecha 14 de junio de la anualidad que avanza, el Despacho procedid fijar hora
y fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial dentro del presente asunto,
para el dia 13 de septiembre de 2018.

No obstante lo anterior, esta corporacion a través de la presente providencia dispondra la
reprogramacion de la misma, en razdn a que el Magistrado titular del despacho, asistird para

los dias 12, 13 y 14 de septiembre de 2018 al encuentro Nacional de la jurisdiccién Contencioso
Administrativa, el cual tendrd lugar en la ciudad de Pasto, Narifio.

Por consiguiente, resulta menester disponer la reprogramacion de la deprecada diligencia, con
el fin de evacuar las etapas procesales pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la del dia 15 de noviembre de 2018, a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzdn de correo electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales. Librense los oficios correspondientes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, nueve (9) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00118-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: MAGOLA ESTHER BOLANO ORCASITA.
DEMANDADO: LA NACION — MIN DE EDUCACION — F.N.P.S.M.

Mediante apoderado judicial la sefiora MAGOLA ESTHER BOLANO ORCASITA, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - F. N. P. S. M.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., ésta Corporacién Judicial
procederd con la admision de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171
ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora MAGOLA ESTHER BOLANO
ORCASITA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante este
Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. VINCULAR al MUNCIPIO DE VALLEDUPAR al proceso, y notificar de este
proveido al representante legal del mismo o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).




4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de la LA NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL PRESTACIONES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicion, en
la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros interesados, copia de la
demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A.CA., y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE VALLEDUPAR que
deber3d allegar copia integra del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la sefiora MAGOLA ESTHER BOLANO ORCASITA, y que se encuentren en su poder. (Articulo 175
del C.P.A.CA.)

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 de!l Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del
Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd acreditarse en el expediente

el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los mencionados
gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la
suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del

C.P.A.CA.

9. Reconocer personeria al Doctor YOBANY A. LOPEZ QUINTERO, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 89.009.237 expedida en Armenia, abogado con Tarjeta Profesional No. 165.395
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los

términos del poder conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, nueve (9) de agosto de dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00318-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JUAN CARLOS JIMENEZ DE LA CRUZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA LEGISLATIVA 'Y OTROS.

Mediante apoderado judicial el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ DE LA CRUZ Y OTROS, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, en
contra de la NACION - RAMA LEGISLATIVA - MINISTERIO DE EDUCACION - SECRETARIA
DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., por este Despacho se
procedera con la admisién de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo

171 idem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. Admitir la presente demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, promovida por la sefiora KELIS KARINA LOAIZA PELAEZ mediante apoderado
judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - SECRETARIA DE EDUCACION

DEPARTAMELTAL DEL CESAR.

2. Notifiquese personalmente al Procurador Delegado ante este Tribunal, mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el




articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y

de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

4. Notifiquese personalmente, este proveido al sefior NACION — RAMA LEGISLATIVA -
MINISTERIO DE EDUCACION - SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DEL
CESAR. y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199

C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del

C.P.A.CA.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a
disposicién, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CAA, y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto es la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DEL CESAR., que deberd allegar copia
integra del expediente administrativo y/o documentos de prueba relacionados con la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. (Articulo 175 del

C.P.A.CA.)

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del

Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados a




partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989y
el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término deberd

acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacidon procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

9. Reconocer personeria al doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS, identificado con la
C.C. No. 12.435.431, abogado con Tarjeta Profesional No. 144412-D1 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal del extremo activo de la litis, en los términos

del poder conferido.




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, nueve (9) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-006-2012-00252-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: EDGAR SEGUNDO MONTERO NIEVES Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMEREJO DE LOPEZ Y
OTROS.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelaciéninterpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia
de fecha veinticinco (25) de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 9 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

EXPEDIENTE: NO. 20-001-23-39-001-2017-00030-00

DEMANDANTE: CARLOS RAUL ROYS JIMENEZ

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOSCONIA CESAR
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre o pertinente,

Debido a que, en la audiencia realizada el dia 31 de julio de 2018, luego de justificada la
inasistencia de la testigo MARELBIS RUTH PERTUZ MARTINEZ se dispuso fijar nueva
fecha para audiencia de pruebas para el dia 12 de septiembre de 2018 a las 9:00 am, No
obstante lo anterior, esta corporaciéon a través de la presente providencia dispondrd la
reprogramacién de la misma, en razon a que el Magistrado titular del despacho, asistiré para los
dias 12, 13 y 14 de septiembre de 2018 al encuentro Nacional de la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, el cual tendra lugar en la ciudad de Pasto, Narifio.

Por ende, se dispondré reprogramar la realizacién de la misma, para el dia 3 de ooctubre
de 2018 a las 9:00 am, a fin de que se pueda llevar a cabo la audiencia de pruebas de la
que trata el Articulo 181 de C.P.A.C.A, por secretaria, librense los respectivos oficios de

citacion.

SE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, nueve (9) de agosto de 2018.
MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-31-001-2011-00220-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JHON JAMER ZAMBRANO CARRILLO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En atencién a la solicitud deprecada por la Dra. ESTHER MARINA GUERRA
OROZCO quien obra en calidad de apoderada judicial principal, vista a folio 289
del cuaderno No. 2, este Despacho ordena que por Secretaria se acceda a

expedir las requeridas copias con la debida constancia de ejecutoria:
e Copias auténticas de la Sentencia de Primera Instancia.
e Copias auténticas de la Sentencia de segunda instancia.

e Copias auténticas de los poderes inicialmente conferidos por los

demandantes.

e Copia autentica de los Registro Civiles de Nacimiento, Declaraciones Extra
Juicio y cedulas de ciudadania de los actores.

e Constancia secretarial de la vigencia del poder otorgado por las partes
demandantes a la Doctora ESTHER MARINA GUERRA OROZCO.

En virtud a lo manifestado, queda autorizado el Doctor ALFONSO ALBERTO
VALLE GUTIERREZ en calidad de Apoderado suplente, para retirar las copias

auténticas solicitadas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, nueve (9) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00448-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS YAIR MIELES BLANCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veintiocho (28) de noviembre de 2018, a las 9:00 am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las

consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00088-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: SUSANA LEONOR GUEVARA ZULETA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admision, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe

observar el escrito de demanda, y es asf como en su ordinal 6 indica:

“5 La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia” (...)

Presupuesto que no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante no

realizé de manera correcta la estimacién razonada de la cuantfa, ya que, al efectuar un




andlisis de congruencia entre la situacién féctica descrita en la demanda y la
normatividad que regula lo pertinente al pago periédico que ha venido realizando la
demandada a la sefiora SUSANA LEONOR GUEVARA ZULETA, no se encuentra sefialada
la temporalidad especifica donde se han realizado dichos pagos, lo que sirve para
establecer el monto real de |a cuantia, es decir, no se hace relacién a los meses sobre los

cuales se vienen realizando los pagos periddicos.

De tal forma, que se pueda establecer la competencia por razén a la cuantia, tal como lo
sefiala el articulo 157, inciso 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo:

“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda (...),
Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos”. (...)

En este sentido, para determinar si este despacho es competente para conocer del
proceso de referencia, se debera corregir la estimacién razonada de la cuantia y explicar
de manera detallada y sencilla de donde emana cada uno de los valores cancelados a
favor de la sefiora GUEVARA ZULETA y en qué fecha especifica se realizaron los pagos

con sus debidos soportes, conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 157 y

162 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho;




RESUELVE
Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) habiles contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte

demandante corrija los errores anotados en la consideraciones que precedente.

Notifiquese y cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00254-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: VICTOR ANTONIO GARCIA NIEVES
DEMANDADO: SENA

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veintidds (22) de noviembre de 2018, a las 9:00 am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados.

de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ GALINDO como apoderado del SENA.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.




