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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00057-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por THOMAS OVALLE LOPEZ, a través de apoderado judicial, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES, adolece de las

siguientes fallas:

1) El articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: 4. Los fundaméntos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su

violacioén.”

En el presente caso, se desconocié la anterior preceptiva, pues en la
demanda a pesar que se impugnan unos actos administrativos, no se
indicaron las normas violadas ni se explicé el concepto de su violacién, solo

se anotaron los fundamentos de derecho.

2) Se evidencia claramente en esta demanda, que la cuantia no fue estimada
en forma razonada, conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
No se cumple con este requisito sefialando un valor igual o superior a
$284.349.451,92, sin ningln respaldo de operaciones matematicas o
explicaciones concretas que lo justifiquen, y cuantificando por mas de los tres

afios permitidos legalmente para asuntos pensionales.

Debe tenerse en cuenta que la cuantia de la demanda en materia pensional,
como ocurre en este caso, debe establecerse en la forma prevista en el
inciso final del articulo 157 del mismo Cédigo, el cual sefiala que cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) afios.




Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00057-00

Como en el caso concreto, se pretende la reliquidacion pensional del actor, la
cuantia debe estimarse solo por las diferencias pensionales causadas entre
lo que viene recibiendo por pensidn y lo que aspira recibir con la demanda,

sin pasar de tres (3) afos.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el
demandante corrija los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Recondcese personeria al doctor LUIS RAUL BARROS FUENTES, como
apoderado judicial de THOMAS OVALLE LOPEZ, en los términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

@G i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00053-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de reparacion
directa, promovida por el CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
VALLEDUPAR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Alcalde del
Municipio de Valledupar, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; y al Agente del Ministerio Publico ante este despacho, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000,00), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el
proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria al doctor JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA, como
apoderado judicial del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
VALLEDUPAR, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
presentado.

Copiese, notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: DRUMMOND LTD.

Demandado: Municipio de Becerril -Cesar
Radicacién 20-001-23-33-002-2013-00248-00

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho le imparte aprobaciéon a la liquidacién de costas
realizada por la Secretaria de este Tribunal en escrito obrante al folio 330 del

expediente.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

Q\-\%—E

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Controversia contractual
Demandante: CONSORCIO MEGAHOSPITALES
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00166-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y en atencién a que el Ingeniero Civil
ALVARO DAZA LEMUS, manifest6é que renuncia al cargo de perito en este proceso,

el despacho ordena su relevo.

En consecuencia, se designa como nuevo perito a la Asociacion Internacional de
Ingenieros, Consultores y Productores Agropecuarios (representante legal José
Alfredo Quintero Jiménez), quien debera rendir el dictamen decretado en el numeral
7.3. de la audiencia inicial celebrada el dia 19 de octubre de 2017, en los términos
alli consignados (folio 1458), con las formalidades que prevé el articulo 226 del
Codigo General del Proceso. Por Secretaria, comuniquesele al nuevo perito
designado en la forma prevista en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso,
désele posesion y concédasele un término de quince (15) dias para que rinda el

dictamen. Oficiese.

Se insta a las partes, para que den cumplimiento al articulo 233 del Cédigo General
del Proceso, que contempla el deber de colaboracion que deben tener, tendiente a

facilitar la practica de la prueba pericial decretada en este asunto. Oficiese.

Reconécese personeria a la doctora GISELA MORALES LASCANO, como
apoderada judicial del Departamento del Cesar, en los términos y para los efectos a

gue se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

Q\ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ]
Demandante: MERCEDES MAGOLA PEREZ
MAESTRE

Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES”

Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00580-00

Sefalase el dia nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ia

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

Reconécese personeria a los doctores CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA vy
EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”, en los términos y para los efectos a que se contraen los

poderes conferidos.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Demandante: MARELVIS FLOREZ PALLARES
Demandado: Municipio de Agustin Codazzi -
Cesar

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00171-00

Senalase el dia cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este

Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ALVARO SARABIA y OTROS
Demandada: Nacion -Fiscalia General de la Nacion.
Radicacion: 20-001-23-15-000-2002-1301-00

Visto el informe secretarial obrante al folio 89 del expediente, y como quiera que
se encuentra vencido el término del traslado de las excepciones propuestas por la

parte ejecutada, este Despacho dispone:

En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, se
fija fecha para la celebracidn de la audiencia inicial en el presente proceso, la cual

se llevara a cabo el dia 1° de noviembre de 2018, a las 3:30 de la tarde.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a las partes
y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del numeral 4° del
articulo 372 del C.G.P.). También podra asistir el Ministerio Publico. Teniendo en
cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la Sala de
Decision, por lo tanto, se ordena a Secretaria que del mismo modo se cite a los
Magistrados que integran la misma, doctores DORIS PINZON AMADO y OSCAR
VAN CASTANEDA DAZA.

Contra el presente auto no procede ningin recurso, segln lo dispuesto en el
numeral 1, inciso 2 del articulo 372 del C.G.P.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cimplase. @ F\l g

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: HEVER MARTINEZ

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
“SENAM
Radicacion 20-001-23-33-003-2013-00043-00

Como ya se obtuvo el numero de cuenta donde debe consignarse la suma de
dinero declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales
en el proceso de la referencia, se ordena a Secretaria dar cumplimiento al
segundo inciso del auto de 25 de enero de 2018, donde claramente se
dispuso que se librara oficio al Banco Agrario de Colombia con el ?objeto de
que ponga a disposicién de la Direccidn General del Tesoro —Rama Judicial
en la cuenta que fue suministrada (No. 3-0820-000636-6, bajo el cddigo de
convenio 13476), la suma de mil quinientos pesos ($1.500), para lo cual la
Secretaria debera diligenciar el formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencia de Fondos, a que alude el Director Operativb Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 276 del

expediente.

Cumplase.

&“@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Asunto: Accion de Tutela

Accionante: MELKIS DE JESUS KAMMERER
DIAZ.

Demandados: Municipio de Valledupar y Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar
Radicacién: 20-001-23-33-003-2018-00191-00

Concédese la impugnacioén interpuesta por el accionante contra el fallo de
fecha 9 de agosto de 2018, proferido por este Tribunal en la accién de tutela
de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta la impugnacién concedida.

Notifiquese a las partes este auto, por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via fax o por telegrama. Cimplase.

&\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CRISTIAN ANDRES GARZON
Demandado: INPEC

Radicacion 20-001-23-33-003-2012-00142-00

Como ya se obtuvo el numero de cuenta donde debe consignarse la suma de
dinero declarada prescrita por concepto de remanentes de gastos judiciales
en el proceso de la referencia, se ordena a Secretaria dar cumplimiento al
segundo inciso del auto de 25 de enero de 2018, donde claramente se
dispuso que se librara oficio al Banco Agrario de Colombia con el objeto de
gue ponga a disposicién de la Direccidon General del Tesoro —Rama Judicial
en la cuenta que fue suministrada (No. 3-0820-000636-6, bajo el cédigo de
convenio 13476), la suma de cinco mil cien pesos ($5.100), para lo cual la
Secretaria debera diligenciar el formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencia de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en escrito obrante al folio 287 del

expediente.

Cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Medio de Control: Accién Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ]
Demandante: MANUEL JERONIMO
MANJARREZ CORREA vy Otros.

Demandada: Nacion-Procuraduria General de
la Nacion

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00213-00

El sefior MANUEL JERONIMO MANJARREZ CORREA y Otros, a través de
apoderado judicial, solicita la suspensién provisional de los actos
administrativos contenidos en los fallos disciplinarios proferidos por la
Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica el 3 de junio de 2015,
mediante el cual se le impuso sancién de destitucidn e inhabilidad de 10
afnos para ejercer cargos y funciones publicas, y el proferido en segunda por

la Sala Disciplinaria que confirmd la sancién impuesta.

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION

La parte demandante solicita se decrete la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados argumentando, que se
desconocié el derecho fundamental al debido proceso por cuanto, el
investigador disciplinario no cumplié los términos para desarrollar las etapas
del proceso, toda vez que se demord 3 afios en la investigacion y 6 meses
en la formulaciéon de cargos y fallos, porque ademas, cuando se notifico el
fallo sancionatorio el 26 de junio de 2015, la accién ya habia prescrito el 22
de junio de 2015, y porque la formulacién del cargo Unico resulta

incongruente con el fallo.

Sostuvo que cuando la Procuraduria le sefala al investigado que le formula
cargo conforme a lo previsto en el articulo 48 numeral 31 del CDU, le
determina que su participacién se debié al emitir un concepto juridico dentro
de una actuaciéon contractual, sin embargo, en el fallo termina introduciendo
otro componente y habla de una supuesta participaciéon en la suscripcién de

un convenio de colaboracion, lo cual no fue imputado al formularse el cargo.

Sefala que el investigador omitié la notificacién por funcionario comisionado
del pliego de cargos, muy a pesar de ser una norma que lo obliga a aplicar
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cuando concurren supuestos facticos y juridicos como la investigacion que se

lleve en un lugar distinto a la residencia del investigado.

En relacién con el perjuicio irremediable, sostuvo que el sancionado venia
desempefiando su profesion como Asesor y Consultor Juridico en el area
administrativa desde el afio 2012, y que su labor se ha visto emasculada con
la sancién de destitucion, impidiéndole celebrar contratos en el sector
publico, como lo venia haciendo antes de la ejecutoria del fallo, y en el
campo privado, su ejercicio profesional se ha menguado, por la posible
estigmatizacion desleal que los mismos coasociados configuran y asumen

como ventajas competitivas.

Que lo anterior es prueba fehaciente y evidente de los perjuicios que ha
recibido el demandante con la sancién impuesta, pues sus ingresos
economicos sufrieron un desequilibrio frente a los egresos, por cuanto como
consecuencia de la prohibicién para desempefiar cargos publicos y celebrar
contratos con el Estado, se desquicié su economia familiar y social, al
continuar las necesidades y gastos presentes latentes, pero, sin el
correspondiente recurso para cubrirlos, lo cual, por simple légica causa
menoscabo en la calidad de vida y estatus profesional.

Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico conceptué respecto de la solicitud de la
medida cautelar solicitada por la parte actora, manifestando que del analisis
de los actos demandados, su confrontacién con las normas superiores que
se estiman infringidas y el estudio de las pruebas allegadas al expediente, no
surge con claridad la violacién del ordenamiento juridico que imponga la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la
decision definitiva, por cuanto las argumentaciones de la parte demandante a
fin de que se decrete la medida cautelar, ameritan el debate probatorio y el
analisis de fondo, de manera que su solicitud implicaria un estudio anticipado

de los cargos de nulidad sin que sea procedente en esta etapa del proceso.

Adujo que prima facie no existe una contradiccién entre los actos acusados y
el ordenamiento juridico superior invocado como vulnerado, en tanto aquellos
sancionan disciplinariamente al demandante en desarrollo de la competencia

constitucional asignada a la Procuraduria General de la Nacién y sélo en el



«

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00213-00

estudio de fondo de las pretensiones habria lugar a establecer si dicha

actuacion es resultado de una trasgresion a los derechos del demandante.

En todo caso estima que no puede entenderse que existi6 violacién al debido
proceso por el simple hecho de que se hayan superado los términos legales
para el desarrollo de la investigacion disciplinaria, insistiendo en que se
requiere de un estudio mas al detalle de la sustanciacién realizada por la
Procuraduria General de la Nacion al procedimiento sancionatorio

disciplinario, a efectos de llegar a esa conclusién.

CONSIDERACIONES

La medida de suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo
como medida cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del
C.P.A.C.A. exige “peticion de parte debidamente sustentada”, y acorde con el
articulo 231 ibidem, procederéa “por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violaciéon de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticion contenga una sustentacién especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remision
a que el apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion.
2°) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del

acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacién significativa
en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto
anterior, radica en que antes era exigencia sine quanon que la oposicion
normativa apareciera manifiesta por confrontacién directa con el acto o

mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello
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excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues
la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de
autorizar al juez administrativo para que desde este momento procesal,
obtenga la percepcién de si hay la violacién normativa alegada, pudiendo al
efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con

la solicitud..

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena
que “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. Es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin
que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo
en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién

final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

En escrito separado de la demanda, se solicita como medida cautelar la
SUSPENSION PROVISIONAL del fallo disciplinario de fecha 3 de junio de
2015, proferido por la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica, a
través del cual se le impuso al sefior MANUEL JERONIMO MANJARRES
CORREA, sancién de destitucidon e inhabilidad general para ejercer funcién
publica por el término de 10 afos, y el fallo confirmatorio proferido por la Sala

Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién, el 7 de abril de 2016.

Al revisar arménicamente el concepto de violacién de la demanda con los
fundamentos de derecho de la solicitud, se tiene que el fundamento de ésta
se centra en que, como el fallo sancionatorio demandado se profirié6 con
violacion al debido proceso que se predica de las actuaciones
administrativas, ya que el operador juridico disciplinario incumplié
injustificadamente con los términos para desarrollar la investigacion, omitié
comisionar al funcionario de la Procuraduria Regional Cesar para que
conforme al articulo 104 del CDU surtiera la notificacion del pliego de cargos,
pues debia tenerse en cuenta que la habitacién del investigado era una sede
diferente y lejana de donde se estaba desarrollando el proceso, profirié el
fallo de primera instancia cuando la accién ya estaba prescrita, toda vez que
la falta disciplinaria se produjo el 22 de junio de 2010, con la emisién del
concepto juridico cuestionado y la notificacién del fallo fue el 26 de junio de

2015, y sancion6é bajo un cargo que no habia sido formulado en su
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oportunidad, pues inicialmente se determiné que su participaciéon se debid al
emitir un concepto juridico dentro de una actuacién contractual, pero el fallo
termina introduciendo otro componente que habla de una supuesta
participacién en la suscripcidon de un convenio de colaboracién; los efectos
de los actos administrativos deben ser suspendidos provisionalmente
mientras se termine el proceso ordinario, ya que a consecuencia de la
sancién para desempefiar cargos publicos y celebrar contratos con el Estado
sus ingresos econémicos han sufrido un desequilibrio frente a todos los

egresos.

La Procuraduria General de la Nacién, se opuso a la prosperidad de la
suspension provisional solicitada por el demandante, pues considera que el
acto demandado fue proferido en atenciéon a los requisitos de validez y
legalidad de los actos sancionatorios, por parte del funcionario competente,
en uso legitimo de sus facultades y con atencién a las potestades
constitucionales y legales consagradas en el articulo 277 de la Carta Politica
y en la Ley 734 de 2002,

Expuso que las decisiones adoptadas no son fruto de una apreciacion sin
sustento o de mera conjetura que adolezca de respaldo, pues al hacer una
lectura detallada y acuciosa de los antecedentes administrativos que dieron
origen a la presente accion y especificamente de las pruebas recopiladas en
el tramite disciplinario, se observa que con su actuaciéon el sefior Manuel
Jerénimo Manjarres desconocié los principios de la contratacién,
especificamente en la omisién del tramite de publica convocatoria de
oferentes y de seleccidbn objetiva del contratista que en derecho

correspondia.

Afirma que las apreciaciones que trae a colacién la parte demandante en su
solicitud de medida cautelar, se enmarcan dentro de los mismos argumentos
que consigné en el libelo demandatorio, luego, se puede concluir que se
estan trayendo a colacién unos puntos que requieren un pronunciamiento de

fondo dentro de las etapas propias del juicio contencioso.

Refiere que la prescripcion de la accién disciplinaria no se configur6 en la
medida que se trata de una conducta que perdurd en el tiempo hasta la
celebraciéon del negocio juridico, el cual fue el que concretd realmente la
infraccion al régimen disciplinario, no siendo posible considerar que el

término de prescripcion feneciera el 22 de junio de 2015, es decir, contados
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cinco (5) afios desde la fecha en la que en su calidad de Jefe de la Oficina
Juridica dio via libre a la celebracion del convenio, sino desde la suscripcion

del mismo por parte del Gobernador del Cesar.

Aduce que no es dable que en esta instancia se ventile una supuesta
vulneracion al debido proceso, ya que la notificacion de los autos de
apertura, cierre, pliego de cargos y alegatos ante la imposibilidad de hacerlo
personalmente porque el disciplinado no comparecid, fueron notificados por
edicto y por estado, siendo medios de notificaciéon que la ley disciplinaria
contempla de manera expresa en estos eventos, y que el incumplimiento per
se del término procesal no deviene necesariamente en la conculcaciéon de
una garantia fundamental, tal como lo sostuvo la Honorable Corte

Constitucional en sentencia de unificaciéon 901 de 2005.

Concluye manifestando que no puede otorgarse la medida cautelar solicitada
pues se estaria soslayando las obligaciones que la ley le impone a la parte
que la solicita, en cuanto ésta no brindé la carga argumentativa necesaria
para que el Juez de la causa tome la decision respectiva, ni probd el
supuesto perjuicio alegado, en la medida que segln sus afirmaciones, aun
se desempefia como abogado, es decir, su derecho al trabajo no se ha
quebrantado y tiene toda la posibilidad de continuar desempefiandose como

profesional del derecho.

En el expediente obran como pruebas las piezas que componen el proceso
disciplinario seguido en contra del demandante, y dentro de éste se

encuentran los actos demandados.

Efectuado el analisis de confrontaciéon de los actos demandados con las
disposiciones alegadas como vulneradas, y estudiadas las pruebas
documentales allegadas al proceso hasta este momento, no se advierte que
surja conclusién en el sentido de que exista disconformidad de los actos con
tales normatividades porque, frente al argumento que expone la parte actora,
de que el operador disciplinario no cumplié con los términos legales para el
desarrollo de la investigacién disciplinaria, tenemos que tal, como lo alega la
entidad demandada, seguin el criterio decantado por la jurisprudencia
constitucional' no puede alegarse que por el solo incumplimiento de los

términos en las etapas procesales devenga indefectiblemente en el

' Corte Constitucional, Sentencia SU-901/2005 de 1° de septiembre de 2005, Expediente No. T-
905903, M. P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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guebrantamiento del derecho al debido proceso, pues existen mdltiples
garantias establecidas a favor del investigado para que conozca la actuacion
y ejerza su derecho de contradicciéon. Asi entonces, es necesario que se
examine la forma en que fue surtido el tramite para poder determinar si todas
las actuaciones se surtieron con acopio de los aspectos que evidencian el
respeto por la normatividad tanto sustancial como procedimental, lo cual no

es posible realizarlo en esta instancia del proceso.

Asi mismo, frente al cargo que sefiala que el fallo introdujo otro componente
qgue no fue formulado en el pliego de cargos, debe decirse que el pliego de
cargos en contra del demandante se estructurd bajo la 6ptica de que el
disciplinado pudo haber comprometido su responsabilidad por incursion en la
falta descrita en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, al
conceptuar la viabilidad juridica para celebrar el convenio de cooperacion
027 de junio 28 de 2010, en la modalidad de contratacién directa, por lo que
se omitié la seleccion objetiva del contratista que en derecho correspondia,
mismo que fue desarrollado en el fallo disciplinario acusado, del cual se
solicita la suspension de sus efectos, con lo cual quedé desvirtuado dicho
argumento, pues en él se observa el acapite “7.2 Analisis juridico
probatorio en torno al cargo formulado a Manuel Jerénimo Manjarres
Correa’, expresamente se consigna y se estudia el cargo unico formulado al
mencionado sefior sin que se observe diferencia alguna con el que fue
sefalado en el pliego de cargos. Ahora, diferente es la situacion que plantea
el demandante, pues su exposicion de motivos se direccionan a cuestionar el
analisis que el fallador hizo sobre el mismo, y tal descontento debid
ventilarse en desarrollo del proceso disciplinario y no aqui en la solicitud de
una suspension provisional, no obstante, es posible que en el avance del
proceso las partes puedan allegar material probatorio que demuestre el dicho

de sus pretensiones.

En cuanto al reproche referente al haberse surtido la notificacion del fallo
cuando la accién disciplinaria habia prescrito, debe advertirse que del estudio
que es factible adelantarse en esta oportunidad procesal al contenido del
acto administrativo demandado, no aparece que se presente transgresion a
las normas invocadas. Por cuanto para sustentar estos reproches no se
alega Unicamente circunstancias de indole normativa, sino también facticas
que merecen un estudio integral, exhaustivo de todos los elementos de juicio
gue sean recaudados dentro del proceso. Asi como detenerse en el examen

de los principios y preceptos de los diversos ordenamientos legales
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invocados, escudrifiar el sentido y alcance de las normas legales que se

indican en el escrito de solicitud de suspensién provisional.

En este sentido, las anotaciones que hace la Procuraduria General de la
Nacion, contra los argumentos que expone el solicitante hacen que el
proceso avance en sus etapas, se cuente con los documentos que se hayan
considerado necesarios allegar para tal fin, se enriguezca el material
probatorio que se aporte con la contestacién de la reforma de la demanda, e
incluso que se esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales. Pues,
como se dijo anteriormente para determinar si el fallo sancionatorio no
respetd las normas sustanciales y procedimentales del proceso disciplinario,
y desarrollé una investigacion disciplinaria aun cuando la accion ya estaba
prescrita, se necesita ahondar en el fondo del asunto, debiendo para ello
escrudifiar la tesis predominante de los diversos pronunciamientos que han
suscitado respecto del procedimiento para adecuar o calificar la conducta de
la persona investigada, asi como para determinar cuando se configura la
prescripcion de una accidén disciplinaria, y consecuentemente de la
imposicion de la sancién, cuando dichas, actuaciones van mas alla del
analisis y estudio posible de llevarse a cabo en esta oportunidad sin correr el

riesgo de incurrir en prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera la parte interesada probar al menos

sumariamente la existencia de los mismos.

Pues bien, la parte demandante sefiala que se le estd causando un grave
perjuicio, por cuanto como consecuencia de la prohibicién para desempefar
cargos publicos y celebrar contratos con el Estado, por simple I6gica causa
menoscabo en la calidad de vida y estatus profesional, ya que sus
necesidades y gastos siguen presente, pero, sin tener el correspondiente
recurso para cubrirlos, frente al cual el Despacho constata que no tiene el
sustento probatorio para que esta situacion pueda configurar un perjuicio
irremediable. En tanto, al no encontrarse probados de manera sumaria los
perjuicios alegados por el demandante, es indudable que sin la medida
cautelar, en caso de obtener la parte actora un pronunciamiento favorable, ia

sentencia sera eficaz y sus efectos no seran nugatorios.
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Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Niégase la suspension provisional solicitada, por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: Reconocese personeria a la doctora YALETH SEVIGNE
MANYOMA LEUDO, como apoderado de la Procuraduria General de la
Nacion, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

presentado.

TERCERO: Contintiese con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 16 de agosto de 2018

Doctor .
OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado
Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho de caréctgr laboral ]
Demandante: ALVARO JAVIER HERNANDEZ

VELASQUEZ

Demandados: Nacién —Ministerio de Defensa —Ejército
Nacional -Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar

Radicacién: 20-001-23-33-003-2018-00176-00

Comedidamente me permito manifestarle que me encuentro impedido para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, en este asunto el actor pretende el reconocimiento y pago de diferencias
prestacionales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para su
liguidacion la prima especial de servicios.

Este servidor al igual que el demandante en referencia también presenté una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, reclamando el reconocimiento y
pago de diferencias prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima
especial de servicios, proceso donde obtuve sentencia favorable, pero aun ésta no
se me ha pagado en su totalidad, pues el valor que me fue cancelado no cubre todo
el tiempo de la condena. Ante lo cual, considero que tengo interés indirecto en este
asunto, que me obliga a declararme impedido.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

(2

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho

Demandante: ISABEL CECILIA MAYA DE
CATANO

Demandado: Nacion ~Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00044-00

Sefalase el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a
las 3:30 de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de

Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.CA.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

@\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 16 de agosto de 2018

Doctor

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral

Demandante: MARCIA KARINA CARRASCAL HADDAD

Demandada: Naciéon -Procuraduria General de la

Nacion

Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00072-00
Respetuosamente me permito manifestarle que me encuentro impedido para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, en este asunto la actora pretende el reconocimiento y pago de diferencias
prestacionales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial para su

liquidacién la prima especial de servicios.

Este servidor al igual que la demandante en referencia también presentd una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, reclamando el reconocimiento y
pago de diferencias prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima
especial de servicios, proceso donde obtuve sentencia favorable, pero aun ésta no
se me ha pagado en su totalidad, pues el valor que me fue cancelado no cubre todo
el tiempo de la condena. Ante lo cual, considero que tengo interés indirecto en este

asunto, que me obliga a declararme impedido.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

Q\\A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. Demanda de Nulidad y restablecimiento
del derecho

Demandante: ALEXI ARRIETA HERNANDEZ
Demandado: Nacién —Ministerio del Trabajo —
Direccion Territorial Cesar

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00029-00

E! sefior ALEX] ARRIETA HERNANDEZ, a través de apoderado, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de que se declare
la nulidad de la Resolucién No. 0197 de 4 de julio de 2017, expedida por el
Director Territorial Cesar del Ministerio del Trabajo, mediante la cual se
revoca integralmente la Resolucion No. 0077 del 28 de febrero de 2017,
proferida por la Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramite
del Cesar, y se concede a la empresa MORELCO S.A.S. “autorizacion para
dar por terminado el contrato de trabajo labor contratada convencional
personal de no manejo y confianza del trabajador ALEXIS ARRIETA
HERNANDEZ...”.

El numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (Art. 152-3
C.P.ACA).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento. La cuantia se determinara por el valor de las

pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
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intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen

con posterioridad a la presentacion de aquella.

En el presente caso, en las pretensiones de la demanda se solicitan
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), asi como dafio
moral, luego, conforme al articulo 157 del CPACA antes citado, en este caso
no puede considerarse la estimacion de perjuicios morales por no ser los

Unicos perjuicios reclamados.

En estas condiciones, la cuantia de la demanda esta dada por la pretension
mayor entre el dafio emergente y el lucro cesante, advirtiéndose en la
estimacion razonada de la cuantia realizada a folios 8 y 8 vuelto del
expediente, que la pretension mayor corresponde al dafo emergente,
estimado en la suma de $11.718.630, lo cual equivale a 15 salarios minimos

legales mensuales vigentes a la fecha de presentacién de la demanda.

Por lo tanto, al ser la cuantia de esta demanda inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena ser remitida por conducto de la Oficina

Judicial de esta ciudad, previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase.

&\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa.
Actor: Jeison Orlando Ortiz Vargés y ofros.
Demandado: Municipio de Aguachica - Cesar
y otro.

Radicacion 20-001-33-33-005-2016-00125

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la Empresa Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A.
E.S.P., contra el auto proferido en audiencia inicial de fecha 4 de julio
2018, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,
a través del cual, negé la excepcion de falta de legitimacion en la

causa material por pasiva propuesta por aquella.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El sefior JEISON ORLANDO ORTIiZ VARGAS vy otros, mediante
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, impetraron demanda contra el Municipio
de Aguachica y la Empresa Centrales Eléctrica del Norte de Santander
S.A. E.S.P., por los supuestos perjuicios de orden moral, material, y
dafio a la vida de relacion o alteracion grave a las condiciones de
existencia, causados por la muerte del sefior Fabio Alberto Ortiz
Valenzuela, ocurrida cuando éste se encontraba realizando trabajos
de albaiiileria en el segundo piso de un inmueble, al tener contacto

con una linea eléctrica de alta tensién, puesta, administrada, y
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supervisada al parecer, por la empresa de marras y el ente territorial

en cuestion.

La entidad accionada - Empresa Centrales Eléctricas del Norte de
Santander S.A. E.S.P.- mediante apoderado judicial, al momento de
contestar la demanda propuso la excepcion de falta de legitimacién en
la causa por pasiva, alegando en sintesis, que el hecho generador del
dafio no se le puede imputar a su prohijada, puesto que no existe
prueba alguna que indique que aquella, por accién u omision produjo
el presunto dafio reclamado por los actores, agregando que la
empresa estuvo al margen de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon los hechos, pbr consiguiente, salta a la vista la

inexistencia del nexo causal en la produccién del dafio.
PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de instancia sefial6, que existe legitimacion en la causa
material por pasiva, lo cual constituye la capacidad para ser parte
dentro del proceso, respecto de la empresa en cuestién, por
consiguiente, se debe efectuar el estudio de la excepcién en cita al
- momento de proferir la sentencia, toda vez que al verificar los
argumentos expuestos en el libelo introductorio, no hacen alusién a la
legitimacion en la causa de hecho, porque se estd atacando la
incidencia de la empresa demandada en las pretensiones de la

demanda, aspecto que no se puede estudiar en la audiencia inicial.
EL RECURSO

El apoderado de la empresa de energia interpuso recurso de
apelacién contra la anterior decisiéon, manifestando en sintesis, que si
existe la falta de legitimacién en la causa por pasiva, puesto que las

redes que ocasionaron el deceso de la persona que originé la presente
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demanda, no son de propiedad de la empresa que fepresenta, pues,
son redes de alumbrado publico, de las que su representada no tiene
participacién alguna, puesto que de conformidad con el Decreto 2494
de 2002, es un servicio publico no domiciliario que esta a cargo del
Municipio exclusivamente, y para la época de los hechos -marzo 29
del 2014-, la empresa no tenia n-inguna participaciéon en la
administracién, mantenimiento, y operacion de la red de alumbrado

publico.
CONSIDERACIONES

Esta Corporacién es competente para conocer la apelacién
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del C.P.A.CA.

En consecuencia, el presente asunto se contrae a establecer, si la
decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de

Valledupar, resefiada anteriormente, se encuentra ajustada a derecho.

Ahora bien, con relacién al tema de la legitimacion en la causa, la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 25 de
marzo de 2010, expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-

08), M.P.: Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, sostuvo:

“(...) En reciente jurisprudencia, esta Corporaciéon ha manifestado en
cuanto a la legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva
de excepcién de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario
para proferir sentencia de merito favorable bien a las pretensiones del

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la

legitimacién material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de

3
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hecho la relacién procesal existente entre demandante legitimado en
la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de
hecho por pasiva y nacida con la presentacién de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma quien asumira la posicion
de demandado; dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron

perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a Ia
instauracion de.la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes  relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre Ia legitimacién material en la causa
se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretensién que ésta
formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia

de mérito favorable a una o a otra (...)". (Sic para lo transcrito).

Asi las cosas, queda claro que la legitimacién en la causa es un
asunto sustancial, determinado por la relacién juridico material que
existe entre el demandante y quien debe ser demandado. Por tal
motivo, la legitimacién en la causa se refiere a la posibilidad de que la
persona formule o controvierta las pretensiones contenidas en la
demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacién juridica
sustancial debatida en el proceso, es decir, corresponde a la relacion

sustancial que existe entre las partes del proceso y el objeto que se




Radicacién: 20-001-33-33-005-2016-00125-01

reclama, en ese sentido, aquella ha sido entendida como presupuesto
para la sentencia, indispensable para emitir un pronunciamiento sobre

la relacion juridico- sustancial controvertida.

Ahora, si bien el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra la posibilidad de que en la
audiencia inicial se declare probada la falta de legitimacién', esto sélo
es posible para evitar sentencias inhibitorias, pero, cuando la falta de
legitimaciéon aparece claramente demostrada, incluso desde la
demanda, pues no tendria sentido tramitar todo el proceso siendo qué
esa situacién podria remediarse a tiempo; por ejemplo cuando
aparece claramente demostrado que se demand6 a una entidad

diferente de aquella que originé los hechos generadores de los dafios.

Po ofra parte, al interior del sub - lite se encuentra narrado en los
hechos de la demanda, que el sefior Isaid Leonay Sierra Rojas, habia
manifestado ante la Fiscalia 21 de Aguachica, que él elevé peticion a
la empresa de energia accionada, para efectos del cambio de posicion
o distanciamiento del cable de alta tensiéon de su casa, toda vez que
se encontraba pegado a su inmueble, y el dia 9 de marzo de 2014
fueron los operarios de dicha empresa y pusieron mangueras de
proteccién o aislamiento al cable de alta atencioén, también indicé que
quedaron cinco metros sin proteccion, donde fue electrocutado el
sefior Fabio Alberto Ortiz Valenzuela, lo cual indica sin mayores
elecubraciones, que existe controversia en cuanto a si para la data de
la muerte del sefior Ortiz Valenzuela -29 de marzo de 2014- la
empresa de marras tenia la administracion, mantenimiento y operacion
de la red de alumbrado publico del Municipio de Aguachica, lo cual
debe ser dilucidado en el transcurso del proceso, pues para ello es
necesario practicar las pruebas Utiles para el esclarecimiento de los

hechos.

! Articulo 180.




Radicacién: 20-001-33-33-005-2016-00125-01

En consecuencia, encuentra el Despacho que la decision adoptada
por el juez de primera instancia esta ajustada a derecho, como quiera
que no es posible declarar la falta de legitimacion por pasiva alegada
por la Empresa Centrales de Energia del Norte de Santander S.A.
E.S.P., en la audiencia inicial, aduciendo no ser la entidad responsable
de los hechos que generé el supuesto dafio, puesto que esta
circunstancia erige un presupuesto que debe ser debatido en la
sentencia, constifuyéndose en la carga procesal que le corresponde a
la demanda para desvirtuar los sefialamientos efectuados por la parte

demandante.

Ademas de lo anterior, se avizora que la empresa de energia en
cuestion, fue una de las escogidas por la parte activa para
fundamentar sus pretensiones, bajo el supuesto de ser una de las
entidades responsables de los perjuicios sufridos con ocasién del
accidente dondg perdi6 la vida el sefior Fabio Alberto Ortiz
Valenzuela; maxime que el ente territorial aduce en la contestacion de
la demanda, que la actividad riesgosa que origind los hechos de la
misma provienen de la Empresa Centrales Eléctricos del Norte de
Santander S.A. E.S.P., encargada de la comercializacién del servicio
de energia de manera independiente de la administracion, por lo tanto,
dicha empresa esti legitimada pasivamente, debiendo se itera,
controvertir esas supuestas afirmaciones durante el transcurrir del
proceso, adoptandose la respectiva decisién sobre su responsabilidad
o no en el fallo respectivo.

En consecuencia, se confirmara la decision apelada.
En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE




*

Radicacién: 20-001-33-33-005-2016-00125-01

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido en
audiencia inicial de fecha 4 de julio 2018, por el Juzgado Quinto
Administrativo de Valledupar, a través del cual, negé la excepcion de
falta de legitimacion en la causa material por pasiva respecto de la
Empresa Centrales Eléctricos del Norte de Santander S.A. E.S.P., por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Accion Popular
Actor: Gabriel Arrieta Camacho

Contra: Hospital San Andrés de Chiriguana
Radicacion 20-001-23-15-000-2004-01299-00

Visto el informe secretarial que antecede, y previo a decidir si se abre o no el
incidente de desacato presentado por el sefior Gabriel Arrieta Camacho, en
nombre propio, por Secretaria, oficiese al Gerente del Hospital San Andrés
de Chiriguana - Cesar, para que dentro del término de dos (2) dias, allegue a
este Despacho, para que obre como prueba dentro del incidente de desacato
de la referencia, escrito en donde manifieste si se dio cabal cumplimiento al

fallo proferido por este Tribunal el dia 18 de noviembre de 2005.

En caso de haber cumplido con lo ordenado en el referido fallo, favor anexar

todas las pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencion, manifestar al
Despacho las razones que le han asistido para inobservar la orden impartida

por esa Corporacion.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via fax, comunicacion telegrafica o por correo electronico.

Notifiquese y camplase.

‘ 0O
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Luis Roberto Padré Bautista

Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez E.S.E.

Radicacién: 20-001-33-33-003-2014-00077-01

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una prueba
de oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o difusos de la
contienda, por lo que atendiendo el contenido del articulo 213 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA, se ordena:

Oficiese al Hospital Rosario Pumarejo de Lépez con el fin de que certifique,
si dentro de la planta de personal de ese ente hospitalario se encuentra el
cargo denominado Subgerente Cientifico, de ser asi, debe precisarse cada
una de las funciones que el mismo contempla. Finalmente debe indicarse,
si durante el periodo comprendido entre los afios 2012 — 2013, el cargo de
Subgerente Cientifico fue ejercido por alguna persona, o si por el contrario

en dicho interregno el cargo no fue ocupado.

Término: diez (10) dias.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 089, efectuada en la fecha.

@ Vi

RLOS GUECHA MEDINA
. MAGISTRADO

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato‘- Tutela

Actor: Rafael David Arias Maestre
Demandado: Direcciéon de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00160-00

Atendiendo que la parte accionante presenta escrito de desistimiento del incidente
interpuesto, en virtud del cumplimiento del fallo de tutela que dio origen al mismo,
sin embargo, como la decision definitiva adoptada al interior del sub-examine se
encuentra debidamente ejecutoriada, y se procedi6 a adelantar el tramite
establecido en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014, con el fin de hacer efectivo el
pago de la multa impuesta, en aras de establecer si resulta o no procedente
inaplicar dicha sancién, con fundamento en los lineamientos der la Corte

Constitucional, en Auto 181 del 13 de mayo de 2015, se dispone lo siguiente:
Por Secretaria, requiérase a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Valledupar, para que informe, si la sancién ordenada en el presente

asunto, y que le fue comunicada a dicha dependencia a través de Oficio YSZ 0229

del 4 de abril del presente afio, se encuentra ejecutada.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANT Ig ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




CHOPIA
B G A
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Juan David Morales Gonzalez
Demandado: Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00068-00

Como quiera que no hay peticion por resolver, vuelva el proceso a archivo.

Cumplase

JOSE ANTONI NTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actores: Rosa Elvira Nieves Martinez y otro
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00330-00

Sefialase el dia 20 de septiembre del corriente afio, a las 4:00 de la tarde,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.
Téngase a la doctora DIANA CAROLINA LOPEZ GUTIERREZ, como
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL: en los términos y para los efectos a que se contrae el mandato

presentado.

Contra el presente auto no procede ningdn recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Jhon Javier Ropero Carvajalino y otros
Contra: Departamento del Cesar y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2016-00196-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, sefidlase como fecha y hora
el dia 18 de septiembre del presente afio, a las 3:30 de la tarde, para llevar a
cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia de Pruebas de
que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las partes, el
perito, y las personas llamadas a rendir testimonio y declaraciéon de parte,
instandolas a su comparecencia para lograr el pronto y eficiente recaudo
probatorio ordenado; asimismo, requiéranse las pruebas decretadas en la

audiencia inicial, que hagan falta por recaudar.

Notifiquese y camplase.

@i
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Dubis Maria Maestre Mieles

Contra: E.S.E. Hospital San Martin de Astrea
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2013-00088-00

De la liquidacion del crédito efectuada por el Contador Liquidador de esta
Corporacion, vista a folio 84 del expediente, corrase traslado a las partes por el
término de tres (3) dias, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO Ig:AgONTE OLIVELLA .

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Accionante: Maria Nieves Gonzalez de Ramirez y otros
Contra: Municipio de San Martin - Cesar

Radicacién: 20-001-23-15-000-2000-0737-00

Previo a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada, remitase el proceso de la referencia a Secretaria, con el fin de que el
Contador Liquidador de esta Corporacion, certifique si en el presente asunto se
encuentra satisfecha totalmente la obligacion, con inclusién Qe lo que toca a las
costas procesales liquidadas y aprobadas por el Despacho, por valor de
$70.153.530, y si por dicho valor se encuentra constituido algun titulo judicial a

ordenes de este Despacho.

Ciamplase.

MVELLA

JOSE ANTONI
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacién directa

Actor: Jafet David Daza Lobo y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00215-00

Atendiendo lo solicitado por los demandantes en el presente asunto, esto es, los sefiores
JAFET DAVID DAZA LOBO, VIRGINIA LOBO GARCIA y JUAN ALBERTO LOBO,
admitase la revocatoria de poder presentada, y en consecuencia revoquese el poder
conferido al doctor MICHEL ENRIQUE VEGA CUELLO, visible a folio 1 del expediente.

La revocatoria del anterior poder se entiende surtida con la radicacion en Secretaria del

escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Der igual forma, téngase al doctor HERMES ENRIQUE BRACHO ACOSTA, como
apoderado judicial de los senores JAFET DAVID DAZA LOBO, VIRGINIA LOBO GARCIA
y JUAN ALBERTO LOBO, en los términos y para los efectos a que se contrae el mandato

presentado.

Notifiquese y cumplase.

(oo
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Popular

Actor: Personeria Municipal de Gamarra - Cesar
Contra: Nacion - Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y otros ‘ |

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00087-00

Concédase en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el accionante, contra del auto de fecha 12 de julio de 2018, por

medio del cual se decreté la medida cautelar.

Por Secretaria, reprodizcanse las siguientes piezas procesales: 1) escrito de
demanda con todos sus anexos, 2) solicitud de la medida cautelar, 3) escritos
mediante los cuales se descorrié el traslado de la medida cautelar con sus
correspondientes anexos 4) auto que decreta la medida cautelar, 5) recurso
interpuesto, y 6) la presente providencia, a costa del recurrente, quien debera
suministrar las expensas dentro del término de cinco (5) dias, so pena de
declararsele desierto el recurso, de conformidad con lo ordenado en el articulo 324

del Cédigo General del Proceso.

Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto, remitir la reproduccion de las
referidas piezas procesales al Consejo de Estado, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO |; APO: ;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Lira Barrios Alvarez

Demandado: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00020-01

Previo a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto, atendiendo lo informado

por el Contador Liquidador de esta Corporacién, se dispone lo siguiente:

1. Requiérase al Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, para que remita
con destino a esta actuacién, y haga parte de la miéma, el expediente
correspondiente al proceso ordinario que culminé con la sentencia objeto de
ejecucion en el sub-examine, identificado bajo el numero de radicacion 2010-
00584-00.

2 Solicitese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, que certifique el valor
de la mesada pensional que se pagé en el afio 2017 a la sefiora LIRA BARRIOS
ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 42.493.119, y lo que se
esta pagando en lo corrido del presente afo; asimismo informe, si dicho valor ha
sido ajustado tal como fue ordenado en la sentencia profetida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Valledupar, de
fecha 28 de noviembre de 2012.

3. Oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
para que allegue al presente asunto, certificacion de los ingresos devengados por
la sefiora LIRA BARRIOS ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania
nimero 42.493.119, durante los dos Ultimos afios de servicio, esto es, 2005 y

20086, ante el extinto Instituto de Seguros Sociales.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTON m OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Repeticion

Actor: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
E.S.E.

Contra: William Gutiérrez Ortiz

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00526-00

Sefialase el dia 18 de septiembre del corriente afio, a las 9:30 de la mafana,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes' que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA, y OSCAR CASTANEDA DAZA, a dicha audiencia. Por
Secretaria, librense los oficios pertinentes.

Téngase al doctor RAUL GUTIERREZ GOMEZ, como apoderado judicial de
WILLIAM GUTIERREZ ORTIZ; en los términos y para los efectos a que se
contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Apelacién — Reparacién directa

Actor: Fernando Enrique Hernandez Bravo
Contra: ISS Seccional Cesar

Radicacion: 20-001-33-31-006-2008-00296-01

Corrase traslado a las partes por el término comun de'diez (10) dias, para
alegar de conclusion. Vencido este término, dése traslado del expediente
al sefior agente del Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su
concepto (Art. 212, Inc. 5° C.C.A.).

Notifiquese y Camplase.

JOSE ANTON{O APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actor: DRI

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacién: 20-001-23-31-001-2009-00254-00

Se accede a las solicitudes presentadas por la apoderada de la Nacion - Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, en escrito visible a folio 108 del plenario, y en

consecuencia, se dispone lo siguiente:

1. Requiérase nuevamente al Municipio de Chiriguana, para que manifiesta lo que
a bien tenga respeto de la invitacion presentada por el comité de congciliacion
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, vista a folio 99 del expediente, para

que se sirva presentar formula conciliatoria en el presente asunto.

2. Por Secretaria, expidase certificacion de existencia de titulos judiciales a favor

del Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural.

Finalmente, téngase a la doctora YULI MARCELA CRUZ SUAREZ, como
apoderada judicial del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, en los términos y para los efectos a que se contrae el mandato

presentado.

Notifiquese y Camplase.

JOSE ANT gOiAPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Modestina Cadena Gémez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y otro

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00583-00

Sefalase el dia 25 de septiembre del corriente afio, a las 9:30 de la manana,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRiGUEZ, como apoderados judiciales de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado

Contra el presente auto no procede ninguin recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA. |

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase

MTE OLIVELLA

MAGISTRADO

JOSE ANT




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Freisser Alfonso Ovalle Reyes

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00043-00

Visto el informe que antecede, como quiera que ya se obtuvo el nimero de la
cuenta corriente vigente para realizar la consignacion . de remanentes de
gastos judiciales, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el

inciso segundo del auto de fecha 15 de febrero de 2018.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Carlos Alfredo Celéon Chogo y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00081-00

Visto el informe que antecede, como quiera que ya se obtuvo el nimero de la
cuenta corriente vigente para realizar la consignacién de remanentes de
gastos judiciales, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el

inciso segundo del auto de fecha 15 de febrero de 2018.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Nulidad y restablecimiento‘ del derecho

Actora: Beatriz Elena Diazgranados Pérez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00209-00

Visto el informe que antecede, como quiera que ya se obtuvo el nimero de la
cuenta corriente vigente para realizar la consignacién de remanentes de
gastos judiciales, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el

inciso segundo del auto de fecha 15 de febrero de 2018.

Cumplase

JOSE ANTONIO g;N:TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Dario Antonio Suescun Castilla y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00207-00

Visto el informe que antecede, como quiera que ya se obtuvo el nimero de la
cuenta corriente vigente para realizar la consignacién de remanentes de
gastos judiciales, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el

inciso segundo del auto de fecha 15 de febrero de 2018.

Cumplase

JOSE ANTONIO APON: T!E/‘;LIVELLA‘

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Tobias Daza Tovar y otros
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion: 20-001-23-31-002-2012-00044-00

Visto el informe que antecede, como quiera que ya se obtuvo el numero de la
cuenta corriente vigente para realizar la consignacion de remanentes de
gastos judiciales, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el

inciso segundo del auto de fecha 15 de febrero de 2018.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DELCIDES CORDOBA OSPINO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00056-00 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte accionante en contra del auto de fecha 26 de julio de
2018 proferido por esta Corporacion, a través del cual se declaré la terminacion del
proceso por desistimiento tacito debido al no pago de los gastos ordinarios del
proceso y el informe rendido por la Secretaria de la Corporacién con posterioridad

a la emisién de dicha providencia, respecto al pago de dichos gastos.

Il. ANTECEDENTES.-

E| sefior DELCIDES CORDOBA OSPINO, a través de apoderado judicial, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 10 de noviembre de 2017"
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a fin de que declarara la nulidad
parcial de la Resolucion N° 0687 de 17 de noviembre de 2010, por medio de la cual
se le reconociera la pension de jubilacion y a titulo de restablecimiento del derecho
se ordenara la reliquidacion de la misma sobre la base del 75% de todos los factores

salariales devengados durante los 12 meses anteriores a la adquisicion del estatus.

Posteriormente, la demanda fue admitida a través de providencia de fecha 15 de
febrero de 2018 , en la que se ordend a la parte demandante que dentro del término
de los 20 dias siguientes realizara el pago de la suma de $100.000 por concepto de

gastos ordinarios del proceso.

1 Como consta a folio 21 del expediente en acta individual de reparto

\—\




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
o Proceso No. 2018-00056-00
Auto por el cual se deja sin efecto auto que declard terminado el proceso por desistimiento tacito

Con ocasion del no pago de los gastos ordinarios del proceso, esta Corporacion
por medio de auto de fecha 7 de junio de 2018, previo a decidir sobre la terminacion
del proceso por desistimiento tacito le concedioé a la parte actora el termino de los

15 dias siguientes para que realizara su pago.

Con posterioridad a ello, el proceso es ingresado al Despacho debido al
vencimiento de dicho plazo sin que se hiciera la consignacién de los mismos, lo que
dio lugar a que por medio de providencia de fecha 26 de julio de 2018, en
cumplimiento de lo normado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se declarara

la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

2 1.- INFORMES DE LA SECRETARIA DE LA CORPORACION.-

2.1.1.- INFORME DEL CONTADOR LIQUIDADOR: Por medio de documento de
fecha 27 de julio de 2018 el titular de dicho cargo, informo a la Secretaria de la
Corporacién que por error la radicacion del proceso de la referencia, le fue asignada
a otro proceso, lo cual generé la asignacion del pago efectuado por la parte actora

al otro proceso con la misma radicacion.

Por lo tanto afirmo, que al evidenciarse ese yerro y al revisar el comprobante de
pago aportado por la parte demandante con fecha de pago y recibido del 29 de
junio de 2018, no existia duda del pago de los gastos del proceso por la parte

demandante.

El funcionario, acompafié su informe del comprobante de ingreso de esta
Corporacion, en el que se evidencia consignacion del dia 29 de junio de 2018 por
la suma de $100.000, en el proceso en el que funge como demandante el sefor
DELCIDES CORDOBA OSPINO, memorial aportado por la parte actora con sello
de recibido de Secretaria de fecha 29 de junio de 2018 en el que pone en
conocimiento el pago de los gastos ordinarios por la suma antes mencionada para

el proceso de la referencia y lo acompara de la colilla de pago.?

2 Folios 46-49
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2.1.2.- INFORME DEL ESCRIBIENTE A CARGO DEL RECIBO DE LOS
PROCESOS NUEVOS EN SECRETARIA:

Por medio de escrito de fecha 31 de julio de 2018, ese funcionario informoé a la
Secretaria de la Corporacion que realizada la revision del sistema siglo XXI y del
libro radicador N° 12 de primera instancia que lleva la Secretaria, pudo constatar
que existe otro proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con la radicacion
N° 20001-23-33-002-2018-00056-00 cuyo demandante es la sefiora TERESA DE
JESUS FONTALVO REBOLLEDO y demandado el HOSPITAL SAN JUAN
BOSCO, el cual fue repartido al Magistrado JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

Adujo, que por celeridad inicialmente le solicito al empleado encargado de eliminar
esos procesos del sistema justicia siglo XX, realizara la eliminacion del proceso
asignado al Magistrado José Antonio Aponte, lo cual no ocurrid, persistiendo en la
actualidad esa anomalia, pues el pago de los gastos del proceso realizado por ia
parte actora no fue abonado al proceso de la referencia sino al otro que tiene la
misma radicacion, por lo que mediante Oficio N° 033 del 30 de julio inst6 al Jefe de
Sistemas, doctor Adalberto Coronel para que hiciera la eliminacion del proceso N°
20001-23-33-002-2018-00056-00.

Su escrito se acompafio de copia del oficio antes mencionado y de los folios 251y
253 del libro radicador N° 12 de oralidad, en el cual se evidencia que la anotacion
realizada en el folio 253 correspondiente al proceso 20001-23-33-002-2018-00056-

00, fue anulada.®

2.2.- RECURSO DE REPOSICION.-

La parte actora interpuso de manera oportuna recurso de reposicion en contra del
auto de fecha 26 de julio de 2018%, pues afirma que el dia 29 de junio de 2018
radico en la secretaria de la Corporacion la constancia de la consignacion de los
gastos ordinarios del proceso, por lo que no habia lugar a dar por terminado el
proceso y en esa medida solicitd la revocatoria del auto que ordend dar por

terminado el proceso por desistimiento tacito.

3 Folios 50-54
4 Folios 86-91
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. Proceso No. 2018-00056-00
Auto por el cual se deja sin efecto auto que declar terminado el proceso por desistimiento tacito

lil. CONSIDERACIONES.-

La figura del desistimiento tacito se encuentra contemplada en el articulo 178 de la

Ley 1437 de 2011, el cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara
en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad”.

Ahora bien, en el presente proceso dando cumplimiento a la mencionada norma,
por medio de auto de fecha 15 de febrero de 2018, se ordent a la parte demandante
que dentro del término de los 20 dias siguientes realizara el pago de la suma de
$100.000 correspondientes a los gastos ordinarios, decision que fue notificada por
estado y por mensaje al buzén de correo electrénico del apoderado de la parte

actora los dias 8 y 25 de junio de 2018, respectivamente.

De acuerdo con los informes del personal adscrito a la Secretaria de la Corporacién
que reposan en el plenario, se pudo evidenciar que el pago de los gastos ordinarios
del proceso se hizo dentro de término como consta a folios 48 y 49 del expediente,
en los que milita el oficio con fecha de recibido de Secretaria de fecha 29 de junio
de 2018, con el cual se remiti6 el comprobante de pago del Banco Agrario de
Colombia por valor de $100.000 para el proceso con el Radicado N° 20-001-23-39-
003-2018-00056-00, lo cual denota el pago dentro del término concedido en el auto

antes citado.

Asi las cosas, no puede desconocerse que debido a una doble radicacién que fue
inadvertida por parte de la Secretaria de la Corporacion, previo a ingresar el proceso
al Despacho de la ponente para pronunciarse sobre el desistimiento tacito, el pago
de los mismos fue cargado al proceso repartido al Magistrado José Antonio Aponte

4
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y ese yerro dio lugar a que se adoptara una decision contraria a la realidad procesal,
originado de un presunto incumplimiento de la parte accionante, que nunca tuvo

lugar.

Asi las cosas, y como quiera que la irregularidad que motivo la decision de dar por
terminado el proceso por desistimiento tacito, corresponde a un aspecto que se aleja
del resorte de la parte demandante y corresponde puramente a un asunto secretarial
y de la Oficina de Sistemas de la Direccion Ejecutiva, fuerza dejar sin efectos el auto
de fecha 26 de julio de 2018, por medio del cual se declaro terminado el proceso
por desistimiento tacito y en su lugar por la Secretaria de la Corporacion se debe
dar continuidad al proceso por haberse cumplido de manera oportuna con la carga

impuesta en lo que respecta al pago de los gastos ordinarios del proceso.

Lo anterior en aplicacion de los principios de celeridad, economia, de acceso
material a la administracion de justicia y efectividad de los derechos de los

ciudadanos.
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 26 de julio de 2018 por medio
del cual se declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito, de acuerdo

con lo expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONTINUAR con el tramite del

proceso.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No. 091

wﬁlo Y O IDOO}) oC/D

DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
residenta Magistrado

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: TRANSPORTES SUPER EXPRESS S.A.S
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Radicacion: 20-001-33-33-002-2018-00157-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido el 10 de julio de 2018 por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante el cual se resolvié rechazar la demanda de la referencia por no haberse
corregido los defectos sefialados en el auto inadmisorio de fecha 17 de mayo de
2018.

Il. ANTECEDENTES.-

Se aduce en la demanda, que a la empresa TRANSPORTES SUPER EXPRESS
S.A.S., le fue impuesta una sancion por despachar servicios de transporte en rutas
o recorridos no autorizados, la cual fue confirmada por la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTES.

En virtud de lo anterior, la parte actora solicité que se declarara la nulidad de Ia
resolucion mediante la cual se le impuso la referida sancion, y en consecuencia,

se le exonerara del pago de la misma.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en auto
proferido el 17 de mayo de 2018, inadmitid la demanda de la referencia, al
considerar que no existia congruencia entre las pretensiones invocadas con la

solicitud de conciliacion extrajudicial y las contenidas en la demanda, por lo que

\
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Proceso No. 2018-00157-01 - Auto resuelve recurso de apelacion

requirié que éstas fueran adecuadas.

El 21 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la empresa TRANSPORTES
SUPER EXPRESS S.A.S., presentd memorial de subsanacién en el que indico
que pese a que no existia similitud taxativa entre la conciliacion extrajudicial
efectuada ante la Procuraduria General de la Nacién y la demanda que nos ocupa,
de las mismas se puede inferir que se pretende que a su representada se le
exonere de la multa impuesta por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES.

En auto de fecha 10 de julio de 2018, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR rechazé la demanda de la
referencia, al considerar que el escrito de subsanacién no cumplié con la finalidad

de la orden contenida en el auto inadmisorio.

El apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra el
auto que rechazé la presente demanda, reiterando los argumentos expuestos en

el memorial de subsanacion.

Finalmente, el 31 de julio de 2018, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR concedio en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de
la empresa TRANSPORTES SUPER EXPRESS S.AS.

Ill.- CONSIDERACIONES.-

El numeral primero del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo —En adelante CPACA-, sefala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.” —

Sic-

Aunado a lo anterior, la misma normativa consagré en su articulo 170, que se

inadmitira la demanda cuando “carezca de los requisitos sefialados en la Ley.
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En la demanda que nos ocupa, se acredit6 haber agotado el requisito de

procedibilidad, oportunidad en la que se expusieron las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Mediante este procedimiento extrajudicial, pretendemos que LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, sea haga responsable por los
perjuicios ocasionados la Empresa TRANSPORTES SUPER EXPRESS S.A.S. identificada
con N° NIT 900658633-12 con ocasién de haber utilizado como prueba de la investigacion
un documento tachado como falso, donde la luz del derecho es bien sabido que estas
pruebas no pueden ser incluidas en un proceso administrativo y/o judicial hasta que no
fuese definida su naturaleza por la autoridad competente.

SEGUNDO: que la Empresa TRANSPORTES SUPER EXPRESS S.A.S identificada con
N° NIT 900658633-1 sea exonerada en su totalidad por las multas pecuniarias
impuestas por la SUPERTRANSPORTE en las fechas sefialadas en la resolucion

adjuntada.

TERCERA: Que la SUPERTRANSPORTE en virtud de su accionar indemnice a la
Empresa TRANSPORTES SUPER EXPRESS S.A.S identificada con N° NIT 900658633-1
por los darios y perjuicios ocasionados.

CUARTO: solicito sea excluido dentro de la investigacion el documento tachado de falso
dentro del proceso de la referencia, toda vez que no debe ser incluido en la investigacion
hasta tanto la autoridad competente tome una determinacion en abstracto.

QUINTO: Que de la diligencia de Conciliacion se levante un acta que contenga los
acuerdos a que lleguen las partes, y de no llegarse a alguno levantar la respectiva
constancia para agotar el requisito de procedibilidad para acudir a la justicia ordinaria.” —
Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

Como fundamentos de las anteriores peticiones, se expuso:

“(...) Es evidente la vulneracion del derecho al debido proceso (CP art 29), plasmada en la
decisién de la autoridad publica de poner término a una actuacion administrativa sin la
debida notificacion del respectivo acto a los interesados, con base en un “documento falso”

-y carente de sustento en la ‘realidad factica y probatoria’. Ordena, por tanto,
SUPERTRASNPORTES debe culminar, en forma positiva, de los términos establecidos, el
proceso en contra la investigada toda vez que no existieron garantias suficientes para la
culminacién de dicho proceso.

(...) 4. Nulidad del documento

Un documento sera nulo cuando carezca de un requisito esencial para su validez. El
documento nulo no es capaz de producir efectos juridicos, por consiguiente carece de
eficacia probatoria.

L a nulidad de un documento no genera la nulidad del acto, ello porque el documento y el
acto son distintos (articulo 225 del Cédigo Civil). Sin embargo, cuando el documento
constituye un requisito indispensable para la validez del acto, su nulidad también producira
la de éste.

Ahora bien, para efecto de lograr la ineficacia probatoria de un documento por supuesta
nulidad, la tacha debera estar basada en aspectos formales del documento, los mismos
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que tienen que estar sancionados con nulidad, lo cual no implica cuestionar la validez del
acto juridico.

En ese sentido, las partes podran cuestionar via tacha la validez del documento por no
haber cumplido con alguno o todos los requisitos esenciales para su validez, pero no
podran cuestionar su validez argumentando la nulidad del acto juridico contenido en él, ello
porque el juez al momento de resolver la tacha, no analizara si el acto contenido en el
documento es valido o nulo, sino que solo verificara si el documento cumple o no
determinada formalidad y si su ausencia esté sancionada con nulidad.” —Sic-

Ahora bien, en el libelo de la demanda de la referencia, se invocaron estas

pretensiones:

“Primera: Declarar nula la resolucién mediante la cual fue condenada mi poderdante
expedida por la Superintendencia de Puertos y Transportes N° 63976 de de 29 de
noviembre de 2016, segun la cual se declaré responsable de la multa equivalente a Seis
Millones Ciento sesenta mil pesos mcte.

Segunda: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Superintendencia de
Puertos y Transportes, a exonerar de responsabilidad a mi poderdante del pago de la
multa impuesta.

Tercera: Que se condene en costas incluidas las agencias en derecho a la entidad
demandada Superintendencia de Puertos y transportes.” —Sic-

Las peticiones en cita, fueron respaldadas con los siguientes argumentos:

“(..) Primera razon: Defecto Factico en el procedimiento administrativo:

1. A pesar de existir pruebas ilicitas la administracion no se abstuvo de excluirla y con esa
Gnica prueba fundamento y aplico la sancion. [UIT 35285 documento autentico con
contenido falso.

2 El funcionario en consecuencia de lo anterior al emitir la sancion dio por probados
hechos que no tenian soporte probatorio.

3. la administracion a pesar de existir una prueba se nego a valorarla (ni siquiera le dio
valor probatorio) la denuncia penal en contra del IUIT 35285 dev10 de mayo del afio 2014.

En el procedimiento administrativo sancionatorio la Superintendencia de Puertos y
Transportes decidié en forma arbitraria valorar una prueba tachada de falsa lo que
constituye una via de hecho al tenor de la Jurisprudencia Constitucional ya que la
Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado respecto del defecto factico por
indebida valoracion probatoria que conlleva la proteccion del derecho fundamental de los
accionantes de tutela por violacion al derecho a la defensa y al debido proceso Sentencia
T-781/11 cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decision respectiva

(...) Un documento tachado de falso usado como prueba y una denuncia penal ante la
fiscalia general de la nacion en que se afirma que los hechos no sucedieron y en
consecuencia el documento a pesar de ser autentico su contenido es falso no puede ser
usado como prueba configuran:
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1. No valoracion de la denuncia penal como prueba
2. Valoracion de una prueba tachada de falsa sin resolver la tacha de falsedad.

Segunda razén Falsa motivacion: Los supuestos de hecho esgrimidos en la resolucion
sancionatoria son contrarios a la realidad, los hechos no ocurrieron, pero adicionalmente
no fue una simple manifestacion de la no existencia del hecho lo que debio analizar la
Superintendencia de Puertos y Transportes, la unica prueba fue tachada de falsa ante la
autoridad competente la fiscalia general de la nacion.” —Sic-

De la lectura de las pretensiones y los argumentos expuestos tanto en la
conciliacion extrajudicial como en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la empresa TRANSPORTES SUPER EXPRESS S.AS.,
se infiere que la parte actora no esta de acuerdo con la multa que le fue impuesta
a la referida empresa, ya que considera que existié6 una anomalia en el tramite

sancionatorio, razén por la cual pretende que la misma se deje sin efectos.

Si bien es cierto, en principio en la conciliaciéon extrajudicial se plante6 la
posibilidad de obtener la indemnizacion de los perjuicios causados por una
actuacion irregular de la administracion, lo que tendria que ser resuelto mediante
el tramite de un proceso de reparacién directa; esto no implica, que se cercenara
la posibilidad al demandante de instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como en efecto lo hizo, ya que se reitera, en los
argumentos invocados en el agotamiento del requisito de procedibilidad, se

mencionaron las falencias que se trajeron a colacion en este proceso.

Aunado a lo anterior, se resalta que resulta factible inferir que al dejar sin efectos
la sancién que le fue impuesta a la parte actora, se persigue la declaratoria de

nulidad del acto administrativo mediante el cual se impuso dicha multa.

Cabe destacar, que coartar la posibilidad de la empresa TRANSPORTES SUPER
EXPRESS S.A.S., de acudir a esta jurisdiccion empleando el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por no presentar exactamente las mismas
pretensiones en la conciliacion extrajudicial que en la demanda que nos ocupa,
atentaria contra los derechos de defensa y al acceso a la administracion de

justicia.

En virtud de lo expuesto, esta Corporacion revocara el auto de fecha 10 de julio
de 2018, proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el que resolvio rechazar la demanda
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en referencia por no haber sido corregida, y en su lugar, se ordenara que se

admita la misma.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 10 de julio de 2018, proferido por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en el que resolvié rechazar la demanda en referencia por no
haber sido corregida, y en su lugar, se debera admitir la misma, en consideracion

a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Anotese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No.091.

oo

O

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA

Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
o % RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante: =~ ALEXANDER ARDILA BOTELLO

Demandado: CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA ADMINISTRADORA
PUBLICA COOPERATIVA EMPRESA SOLIDARIA DE SAN
MARTIN “APCES E.S.P.”

Radicacién: 20-001-23-33-004-2018-00163-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad de rechazar la demanda de la
referencia interpuesta por ALEXANDER ARDILA BOTELLO, en contra del
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA ADMINISTRADORA PUBLICA
COOPERATIVA EMPRESA SOLIDARIA DE SAN MARTIN “APCES E.S.P.”, por
no haber sido subsanada en los términos previstos en el auto de fecha 5 de julio
de 2018 visible a folios 55-58.

Il.- ANTECEDENTES.-

ALEXANDER ARDILA BOTELLO, en nombre propio, present6 demanda de

nulidad, en la que invocé las siguientes pretensiones:

“1. Se declare la nulidad del acto administrativo “ACTA DE REUNION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA ADMINISTRADORA PUBLICA
COOPERATIVA EMPRESA SOLIDARIA DE SAN MARTIN “APCES E.S.P.”, No. 024 DE
FECHA 05 DE MARZO DE 2.018, por los hechos anteriormente expuestos, al vulnerarse la
norma estatutaria vigente en el Articulo 61y la Constitucion Politica de Colombia articulo 29.

2. En consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de todas las actuaciones llevadas a
cabo en dicha reunién y contenidas en el acta No. 024 de fecha 5 de marzo de 2.018 de
reunion extraordinaria del Consejo de Administracion de la Administradora Plblica
Cooperativa empresa Solidaria de San Martin “APCES E.S.P.”.

3. De igual forma se declare la nulidad de todas las actuaciones realizadas por la sefiora LUZ
MARINA MEDINA MARTINEZ desde la inscripcion como gerente encargada a la fecha que se
declare la nulidad del acto.” —Sic-

\—\
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El Despacho de la Magistrada Ponente inadmitié la demanda mediante auto del 5

de julio de 2018, con el objeto de que se subsanaran los siguientes defectos:

En primera medida, se definié que con la declaratoria de nulidad del acto acusado
se podria generar el restablecimiento automatico del derecho de un tercero, ya
que la persona que venia actuando como Gerente de la mencionada Corporacion
se reintegraria a su cargo, ademas, que se afectarian los tramites que adelanto la
nueva Gerente, bien sea, referentes a nuevas vinculaciones de personas o

procesos contractuales.

En vista de lo expuesto, se indicoé que la demanda que nos ocupa se debia
tramitar bajo los parametros del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, y no como una nulidad simple.

Una vez aclarado lo anterior, se advirtié que la demanda de la referencia adolecia

de las siguientes fallas:

- No se acreditd que se hubiera agotado el requisito de procedibilidad exigido para

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

_ La demanda se debia adecuar a los requerimientos propios del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, indicandose con precision y claridad lo

que se pretende, formulando por separado las diferentes pretensiones.

- Se debia asignar a un profesional del derecho para que continuara con el tramite

del mismo, o que el actor acreditara que ostenta dicha calidad.

- Se requiri6 que se mencionaran claramente las normas violadas y que se
explicara el concepto de su violacion: asi como estimarse razonadamente la

cuantia, en caso de ser necesario.

- Se solicité que junto con la demanda, se anexara copia de la constancia de su
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, del acta No.
024 de fecha 5 de marzo de 2018, emitida con ocasién a la reunién extraordinaria
del Consejo de Administracion de la Administradora Publica Cooperativa Empresa
Solidaria de San Martin -APCES E.S.P .-
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De igual forma, se debia anexar copia de los actos administrativos generados por
la sefiora LUZ MARINA MEDINA MARTINEZ, desde su inscripcion como Gerente
encargada, asi como las constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificacion

0 ejecucion, segun el caso.

No obstante lo anterior, visto el informe secretarial que antecede, se advierte que
el proceso pasé al Despacho para resolver, y no se observa que la parte
demandante hubiera subsanado los defectos puestos de presente en la

mencionada providencia.

Ill.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —en adelante CPACA-, sefiala expresamente que el término con
que cuenta el demandante para subsanar los defectos formales, es de 10 dias,
indicando a rengléon seguido, que en caso de que asi no lo hiciere, la
consecuencia es el rechazo de la demanda; circunstancia que fue advertida en el

ya citado auto inadmisorio de la demanda de fecha 11 de febrero de 2016.

Indica la norma que se cita:

“sArticulo 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda” -sic-

Sabido es que la inadmision de la demanda de que trata el articulo 170 del
CPACA, consistente en la medida de indole transitoria prevista como
consecuencia del examen oficioso que hace el juez en aras de verificar la
existencia de los presupuestos procesales de la misma y que tiene por objeto

evitar la expedicién de fallos de caracter inhibitorio.

Tal medida fue dispuesta para cuando a la demanda le falta algiin requisito o un
anexo, o cuando, en fin, adolezca de algun defecto subsanable y, cuya finalidad
radica en que se corrija la demanda, dentro del término legal de 10 dias, para lo
cual la parte actora debera atender la indicacion de los defectos que se hace a
través de un auto susceptible del recurso de reposicion. Una vez transcurrido el
referido término legal sin que se haya subsanado el defecto que motivo la

inadmision, opera el rechazo de la demanda.




M. de Control: Nulidad. Proceso No. 2018-00163-00
Auto que rechaza una demanda

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, mediante el auto referido
anteriormente, fueron sefialados con precision los defectos para que la parte
demandante los corrigiera. Se precisé en dicha ocasion, que se debia subsanar lo

referente a los siguientes temas:

- Agotamiento del requisito de procedibilidad

- Adecuar la demanda a los requerimientos propios del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

- Designar a un profesional del derecho para que continuara con el tramite del

mismo, o que el actor acreditara que ostenta dicha calidad.

- Mencion de las normas violadas y el concepto de su violacion.

- Estimacion razonada de la cuantia, en caso de ser necesario.

- Constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso, del acta No. 024 de fecha 5 de marzo de 2018, emitida con ocasion a la
reunion extraordinaria del Consejo de Administracion de la Administradora Pdblica
Cooperativa Empresa Solidaria de San Martin -APCES E.S.P.-

- Copia de los actos administrativos generados por la sefiora LUZ MARINA
MEDINA MARTINEZ, desde su inscripcion como Gerente encargada, asi como las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion, seguin el

caso.

Cabe Destacar que una vez surtido el plazo otorgado a la parte demandante, no
fueron subsanados los defectos puestos de presente en auto del 5 de julio de

2018, situacion que impide que se contintie con el tramite del proceso.

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 169 del
CPACA. el cual en su tenor literal establece que “Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos [...] 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se

hubiere “..Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
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oportunidad legalmente establecida...” -sic-, s& impone, en consecuencia, el rechazo de la

presente demanda.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
SEGUNDO: Una vez en firma esta decision, archivese
Anodtese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 091.

ﬂDn'G‘ /’[)Qo'r) cco/o ) Qw
DORIS/PINZON AMAD, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrada Magistrado

(Ll ~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: NERIDA PAOLA TORRES PEDRAZA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién No.:  20-001-33-33-001-2018-00273-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora NERIDA PAOLA TORRES PEDRAZA, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la entidad demandada le negd la reliquidacion y pago de las diferencias
salariales y prestacionales solicitadas, considerando la bonificacién judicial como

factor salarial.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
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los jueces administrativos, remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.

Ill. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacién, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos

del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA, quien previo a
su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de los
requisitos generales y adicionales para desemperiar el cargo de Juez Administrativo

del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria

de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en

la fecha. Acta No. 092.

NDY[U

: T™H O F0O ,
DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
residenta Magistrado

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LILIANA ESTHER PERALES MENDOZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA LEGISLATIVA — MINISTERIO DE

EDUCACI()I:J - DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION -

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00524-00

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes

consideraciones:
Il.- ANTECEDENTES.-

La sefiora LILIANA ESTHER PERALES MENDOZA y OTROS presentaron una
demanda de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION - RAMA
LEGISLATIVA - MINISTERIO DE EDUCACION — DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin de que se hagan
responsables de los perjuicios materiales, morales, fisiolégicos y dafios a la salud
causados por las enfermedades laborales o profesionales que padece, adquiridas

mientras laboré como docente.

El Despacho avizora que se debe vincular al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que intervenga en este

asunto.

IIl.- CONSIDERACIONES.-

Cabe destacar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
presidido por el Ministro de Educacion Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a
cargo el pago las prestaciones sociales del personal docente nacional Yy
nacionalizado, tal como lo contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley:

“. .5.- Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del
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momento de la promulgacion de la presente ley, son de cargo de la nacién y seran pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas
de Previsién Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al
Fondo las sumas que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacién de la presente Ley a dicho

personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles” .

Asi como también el articulo 5 de la Ley 91 de 1989, indica los objetivos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

“Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra los siguientes
objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. Garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, que contratara con
entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo.

3. Llevar los registros contables y estadisticos necesarios para determinar el estado de los
aportes y garantizar un estricto control del uso de los recursos y constituir una base de datos
del personal afiliado, con el fin de cumplir todas las obligaciones que en materia prestacional
deba atender el Fondo, que ademas pueda ser utilizable para consolidar la némina y
preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda.

4. Velar para que la Nacion cumpla en forma oportuna con los aportes que le corresponden
e igualmente transfiera los descuentos de los docentes.

5. Velar para que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.”- Se subraya y se

resalta-

Por lo tanto, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO pasa a ser indispensable dentro del proceso de la referencia, pues
si bien es cierto es la entidad la cual recae la responsabilidad de las actividades de
salud ocupacional tal como se contempla en el Decreto 1655 de 20 de agosto de
2015, por el cual adiciona el Decreto 1075 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Educacién que desarrolla lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1562 de
2012, sobre la Seguridad y Salud en el Trabajo para los Educadores afiliados al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pues

es el encargado de garantizar la implementacién de la seguridad social y salud en

el trabajo del Magisterio.

Considera este Despacho que previo a la realizacién de la audiencia inicial, resuita
necesaria la vinculacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO para que intervenga en este asunto.

Visto lo anterior, en razén a que los saldos de gastos ordinarios no son suficientes
para la de notificacion, se le ordena a la parte demandante consignar a la cuenta

de esta Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia dentro del




M. de Control Reparacion Directa
Proceso No. 2017-00524-00

término de cinco (5) dias la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), al remanente,

si existiere, se le devolvera al interesado cuando el proceso finalice.
RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admision de esta demanda al
representante legal del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO o quien haga sus veces, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: ORDENESE a la parte demandante para efectos de notificacién,
requerir los gastos ordinarios por la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) a la

cuenta de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad
vinculada por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en

el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

QUINTO: Surtido lo anterior, continliese por intermedio de la Secretaria con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

YT rMJO 0043

DORlS INZON AMAD
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PlNZéN AMADO

ACCION: REPARACION DIRECTA (Sistema Escritural)
ACCIONANTE: MARY LUZ JIMENEZ PARRA

ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
Radicacién No.: 20-001-33-31-005-2012-00040-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 210 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂOY\‘O’ r'ﬂgé; dc/O

DORIS PINZON AMADO,
agistrada
/

LP




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE CHARRIS MASSI
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CQNTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00397-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante ALVARO ENRIQUE
CHARRIS MASSI radicado el 7 de junio de 2018, impugnacion formulada contra la
sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por €l JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se

negaron la pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\ oy rIT//N Jo QJO

DORIS PINZON AMADO
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD

DEMANDANTE: ALBERTO PIMIENTA COTES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS
Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2017-00040-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante ALBERTO PIMIENTA
COTES radicado el 3 de julio de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia
de fecha 18 de junio de 2018, proferida por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se

negaron la pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisiéon personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

Pﬂor:*zf D ¢no0 0
DORIS PAINZON AMA
agistrada

oo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: ALFREDO VIDES PABA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2018-00198-00 (Sistema Oral)

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE Ila demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior ALFREDO VIDES PABA a
través de apoderada judicial e impetrada contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la Nacion -

Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de

este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte

1




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2018-00198-00

(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda

allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Reconozcase personeria a la doctora PIEDAD INDIRA HERNANDEZ

MOJICA identificada con cédula de ciudadania No. 49.762.790 de
Valledupar y portadora de Ia tarjeta profesional No. 80.517 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial del sefor
ALFREDO VIDES PABA, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

LAB

\on‘v’ Din 9 oo

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FARIDE ESTHER MOLINA JIMENEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00512-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES ~ COLPENSIONES-', este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALEX YAIR GUTIERREZ
BARRIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.926.372 expedida en
Santa Marta y tarjeta profesional No. 274.898 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia jueves quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las diez

de la mafana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial,

advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

! Folios 112-117




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00512-00

QUNITO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS P ZON AMA

6’0 adfo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CARMEN MARIA HERRERA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2014-00191-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 7 de mayo de
2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 20 de abril de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂOYﬂT’DI'ﬁQO\O OO/C)

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JAVIER BLANCO SABALLET
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2017-00058-01

Auto que admite recurso de apelacidn.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 26 de junio de
2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 8 de junio de 2018,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

|
NO)’SO" INDION aO/O

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

MFDM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Val|edupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON ELVIN VILLEGAS MARTINEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO - CESAR
RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00007-00

Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial
Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la

demanda realizada por el apoderado de la E.S.E HOSPITAL EL SOCORRO DE
SAN DIEGO - CESAR!, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALDEMAR FARID MONTERO
MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 77.188.856 expedida en
Valledupar y tarjeta profesional No.114.146 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial del
E.S.E HOSPITAL EL SOCORRO DE SAN DIEGO - CESAR.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefor Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia viernes (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la

mafana (09:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo

a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.
CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.
N Notifiguese y Cumplase, Q/
oY D/‘nodm a o

DORIS/PINZON AMAD
Magistrada

LRPG
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia - Oralidad)
DEMANDANTE: JUAN PABLO DELUQUE CORREA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION No:  20-001-33-33-003-2012-00136-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha (29) de junio de 2018, proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la

cual nego las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas
partes, y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por

secretaria ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\on‘o*az'og on oc:/o

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

LRPG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacion de Fallo)

Accionante: ELKIN ANDRES OSORIO OCAMPO

Accionado: INPEC- ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA'Y MEDINA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2018-00278-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada por ELKIN ANDRES
OSORIO OCAMPO, en contra el fallo de tutela de fecha 19 de julio de 2018,
proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se neg6 el amparo del derecho

fundamental de peticion, invocado por el accionante.

Por lo anterior, dese aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

Magistrada

MFDM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MELKIS JOSE KAMMERER OCHOA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00186-00

Concede impugnacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el actor presento
dentro del término impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 8 de agosto

de 2018, proferido por esta Corporacion, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion interpuesta por el sefior MELKIS
JOSE KAMMERER OCHOA, contra la providencia de fecha 8 de agosto de

2018, por haber sido presentada dentro de término.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado para
que se surta el tramite de la impugnacién de acuerdo con lo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cimplase,

J //\000 O/O

DORIS INZON AM
Magistrada.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: EMELDER PENALOZA TORRES
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20-001-23-33-002-2018-00187-00

Concede impugnacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el actor presentd
dentro del término impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 8 de agosto

de 2018, proferido por esta Corporacion, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacién interpuesta por el sefior
EMELDER PENALOZA TORRES, contra la providencia de fecha 8 de agosto

de 2018, por haber sido presentada dentro de término.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado para
que se surta el tramite de la impugnacion de acuerdo con lo previsto en el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase,

oY [0 K ;'0‘980 Cbﬁ/o
DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUZ MIRELLA SOTO MARTINEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION:  20-001-23-33-004-2018-00188-00

Concede impugnacién

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el actor presento
dentro del término impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 8 de agosto

de 2018, proferido por esta Corporacion, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion interpuesta por la sefiora LUZ
MIRELLA SOTO MARTINEZ, contra la providencia de fecha 8 de agosto de
2018, por haber sido presentada dentro de término.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado para
que se surta el tramite de la impugnacion de acuerdo con lo previsto en el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase,

NOY/U YD OD 0 O/O
DORIS PINZON AMADO
/Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO SAURITH
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION: 20-001-23-33-002-2018-00189-00

Concede impugnacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que el actor presento
dentro del término impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 8 de agosto

de 2018, proferido por esta Corporacion, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion interpuesta por el sefior CARLOS
ALBERTO SAURITH, contra la providencia de fecha 8 de agosto de 2018,

por haber sido presentada dentro de término.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado para
que se surta el tramite de la impugnacién de acuerdo con lo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

HDYHT /DOOQﬁmc’PO/O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00088-00
I.- ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al memorial presentado por
la apoderada judicial del accionante!, en el que manifesto que se estan adelantando
las gestiones tendientes a dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 15 de marzo
de 2017, proferido por esta Corporacion, este Despacho formula las siguientes

precisiones:
Il.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de abril de 2018, esta Corporacion resolvié sancionar por
desacato al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier
General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en el que se resolvio sancionar con arresto
de 5 dias y multa de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, ademas de
la compulsa de copias de dicha decision al Procurador General de la Nacion para
que se adelantasen las investigaciones disciplinarias pertinentes ante el reiterado
incumplimiento de la aludida orden de tutela, lo que habia motivado dar tramite a 4
incidentes de desacato?. Se destaca que la ultima sancion fue confirmada por la
Seccion Segunda, Subseccion «aA” del H. Consejo de Estado mediante providencia

del 17 de mayo de 20183.

A través de autos del 26 de junio* y 9 de julio de 20185, se impartieron las

respectivas ordenes, tendientes a dar cumplimiento a lo resuelto en la mencionada

1 Folio 113

2 Folios 44-53
3 Folios 60-68
4 Folios 77-78
5 Folio 83




Accion de Tutela Proceso No. 2017-00088-00
Auto que suspende sancion por desacato

providencia, oficiando al Comandante General de las Fuerzas Militares, General
ALBERTO JOSE MEJIA FERRERO para que acatara la orden dada por esta

Corporacion.

Mediante auto del 9 de agosto de 20186, se ordend abrir incidente de desacato
contra el Comandante General de las Fuerzas Militares, General ALBERTO JOSE
MEJIA FERRERO, dado que no se habia dado respuesta que acreditara el

cumplimiento de las o6rdenes impartidas.

Mediante oficio presentado por la apoderada judicial del sefior YEISON DE JESUS
CEBALLOS JIMENEZ, se solicitd a este Despacho ordenar la suspension del
tramite incidental adelantado, toda vez que se manifesto que el pasado 10 de agosto
del afio en curso, le fue entregado al accionante concepto médico por servicio de
oftaimologia, siendo valorado ese mismo dia, ademas se ordend la practica de

examen ocular para posteriormente proceder a diligenciar concepto medico.
Ill.- CONSIDERACIONES

Ahora bien, en atencién a la solicitud presentada por el sefior YEISON DE JESUS
CEBALLOS JIMENEZ quien funge como accionante en la presente accion, en la
que pidio la suspension del tramite incidental, este Despacho accedera a la misma,
teniendo en cuenta que la Entidad accionada se allané al cumplimiento de lo
ordenado en el fallo de tutela del 15 de marzo de 2017, haciendo la salvedad que la
sancion impuesta no se revocara, por cuanto, como bien lo manifest6 el actor, se
estan adelantando las gestiones tendientes a dar cumplimiento al mismo; sin
embargo, no se encuentra acreditado que el mismo haya sido cumplido en su
totalidad; en consecuencia, la sancion se mantendra suspendida hasta tanto se
acredite que el mismo ha sido acatado de forma integra y asi lo manifieste el actor.
Esto, con el fin de velar porque la proteccion a los derechos del sefior CEBALLOS

JIMENEZ sea efectiva, tal como se resolvio a través del aludido fallo de tutela.

Asi mismo, en vista de que se abrio incidente de desacato contra el Comandante
General de las Fuerzas Militares, General ALBERTO JOSE MEJIA FERRERO por
cuanto no acredito el cumplimiento de lo ordenado por este Despacho en lo que le
corresponde al marco de sus competencias, esta Corporacién se abstendra de
continuar con el tramite incidental iniciado contra el General MEJIA FERRERO, en

atencion a lo que se ordenara en el presente auto.

8 Folios 106-107




Accion de Tutela Proceso No. 2017-00088-00
Auto que suspende sancién por desacato

Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Suspender los efectos del tramite incidental que se adelanté contra el
DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, en el que se resolvié sancionar con arresto de 5
dias y multa de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, ademas de la

compulsa de copias de dicha providencia ante la Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO: Abstenerse de continuar con el tramite incidental abierto contra el
Comandante General de las Fuerzas Militares, General ALBERTO JOSE MEJIA

FERRERO, por las razones expuestas en este auto.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquese la presente decisién a las entidades y
dependencias oficiadas, con el fin de dar cumplimiento a las érdenes impartidas a

través de los autos del 26 de junio y 9 de julio de 2018, respectivamente.

CUARTO: Téngase el expediente de la referencia en la Secretaria de esta
Corporacion hasta tanto el accionante acredite que se ha dado cabal cumplimiento

al fallo de tutela del 15 de marzo de 2017.

Notifiquese y Camplase

oo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)

DEMANDANTE: EDUARDO ROMARIO CONTRERAS FUENTES Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
'EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTROS

RADICACION NO.: 20-001-33-40-008-2016-00043-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, el sefior EDUARDO MARIO
CONTRERAS FUENTES Y OTROS radicado el 24 de julio de 2018, impugnacion
formulada contra la sentencia de fecha 6 de julio de 2018, proferida por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio PUblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

o fo

MG




. REPUBLICA DE COLOMBIA
% RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E
Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00620-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atenciéon a la contestacion de la
demanda’ realizada por el apoderado de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,
este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor CARLOS ANDRES FIGUEROA
BLANCO identificado con cédula de ciudadania No. 15.170.967 y tarjeta profesional
No. 194.518 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el
proceso de la referencia como apoderado judicial de SALUDCOOP EPS EN

LIQUIDACION.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia miércoles catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en las instalaciones
de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales
de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

N Y IO

DORIS PI

N o o C/ o
ON AMAD
gistrada
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REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR -

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00201-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior BLAS HERNAN MONSALVO
MENDOZA a través de apoderado judicial e impetrada contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIiA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -. En consecuencia, y con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Representante
Legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
— CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
— o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones, al
Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Tribunal y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00201-00
Auto que Admite demanda

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto
incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

6. Recondzcase personeria a la doctora JESSICA ANTONIA CARDOZO
GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.653.163 de
Valledupar, Cesar y portadora de la tarjeta profesional No. 270.707 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderada especial del sefior
BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA, en los términos y para los efectos

del poder.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

'\\\Yova'zngén adé

DORIS PANZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN SANMARTIN MELENDEZ Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacién No. 20-001-33-33-004-2013-00382-01

Visto el informe secretarial que antecede,v advierte el Despacho que es
procedente que se remita el presente proceso al Magistrado CARLOS
ALFONSO GUECHA MEDINA, quien conoci6 segun acta de reparto de fecha
11 de septiembre de 2015", del recurso de apelacién contra auto del 8 de
septiembre de 2015 proferido en el curso de la audiencia inicial, que rechazd
‘la demanda por no haber sido subsanada dentro del término concedido, el

cual fue resuelto mediante auto del 28 de abril de 20162,

En razoén a lo anterior, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion
se informe a la Oficina Judicial para que descargue en el Sistema de Justica

Siglo XXI este proceso del Despacho 004.

Notifiquese y Cumplase

\(owf £)in0 0N 00/0

DORIS PINZON AMAD,
Magistrada

JOMG
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REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: YAHNNY MARIA RINCON PAYARES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2016-00228-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del termino
legal por el apoderado judicial de la entidad demandada, radicado el 7 de junio de
2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 31 de mayo de 2018,
proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR,

en la cual se accedi6 a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase

ONnT LD D00 o 0/’0
DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC-

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2016-00482-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos dentro del
término legal por los apoderados judiciales de la parte accionante y de la entidad
demandada, radicados el 26 de junio de 2018, impugnacion formulada contra
sentencia de fecha 15 de junio de 2018, proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente

a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

/
woyfo, {Jnoor) mOJO

DORIS PINZON AMARO
agistrada /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: DUBIS ESTHER CORDOBA MIELES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-007-2017-00146-01

Visto el informe secretarial que antecede, seria lo procedente estudiar
viabilidad de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandada, contra la providencia proferida el 21 de junio de 2018,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de no ser porque se advierte que el proceso
de la referencia fue remitido por parte del juzgado en mencién sin surtirse la
audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 inciso del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

dispone:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.

[...]JCuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberéa citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declararé desierto el recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone devolver el proceso al juzgado de
origen para que se surta la aludida actuaciéon, surtido lo cual debera
devolverse el proceso a este Despacho para adoptar la decisidn que

corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

.\b ‘
Oy,o L rnoon GO/O
DORIS PINZON AMA
‘ agistrada

RGO




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: DIOMEDES DE JESUS GUILLEN PONTON

Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-33-33-004-2018-00159-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

IIl. ANTECEDENTES.-

El sefior DIOMEDES DE JESUS GUILLEN PONTON, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la entidad
demandada le negé la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales que percibe,

considerando la bonificacion judicial como factor salarial.
Destaca, que actualmente desempefia el cargo de Conductor |.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interés en
los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2
del articulo 131 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces




Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Proceso No. 2018-00159-01
Impedimento Jueces Administrativos

administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberadn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener e/
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en el

asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos del demandante, les asiste
un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la
Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO
ZULETA, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el
cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de
Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270

de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en

la fecha. Acta No. 092.

ﬂor’-\-f /Noon oo/o . C@{ﬁ
DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
residenta

&ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA  OS
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(IMPEDIMENTO JUECES ADMINISTRATIVOS)

DEMANDANTE: MANUEL TEODORO FLOREZ BARROS

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2018-00215-01 (Sistema oral)

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

ll. ANTECEDENTES.-

El sefior MANUEL TEODORO FLOREZ BARROS, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad
de los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le negé
la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales que percibe, considerando la

bonificacion judicial como factor salarial.
Destaca, que actualmente desempefia el cargo de Técnico Investigador II.

LA Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
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los jueces administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos del demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
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fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor RAUL GUTIERREZ GOMEZ, quien
previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 092

rNVoNnSImna oo ,
INZON AMA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

residenta I\)/klgdginstrado,,.‘...\

(L™ -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA  OSCA
Magistrado )
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COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: OLGA CECILIA MARTINEZ OVALLE

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-008-2018-00141-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora OLGA CECILIA MARTINEZ OVALLE, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le neg6 la
reliquidacién y pago de las prestaciones sociales que percibe, considerando la

bonificacion judicial como factor salarial.

Destaca, que actualmente desempenfa el cargo de Auxiliar Il adscrita a la Direccién

de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional — Cesar, Codigo 591002.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacién similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
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los jueces administrativos, remitid el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.

ili. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener e
juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se-
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacién, en los mismos términos del demandante, les asiste
un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por o tanto, la
Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora ARELIS BENAVIDES, quien previo
a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de los
requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez Administrativo
del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria

de la Administracién de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 092.

\0 r’o :'Doaymoo/o “"‘

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

DORIS PINZON AMAD
residenta

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: JAVIER ARTURO ACOSTA RUIZ

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2018-00116-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

El doctor JAVIER ARTURO ACOSTA RUIiZ, a través de apoderada judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la demandada le negé
el reconocimiento y pago de diferencias por prestacionales sociales, derivadas de no
haberse incluido dentro de la base de liquidacién del salario basico que percibia su
difunto padre como Juez Penal del Circuito Especializado de Valledupar, la totalidad
de factores salariales percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes, de

conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1251 de 2009.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el

ordinal 1° del articulo 14 del Cédigo General del Proceso, debido a que ostenta la

calidad de Juez asi como la demandante, por lo que tendria interés en los resultados
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del proceso. En forma previa, se habian declarado impedidas los Jueces Primero,
Segundo, Tercero, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Administrativos del Circuito
Judicial de Valledupar; sin embargo, considera esta Corporacion que en este caso
resulta aplicable el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que el impedimento

comprende a todos los jueces administrativos.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
Jjuez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”,

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues se encuentran en la misma situaciéon
salarial del difunto padre del demandante (Juez de la Republica de Colombia) y
perciben las mismas prestaciones y factores salariales, cuyo valor es objeto de

controversia.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el causante del actor,
correspondientes al cargo de Juez Penal del Circuito Especializado de Valledupar,
estima la Sala que efectivamente, se configura la causal de impedimento que se
adujo respecto de todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues como
funcionarios de la Rama Judicial todos tienen un interés directo en el planteamiento
y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la manifestacién de
impedimento formulada por los Jueces Administrativos, y los separara del

conocimiento del asunto.
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Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento
del asunto.”

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES, quien
previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempefar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefalados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en
la fecha. Acta No. 092.

INo0D Q O/o .
DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(IMPEDIMENTO JUECES ADMINISTRATIVOS)

DEMANDANTE: ANA MARIA SOLANO RAMIREZ

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 20-001-33-33-005-2018-00252-01 (Sistema oral)

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora ANA MARIA SOLANO RAMIREZ, a través de apoderada judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad
de los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le negé
la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales que percibe, considerando la

bonificacion judicial como factor salarial.
Destaca, que actualmente desempena el cargo de Asistente Administrativo.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el

numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situaciéon que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos del demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:
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“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al supetior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréd conjuez para el
conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la iotalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO
ZULETA, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el
cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley

270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en
la fecha. Acta No. 092

A

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MagLst‘ado

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
ACCIONANTE: NELSON ANTONIO CONTRERAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No.: 20-001-23-31-004-2011-00228-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las Agencias
en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso y en el Acuerdo No. 1887 del 26 de
junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En el articulo sexto, numeral 3.1.2., Paragrafo, el referido Acuerdo establece que
para los procesos ejecutivos que se adelanten en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativos de primera instancia con cuantia, a titulo de agencias en derecho,
se puede asignar hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o

negado en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso, ordend seguir adelante con la
ejecucion, al declarar no probadas las excepciones de fondo propuestas por la parte

ejecutada.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito se fij6 en la suma de
$253.722.736,31 (folio 286), se fija como Agencias en Derecho en el presente
proceso, la suma de $5.074.455, a cargo de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a favor de los demandantes, valor equivalente al 2% de la referida

liquidacién.

Notifiquese y Cumplase

\lo\n‘a*omaéq QO/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandantes: LUiS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobaciéon o modificacion de la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folios 322 y 323

del expediente, este Despacho considera necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la actualizacion de la liquidacién del crédito
presentada por la parte actora se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales
existentes en la materia, se requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta

Corporacién, para que en el término de 5 dias la verifique.

Se destaca, que debera establecerse si la correccion de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacién.

Aunado a lo anterior, se debera definir si la suma de dinero cancelada por la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la parte ejecutante,
corresponde a la ordenada por esta Corporacion, una vez se realizaran los
descuentos de ley a que habia lugar, tal como se indicé en el ordinal quinto de la

sentencia proferida en audiencia inicial el 16 de noviembre de 2017.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,




* Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
Previo a aprobar liquidacion de crédito

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta
Corporacion, para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora.

Se destaca que se debera establecer si la actualizacion de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacién.

Aunado a lo anterior, se debera definir si la suma de dinero cancelada por la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la parte ejecutante,
corresponde a la ordenada por esta Corporacién, una vez realizados los descuentos
de ley a que habia lugar, tal como se indico en el ordinal quinto de la sentencia

proferida en audiencia inicial el 16 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬁ oy QO

DORIS

X {
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INZON AMAD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YHONNY ESMELY DAZA LOZANO

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 20-001-33-33-005-2018-00139-01 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede y por medio dél cual se pone en
conocimiento de este Despacho la remisién del expediente por parte del JUEZ
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Corporacién con el objeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por

todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar las siguientes precisiones.

El sefior YHONNY ESMELY DAZA LOZANO, a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales la entidad demandada le negé la reliquidacién y pago de las diferencias
salariales y prestacionales solicitadas, considerando el 100% de la prima especial de
servicios como factor salarial del salario basico que percibi6 como Juez en esta

jurisdiccion.

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, se declararon
impedidos para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, debido a que se encuentran
en una situaciéon similar a la del demandante, por lo que tendrian interés en los
resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 1° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Juez Sexto Administrativo remitié el expediente a este Tribunal,

para que se decida lo pertinente.

El articulo 130 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,




Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Proceso No. 2018-00195-01
Impedimento Jueces Administrativos

o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Coddigo de

Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal invocada por los jueces, debe precisarse que esta
Corporacion logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el Juez
Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, mas exactamente en el
proceso con radicacién N° 2017-00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta
liquidando su salario y demas prestaciones sociales, tomando como factor salarial la
prima especial de servicios, ello de acuerdo a certificacion que fue expedida en el
mencionado proceso por parte del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO
DE LA DIRECCION EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido

para conocer del asunto de la referencia.

Por ello y dada esa especial circunstancia salarial que difiere de la de los demas
Jueces Administrativos, una vez manifestado su impedimento de acuerdo con lo
previsto con el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 la Jueza Tercera
debid declararlo infundado y remitirlo a ese Despacho para su tramite y conocimiento,
pues la decisién adoptada por la Sala Plena de esta Corporacion en el proceso antes
citado el dia 8 de agosto de 2017, fue remitida a todos los Jueces Administrativos para
su conocimiento y aplicacion, al igual que la certificacion emanada del Coordinador de
Talento Humano de la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Valledupar, de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal segundo de la misma?,

evidenciandose en este caso su desconocimiento.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remision del expediente a la Jueza Tercera

Administrativa para que se pronuncie sobre el impedimento manifestado por el Juez

1 ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alquna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez gue le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez tinico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.|...]-Se resalta y subraya-

2 La parte resolutiva de esa decision es del siguiente tenor literal:

“PRIMERO: NIEGUESE el impedimento manifestado por el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: ENVIESE copia de la presente decision, asi como:de la certificacion emitida por el Coordinador-de Talento Humano dela Direceion Ejecutiva
Seccional de Administracion. Judicial de Valledupar a los Jueces Administrativos de Valledupar, asi.como alos Magistrados quie infegran esta Corporacidn,
TERCEROQ: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, para lo de su competencia.” -Se resalta y Subraya-




Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Proceso No. 2018-00195-01
Impedimento Jueces Administrativos

Segundo de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del articulo 131 de la Ley

1437 de 2011 y a la realidad salarial y prestacional que ostenta ese funcionario.

De igual manera, se exhorta al Juez Segundo para que en lo sucesivo se abstenga de
manifestar su impedimento en los asuntos que versen sobre la reliquidacion de
salarios y demas prestaciones sociales de los servidores de la Rama Judicial,
tomando como factor salarial la prima especial de servicios, por cuanto al mismo ya
no le asiste interés en ello y en su lugar solicite las compensaciones a que haya lugar

por parte de la Oficina Judicial.

Por Secretaria, remitase copia de esta providencia a todos los Jueces Administrativos

de este distrito judicial.

Notifiquese y cumplase,

\D)//O' 1'/)90\(-3 aq{)

DORIS PANZON AMAD
agistrada -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: COMITE, DE CAFETEROS BOBALI DOS BRISAS DE
BOBALI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00163-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento el memorial de fecha 3 de agosto de 2018 allegado por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS', en atencion del auto
de fecha 19 de julio de 2018, por medio del cual informa respecto al defecto
de audio del disco compacto que contiene las declaraciones recepcionadas
con ocasion del despacho comisorio librado, que debido a las fallas que ha
venido presentando el equipo de audio y video del Despacho, se vieron en la
necesidad de solicitar a la Direccion Administrativa de la Rama Judicial un
soporte técnico y asistencia a la mesa de ayuda la cual generé el servicio N°
INC1266822, por lo que solicita comprension frente a dicha dificultad y
tramite, el cual aduce constituye el inico medio para mejorar la calidad del
audio y video remitido a esta Corporacién, frente a lo cual se realizan las

siguientes precisiones:

Teniendo en cuenta que desde la fecha de recibo del Oficio N° 2277 del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS, han transcurrido
aproximadamente 9 dias, lapso dentro del cual se estima ha podido recibir la
asistencia técnica solicitada, se le requiere para que se informe el resultado
de las misma y si fue posible mejorar la calidad del audio y video que contiene
las declaraciones recepcionadas con ocasion del despacho comisorio librado

por esta agencia judicial.

! Folios 313-315




Accion de grupo
Proceso N° 2017-00163-00
Auto por el cual se realiza requerimiento

Para el efecto se le concede el término de los cinco (5) dias siguientes,
recordandole la celeridad que debe imprimirsele al tramite de las acciones de
grupo, por ello se le exhorta para que se gestione de manera efectiva una

pronta solucion a esa dificultad.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

‘ﬂOh‘C" l‘ﬁoo‘n OU/O

DORIS/PINZON AMARO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-00203-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ZAMORA RODRIGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL — DPS

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, en providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO la decisién dictada el 25 de
febrero de 2016, por este Tribunal Administrativo del Cesar, que declaré NO probada la
excepcion de prescripcion.

Asi como también, luego de lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado y teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 181 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la celebracién de la

audiencia de pruebas. En consecuencia, se sefiala el dia siete (7) de febrero de 2019, a las
9:00 am, para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o) A$TANEDA D

STracdo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2013-00081-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JOAQUIN TRUJILLO CACERES.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.

Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razén al auto de fecha de 20 de abril del afio 2017 emitido por esta Corporacién,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de dieciséis mil quinientos ($16.500) por concepto de
remanentes de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de Banco Agrario
asignada a esta Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de los procesos
judiciales, esto es en su ordinal 1% ademds, en el ordinal 3% esta Corporacion ordend librar
oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a disposicién de la
Direccién General del Tesoro - Rama Judicial, cuenta corriente 0070-060964-7 la suma
de dieciséis mil quinientos ($16.500) que se encuentra prescrita. (Articulo 5% Acuerdo 1115
de 2001).

Enrespuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitiria realizar transaccién; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficié al Director General del Tesoro - Rama Judicial, para que informara




RAD: 2015-00177-02

sobre un nimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 16.500, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, seguin informacién del Banco Agrario de
Colombia y ademds indico estd corporacién, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicién de la
Direccién General del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberfa diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 414 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dia veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro — Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo a la ley 1743 de 2017, se establecié el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracién de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.
13476 CsJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 227, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacion que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, 1a
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscritaa la Unidad de Presupuesto de
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasién de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cdédigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso  ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,




RAD: 2015-00177-02

RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma dieciséis mil quinientos
($16.500), que se encuentre prescrita. (Articulo 5 Acuerdo 1115 de 2001).

Se informard al El Banco Agrario que deberd remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del
Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 417 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Andtese, Notifiquese y Camplase.

os
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00478-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO RAFAEL GRANADOS MOVIL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO

NTO

En el asunto bajo examen, se tiene que mediante auto del dia 23 de marzo de 2018, fue
admitido el medio de control de la referencia,’ disponiéndose en su ordinal 7° que la
parte actora debia depositar dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de dicho
proveido, el valor alli consignado por concepto de gastos ordinarios del proceso,
previniéndosele al demandante que de no acreditar en el plenario el respectivo pago

ordenado, se entenderia desistida la demanda de conformidad con lo previsto en el

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y dada la inactividad del demandante, mediante providencia del 7 de junio
de 20182 se le requirié con el propdsito que dentro del término de 15 dias contados a
partir de la ejecutoria de tal disposicidn, allegara la consignacién del valor de los gastos
procesales exigidos, so pena de procederse con la declaratoria del desistimiento tacito

de la demanda, advertencia que en nada cambid la desidia del requerido.

La figura juridica del desistimiento tacito en materia contenciosa administrativa, halla
su fundamento normativo en el articulo 178 de la Ley 1437 de 201, el cual sefiala que
“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que
se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin
que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y
el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard
en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién

haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o

' Folios 60-61
2 Folio 63
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DEMANDANTE: ROBINSON DAZA AYOLA.
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1* de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razén al auto de fecha de 20 de abril del afio 2017 emitido por esta Corporacién,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de trece mil cien pesos ($13.100) por concepto de remanentes
de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de Banco Agrario asignada a
esta Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de los procesos judiciales, esto
es en su ordinal 1*; ademas, en el ordinal 3 esta Corporacién ordené librar oficio al Banco
Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a disposicién de la Direccién General
del Tesoro — Rama Judicial, cuenta corriente 0070-060964-7 la suma de veintidés mil
quinientos (13.100), que se encuentra prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

En respuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, [o que no permitiria realizar transaccién; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficié al Director General del Tesoro — Rama Judicial, para que informara
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sobre un nimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 13,100, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segtin informacidn del Banco Agrario de
Colombia y ademds indico estd corporacién, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicion de la
Direccion General del Tesoro — Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberia diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 399 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dfa veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro — Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecié el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracion de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

13476 CsJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 409, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacién que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasion de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cédigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicidn de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma de trece mil cien pesos
(513.100), que se encuentre prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Se informara al El Banco Agrario que deberd remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del

Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 399 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Anoétese, Notifiquese y Cimplase. gt

Magistrado.
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Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1* de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razdn al auto de fecha de 20 de abril del afio 2017 emitido por esta Corporacion,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de veintiin mil ($21.000) por concepto de remanentes de
gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de Banco Agrario asignada a esta
Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de los procesos judiciales, esto es
en su ordinal 1%; ademas, en el ordinal 3 esta Corporacion ordend librar oficio al Banco
Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a disposicién de la Direccién General
del Tesoro - Rama Judicial, cuenta corriente 0070-060964-7 la suma de veintidés mil
quinientos (22.500), que se encuentra prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Enrespuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitiria realizar transaccién; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Ofici6 al Director General del Tesoro — Rama Judicial, para que informara
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sobre un nimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 21,000, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, seguin informacién del Banco Agrario de
Colombia y ademds indico estd corporacién, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicion de la
Direccién General del Tesoro — Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberia diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 414 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dfa veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro — Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecié el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracién de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

13476 CsJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 462, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacién que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasién de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cédigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma de veintidés mil quinientos
pesos ($21.000), que se encuentre prescrita. (Articulo 5° Acuerdo 1115 de 2001).

Se informara al El Banco Agrario que deberd remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del
Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 452 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.
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Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1* de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razdn al auto de fecha de 30 de marzo del afio 2017 emitido por esta Corporacién,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de catorce mil quinientos pesos ($14.500) por concepto de
remanentes de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de Banco Agrario
asignada a esta Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de los procesos
judiciales, esto es en su ordinal 1%; ademds, en el ordinal 3* esta Corporacidén ordend librar
oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a disposicién de la
Direccién General del Tesoro - Rama Judicial, cuenta corriente 0070-060964-7 la suma
de catorce mil quinientos pesos (14.500), que se encuentra prescrita. (Articulo 5°
Acuerdo 1115 de 2001).

En respuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitiria realizar transaccién; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficié al Director General del Tesoro - Rama Judicial, para que informara
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sobre un nimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 34,000, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segln informacién del Banco Agrario de
Colombia y ademads indico estd corporacidn, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicién de la
Direccion General del Tesoro — Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberifa diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 222 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dia veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro — Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecid el Fondo de Modernizacién Descongestidn
y Bienestar de la Administracién de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

13476 CSJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 232, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacién que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el

Acuerdo No 875 de 2000 asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control
de los recursos otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de
2014. '

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasién de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cddigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos  civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma de catorce mil quinientos
pesos ($14.500), que se encuentre prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Se informara al El Banco Agrario que debera remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia

para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del
Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 222 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura — Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Andétese, Notifiquese y Climplase. - e .

Magistrado.
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Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1* de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razdn al auto de fecha de 20 de abril del afio 2017 emitido por esta Corporacion,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de dieciséis mil quinientos ($16.500) por concepto de
remanentes de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de Banco Agrario
asignada a esta Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de los procesos
judiciales, esto es en su ordinal 1% ademds, en el ordinal 3* esta Corporacién ordend librar
oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a disposicién de la
Direccién General del Tesoro — Rama Judicial, cuenta corriente 0070-060964-7 la suma
de dieciséis mil quinientos ($16.500) que se encuentra prescrita. (Articulo 5° Acuerdo 1115
de 2001).

Enrespuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitirfa realizar transaccién; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficié al Director General del Tesoro - Rama Judicial, para que informara
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sobre un niimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 16.500, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun informacién del Banco Agrario de
Colombia y ademads indico esta corporacién, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicion de la
Direccidn General del Tesoro — Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberia diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 414 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dia veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro - Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecid el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracion de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

13476 CSJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 227, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacién que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasién de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cddigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicion de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma dieciséis mil quinientos
($16.500), que se encuentre prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Se informara al El Banco Agrario que deberd remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del

Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 417 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Andétese, Notifiquese y Cimplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-31-001-2012-00189-00.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ALEXANDER MANZUR RODRIGUEZ.
DEMANDADO: NACION — MIN JUSTICIA Y OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1° de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razén al auto de fecha de 20 de abril del aflo 2017 emitido por esta Corporacidn,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de ocho mil pesos ($8.000) por concepto de remanentes de
gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de Banco Agrario asignada a esta
Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de los procesos judiciales, esto es
en su ordinal 1%; ademds, en el ordinal 3* esta Corporacién ordend librar oficio al Banco
Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a disposicién de la Direccién General
del Tesoro - Rama Judicial, cuenta corriente 0070-060964-7 la suma de ocho mil ($8.000)
que se encuentra prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Enrespuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitirfa realizar transaccién; anexando
asf, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficid al Director General del Tesoro — Rama Judicial, para que informara
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sobre un ndmero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 8.000, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segln informacién del Banco Agrario de
Colombia y ademds indico estd corporacidn, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicion de la
Direccién General del Tesoro - Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberia diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 532 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dfa veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro - Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecié el Fondo de Modernizacidn Descongestién
y Bienestar de [a Administracién de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

CSJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 542, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacién que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasién de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cédigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal’ Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma dieciséis mil quinientos
($8.000), que se encuentre prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Se informara al El Banco Agrario que debera remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del
Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 532 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Andétese, Notifiquese y Cimplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00092-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: ELIZABETH ONATE FUENTES.

DEMANDADO: NACION — MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Mediante apoderado judicial, el sefiora ELIZABETH ONATE FUENTES, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
en contra de la NACION - MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.CA,, ésta
Corporacidn Judicial procederd con la admision de la presente demanda en los términos
prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora ELIZBETH
ONATE FUENTES mediante apoderado judicial, contra de la NACION - MIN DE
EDUCACION - F.N.P.S.M.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante
este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.




4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de la NACION -
MIN DE EDUACACION - F.N.P.5.M, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

6. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Pablico, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto el NACION — MIN DE EDUACACION - F.N.P.S.M,
que deberd allegar copia integra del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
(Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

7. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el
mismo término deberd acreditarse en el expediente el referido depésito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida [a demanda en los
términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

8. Reconocer personeria al Doctor YOBANY A. LOPEZ QUINTERO identificado con No.
C.C 98.009.237, como apoderado judicial del extremo activo de la Litis, en los términos
del poder conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-33-001-2012-00149-00.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ANAIDALI RIOS MADARIAGA.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1* de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razén al auto de fecha de 30 de marzo del afio 2017 emitido por esta Corporacidn,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de treinta y ocho mil cuatrocientos pesos ($38.400) por
concepto de remanentes de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de
Banco Agrario asignada a esta Corporacion para el manejo de los gastos ordinarios de
los procesos judiciales, esto es en su ordinal 1>, ademds, en el ordinal 3°* esta Corporacion
ordend librar oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a
disposicién de la Direccién General del Tesoro - Rama Judicial, cuenta corriente 0070-
060964-7 la suma de treinta y ocho mil cuatrocientos pesos (38.400), que se encuentra
prescrita. (Articulo 5° Acuerdo 1115 de 2001).

En respuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitirfa realizar transaccidn; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficié al Director General del Tesoro - Rama Judicial, para que informara
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sobre un nimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 13,100, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, seguin informacién del Banco Agrario de
Colombia y ademas indico esta corporacién, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicion de la
Direccidén General del Tesoro — Rama Judicial en [a cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberfa diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 487 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dfa veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro — Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecid el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracion de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

13476 CSJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 497, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacién que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasién de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cddigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicidn de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma de treinta y ocho mil
cuatrocientos ($38.400), que se encuentre prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Se informara al El Banco Agrario que deberd remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del
Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 487 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De [a Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Anoétese, Notifiquese y Cimplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00090-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JADER YAIR MENDOZA ALVARADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA - INPEC

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no cumple con
los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace necesario remitir de
conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Los demandantes, a través de apoderado judicial, presentaron el medio de control de
reparacién directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA -~ INPEC, para que sean
condenados a indemnizar los perjuicios ocasionados en razén del proceso de reparacion directa

que se adelantd en contra de [os mismos.
Como pretensiones la parte demandante solicitd lo siguiente:

“q, Declarar administrativa y patrimonialmente responsables a LA NACION
EN CABEZA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y CARCELARIO
“INPEC” por todos los perjuicios causados y lesiones personales al sefior

JADER YAIR MENDOZA ALAVARADO” (Sic).

“3. Condenar a LA NACION Y EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

“INPEC” al pago de la totalidad de perjuicios en la siguiente forma:

Dafios Morales: cien (100) S.M.L.M.V. para cada uno de los afectados con el

hecho injusto y antijuridico.

Al sefior JADER YAIR MENDOZA ALVARADO: Cien (100) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, en calidad de LESIONADO.

A sus dos (2) menores hijos:




Sebastidn Alfonso Mendoza arizal. Cien (100) Salarios Legales Mensuales
Vigentes. En calidad de hijo del lesionado en condicién de victima.

Jean Larry jayr Mendoza Prieto. Cien (100) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. En calidad de hijo del lesionado en calidad de victima.
Dafios a la Vida en relacién: la suma de 400 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. Para el lesionado. Por causa de su afectacion de salud.
(Sic).

El numeral 6 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de Ia accién u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantfa no exceda de 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera ese monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (Art. 152-6

C.P.ACA).

De tal forma, que se pueda establecer la competencia por razén de la cuantia, tal como lo

sefiala el articulo 157, inciso 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:

“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién razonada de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. Cuando en la

demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

pretensién mayor.

En interpretacién de lo anterior esta la regla concluyé que en la determinacién de la cuantfa el
accionante sélo debe considerar los perjuicios que sean de orden material, pues los demds
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos de tal
raciocinio, de esta manera al no haber perjuicios materiales dentro del proceso, se tomaran los

perjuicios morales como lo es en este caso.

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe observar

el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica:

“> La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia” (...)




~of

Lo anterior no se cumple en este proceso, acorde con lo dicho, pues se encuentra que, la mayor
pretensién considerada de manera individual corresponde a lo solicitado por concepto de
dafios morales a favor de cada uno de los afectados con el hecho, en un monto de $78.124.200,
cifra equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes. En caso de discusidn se
quisiera tomar el perjuicio de “dafio a la salud” como el mayor, tampoco superaria los 500

salarios minimos mensuales legales vigentes.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, a donde se ordena su remisién por

conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

En mérito de la expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
presente medio de control de Reparacion Directa, de conformidad con los motivos

expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena que por Secretaria se REMITA el proceso de la
referencia a la Oficina Judicial para que sea sometido a reparto entre los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese y cimplase

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADO: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
ACTOR: EFRAIN SEGUNDO RUAS DE LA HOZ.
ACCIONADO: NACION - MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00074-00

I. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el proceso de la referencia,
procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer del presente medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con fundamento en las

siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El despacho considera que en el caso bajo estudio la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, con base en la estimacién de la cuantia de la misma, debe
ser conocida y tramitada por los Juzgados Administrativos de este Circuito, toda vez que
como es de conocimiento y al tenor de [o dispuesto en el inciso ultimo del articulo 157 de
la ley 1437 de 2011 (CPACA), en los casos como el de la referencia en los que “se reclame
el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron

y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Atendiendo a lo anteriormente expuesto y con base en la estimacién aportada por la
parte demandante, el valor resultante de la cuantia contada y estimada por el mismo
actor ala presentacién de la demanda, no excede la cantidad de salarios minimos legales
mensuales vigentes, tal como lo establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 que reza

lo siguiente:




Auto Remite por falta de competencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Actor.: Dalgi Molina Galindo y otros.
Demandado: Hospital Inmaculada Concepcidn de chimichagua.
Rad.: 2011-00039-00
M.P.: Oscar Ivdn Castarieda Daza..

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en

primera instancia de los siguientes asuntos:

1. ...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

En este orden de ideas, dado que la cuantia no supera los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales establecidos por la norma citada, esto es la suma de $34.472.700, en
razén a que el periodo de indemnizacién moratorio reclamados por la suma de
$29.172.798.00 m/l pretendido por el demandante es equivalente a 186 dias de salarios
los cuales pretende la parte actora, no excede el monto establecido, porlo que se puede
concluir que esta Corporacién Judicial carece de competencia para avocar el
conocimiento de este medio de control judicial, siendo por tanto competencia del Juez
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, al tenor de lo dispuesto en el articulo

155 numeral 2 del CPACA.

Se impone dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prescribe:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la

remision.”

En consecuencia, se declara que este Tribunal Administrativo carece de competencia

para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
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Auto Remite por falta de competencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Actor: Dalgi Molina Galindo y otros.
Demandado: Hospital Inmaculada Concepcion de chimichagua.
Rad.: 2011-00039-00
M.P.: Oscar Ivén Castarieda Daza..

y reitera que los competentes para asumir el conocimiento de la demanda de Ia

referencia son los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

En ese orden de ideas, se remitird el expediente a la oficina judicial de esta jurisdiccién
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de este Circuito, como se

anuncid en precedencia.

En mérito de la expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento, de conformidad con los

motivos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena que por Secretarfa se REMITA el proceso de la
referencia a la Oficina Judicial para que sea sometido a reparto entre los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2016-00612-00.
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO “TUTELA”.
DEMANDANTE: WILMER MANUEL FLOREZ NARVAEZ.
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO.

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el Honorable
Consejo de Estado en providencia de fecha 5 de julio de 2018, confirmé Ila
decision adoptada por esta Corporacion el 27 de abril de 2018, en la que se
le impuso sancién al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, por desacato al fallo de
tutela de fecha 20 de enero de 2017, en multa equivalente a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes, en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, por lo cual
por secretaria REMITASE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines
pertinentes, primera copia con constancia de ejecutoria de la providencia de
fecha 20 de enero de 2017, y de la decision de fecha 5 de julio de 20187,
adoptada por el Consejo de Estado con ocasion de la consulta surtida en

aplicacién de lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en la cual

1v.fls.52-58
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se confirma la multa de cinco (3) S.M.L.M.V. impuesta al Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de Sanidad del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria, inférmese al Brigadier GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros
producto de la sancién por desacato, correspondientes a la multa de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, deben ser consignados en la
cuenta corriente del Banco Agrario de Colombia No. 3-0070-000030-4
con la_denominacién DTN — FONDOS COMUNES, por concepto de
MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, precisandose ademas que una vez

efectuado el mismo, debe allegarse con destino a este proceso copia del

comprobante de consignacion o transferencia realizada a la cuenta indicada.

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los tres (3) dias siguientes al

recibo de la comunicacion gue ponga en conocimiento esta decision,

precise las gestiones que ha llevado a cabo para dar cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 20 de enero de 2017. Lo anterior, con base a lo previsto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.2

Notifiquese y Cumplase,

JDMG

2 "ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin
demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigiré al superior del responsable y le requeriré para que lo haga
cumpliry abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenaré abrir proceso contra el superior
que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podré
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su
caso. En todo caso, el juez estableceré los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendré la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” - sic
2




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00184-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO GUSTAVO GONZALEZ ALI
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA “CENTRO

DE OPERACIONES Y MANTENIMIENTO MINERO DE LA
REGIONAL CESAR”
ASUNTO: SE DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

ASUNTO

Examinada la demanda, corresponderia entrar a decidir sobre su admision, sin
embargo, al rompe se advierte que esta Corporacién Judicial adolece de competencia

para asumir el conocimiento del presente asunto, atendiendo a las siguientes:
CONSIDERACIONES

Sefiala el ordinal 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, seran competentes para conocer de dichos asuntos en primera instancia, los
Tribunales Administrativos. Por lo que, se tiene entonces, que cuando la cuantfa no
exceda los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia

recaera en los Juzgados Administrativos en Primera Instancia.

A su vez, el articulo 157 del CPACA establecié las competencias por razén de la cuantia

de la siguiente manera:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos

ultimos sean los tinicos que se reclamen. (...)
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la

pretensién mayor. (...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perijuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad

a la presentacion de aquella (...)”

Ahora bien, revisado el asunto bajo examen, se tiene que la parte demandante
pretende que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos que a su
juicio estarian revestidos de ilegalidad, se condene a la entidad demandada al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales comprendidas por las cesantias,
intereses a la cesantias, vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, e indemnizacién por despido injusto, a las que tiene derecho, asi como
también a las indemnizaciones previstas en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y 99 de la Ley 50 de 1990, derivadas del ausente pago oportuno de sus

cesantias.

Asf las cosas, atendiendo a que lo exigido por el demandante en el asunto a debatir,
deviene en una acumulacién de pretensiones, la cuantia deberia determinarse en la
forma dispuesta por el inciso 2 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, esto es, por el
valor de la pretensién mayor, excluyéndose las pretensiones de frutos, multas, interés

O perijuicios.

En ese orden de ideas, en el caso concreto el vocero judicial del demandante estimd la
cuantia en la suma de $62.289.607, resultantes de la improcedente sumatoria de los
valores asignados a los conceptos prestacionales arriba sefialados, cuando debid para
dicho fin tomar el valor de la pretensién mayor, que para el caso que nos ocupa
corresponde a la suma de $12.534.667, cifra ostensiblemente menor a la indicada en el
ordinal 2 del articulo 152 del CPACA, que para ilustrar de una manera que conduzca a
dilucidar el cuestionado asunto, sea pertinente adentrarse en el respectivo célculo
aritmético tomando el salario minimo para el afio de presentacién de la demanda, esto
es, del afio 2018, que corresponde a $ 781.242, que multiplicado por 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes da como resultado la suma de $39.062.100. Habra de
concluirse entonces que el Tribunal Administrativo del Cesar adolece de competencia

para conocer el presente proceso, en razén a su cuantia.

En ese escenario, dado que la competencia para dirimir el asunto traido a juicio recaiga

en los Juzgados Administrativos, se dispondrd la pertinente remisién de la demanda a

2
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la Oficina Judicial de Reparto de la ciudad de Valledupar, para que se proceda con el

respectivo reparto.
Bajo los anteriores argumentos, el Despacho
RESUELVE
1° DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso de la referencia.

2° Por Secretaria, REMITASE la demanda a la Oficina Judicial de Reparto de la Ciudad de
Valledupar, a fin de que sea repartido a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Valledupar.

3° Ejecutoriada la presente decision, por secretaria cancélese su radicacion, y déjense

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00610-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: EDITH MARIA MIER PRASCAY OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE - CESAR.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no cumple con
los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace necesario remitir de
conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Los demandantes, a través de apoderado judicial, presentaron este medio de control de
reparacién directa en contra de la MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE - CESAR, para que sean

condenados a indemnizar los perjuicios ocasionados.
Como pretensiones la parte demandante solicit6 lo siguiente:

“1. Por este concepto se solicita se reconozca la suma de CIENTO NOVENTA
Y UN MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS
MCTE ($191.289.600) en una proporcion individual para cada uno de los
demandantes de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS CURENTA MIL
OCHOCIENTOS PESOS MCTE (%$15.940.800) en su calidad de hijos de la
victima teniendo en cuenta que a pesar de la edad que tenia desempefiada
labores de cuidado del hogar, proteccién y orientacion a sus hijos y a sus
nietos, producia para la venta de empanadas, helados, atendia una mini
tienda de su propiedad, lo que generaba ingresos mensuales superiores a
don (Sic) millones de pesos de utilidad, viéndose disminuido el ingreso del
hogar en el 100% del valor anotado con ocasién de la muerte de la madre de

los actores. (Sic).




El numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en primera
instancia de los procesos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantfa no exceda de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera ese monto, la competencia radica en los Tribunales

Administrativos en primera instancia (Art. 152-6 C.P.A.C.A).

De tal forma, que se pueda establecer la competencia por razén de la cuantia, tal como lo
sefiala el articulo 157, inciso 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:
“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién razonada de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. Cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

pretensién mayor.

En interpretacién de lo anterior esta la regla concluyd que en la determinacion de la cuantia el
accionante sdélo debe considerar los perjuicios que sean de orden material, pues los demas
cobijados dentro de la categorfa de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos de tal

raciocinio.

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe observar

el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica:

“2. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia” (...)

Lo anterior no se cumple en este proceso, acorde con lo dicho, pues se encuentra que, la
mayor pretensién considerada de manera individual corresponde a lo solicitado por concepto
de dafios materiales a favor de cada uno de los afectados con el hecho, en un monto de
$15.940.800, cifra equivalente aproximadamente a 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes. En caso de discusién, si se quisiera acumular toda la suma del perjuicio material como

el mayor, tampoco superarfa los 500 salarios minimos mensuales legales vigentes.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, a donde se ordena su remisién por

conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.




En mérito de la expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
presente medio de control de Reparacién Directa, de conformidad con los motivos

expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena que por Secretaria se REMITA el proceso de la
referencia a la Oficina Judicial para que sea sometido a reparto entre los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

Magistrado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-31-000-2012-00146-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LILIBETH TORRES TARIFA.

DEMANDADO: INPEC.

Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1* de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razdn al auto de fecha de 20 de abril del afio 2017 emitido por esta Corporacion,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado |la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de treinta y dos mil ochocientos pesos ($32.800) por
concepto de remanentes de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de
Banco Agrario asignada a esta Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de
los procesos judiciales, esto es en su ordinal 1% ademads, en el ordinal 3° esta Corporacion
ordend librar oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a
disposicién de la Direccién General del Tesoro — Rama Judicial, cuenta corriente 0070-
060964-7 la suma de treinta y dos mil ochocientos pesos ($32.800) que se encuentra
prescrita. (Articulo 5% Acuerdo 1115 de 2001).

En respuesta a esta orden, mediante Oficio No. OJSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitirfa realizar transaccién; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficié al Director General del Tesoro — Rama Judicial, para que informara
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sobre un ndmero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de treinta y dos mil ochocientos pesos ($32.800), declarada prescrita por el concepto de
remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por cuanto la cuenta
corriente No. 0070.060964-.7 se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segin
informacién del Banco Agrario de Colombia y ademas indico estd corporacidn, que
obtenido lo anterior, por secretaria, se libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el
objeto de que ponga a disposicién de la Direccidn General del Tesoro — Rama Judicial en
la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada antes mencionada, para
lo cual la Secretaria del Tribunal deberfa diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de
Contingencia para Transferencia de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en el escrito obrante al folio 236 del
expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dia veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro - Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo a laley 1743 de 2017, se establecié el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracién de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

13476 CSJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 246, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacién que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasién de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cdédigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicién de la Direccidn General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la treinta y dos mil ochocientos pesos
($32.800), que se encuentre prescrita. (Articulo 5° Acuerdo 1115 de 2001).

Se informard al El Banco Agrario que deberd remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del

Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 236 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Andétese, Notifiquese y Cimplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-33-001-2012-00097-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA SANCHEZ.

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA J.

Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 1* de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJPRO18-1783;
en virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta
corporacion:

En razon al auto de fecha de 20 de abril del afio 2017 emitido por esta Corporacidn,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de veintidés mil quinientos ($22.500) por concepto de
remanentes de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de Banco Agrario
asignada a esta Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de los procesos
judiciales, esto es en su ordinal 1>, ademads, en el ordinal 3% esta Corporacién ordend librar
oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a disposicién de la
Direccién General del Tesoro — Rama Judicial, cuenta corriente 0070-060964-7 la suma
de veintidés mil quinientos (22.500), que se encuentra prescrita. (Articulo 5% Acuerdo 1115
de 2001).

Enrespuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitiria realizar transaccién; anexando
asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficid al Director General del Tesoro - Rama Judicial, para que informara
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sobre un nimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
de 22,500, declarada prescrita por el concepto de remanentes de gastos judiciales en el
proceso de la referencia, por cuanto la cuenta corriente No. 0070.060964-.7 se
encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, seglin informacién del Banco Agrario de
Colombia y ademads indico esté corporacidn, que obtenido lo anterior, por secretaria, se
libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objeto de que ponga a disposicién de la
Direccidn General del Tesoro — Rama Judicial en la cuenta corriente que suministre esta
entidad, la suma indicada antes mencionada, para lo cual la Secretaria del Tribunal
deberia diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de Co‘ntingencia para Transferencia de
Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del Banco Agrario de
Colombia en el escrito obrante al folio 414 del expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dfa veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro - Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecié el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracién de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

CSJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 424, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacidn que se aclare “donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 1743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasion de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el cédigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicién de [a Direccidn General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la suma de veintidds mil quinientos
pesos ($22.500), que se encuentre prescrita. (Articulo 5° Acuerdo 1115 de 2001).

Se informara al El Banco Agrario que debera remitir de manera inmediata con destino a
este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del

Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 424 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habia sido asignado en archivo.

Anoétese, Notifiquese y Camplase.




% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptibiica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto de veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete,
proferido por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de

Valledupar en el tramite de la audiencia inicial, que resolvio:

“PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada CREMIL contra la
decision de la excepcion previa PRESCRIPCION DE MESADAS
SEGUN REAJUSTE.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina Judicial el presente
proceso al Tribunal Administrativo del Cesar (...)".

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las

siguientes suplicas:

“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo 2015-18115 del
20 de marzo de 2015, expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL), mediante el cual negé el
reconocimiento y pago de la partida de subsidio familiar a que
legalmente tiene derecho mi poderdante.

2. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reajustar la
asignacion de retiro de mi poderdante con la inclusion de la partida
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de subsidio familiar en la misma proporcién que venia percibiendo
en actividad, esto es 62.5%., a partir del 10 de noviembre de 2009.

3. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre el reajuste
solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignacion de
retiro hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado

(..)".

Los fundamentos facticos de las pretensiones? incoadas por el demandante a

través de su apoderado judicial en la presente litis, podriamos resumirlos asi:

Narra que el Sr. MIGUEL PAIBA CASTIBLANCO prestd sus servicios
profesionales en el Ejército Nacional por espacio de 20 arios, y que durante
ese lapso le fue reconocido y pagado un subsidio familiar en cuantia del 62.5%

de la asignacién basica.

El 10 de noviembre de 2009, mediante resolucion No. 3133, CREMIL
reconocié a su favor una asignaciéon de retiro en donde no computo como

factor el subsidio familiar que venia percibiendo el hoy demandante.

En razoén a lo anterior, el 12 de marzo de 2015, presenté ante la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares una peticién encaminada a obtener el reconocimiento
de dicho subsidio como parte de su asignaciéon de retiro; recibiendo una
respuesta negativa el pasado 20 de marzo de 2015, acto que hoy es objeto

de control judicial.

El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Valledupar, mediante
providencia del de 22 de agosto de 2017 dictada en el tramite de la etapa de
decision de excepciones previas, resolvié tener por no probada la excepcion

de prescripcion, al estimar:

“(...) en primera medida debe precisar esta agencia judicial, que
segun reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, el termino de
prescripcion aplicable a los miembros de la fuerzas publica es de
cuatro (4) afios y no de tres, como quiera que el presidente de la
republica al expedir el Decreto 4433 de 2004 que reglamenté la Ley

! Folio 12 del expediente.
2 Ver folio 12 del expediente.
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923 de 2004, excedié sus competencias al disminuir el termino de
prescripcion establecido en el articulo 174 del Decreto ley 1211 de
1990 (...) en el caso sub examine se encuentra demostrado dentro
del plenario que al sefior MIGUEL ANTONIO PAIBA
CASTIBLANCO, le fue reconocida su asignacién de retiro el 10 de
noviembre de 2009, mediante resolucién No 3133 de 2009, efectiva
a partir del 04 de noviembre de 2009; sin embargo, el actual
demandante presenté solicitud de reliquidacién y reajuste de la
asignacioén de retiro radicada bajo el No. 20150024882 de fecha 12
de marzo 2015, por lo que se deberan declarar prescritos los
derechos patrimoniales relacionados con dicha solicitud de reajuste,
pago y reliquidaciéon causados con anterioridad al 12 de marzo de
2011, por prescripcién cuatrienal, circunstancia que ha de tenerse
en cuenta en caso de acogerse las suplicas de la demanda (...)" .

A folio 89 del expediente se tiene copia del registro audiovisual de la audiencia
inicial donde se dicto la presente providencia; en ella, al momento de decidir
sobre la excepcion de prescripcion propuesta por la apoderada de la parte
demandada, se indicé que la prescripciéon en asuntos de esta naturaleza era
cuatrienal, razén por la cual, seria ese el criterio utilizado al momento de dictar

la eventual sentencia dentro del asunto.

La apelante, entiende que conforme al articulo 43 del decreto 4433 de 2004
la prescripcion extintiva debia ser trienal, mas no cuatrienal, situacién que la

motivo a interponer el recurso de apelacion.

Sin embargo, luego de ello, el director de la audiencia difiri6 la decision sobre
el recurso interpuesto para el final de la audiencia, situacién que sera objeto

de analisis en lineas venideras.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el suscrito Magistrado Ponente a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada,

contra la decision dictada con respecto a la excepcion previa de prescripcion.

3 Folio 72 del expediente.
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2.1. COMPETENCIA

Este Juez unitario es competente para decidir el recurso interpuesto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual
el Tribunal Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos
contra los autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.
En consonancia con este mandato, el articulo 180 numeral 6° prevé que el
auto que decide sobre las excepciones es susceptible del recurso de

apelacion.

Al referirnos a la competencia, resulta prudente referirse al tema de la
naturaleza de la presente decision, en tanto sera tomada por el suscrito

magistrado ponente.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del pasado 5 de abril de
2017, con ponencia del H. Consejero Hernan Andrade Rincdn, se abord¢ la
apelacion de autos que resuelven excepciones, entendiendo que surge una
inquietud acerca de la competencia para resolver las mentadas. En dicha
providencia, el H. Consejo de Estado preciso que sera de competencia del
Juez o Magistrado Ponente, por ser una norma especial que prevalece sobre
los articulos 125 y 243 del CPACA; de igual forma, la competencia para
resolver la apelacién sera, en todos los casos del Magistrado o Consejero
Ponente, sin que en ningin caso sea necesario integrar la respectiva sala de

decision?.

Asi las cosas, y en atencion al principio de celeridad y eficacia procesal,
procede el suscrito a proferir la decision que en derecho proceda en el

presente asunto.

4 providencia del Consejo de Estado, proferida el 5 de abril de 2017, Seccidn tercera, Subseccion A, CP
Hernan Andrade Rincén
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2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Para resolver, sea lo primero referirse al contenido del numeral 6 del articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que consagra:

“Articulo 180 (...) 6. Decisién de excepciones previas. El Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre
las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccioén, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con
el fin de recaudarias. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daréa por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara
por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones seré suscepfible del
recurso de apelacién o del de suplica, segun el caso”.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, en el tramite de la audiencia
inicial, mas precisamente en la etapa de decisién de excepciones previas, el
Despacho de instancia procedié a resolver sobre el medio exceptivo de

prescripcion propuesto por la parte accionada, precisando:

“(...) en primera medida debe precisar esta agencia judicial, que
segun reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, el termino de
prescripcion aplicable a los miembros de la fuerzas publica es de
cuatro (4) afios y no de tres, como quiera que el presidente de la
republica al expedir el Decreto 4433 de 2004 que reglamenté la Ley
923 de 2004, excedié sus competencias al disminuir el termino de
prescripcion establecido en el articulo 174 del Decreto ley 1211 de
1990 (...) en el caso sub examine se encuentra demostrado dentro
del plenario que al sedor MIGUEL ANTONIO PAIBA
CASTIBLANCO, le fue reconocida su asignacién de retiro el 10 de
noviembre de 2009, mediante resolucion No 3133 de 2009, efectiva
a partir del 04 de noviembre de 2009; sin embargo, el actual
demandante presenté solicitud de reliquidacion y reajuste de la

5
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asignacién de retiro radicada bajo el No. 20150024882 de fecha 12
de marzo 2015, por lo que se deberan declarar prescritos los
derechos patrimoniales relacionados con dicha solicitud de reajuste,
pago y reliquidacion causados con anterioridad al 12 de marzo de
2011, por prescripcién cuatrienal, circunstancia que ha de tenerse
en cuenta en caso de acogerse las suplicas de la demanda (...)™.

La parte accionada, al entender que de conformidad con el articulo 43 del
decreto 4433 de 2004 la prescripcién extintiva debia ser trienal, mas no
cuatrienal, interpuso un recurso de apelacién contra la decisién adoptada por

el Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Valledupar.

Surtido el traslado en audiencia del recurso interpuesto, el fallador de instancia
resolvié diferir la decisidon acerca de la procedencia del recurso interpuesto
para el final de la audiencia y, en cambio, continuar con las demas etapas de

la misma.

Minutos mas tarde, luego de haber dictado sentencia condenatoria e incluso
notificar la misma en estrados, el Despacho de instancia concedié en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion con relacion a la decision de la excepcion

previa de prescripcion.

Lo anterior, entrama una anomalia que hace necesario anular lo actuado
desde la audiencia inicial inclusive, de conformidad con las consideraciones

que se pasan a exponer:

En materia de apelacion, la doctrina procesal ha admitido tres modalidades de
efectos, cuyo proposito es fijar las consecuencias procedimentales que
genera el uso del recurso y la forma en que se debe tramitar. Asi, en primer
lugar, se encuentra el efecto suspensivo, a través del cual se interrumpe la
ejecucion de una decision, hasta tanto se notifique lo resuelto por el superior
jerarquico, quien puede confirmar, revocar o modificar lo decidido en primera
instancia. En segundo lugar, se halla el efecto devolutivo, el cual mantiene o
preserva la ejecucion de una orden, mientras se surte el tramite del recurso.
Y, en tercer lugar, se aprecia el efecto diferido, que aparece como un sistema

intermedio entre el devolutivo y el suspensivo, pues aun cuando se suspende

5 Folio 72 del expediente.
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la ejecucion de la providencia apelada, el proceso contintia su curso ante el
inferior jerarquico, en lo que no dependa necesariamente de la decision

cuestionada.

En el presente asunto, como ya se indic6, el Despacho de origen concedio en
el efecto suspensivo el recurso de apelacién en contra de la decision adoptada

en relacion a la excepcion de prescripcion.

Con respecto al tramite de la apelacion de autos, el articulo 244 de la Ley
1437 de 2011 consagra:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma.
De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
quedara constancia en el acta (...)” las negrillas no hacen parte del
texto.

En el caso bajo estudio, se omiti6 el deber de resolver sobre la procedencia
del recurso y, por el contrario, se procedié con las etapas posteriores de la
audiencia, al punto de dictar sentencia donde ademas, se condend a la parte
excepcionante, haciendo uso del criterio expuesto en la decision disputada
con respecto a la prescripcion cuatrienal de las mesadas en el presente
asunto; solo para luego interrumpir la notificaciéon de la sentencia y conceder
el recurso que daria certeza sobre si en el presente asunto era aplicable la

prescripcion cuatrienal o trienal, segun afirmé la parte accionada.

Lo anterior, en sentir del Magistrado Ponente entrama una vulneracion del

derecho fundamental al debido proceso, en tanto:

En primer lugar, la decision rompe con el orden de las etapas del
procedimiento contencioso administrativo, ignorando que es necesario

terminar con cada uno de las fases de la audiencia para poder avanzar a la
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siguiente vy, si bien esta Corporacién ha entendido que es necesario avanzar
con las etapas de la audiencia hasta tanto sea posible, ello no implica una
invitacién a, por ejemplo, proferir una sentencia sin que se encuentre en firme

la decision adoptada con respecto a las excepciones previas.

En segundo lugar, la decision vulnera los derechos de la excepcionante, en el
entendido que le despoja de cualquier clase de certeza con respecto a la
excepcion propuesta, conduciéndola a tramitar las etapas siguientes del
proceso sin saber si la decisién adoptada por el Juzgador en un instante previo
serd efectivamente confirmada; y, por ejemplo, presentar alegatos de
conclusion sin una base soélida sobre qué se entiende efectivamente como la

prescripcién a aplicar.

En ilacién con lo anterior, el Despacho estima que proferir una sentencia sin
que se encuentre ejecutoriada una decisién que invité el Juez de instancia a
la audiencia inicial, es una evidente vulneracién de las formas y tendria
consecuencias nefastas para el tramite del proceso, pues el seguimiento de
las etapas no puede dejarse al arbitrio del operador judicial, en tanto ello
atenta contra la base misma y la naturaleza de norma de orden publico de

todo aquello que prescribe procedimientos judiciales.

En el momento que el Juzgador de instancia propuso una decision de fondo
en la etapa de excepciones previas con respecto a la prescripcion, convirtio la
ejecutoriedad de esa decisiéon en un presupuesto para dictar sentencia, razén
por la cual, no se entiende que se proceda a efectivamente proferirla,
notificarla y, antes que se puedan proponer los recursos contra esta, conceder
en cambio el recurso de apelacion ya propuesto minutos antes por la
apoderada de CREMIL.

Mas aun, como se explicdé en lineas pasadas, la naturaleza del efecto
suspensivo en el trAmite de un recurso es la interrupcién de una decision,
hasta tanto se notifique lo resuelto por el superior jerarquico, quien puede
confirmar, revocar o modificar lo decidido en primera instancia, situacién que
se advierte en la audiencia inicial en tanto se concedi6 el recurso en dicha

efecto, creando asi una contrariedad en tanto se afirma que se suspende un
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procedimiento, luego de haber dado tramite a las demas etapas del proceso,

al punto de proferir sentencia.

Bajo esta 6ptica, si bien la situacion antes descrita no encuadra en alguna de
las causales contenidas en el articulo 133 del Cédigo general del Proceso?, si
configura una vulneracién al derecho fundamental al debido proceso de las
partes, lo cual conlleva a la anulacién no solo de la sentencia proferida el
pasado 22 de agosto de 2017, sino desde la decisién misma de la excepcion

de prescripcion; esto Ultimo en razén a que el H. Consejo de Estado ha

precisado:

“Examinada la actuacién surtida en la audiencia inicial se advierte
que, no obstante haberse tenido por no contestada la demandaZ2, el
a quo declaré probada, de manera oficiosa, la excepcién de mérito
que denominé Prescripcion Extintiva de los Derechos Laborales”,
cuya finalidad no es otra que desvirtuar el derecho sustancial
reclamado por el accionante en cuanto concierne a los haberes
laborales que considera se le adeudan por el tiempo que durd su
vinculacion. Declaré, ademas la terminacion anticipada del proceso
y condendé en costas a la parte accionante.

()

& Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la faita de jurisdiccién o de competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4, Cuando es indebida la representacidn de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusién o la
sustentacidn del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacidon omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.
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Radicado: 20-001-33-31-006-2015-00468-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: MIGUEL PAIBA CASTIBLANCO

Accionado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS ARMADAS (CREMIL)
PROVIDENCIA: AUTO N

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR VAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios
formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la
entidad de las falencias, impedir que continde el curso del proceso
ab initio, ya que no seria posible, ante su existencia, llegar a la
sentencia por sustraccion de materia; por su parte, la finalidad de las
excepciones de fondo, es controvertir la existencia misma y alcance
del derecho reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud
de enervar las pretensiones y provocar que el fallo correspondiente
se constituya en cosa juzgada, dando término de manera definitiva
al debate planteado.

Pues bien, teniendo como premisa tales definiciones, debe el juez,
en ejercicio del principio constitucional del iura novit curia, determinar
con total claridad si las excepciones planteadas o las que
eventualmente puedan declararse de manera oficiosa, se
encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo del asunto, a
fin de pronunciarse sobre cada una de ellas en la correspondiente
etapa procesal, que para el caso que nos ocupa, las previas lo seran
en la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA y las de mérito en
la de juzgamiento consagrada por el articulo 182 (...)””.

Asi entonces, independientemente de la denominacién, es claro que el
argumento de la taxatividad del articulo 100 del Cédigo General del Proceso
en relacion con las excepciones previas, no puede superar el contenido
material de los medios exceptivos propuestos, en tanto ello conduciria a una
decision como la adoptada en este caso, donde se adelanta la posicion del
Despacho con respecto a la aplicacién de la prescripcion cuatrienal, sin que
existe siquiera claridad sobre si las excepciones propuestas tendran vocacion

de prosperar.

Bajo ese entendido, se hace necesario anular también dicha decisién y, como
consecuencia de ello, ordenar que se reanude la audiencia inicial desde la
etapa de control de legalidad, advirtiendo que la procedencia de la excepcion
de prescripcién, dado su contenido, debe ser evaluada al momento de dictar
sentencia y, ademas, que las etapas de la audiencia han de ser evacuadas
en la medida de lo posible para evitar mayor desgaste de la administracion de
justicia, sin que ello implique proceder de manera contraria a los efectos

prescritos hormativamente para los recursos interpuestos.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogot3, D. C., doce {12) de marzo de dos mil
catorce (2014). Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00558-01(0191-14).
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Radicado: 20-001-33-31-006-2015-00468-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: MIGUEL PAIBA CASTIBLANCO

Accionado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS ARMADAS (CREMIL)
PROVIDENCIA: AUTO .

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR iIVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Finalmente, es necesario también dejar sin efectos las decision adoptadas por
esta agencia judicial el pasado 12 de octubre de 2017, por medio de la cual
se admitid el recurso de apelacion, entendiendo que inadvertidamente se
consider6 que era contra la sentencia de primera instancia; asi como también

el auto de 7 de noviembre de la misma anualidad por medio del cual se dio

traslado para alegar en conclusion.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS las providencias de 12 de octubre de 2017
y 9 de noviembre de la misma anualidad proferidas por este Despacho, de

conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: ANULAR la sentencia de 22 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Valledupar, de conformidad con las

consideraciones precedentes.

TERCERO: ANULAR todo lo actuado en la audiencia inicial celebrada ante el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Valledupar, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia DEVOLVER el expediente al
Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Valledupar, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
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* Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-002-2014-00118-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: MAXIMA GONZALEZ CARDENAS

Accionado: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE |.OPEZ - CLINICA
ERASMO LTDA

Llamado: LIBERTY SEGUROS SA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la llamada
en garantia LIBERTY SEGUROS SA, contra la decision adoptada por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar en el tramite de la
audiencia inicial dentro del presente proceso en el sentido de ordenar la

practica de una prueba pericial solicitada por la parte demandante.
1. ANTECEDENTES

La parte actora en el presente asunto elevé una demanda de reparacién
directa en contra de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y
la CLINICA ERASMO LTDA por los presuntos dafio acaecidos por una falla
meédica.

En el tramite de la audiencia inicial, al momento de decretar las pruebas, el
Despacho de instancia ordené la practica de un dictamen pericial solicitado
por la parte demandante, encaminado a indagar si existieron fallas en la
prestacion del servicio de las accionadas, lo cual condujo a la infeccién de la
Sra. GONZALEZ CARDENAS; para ello, se ordené remitir el expediente al

Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses.



Radicado: 20-001-33-33-002-2014-00118-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: MAXIMA GONZALEZ CARDENAS Y OTROS

Accionado: ESE HOSPITAL ROSADIO DE PUMAREJO LOPEZ - CLINICA ERASMO-LTDA - LIBERTY
SEGUROS (LLAMADO EN GARANTIA)

PROVIDENCIA: SENTENCIA ;

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Dicha decision fue objeto del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del LIBERTY SEGUROS, llamado en garantia dentro del presente

asunto.
2. EL AUTO APELADO

La decision objetada fue dictada el pasado 5 de abril de 2018. En ella, el

Juzgado estimé que la prueba solicitada era procedente, precisando:

“(...) PRACTIQEUSE PRUEBA PERICIAL, para que se determine
con las historias clinicas obrantes en el expediente, cuales fueron
las fallas en que incurrieron los entes demandados al dejar infectar
a la sefiora MAXIMA GONZALEZ CARDENAS con la bacteria
ACINOBACTER BAUMANNI, si el procedimiento quirargico
realizado fue el adecuado o correcfo, si el medicamente (sic) con el
cual trataron dicha bacteria era el adecuado y por ultimo determine
si cada vez que se presente una fractura es normal que se infecte
con la bacteria ACINOBACTER BAUMANNI. Para el caso remitase
las copias de las historias clinicas al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES en la ciudad de
Bogota D.C., la carga de la prueba la tiene la parte demandante

(..)".
3. EL RECURSO DE APELACION

En el tramite de la audiencia inicial ya referenciada, la llamada interpuso un
recurso de apelacién contra la prueba decretada en el sentido de ordenar la
practica de un dictamen pericial solicitada por la parte actora, exponiendo en

la audiencia los siguientes argumentos:

“(...) la parte que pretende valerse de un dictamen pericial debera
aportarlo en la respectiva oportunidad para aportar pruebas y su
sefioria pues resulta acertado manifestar cual es la oportunidad
procesal para solicitar la prueba pericial encontrando en el articulo
212 del CPAC que establece las oportunidades probatorias (...) el
demandante tuvo la oportunidad para incorporar la prueba, pero no
puede ahora cobijarse de una mera solicitud cuando la norma le
impone que debe cumplir cabalmente con la carga de probar, dentro
del expediente no se encuentra un previo acercamiento ni siquiera
con dicho instituto de medicina legal para antes del proceso obtener

1 Folio 1113 del expediente.



. Radicado: 20-001-33-33-002-2014-00118-01

{ Accioén: REPARACION DIRECTA
Accionante: MAXIMA GONZALEZ CARDENAS Y OTROS
Accionado: ESE HOSPITAL ROSADIO DE PUMAREJO LOPEZ — CLINICA ERASMO LTDA - LIBERTY
SEGUROS (LLAMADO EN GARANTIA)
PROVIDENCIA: SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

dicha prueba y presentarlo en el momento oportuno como la Ley lo
establecia (...)"2.

4. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

Previo a entrar a estudiar el contenido del recurso de apelacién interpuesto,
resulta procedente referirse al contenido del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente (...)".

Asi entonces, del contenido del numeral noveno antes trascrito, se desprende

que -en tratandose de pruebas- el recurso de apelacion es procedente en

2 Tomado de la audiencia inicial celebrada el pasado 5 de abril de 2018. Minuto 45y siguientes.
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Radicado: 20-001-33-33-002-2014-00118-01

Accibn: REPARACION DIRECTA

Accionante: MAXIMA GONZALEZ CARDENAS Y OTROS

Accionado: ESE HOSPITAL ROSADIO DE PUMAREJO LOPEZ - CLINICA ERASMO LTDA - LIBERTY
SEGUROS (LLAMADO EN GARANTIA)

PROVIDENCIA: SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

contra de la decisién niega su decreto o la practica de una prueba pedida

oportunamente, situacion ajena a lo acontecido en el asunto de la referencia.

Aqui, la decisién adoptada por el Juez fue la de practicar una prueba pedida
oportunamente por la parte actora en el sentido que fuera ordenado un
dictamen pericial, por lo que el descontento de la apoderada del llamado en
garantia escapa la competencia de esta Corporacion, en el entendido que el

recurso de apelacién no es procedente para esta clase de decisiones.

En razoén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada del llamado en garantia en contra de la decision adoptada
por el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar en la audiencia
celebrada el pasado 5 de abrii de 2018, de conformidad con las

consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Valledupar, para lo de su

competencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00199-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LICED BECERRA ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN DIEGO

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial.

En consecuencia, se sefiala el dfa veinticuatro (24) de enero de 2019, a las 3:00 pm,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a el Doctor ANASTASIO BADILLO NAVARRO mayor de edad, identificado
con C.C. No. 77.195.838 de Valledupar (Cesar), portadora de la T.P. No. 165.632 del C.
S de la J., como apoderado principal de la sefiora LICED BECERRA ROMERO Y

OTROS.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-33-000-2018-00178-01.

ACCION: HABEAS CORPUS.

ACTOR: JOSE GREGORIO CUENTA PANTOJA.

DEMANDADO: TRIBUNAL SUPEIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA Y OTROS.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Primera, en providencia de fecha dos (2) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia de fecha diecinueve (19)

de julio de 2018, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00622-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ALIX MARIA FERNANDEZ CORONEL
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veintitrés (23) de enero de 2019, a las 9:00 am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora ILIANA PAOLA PALACIOS PATERNINA mayor de edad,
identificada con C.C. No. 1.065.567.792 de Valledupar (Cesar), portadora de la T.P.
No. 173.581 del C. S de la J., como apoderado principal de la sefiora ALIX MARIA
FERNANDEZ CORONEL.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electronico.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-33-000-2018-00296-01.

ACCION: TUTELA.

ACTOR: ANA MARIA BAUTE RAMIREZ.

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROPERIDAD SOCIALY OTRO.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, Subseccién B en providencia de fecha dos (2) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia de

fecha veintiséis (26) de julio de 2017, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, dieciséis (16) de agosto de 2018.
MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-31-003-2010-00513-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS A. RUMBO PUERTA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En atencién a la solicitud deprecada por la Dra. CARMEN YENITH MOLINA SOTO
quien obra en calidad de apoderada judicial principal, vista a folio 1-9 del cuaderno
No. 1, este Despacho ordena que por Secretaria se acceda a expedir las

requeridas copias con la debida constancia de ejecutoria:
e Copias auténticas de la Sentencia de Primera Instancia.
e Copias auténticas de la Sentencia de segunda instancia.

e Copias auténticas de los poderes inicialmente conferidos por los

demandantes.

e Certificado de vigencia de poder.

En virtud a lo manifestado, queda autorizado el Doctor CARMEN YENITH
MOLINA SOTO en calidad de Apoderado principal, para retirar las copias

auténticas solicitadas.




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”’

Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-39-001-2013-00356-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DEISY XIOMARA MENDOZA RAMIREZ Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRILY OTROS.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha cinco (5) de julio de 2018, proferida por el

Tribunal Administrativo del Cesar.

Asi las cosas, se ordena remitirlo al CONSEJO DE ESATDO, para que resuelva dicho

recurso a la luz del articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00515-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: IVAN JESUS MORON CUELLO
DEMANDADO: COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia treinta (30) de enero de 2019, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Resalta el despacho que en el presente proceso, la demanda fue contestada por el
doctor Alex Yair Gutiérrez Barrios como apoderado de la entidad demandada,
COLPENSIONES, con certificacién visible a folio 118-119, luego de que la doctora
Maria Teresa Cervantes Olivo le sustituyera el poder a ella conferido por la Directora
de Procesos Judiciales de la entidad accionada, luego en oficio de fecha 22 de mayo
de 2018 la doctora Marfa Teresa Cervantes Olivo, sustituyo el poder a ella conferido
a favor del doctor Pedro Camilo Olivo de la Cruz.

Observado el anterior antecedente este despacho dispone que se debe tener al
Doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ, identificado con la cc 1.065.612.041 y
con la tarjeta profesional N° 258199 como apoderado de COLPENSIONES.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciséis (16) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00131-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ASTRID CECILIA MARTINEZ AARON
DEMANDADO: COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Céd’igo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia treinta y uno (31) de enero de 2019, a las 9:00 am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Resalta el despacho que en el presente proceso, la demanda fue contestada por el
doctor Alex Yair Gutiérrez Barrios como apoderado de la entidad demandada,
COLPENSIONES, con certificacién visible a folio 278-279, luego de que la doctora
Maria Teresa Cervantes Olivo le sustituyera el poder a ella conferido por la Directora
de Procesos Judiciales de la entidad accionada, posteriormente en oficio de fecha 24
de mayo de 2018 la doctora Maria Teresa Cervantes Olivo, sustituyo el poder a ella
conferido a favor del doctor Pedro Camilo Olivo de la Cruz.

Observado el anterior antecedente este despacho dispone que se debe tener al
Doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ, identificado con la ¢c1.065.612.041y con
|a tarjeta profesional N° 258199 como apoderado de COLPENSIONES.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 16 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

EXPEDIENTE: NO. 20-001-23-39-001-2017-00167-00
DEMANDANTE: BETTY LUZ MOLINA VILLERO

DEMANDADO: U.G.P.P.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre lo pertinente,

Luego de desarrollada la audiencia inicial de la que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, realizada el dfa 26 de abril de 2018, se dispuso fijar fecha para audiencia de pruebas
para el dia 23 de agosto de 2018 a las 3:00 pm, No obstante lo anterior, esta corporacion a
través de la presente providencia dispondra la reprogramacién de la misma, en razén a que el
Magistrado titular del despacho, estard el dia 23 y 24 de agosto de permiso previamente
autorizado por esta Corporacién a fin de cumplir con unos compromisos médicos.

Por ende, se dispondra reprogramar la realizacién de la misma, para el dia 30 de agosto
de 2018 a las 3:00 pm, a fin de que se pueda llevar a cabo la audiencia de pruebas de la
que trata el Articulo 181 de C.P.A.C.A, por secretaria, librense los respectivos oficios de

citacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




