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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-33-33-004-2009-00164-02
INCIDENTE: DESACATO - CONSULTA - ACCION POPULAR
INCIDENTANTE: GABRIEL ARRIETA CAMACHO
INCIDENTADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta, la providencia de fecha 15 de agosto de
2018,' proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante la cual se sanciond al sefior AUGUSTO RAMIREZ UHIA en su
calidad de Alcalde Municipal de Valledupar, por desacato al fallo popular adiado 21 de

octubre de 2010,” proferido por el citado Despacho Judicial.

Il. ANTECEDENTES.

El sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, promovid accién popular contra el MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR y EMDUPAR S.A E.S.P, con miras a obtener la proteccién de los
derechos colectivos, entre otros, a la salubridad publica y al goce de un ambiente sano,
vulnerados a su juicio por la entidad territorial en cita, ante el ausente suministro de

agua potable consumida por los habitantes del Corregimiento de Las Raices.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
sentencia del 21 de octubre de 2010, accedid a las pretensiones deprecadas por el actor,

disponiendo:

“...SEGUNDO. Proteger los derechos colectivos al goce de un ambiente sano,
a la salubridad publica, al acceso a una infraestructura de servicio que
garantice la salubridad ptblica, el acceso a los servicios publicos, y los
derechos de los consumidores de los habitantes del Corregimiento de Las
Raices del municipio de Valledupar (... ).
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TERCERO. En consecuencia de lo anterior se ordena las siguientes medidas
protectoras de los derechos colectivos:

a) Que el sefior Alcalde del municipio de Valledupar Cesar, en el término
de tres (3) meses, a partir dela ejecutoria de esta providencia, adelante
todas las diligencias administrativas y presupuestales necesarias,
tendientes a mejorar la potabilizacién del agua suministrada para
consumo humano a los habitantes del Corregimiento de Las Raices.

(...)

CUARTO. Exonerar de toda responsabilidad a la Empresa de Servicios Publicos
de Valledupar “EMDUPAR S.A E.S.P., conforme a la parte motiva de esta
decision.

(..)

SEXTO. Fijese como incentivo la suma equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo
39 dela Ley 472 de 1998, a favor del accionante GABRIEL ARRIETA CAMACHO, y
a cargo del Municipio de Valledupar Cesar. (...).

El incidentante al considerar incumplida la orden impartida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Valledupar, en lo que respecta al pago del incentivo al que fue
condenado el municipio de Valledupar, mediante escrito de fecha 31 de julio de 20183

formuld incidente de desacato contra la respetiva entidad territorial.

El incidentante en su libelo solicitd lo siguiente:

“Sirvase ordenar al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, que cancele los $7.812.420,
ordenado por el despacho, en un término de 30 dias, como medida cautelar
antes del pronunciamiento de fondo” (...).

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar requirié
previamente al municipio de Valledupar para que en el término improrrogable de 48
horas, informara sobre el cumplimiento de la sentencia que por el presente tramite se

considerd desacatada.4

3 Folios 1-2
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Vencido el anterior término sin que la entidad incidentada cumpliera con lo ordenado
en el proveido del 21 de octubre de 2010, mediante auto del 10 de agosto de 2018 se dio

inicio al presente incidente de desacato.>

I1l. DECISION SANCIONATORIA.
Mediante el auto consultado, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, sancioné con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, al sefior AUGUSTO RAMIREZ UHIA, en su condicién de alcalde municipal de
Valledupar - Cesar, por desacato a la orden impartida por dicha judicatura el pasado 21
de octubre de 2010, donde se ampararon los derechos a la salubridad publica, al goce

de un ambiente sano, entre otros.

Adujo el juzgador de instancia, que el ejecutivo municipal, adoptd una conducta pasiva,
guardando silencio frente al trdmite adelantado en su contra, lo cual lo hacia meritorio

a laimposicién de la respectiva sancién por desacato prevista en el articulo 41 de la Ley

472 de 1998.

Advirtié que, si bien en el presente asunto el incidentante dejé transcurrir casi ocho (8)
afios para ejercer la reclamacién del pago del incentivo ordenado en la sentencia del 21
de octubre de 2010, no podia predicarse la prescripcién de tal actuacién, por cuanto no

existia normativa ni jurisprudencia alguna que sefialara un término especifico para ello.

Aclaré que, muy a pesar que el incidentante en su libelo de desacato sefialara al
ejecutivo municipal el término de 30 dias para que hiciera efectivo el pago de su
incentivo, no se accedia a tal peticién bajo la premisa que la sentencia fue proferida
desde el afio 2010, lo cual refila con el postulado que sostiene que las sentencias

judiciales son de obligatorio cumplimiento.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 41 de la Ley 472 de 1998,

esta Corporacién resulta competente para conocer de la consulta de la sancién por

desacato impuesta al sefior AUGUSTO RAMIREZ UHIA, en su condicién de alcalde
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municipal de Valledupar - Cesar, por parte del Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Corporacién, atendiendo las circunstancias facticas probadas
dentro del tramite incidental seguido en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, determinar si debe revocarse o no la sancién impuesta al sefior
AUGUSTO RAMIREZ UHIA, en su condicién de alcalde municipal de Valledupar - Cesar,
por no cumplir la orden impartida en el ordinal sexto del fallo popular de fecha 21 de

octubre de 2010, proferido por el citado Despacho Judicial.

4.4. DEL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIONES POPULARES

De acuerdo con la normatividad vigente respecto al incidente de desacato, el articulo 41

de la Ley 472 de 1998, establece lo siguiente:

“La persona que incumpliera una orden judicial proferida por la autoridad
competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e intereses colectivos,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones pendles a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden
judicial, mediante trdmite incidental y serd consultada al superior

jerdrquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o
no la sancién. (...)".

De lo anterior se desprende, que el desacato se concibe como un ejercicio del poder
disciplinario frente a la desatencién de una orden proferida por la autoridad
competente en el curso del tramite de la accién popular, y trae como consecuencia la
imposicion de una sancién de multa conmutable en arresto, previo tramite incidental

especial, consultable con el superior jerdrquico quien decidird si debe revocarse o no.

El Consejo de Estado en relacién con el incidente de desacato ha sostenido:

“El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la
desatencién de una orden proferida por la autoridad competente en el
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curso del trdmite de la accidon popular, y trae como consecuencia la
imposicién de una sancién de multa conmutable en arresto, previo tramite
incidental especial, consultable con el superior jerdrquico quien decidird si
debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el
mero incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite
de la accién popular, cuando se han superado los términos concedidos para
su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo
se tiene como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual
excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero incumplimiento. No
es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo
concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe probarse
la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de la persona
encargada de su cumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un trdmite incidental especial,
porque se trata de resolver un aspecto principal de la accién popular como
lo es el relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aquel donde de
ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. De la solicitud de
sancién por desacato o de la decision oficiosa de iniciarlo se correrd
traslado a la autoridad o al particular contra quien se dirija para que la
conteste, aporte y pida la prdctica de las pruebas que pretenda hacer valer,
en caso de no reposar en el expediente, relacionadas con el cumplimiento
de la orden impartida. Luego de ello se resolverd sobre las pruebas
solicitadas, abriendo el correspondiente periodo probatorio para su
prdctica, donde el juzgador estd llamado también a decretar pruebas de
oficio para establecer la responsabilidad subjetiva de los demandados,
vencido el cual se decidird de fondo.

En el incidente serdn de recibo y se estudiardn todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de
ninguna manera constituye un nuevo escendrio para los reparos o
controversias propias de la accién popular. Solo la sancién serd consultada
con el superior jerdrquico, sin que en su contra o respecto del auto que
decida no sancionar proceda ningun recurso. (Sentencia del 24 de marzo de
2011. M.P. Marco A. Velilla Moreno).”

Por su parte, la Corte Constitucional al referirse a la sancién impuesta en las acciones

constitucionales de aplicacién inmediata, en forma reiterada ha sostenido lo siguiente:

“Del texto subrayado [refiriéndose a la parte final del articulo 27 del
Decreto ley 2591 de 1991] se puede deducir que la finalidad del incidente de
desacato no es la imposicién de la sancién en si misma, sino la sancién
como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al
ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con
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las resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla
el fallo que lo favorecid.

Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una
sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de desacato y el
accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de
tutela, quiera evitar la sancién, deberd acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el trdmite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir
podrd evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no
acepta la existencia de desacato y el juez, por incorrecta apreciacién
fdctica, determina que éste no existié, se desdibujard uno de los medios de
persuasion con el que contaba el accionado para que se respetara su
derecho fundamental. Al tener un cardcter persuasivo, el incidente de
desacato si puede influir en la efectiva proteccién de los derechos
fundamentales del accionante y en esa medida existiria legitimacién para
pedir la garantia del debido proceso a través de tutela.”.

El pronunciamiento en cita, pese a versar sobre la facultad del juez para sancionar por
desacato a quien incumple un fallo de tutela, considera la Sala que también es aplicable
en tratandose del incumplimiento del fallo dictado dentro una accién popular, como
quiera que la naturaleza y la finalidad del desacato en ambas acciones es la misma, esto

es, la sancién como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia.

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que en el caso del desacato las medidas
sancionatorias impuestas sélo resultarian sostenibles en contra de la acusada, en la
medida que exista prueba en el expediente de que la accionada fue notificada
personalmente del inicio del incidente, o que hubiese incurrido en una actitud reticente,

rebelde o caprichosa, encaminada a no cumplir con las obligaciones a él impuestas por

la autoridad judicial.

Esta conducta del acusado deberia ser cometida con culpabilidad, en cualquiera de las

modalidades previstas para el tipo penal respectivo de acuerdo con la regulacién de la

materia.

8 Ver sentencia T- 421 del 23 de mayo de 2003. Corte Constitucional.
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el asunto sub judice, corresponde a la Sala determinar si resulta ajustada a derecho
la multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes impuesta al sefior
AUGUSTO RAMIREZ UHIA, en su calidad de Alcalde del municipio de Valledupar- Cesar,
por haber incurrido en desacato de la orden que le fue impartida en el numeral sexto
de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 21 de octubre de 2010, por el Juzgado

Cuarto Administrativo del circuito judicial de Valledupar.

En el fallo que se dice desacatado, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Valledupar, el 21 de octubre de 2010, se dispuso:

“...SEGUNDO. Proteger los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, a la salubridad publica, al acceso a una infraestructura de servicio
que garantice la salubridad publica, el acceso a los servicios publicos, y
los derechos de los consumidores de los habitantes del Corregimiento de
Las Raices del municipio de Valledupar (...).

TERCERO. En consecuencia de lo anterior se ordena las siguientes
medidas protectoras de los derechos colectivos:

a) Que el sefior Alcalde del municipio de Valledupar Cesar, en el
término de tres (3) meses, a partir dela ejecutoria de esta
providencia, adelante todas las diligencias administrativas y
presupuestales necesarias, tendientes a mejorar la potabilizacion
del agua suministrada para consumo humano a los habitantes del
Corregimiento de Las Raices. (...)

CUARTO. Exonerar de toda responsabilidad a la Empresa de Servicios
Publicos de Valledupar “EMDUPAR S.A E.S.P., conforme a la parte
motiva de esta decision.

(...)

SEXTO. Fijese como incentivo la suma equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido
en el articulo 39 de la Ley 472 de 1998, a favor del accionante GABRIEL
ARRIETA CAMACHO, y a cargo del Municipio de Valledupar Cesar. (...).”

Asi las cosas, se tiene que de acuerdo con la informacion contenida en el material
probatorio obrante en el proceso, se advierte que a pesar de los requerimientos

realizados durante el tramite incidental, el funcionario sancionado omitié su deber legal
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de pronunciarse respecto a los hechos y pretensiones endilgadas, impidiendo de tal
manera al A quo, la posibilidad de establecer el cumplimiento de la orden impartida en
la pluricitada sentencia por parte de la entidad territorial que representa; circunstancia
que dio lugar a la prosperidad de las acusaciones de desacato planteadas por el sefior
GABRIEL ARRIETA CAMACHO, y que de contera justifican la decision sancionatoria del

Juez de conocimiento.

En efecto, en el caso bajo examen, la Sala encuentra cumplidos los requisitos de
naturaleza objetiva y subjetiva para que proceda la sancién por desacato, como quiera
que el plazo otorgado para el cumplimiento de la orden judicial se encuentra superado,

sin que hasta la fecha se registre cumplida la orden impartida.

Ahora bien, en lo que al requisito subjetivo atafie, se tiene que el actuar omisivo y
negligente al interior del trdmite incidental por parte del alcalde Valledupar, refleja en
igual sentido su desinterés en el cumplimiento a la orden dada atinente al pago del
incentivo dispuesto en el ordinal sexto del fallo del 21 de octubre de 2010, por lo que
para esta Colegiatura no existe justificacién que convalide la falta de obediencia por

parte del ejecutivo municipal.

En ese orden de ideas, como quiera que en el caso bajo estudio, se acreditan los
presupuestos necesarios para la aplicacién de la medida de sancién por desacato, la
Sala confirmard la providencia consultada, mediante la cual se sancioné al sefior
AUGUSTO RAMIREZ UHIA, en su condicién de alcalde municipal de Valledupar- Cesar,

por incumplimiento a la antedicha orden judicial.

De otra parte, como quiera que vertido a folio 69 de la encuadernacién obre
impedimento para conocer del presente asunto, manifestado por el Dr. JOSE ANTONIO

APONTE OLIVELLA, se procedera con su respectiva admisién.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, administrando
justicia en nombre de la Repuiblica de Colombiay por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido consultado, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 15 de agosto de 2018, en

atencion a las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.
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SEGUNDO: ADMITIR el impedimento para conocer del presente asunto, manifestado

por el D. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

TERCERO: En firme esta decisién, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala, en sesion de fecha 22 de agosto

de 2018. Acta No. 101.

\ vy Ly nYon OQ/D

DORIS PINZON AMADO
agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00579-00
INCIDENTE: DESACATO - TUTELA
INCIDENTANTE: SERGIO SANCHEZ VARGAS
INCIDENTADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO

DE LA PAZ - CESAR

. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato promovido por el sefior SERGIO
SANCHEZ VARGAS, contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, dado el presunto incumplimiento por parte de tal
entidad, respecto al fallo de tutela proferido a instancia de impugnacién por el Consejo
de Estado el dia 26 de febrero de 2018," mediante el cual se revocd la sentencia de

tutela emitida por esta Corporacion Judicial el 5 de diciembre de 2017.

Il. ANTECEDENTES.

2.1. HECHOS:

Los hechos que sirven de sustento a las pretensiones exigidas en el presente incidente,

se sintetizan de la siguiente manera:

Manifiesta el incidentante, el incumplimiento de la orden contenida en el fallo de tutela
de segunda instancia, proferido por el honorable Consejo de Estado el dia 26 de
febrero de 2018, en el que luego de revocar la sentencia de tutela emitida por el
Tribunal Administrativo del Cesar el 5 de diciembre de 2017, se dispuso amparar su
derecho fundamental de peticién; ordenandole a la Secretaria de Transito y Transporte
del municipio de La Paz - Cesar, responder al actor de manera clara, oportuna y de
fondo las peticiones del 30 de mayo y 16 de junio de 2017, respecto de la correccion o
modificacion de la fecha de matricula del vehiculo automotor de su propiedad,

distinguido con placas TAD 843.

Informa que, en la actualidad ain adolece de respuesta alguna respecto a sus

peticiones, ocasiondndosele un perjuicio irremediable en su patrimonio dado que el

" Folios 4-13
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automotor no ha podido continuar laborando por el error grave en el que incurrieron

los funcionarios de la entidad incidentada.

2.2. PRETENSIONES:

Mediante escrito del 26 de julio de 2018,2 el sefior SERGIO SANCHEZ VARGAS peticioné

la iniciacion del tramite de incidente de desacato contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, fundada en el incumplimiento de lo

dispuesto por el Consejo de Estado, en el fallo de tutela de segunda instancia adiado 26

de febrero de 2018, que ampard su derecho fundamental de peticién invocado.

2.3. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO.

Previo a la iniciacién del trémite incidental, mediante proveido del 27 de julio de
2018,% se ordend requerir al Secretario de Trédnsito y Transporte de La Paz - Cesar,
Dr. WILBERTO AROCA TORRES, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de dicho auto, allegara al expediente un informe sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de febrero de 2018, emitido por el

Consejo de Estado.

Mediante escrito del 27 de julio de 2018,% en acatamiento a lo dispuesto en
precedencia, el Secretario de Transito y Transporte de La Paz elevé su respectivo
pronunciamiento, alegando no haber incurrido en desacato como quiera que la
orden expedida por el honorable Consejo de Estado fue cumplida al momento de
responderle mediante correo electrénico, sus peticiones de fecha 30 de mayo y 16

de junio de 2017.

Informé que, mediante el Contrato de Concesién N°033 de 2007, el Ministerio de
Transporte convino la prestacién del servicio publico del Registro Unico Nacional de
Tréansito (R.U.N.T); quienes eran los encargados de operar la plataforma informatica
que almacena toda la informacién del registro automotor terrestre, incluyendo su
planificacién, implementacién, disefio, administracién, operacién, actualizacién,
mantenimiento, inscripcidn, ingreso de datos, y demds servicios relacionados con
todos los organismos de trénsito del pais. Bajo esa premisa, adujo que le requirié a
la mesa de ayuda del RUNT el procedimiento de modificacién de la fecha de
matricula inicial del vehiculo automotor de placas TAD 843, sin que fuera avalada tal
peticion por no contarse con el manifiesto de importacién, sumado a la

imposibilidad de localizar en el formulario Unico nacional de trdmite “FUNT” la

? Folios 14-16
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respectiva fecha, razén por la cual no se pudo resolverle al incidentante la peticién

deprecada.

Aclaré que, mientras no se contara con un soporte que permitiera evidenciar la
fecha del registro inicial del automotor, no se podia realizar la modificacién o

cambio requerido.

e El dia 13 de agosto de 2018, dado que las razones apoldgicas esbozadas por la
Secretaria de Transito y Transporte de La Paz - Cesar, no comportaran el
cumplimiento de la orden emitida por el Consejo de Estado, se dio apertura al
incidente de desacato,> concediéndosele el término de dos (2) dias para que
justificara las razones por las cuales no se habia dado cumplimiento al fallo de tutela

de fecha 26 de febrero de 2018.

2.4. LA PARTE INCIDENTADA.

Mediante correo electrénico del dia 13 de agosto de 2018,° el extremo incidentado
allegé su pronunciamiento respecto a los hechos aducidos por el incidentante; en el
que adujo no poderse llevar a cabo la correccién de la fecha de la matricula del vehiculo
de placas TAD 843 en el sistema RUNT, dada la inexistencia de soporte documental
dentro del expediente del automotor que reposa en el archivo de la Secretaria que
pueda conducir al fin perseguido. Agregé que, al verificarse la fecha de registro que
aparece incluida en el RUNT, se informa que la misma fue tomada de la tarjeta de
matricula del vehiculo una vez radicado en la Secretaria de Transito y Transporte de La
Paz, lo cual impedia responder por los documentos que fueron expedidos con

anterioridad a la llegada del expediente del automotor a dicha dependencia.

lll. CONSIDERACIONES.

En el asunto traido a juicio, Corresponde a la Sala determinar si el Secretario de Transito
y Transporte del municipio de La Paz - Cesar, incurrié en desacato a la orden impartida
por el honorable Consejo de Estado, contenida en el ordinal 2° del fallo de tutela de

segunda instancia adiado 26 de febrero de 2018, en los términos del articulo 52 del

Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto

hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensudles,

5 Folio 36
6 Folios 39-40




RAD: 20-001-23-39-001-2017-00579-00

salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres

dias siguientes si debe revocarse la sancién”.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra
cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una
sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién del
trdmite de una accion de tutela”’ y que dicha figura juridica se traduce en una “medida
de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela
para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidas para proteger de manera

efectiva derechos fundamentales”®.

El marco de competencia del juez que tramita el desacato estd definido con la orden
judicial que se produjo para amparar los derechos fundamentales del accionante, para
verificar si a quien se le ha dado una orden por via de tutela ha incurrido en su
cumplimiento o la incumplié®. En cuanto a los requisitos, es necesario: (i) que exista una
orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (iii) que haya vencido el plazo sin que se
cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo cual
deberdn respetarse siempre los derechos fundamentales al debido proceso y

contradiccioén.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el incumplimiento de la
orden dada por un juez dentro del trdmite de una accién de tutela, por lo que
inobservada aquella, el juez deberd imponer la sancién correspondiente por

desobediencia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el asunto bajo estudio, informa el incidentante el incumplimiento del fallo de tutela
proferido en segunda instancia por el Consejo de Estado el dia 26 de febrero de 2018,

en el que se dispuso:

’Corte Constitucional - Sentencia T ~ 459 de 2003

8Corte Constitucional - Sentencia T - 188 de 2002

9Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
4
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“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 5 de diciembre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo del cesar, que negd por improcedente la

tutela, para en su lugar,

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior
Sergio Sdnchez Vargas y ordenarle a la Secretaria de Trdnsito y
Transporte del municipio de La Paz, que responda de manera clara,
oportuna y de fondo, las peticiones de 30 de mayo y 16 de junio de 2017,
respecto a la modificacién de la fecha de matricula del vehiculo de placa
TAD 843 y, ademds, la comunique a través del medio mds expedito, de

acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”

(Sic).(...)

Examinado el discurrir incidental, advierte la Sala que si bien fue allegado de manera
oportuna al paginario por parte de la Secretaria de Transito y Transporte del municipio
de La Paz, su pronunciamiento requerido en el auto de apertura del incidente de
desacato, acompafiando al mismo la documentacién contentiva del historial del
automotor,” con la cual justifica la tramitologia adelantada en aras de atender las
exigencias del peticionario SERGIO SANCHEZ VARGAS, y de contera cumplir con lo
dispuesto por el Consejo de Estado en el fallo del 26 de febrero de 2018, resulta
oportuno precisar que independientemente a que la respuesta fuera contraria a la
esperada por el citado incidentante, no se registra en el paginario que aquella entidad
notificara de manera expresa su decisién al peticionario, dado que revisado el folio 45
se informa que lo que se comunicé a manera general fue el pronunciamiento respecto
al informe requerido previo a la apertura del trdmite incidental, sin que se le
comunicara la decisién de manera directa, como si se hizo con la Secretaria General del

Consejo de Estado, Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ."

En ese escenario, como quiera que la orden contenida en el pluricitado fallo de tutela
del 26 de febrero de 2018, se extiende a que la decision de la entidad incidentada debe
ser comunicada al incidentante de manera clara, oportuna y de fondo, por el medio
mas expedito, independientemente a que su contenido fuera favorable, se le requerira

a fin de que cumpla con tal disposicién.

En ese orden de ideas, y tomando como fundamento lo expuesto por la Corte
Constitucional respecto a que la figura del desacato no persigue la imposicién de una

sancién en sf misma, sino que busca propiciar la efectividad en el cumplimiento del fallo

* Folio 36
" Folios 49-160
2 Folios 31-32

W
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de tutela, estima la Sala que en el sub judice no se torna menesterosa.la imposicién a
la incidentada de la sancién perseguida por el incidentante en el trdmite adelantado,
como quiera que se acredité con las documentales arrimadas al paginario la actuacién
adelantada por aquella en aras de cumplir con el fallo de tutela expedido en segunda

instancia por el Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUEL

PRIMERO: NO SANCIONAR Por desacato al Dr. WILBERTO AROCA TORRES, en su
condicion de Secretario de Transito y Transporte del municipio de La Paz - Cesar, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Secretario de Trénsito y Transporte del municipio de La Paz -
Cesar, Dr. WILBERTO AROCA TORRES, para que notifique de manera expresa al sefior
SERGIO SANCHEZ VARGAS, su respuesta referente a la peticién de modificacién de la
fecha de matricula del vehiculo de placa TAD 843.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz, personalmente,

via fax 0 por comunicacién telegrafica.
CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, por secretaria archivese el expediente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién, efectuada el

dia 22 de agosto de 2018. Acta No. 101

OC/O

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

3 Corte Constitucional - Sentencia C-367/14




TRIBUNAL ADN‘II’IVNISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00308-00
ACCION: INCIDENTE DESACATO
ACCIONANTE: MARIA DEL PILAR RAMOS PACHECO
ACCIONADO: COOMEVA EPS.
|
ASUNT

Examinado el presente tramite, se advierte a folios 22 a 25 del paginario, escrito

proveniente del drea juridica de COOMEVA EPS S.A,, en el que se pone de presente al

Despacho que en acatamiento de la orden impartida en el proveido del 13 de agosto de

2018," la Doctora ROSA AMELIA CAVIEDES ROMERO no es la funcionaria responsable de

darle cumplimiento a los fallos de tutela emitidos contra la incidentada, sino el Dr. LUIS

ALFONSO GOMEZ ARANGO, en su condicién de representante legal de dicha entidad y

Coordinador Nacional de cumplimiento de fallos judiciales, quien a su vez tiene como

superior jerarquico al Dr. LUIS FREDDYUR TOVAR.

Aclarado lo anterior, el Despacho

PRIMERO: DESVINCULAR del presente tramite a la Doctora ROSA AMELIA CAVIEDES

ROMERO.

SEGUNDO: REQUERIR al Representante Legal de COOMEVA EPS Regional - Caribe, Dr.

LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, para que dentro de las 48 horas siguientes a la

notificacién de este proveido, rinda un informe al Despacho sobre el cumplimiento del

fallo de tutela de fecha 9 de octubre de 2008, direccionado a “... suministrar los servicios

asistenciales, medicamentos, elementos y procedimientos que unidos integren el servicio

' Folios 18-19




médico asistencial integral que demanda el delicado estado de salud que padece la menor

LUISA MARIA PINTO RAMOS, y que garantice su total y completa recuperacion”.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese la presente decisién al requerido, e incorpdrese a

la misma copia de la providencia del 13 de agosto de 2018.

e

)/
'DAZA

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

INADMISION
RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00548-00
ACCION: GRUPO
ACCIONANTE: KELLY JOHANA CARRILLO Y OTROS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

- POLICIA NACIONAL

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién, inadmisidon o rechazo de la demanda
que en ejercicio de la accién de grupo interponen mediante apoderado judicial, la
sefiora KELLY JOHANA CARRILLO y OTROS, en su condicién de desplazados en el
presente asunto, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
- POLICIA NACIONAL.

Pretenden los actores con la presente accién, se declare civil, administrativa y
patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por los perjucios de todo orden, devenidos del

desplazamiento forzado al que fueron expuestos.
CONSIDERACIONES

En tratdndose de reparacién de perjuicios ocasionados a un grupo, el legislador
establecid en el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, que “Cualquier persona perteneciente
a un numero plural o a un conjunto de personas que retinan condiciones uniformes
respecto de una misma causa que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en
nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, y el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios causados al grupo, en los

términos preceptuados por la norma especial que regula la materia (... ).

Asi mismo, el articulo 3° de la Ley 472 de 1998, al definir a las acciones de grupo indicé
’

que “Son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de personas

que retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios

individuales para dichas personas. (...)

Revisados los presupuestos de procedencia de la accién de grupo contenidos en el
incorporado normativo en precedencia, aparece necesario al Despacho advertir que

luego de examinada la accién bajo estudio, no se cumple con el requisito primordial de




las condiciones uniformes respecto de una misma causa comin genitora de los
perjuicios individuales. Es asi como de lo informado en los supuestos de la demanda, se
devela que los accionantes no comparten la misma situacién factica, por cuanto a que
los hechos de desplazamiento se llevaron a cabo en diferentes municipios,
corregimientos y veredas del Departamento del Cesar, siendo cometidos por grupos
diferentes y en afios completamente distintos, lo cual conduce al rompimiento de las

condiciones uniformes respecto de la causa comtn que origind el dafio.

En ese orden de ideas, conviene precisar que en el caso que nos ocupa, si bien los
accionantes comparten un hecho en comun que fue el desplazamiento forzado de sus
viviendas o sus lugares de trabajo, éstos no provienen de una causa en comun, la cual
es necesaria para ejercer la accién de grupo como quiera que la diversidad de causas

implica la improcedencia del trdmite especial previsto para este tipo de acciones."

Asi las cosas, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia, se
inadmitird la accién de grupo bajo estudio, con el propésito que el vocero judicial del
extremo accionante realice la pertinente adecuacién al medio de control de reparacién

directa, para lo cual se le concederd el término de diez (10) dias habiles.

En ese escenario, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente accién de grupo promovida por la sefiora KELLY JOHANA
CARRILLO y OTROS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias habiles al extremo accionante, a fin de que
subsane la demanda adecuédndola al medio de control de reparacién directa, tal y

como se dispuso en la parte motiva del presente proveido.

3. RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar en el presente juicio, al Dr. MELKIS
KAMMERER KAMMERER, en su condicién de apoderado judicial de los accionantes.

4. Por Secretaria, notifiquese la presente decisigp

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién C - Auto 2015-00205 de agosto 28 de
2017, Consejero Ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA - Radicacién: 47001-23-33-000-2015-00205-01 (AG)




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CASTELLANOS CAMPOS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.

AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite demanda

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior RANDY ALBERTO MOVILLA
FIGUEROA Y OTROS, ha presentado demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de
control incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del
C.P.A.C.A., este Despacho procedera con la admision de la presente demanda

en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razon y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, es promovida por el sefor
CARLOS ARTURO CASTELLANOS CAMPOS mediante apoderado judicial,
contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CASTELLANOS CAMPOS.

DEMANDADO: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085
de 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior, Ministro de
Defensa y/o a quien haga sus veces y al sefior Comandante de la Policia
Nacional de Colombia y/o a quien haga sus veces mediante mensaje dirigido
al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio
Postal Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio;
luego de lo cual quedara a disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 de

la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en fa cuenta de ahorros Depositos
Judiciales, por Gastos del Proceso en el Tribunal Administrativo Del Cesar,
despacho 01, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de

notificacion de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que
implique los mencionados gastos estard sujeta al deposito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo
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EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CASTELLANOS CAMPOS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

10.  Reconocer personeria al Doctor LEONEL LOPEZ GOMEZ, identificado
con la Cedula de Ciudadania No. 79.871.678 Expedida en Bogota, abogado
con Tarjeta Profesional No. 250-004 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del poder
conferido.

e
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R IVAN BASTANEDA DAZA.
. Magistrado—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00102-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CIELO DE SOCORRO CARRILLO FONTALVO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Magistrado Ponente conforme alo
siguiente:

Observa el despacho que el expediente de lareferencia se encuentra enla etapa procesal
de fallo, pero, revisando el cuaderno de primera instancia se halla al final de dicho
cuaderno una sentencia de una accién popular de radicado N° 20001-33-31-005-2007-
00437-00 en el cual el accionante es FENADECU y el accionado es el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, sentencia que es ajena al proceso y que no pertenece a este expediente.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE:
1. ORDENAR que por secretaria se realice el desglose del expediente y sea extraida
la sentencia de la accién popular y cualquier otro documento que se advierta que
no pertenece a este proceso y sean enviados al Juzgado de origen que es el

Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

2. Por Secretarfa, librese la comunicacién respectiva.

CUMPLASE.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-004-2017-00183-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JAVIER ARTURO ACOSTA RUIZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

El suscrito Magistrado, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incurso en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las
resultas del proceso. Lo anterior por cuanto, el demandante pretende el
reconocimiento y pago de las diferencias prestacionales y salariales derivadas de la
no inclusién del valor de las cesantias percibidas por los Congresistas en la liquidacion

de la prima especial de servicios.

Quien suscribe, se desempefié como Juez 10° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barranquilla desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de 2018; y aun cuando
no he actualmente formulado peticion o demanda en aquel sentido, ha de
entenderse que tendrfa eventualmente una pretensién similar a la que persigue hoy
el demandante, situacién que inspira el impedimento que en esta oportunidad
formulo, evitando asi afectar mi objetividad y salvaguardando la rectitud de esta

Corporacion.

Es de anotar que la demanda antes referenciada fue asignada por reparto al
despacho de la Magistrada DORIS PINZON AMADO, quien manifestd que se
encontraba impedida para conocer del presente asunto, razén por la cual lo remitio
al despacho del Magistrado JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien también se
declaré impedido y lo envié al despacho del doctor CARLOS ALFONSO GUECHA
MEDINA, quien también se declaré impedido y enviando el proceso a este despacho,

teniendo en cuenta lo anterior, al igual que los demds Magistrados que integran la




sala de decision de esta Corporacién yo también me encuentro impedido para

conocer de este proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del Articulo 131 de la Ley 1437 de

2011, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: manifiesto que me encuentro impedido para conocer del presente

asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: por medio de la secretaria de esta corporacién, remitase el proceso a la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los impedimentos

manifestados por los Magistrados de este Tribunal.

Notifiquese y cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-004-2017-00202-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: GLENIS CIELO IGLESIA DE LOPEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

El suscrito Magistrado, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incurso en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cdigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las
resultas del proceso. Lo anterior por cuanto, el demandante pretende el
reconocimiento y pago de las diferencias prestacionales y salariales derivadas de la
no inclusién del valor de las cesantfas percibidas por los Congresistas en la liquidacion

de la prima especial de servicios.

Quien suscribe, se desempefié como Juez 10° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barranquilla desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de 2018; y aun cuando
no he actualmente formulado peticion o demanda en aquel sentido, ha de
entenderse que tendria eventualmente una pretension similar a la que persigue hoy
el demandante, situacién que inspira el impedimento que en esta oportunidad
formulo, evitando asi afectar mi objetividad y salvaguardando la rectitud de esta

Corporacién.

Es de anotar que la demanda antes referenciada fue asignada por reparto al
despacho de la Magistrada DORIS PINZON AMADO, quien manifestd que se
encontraba impedida para conocer del presente asunto, razén por la cual lo remitid
al despacho del Magistrado JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien también se
declaré impedido y lo envié al despacho del doctor CARLOS ALFONSO GUECHA
MEDINA, quien también se declaré impedido y enviando el proceso a este despacho,

teniendo en cuenta lo anterior, al igual que los demas Magistrados que integran la




sala de decisién de esta Corporacién yo también me encuentro impedido para

conocer de este proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del Articulo 131 de la Ley 1437 de

2011, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: manifiesto que me encuentro impedido para conocer del presente

asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: por medio de la secretaria de esta corporacion, remitase el proceso a la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los impedimentos

manifestados por los Magistrados de este Tribunal.

Notifiquese y cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00463-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: OSCAR ALEXANDER SASTOQUE RIVERA.
DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Piblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00132-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MORA VALDERRAMA

DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
ASUNTO

En virtud de lo sefalado en el informe secretarial precedente, y revisado el expediente
procede el despacho a pronunciarse respecto al llamamiento en garantfa realizado por
el apoderado judicial del ente demandado.

ANTECEDENTES

Encuentra el Despacho que el apoderado judicial de la entidad demandada E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, presentd llamamiento en garantia a la
Compafifa Seguros del Estado S.A.y de manera simultanea también formulé llamamiento
en garantfa a la Asociacién Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de la Salud
“ASPESALUD”. De tal manera que procede el despacho a estudiar la procedencia del
llamamiento en garantia solicitado, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
El articulo 225 del C.P.A.C.A,, regula el tema de la intervencidn de terceros, asi:

“Articulo 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

5. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
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manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

()

De la normatividad transcrita se infiere que basta con la sola afirmacién de tener el
derecho legal o contractual para realizar la peticién, asi las cosas, siendo que la
normatividad vigente fundamenta la procedencia del llamamiento en garantia en la sola
afirmacion de tener un derecho legal o contractual, de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se procedera a estudiar la procedencia
del llamamiento en garantia, en sus requisitos formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el momento
procesal oportuno, esto es, dentro del término de contestar la demanda, de igual forma,
se tiene que el escrito de llamamiento en garantia a la Compafifa Seguros del Estado S.A.
y a la Asociacién Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de la Salud
“ASPESALUD”, contiene el nombre del llamado en garantia, asi como el domicilio del
[lamado.

Los hechos y fundamentos de derecho en que basa el llamamiento a la Asociacion
Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de la Salud “ASPESALUD” se exponen, en
resumen de la siguiente manera:

“Hecho 1°. Entre la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y la Asociacién
Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de la Salud “ASPESALUD ”, se
suscribieron entre otros los siguientes contratos, cuyo objeto fue siempre:
realizar bajo su propia autonomia y responsabilidad los procesos asistenciales de
cirugia general, cirugia coloproctologica cirugia oncolégica y nutriciones
enterales y parentales en la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Ldpez, de
acuerdo con la oferta y la demanda del servicio, los cuales son necesarios para el
desarrollo y cumplimiento de la misién médica a cargo de la empresa, los cuales
ofrece como Entidad Prestadora de Servicios de Salud de Mediana y Alta
Complejidad.

- Contrato N° 233 de 216

- Contrato N°178 de 2016
- Contrato N° 132 de 2016
- Contrato N° 105 de 2016
- Contrato N° 112 de 2015
- Contrato N° 145 de 2014
- Contrato N° 132 de 2014

Hecho 2°. En estos y demds contratos se estipul6 en su cldusula DECIMA SEGUNDA “(...)
EXCLUSION DE LA RELACION LABORAL: el HOSPITAL pagara al CONTRATISTA
Gnicamente las labores prestadas del presente acuerdo de voluntades sin que por ello

2
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haya lugar a vinculo laboral alguno. El personal que requiera el CONTRATISTA para el
cumplimiento del presente contrato es de exclusiva responsabilidad tanto salarial como
prestacional, por lo que el HOSPITAL queda liberado de cualquier obligacién sobre
salarios, prestaciones sociales o indemnizaciones que por cualquier otro motivo pueda
tener derecho el personal a cargo del CONTRATISTA(...)"”

Los hechos y fundamentos de derecho en que basa el llamamiento a la Compaiiia
Seguros del Estado S.A. se exponen, en resumen de la siguiente manera:

“hecho 1°. Entre la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y la
Asociacién Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de Salud
“ASPECSALUD”, se suscribieron entre otros los siguientes contratos,
cuyo objeto fue siempre: realizar bajo su propia autonomia y
responsabilidad los procesos asistenciales de cirugia general general,
cirugia coloproctologica, cirugfa oncoldgica y nutriciones enterales y
parentales en la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, de acuerdo
con la oferta y la demanda del servicio, los cuales son necesarios para
el desarrollo y cumplimiento de la misiéon médica a cargo de la empresa,
los cuales ofrece como Entidad Prestadora de Servicios de Salud de
Mediana y Alta Complejidad.

- Contrato N° 233 de 216

- Contrato N° 178 de 2016
- Contrato N° 132 de 2016
- Contrato N° 105 de 2016
- Contrato N° 112 de 2015
- Contrato N° 145 de 2014
- Contrato N° 132 de 2014

Hecho 2°. En estos y demds contratos se estipuld en su cldusula
DECIMA QUINTA “(...) 3. Salarios, Prestacionales Sociales e
Indemnizacionales: a favor de los profesionales que el contratista
vincule para la ejecucién del objeto contractual, en cuantia
equivalente al diez por ciento (10%) del valor mismo y una vigencia
igual al termino del contrato y tres (3) afios mas (...)"

De conformidad con todo lo expuesto, este despacho encuentra acreditados los
requisitos que debe cumplir el escrito que contenga la solicitud de llamamiento en
garantia, por lo que se admitird el llamamiento en garantia realizado por la E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a la Compafiia Seguros del Estado S.A.y ala
Asociacién Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de la Salud “ASPESALUD" y se
dispondra lo pertinente.

En consecuencia, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la E.S.E HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a la Compafifa Seguros del Estado S.A.y ala Asociacion

Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de la Salud “ASPESALUD”.
3
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto y el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Compafiia Seguros del Estado S.A. y de manera simultdnea al
representante legal de la Asociacién Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de
la Salud “ASPESALUD”, en la forma prevista para la notificacién del auto admisorio de la
demanda en el articulo 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A,, para que conteste y pida pruebas si
a bien lo tiene.

De conformidad con el articulo 225 del C.P.A.C.A., concédase al notificado el término de
traslado de quince (15) dfas para contestar el llamamiento en garantia, el cual comenzara
a correr, al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
notificacion.

La notificacién y el traslado se surtirdn respecto de la demanda y el escrito que contiene
el llamamiento en garantia a la Compafifa Seguros del Estado S.A.y a la Asociacion
Sindical de Profesionales Médicos y Ejecutores de la Salud “ASPESALUD”.

TERCERO: Vencido el término de traslado al llamado en garantia se dard cuenta
oportunamente para fijar fecha y hora de audiencia inicial.

Notifiquese y Camplase




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reprv.’lblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-31-001-2010-00513-00.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RUMBO PUERTA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

— CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

AUTO
Se adecua tramite del medio de control y se expide copias
CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud deprecada por la Dra. CARMEN YENITH MOLINA
SOTO quien obra en calidad de apoderada judicial principal, vista a folio 1-9
del cuaderno No. 1, este Despacho ordena que por Secretaria se acceda a

expedir las requeridas copias con la debida constancia de ejecutoria:

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:
1.- Expedir Copias auténticas de la Sentencia de Primera Instancia.
2.- Copias auténticas de la Sentencia de segunda instancia.

3.- Copias auténticas de los poderes inicialmente conferidos por los

demandantes.

4.- Certificado de vigencia de poder.

OSCAR IVAI
© Magi




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00450-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: YOALIS MARIA VILCHES REALES.
DEMANDADO: UGPP.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00545-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JACKSON ARNULFO CARDENAS ESCOBAR Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio PUblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00429-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA RAMOS MEJIA.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracidén de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Plblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2013-00509-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAIME MANUEL GONZALEZ VARGAS Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00059-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: YILMAR JOSE LUIS TAFUR DAZA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00132-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ CARVAJAL.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFEN EDUCACION
- F.N.P.S.M.
AUTO

Se adecUla tramite del medio de control y se admite demanda

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior JOSE DE LA CRUZ RUIZ CARVAJAL,
ha presentado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

- F.N.P.S.M.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de
control incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del
C.P.A.C.A., este Despacho procedera con la admisién de la presente demanda
en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, es promovida por el sefior
JOSE DE LA CRUZ RUIZ CARVAJAL mediante apoderado judicial, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — F.N.P.S.M.




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00132-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: JOSE'DE LA CRUZ RUIZ CARVAJAL.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085
de 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior, Ministro de
Defensa y/o a quien haga sus veces y al sefior Comandante de la Policia
Nacional de Colombia y/o a quien haga sus veces mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P)).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio
Postal Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio;
luego de lo cual quedara a disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la parte
demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 de

la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depoésitos
Judiciales, por Gastos del Proceso en el Tribunal Administrativo Del Cesar,
despacho 01, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacién de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al deposito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00132-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ CARVAJAL.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

10. Reconocer personeria al Doctor WALTER F. LOPEZ HENAO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.094.914.639 Expedida en
Bogota, abogado con Tarjeta Profesional No. 239-526 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos
del poder conferido.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00174-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DANIEL PEDROZO BELENO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE Y OTROS

Encontrandose al despacho para decidir sobre el presente asunto, advierte esta
colegiatura que resulta necesario requerir al Juez de primera instancia para que remita
con destino al expediente, copia de unas piezas procesales las cuales resultan
indispensables para la resolucién de la problemdtica juridica planteada en la apelacién
de la providencia adiada del 8 de julio de 2017, conforme a lo siguiente:

En el proceso de ejecucién, se libré mandamiento ejecutivo con fundamento en la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo en Descongestién del
Circuito Judicial de Valledupar, sin embargo, y a pesar de que el actor aduce en su escrito
de la demanda que la obligacién ejecutada es de cardcter laboral, de las copias remitidas
a este tribunal se extrafia la relacionada al referido titulo judicial. De la misma manera,
este tribunal considera necesario aportar copia del mandamiento de pagoyla liquidacién
del crédito acreditada en el epigrafe, ello conforme a lo consignado en el inciso tercero
del Articulo 324 de Cédigo General del Proceso, que a su tenor literal indica lo siguiente:

“Articulo 324: (...) cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto
diferido o devolutivo, se remitird al superior una reproduccién de las
piezas que el juez sefiale, para cuya expedicion se seguird el mismo
procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales deberd solicitdrselas al Juez de primera instancia por auto
que no tendrd recurso y por el medio mas expedito, quien procederd en
la forma prevista en el inciso anterior. (... )"

En el asunto bajo examen, debe constatarse la clase de obligacion contenida en el titulo
judicial que soporta la presente ejecucién, dado que la Sala de Decisién de este Tribunal
ha adoptado una postura juridica sobre la procedencia de las medidas cautelares, previo
analisis del titulo, por lo que la apelacién planteada por el recurrente no es posible
resolverla sin la incorporacién de los referidos documentos.

En razén de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar;

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase por segunda vez al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, con el fin de que remita con destino al presente tramite
de apelacién de autos, las copias de la sentencia dictada por el Juzgado Tercero
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Administrativo en Descongestién de Valledupar que surte como titulo judicial de la
presente ejecucién, del mandamiento ejecutivo y la liquidacién del crédito decretada en
el epigrafe.

SEGUNDO: las copias antes solicitadas deberadn ser remitidas dentro del término de
cinco dfas (5) dias habiles contados a partir de la notificacién del citado requerimiento,
ello conforme a lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 324 del Cédigo General del

Proceso

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, Cesar, veintidés (22) de agosto del (2018)

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00164-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: DRUMMOND LTD

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no cumple con
los requisitos exigidos por la ley para su admision, por lo que se hace necesario inadmitirla de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 161 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe observar

el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 1 indica:

“1, Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa 'y controversias

contractuales” (...)

En este caso, de la revision de la demanda se observa que el apoderado judicial no anexa la
constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad, ante la inminente caducidad que
puede configurarse en el caso concreto. Al respecto el Despacho harad las siguientes

precisiones:

Es sabido que para acudir a la Jurisdiccién contenciosa administrativa, se debe agotar el
requisito de procedibilidad, relativo a la solicitud de conciliacién prejudicial ante Procuraduria
Judicial para asuntos administrativos. En ese entendido, al tenor del articulo 169 del C.P.A.C.A
se impone el rechazo de la demanda. En ese orden de ideas, a efectos de esclarecer la duda
generada, se ordenara ala parte demandante, aporte la constancia de solicitud de conciliacion,

o en su defecto, que se presente ante el Tribunal una constancia del estado de la conciliacion, si
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es que la hubiere presentado, so pena de que esta Judicatura rechace la demanda por falta del

requisito de procedibilidad.

Para que se aporte tales documentos al Tribunal.se dispondrd de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia. Todo lo anterior a fin de dar cumplimiento a lo

establecido en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

Por las razones que anteceden y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.C.A,,
se dispondrd la correccién de la demanda en el término de diez (10) dfas, para que el

demandante corrija las falencias anotadas.

En merito de lo expuesto, por el Tribunal Administrativo Del Cesar,

RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), para que en un término de diez (10) hdbiles contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, so pena de rechazo, la parte demandante corrija los errores anotados en

la consideraciones que precedente.

Notifiquese y cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00197-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: HILDA ISABEL BENAVIDES ROJAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

El suscrito Magistrado, se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incurso en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las
resultas del proceso. Lo anterior por cuanto, el demandante pretende el
reconocimiento y pago de las diferencias prestacionales y salariales derivadas de la
no inclusidon del valor de las cesantias percibidas por los Congresistas en la liquidacion

de la prima especial de servicios.

Quien suscribe, se desempefié como Juez 10° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barranquilla desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio de 2018; y aun cuando
no he actualmente formulado peticion o demanda en aquel sentido, ha de
entenderse que tendria eventualmente una pretensién similar a la que persigue hoy
el demandante, situacién que inspira el impedimento que en esta oportunidad
formulo, evitando asi afectar mi objetividad y salvaguardando la rectitud de esta

Corporacion.

Es de anotar que la demanda antes referenciada fue asignada por reparto al
despacho de la Magistrada DORIS PINZON AMADO, quien manifesté que se
encontraba impedida para conocer del presente asunto, razén por la cual lo remitid
al despacho del Magistrado JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien también se
declaré impedido y lo envié al despacho del doctor CARLOS ALFONSO GUECHA
MEDINA, quien también se declaré impedido y enviando el proceso a este despacho,

teniendo en cuenta lo anterior, al igual que los demds Magistrados que integran la




sala de decision de esta Corporacion yo también me encuentro impedido para

conocer de este proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del Articulo 131 de la Ley 1437 de

2011, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: manifiesto que me encuentro impedido para conocer del presente

asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: por medio de la secretaria de esta corporacidn, remitase el proceso a la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los impedimentos

manifestados por los Magistrados de este Tribunal.

Notifiquese y cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00113-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE JORGE LOPEZ MENDOZA.

DEMANDADO: NACION = MIN DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidds (22) de agosto de 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICADO: 20-001-23-33-003-2013-00042-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MARIA ELISA DE MORALES.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”.

Visto el informe secretarial que antecede, con fecha de 8 de agosto del afio 2018,
procede esta Corporacién a pronunciarse respecto de la respuesta allegada por el
Director Ejecutivo Seccional, dentro de la cual anexo copia del oficio DEAJ PRO18-678; en
virtud del requerimiento ordenado mediante auto del 15 de marzo de 2018 por esta

corporacion:

En razén al auto de fecha de 30 de marzo del afio 2017 emitido por esta Corporacion,
mediante el cual dentro de sus consideraciones da como resultado la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION de la suma de treinta y siete mil quinientos pesos ($37.500) por
concepto de remanentes de gastos judiciales se encuentra consignada en la cuenta de
Banco Agrario asignada a esta Corporacién para el manejo de los gastos ordinarios de
los procesos judiciales, esto es en su ordinal 1°; ademas, en el ordinal 3? esta Corporacion
ordend librar oficio al Banco Agrario de Colombia, con el objetivo de que ponga a
disposicién de la Direccién General del Tesoro - Rama Judicial, cuenta corriente 0070-
060964-7 la suma de treinta y siete mil quinientos pesos ($37.500) que se encuentra
prescrita. (Articulo 5% Acuerdo 1115 de 2001).

En respuesta a esta orden, mediante Oficio No. 0JSW-0336, enviado por el Banco Agrario
en fecha de 13 de diciembre de 2017, manifiesta, que, la cuenta de destino a la cual
solicitan el traslado del remanente, cuenta corriente No. 00070-060964-7, se encuentra
cerrada desde el 26 de julio de 2016, lo que no permitirfa realizar transaccion; anexando

asi, la prueba pertinente de soporte.

En consecuencia, con auto de fecha 15 de marzo de dos mil dieciocho (2018) esta
Corporacién Oficié al Director General del Tesoro - Rama Judicial, para que informara
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sobre un nimero de cuenta corriente de esa entidad donde pueda consignarse la suma
treinta y siete mil quinientos pesos ($37.500) , declarada prescrita por el concepto de
remanentes de gastos judiciales en el proceso de la referencia, por cuanto la cuenta
corriente No. 0070.060964-.7 se encuentra cerrada desde el 26 de julio de 2016, segun
informacién del Banco Agrario de Colombia y ademds indico estd corporacion, que
obtenido lo anterior, por secretaria, se libré oficio al Banco Agrario de Colombia, con el
objeto de que ponga a disposicién de la Direccion G_eneral del Tesoro — Rama Judicial en
la cuenta corriente que suministre esta entidad, la suma indicada antes mencionada, para
lo cual la Secretaria del Tribunal deberia diligenciar el Formato PP-FT-069 Solicitud de
Contingencia para Transferencia de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina
Valledupar del Banco Agrario de Colombia en el escrito obrante al folio 338 del
expediente.

Respondiendo a lo anterior, mediante oficio recibido el dia veintiséis (26) de febrero de
2018 por parte de la Directora General del Tesoro — Rama Judicial, en la cual indica, que
de acuerdo alaley 1743 de 2017, se establecié el Fondo de Modernizacién Descongestion
y Bienestar de la Administracion de Justicia, por lo anterior se realizé convenio con el
Banco Agrario de Colombia para apertura de cuentas Corrientes que para el concepto de
remanentes de gastos Judiciales es el siguiente:

CODIGO DE CONVENIO NOMBRE DE LA CUENTA CORRIENTE NUMERO DE LA CUENTA.

13476 CSJ- DERECHOS ARANCELES | 3-0820-000636-6
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN

Mediante CIRCULAR DEAJPRO18-1783 visibles a folios 348, se le dio respuesta al
requerimiento el cual solicita esta corporacion que se aclare ‘““donde se deben consignar
valores por concepto de gastos procesales”, al respecto me permito informarle que, la
divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, adscrita a la Unidad de Presupuesto de
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial creada por el acuerdo No 875 de 2000
asume de funciones relativas al recaudo, seguimiento y control de los recursos
otorgados a la Rama Judicial mediante la ley 17743 de 26 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto manifiesta que los recursos que deben ser administrados por este
despacho se encuentran los recursos provenientes de, los derechos, aranceles,
emolumentos y costos que se causen en ocasion de las actuaciones judiciales y sus
rendimientos, los cuales deben ser asignados en la cuenta 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario bajo el codigo de convenio 3476; dicha cuenta agrupa los conceptos
correspondientes a proceso  ejecutivos civiles, comerciales contenciosos
administrativos, expensas civiles, familia y correspondientes a gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,




RAD: 2015-00177-02

RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA que por Secretaria SE LIBRE OFICIO al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, con el objeto de que ponga a disposicidn de la Direccién General del Tesoro
- Rama Judicial, cuenta corriente 3-0820-000636-6 la treinta y siete mil quinientos pesos
($37.500), que se encuentre prescrita. (Articulo 5* Acuerdo 1115 de 2001).

Se informard al El Banco Agrario que debera remitir de manera inmediata con destino a

este proceso, copa de la respectiva consignacion.

SEGUNDO: Por secretaria DILIGENCIESE, el Formato PP-FT-069 Solicitud de Contingencia
para Transferencias de Fondos, a que alude el Director Operativo Oficina Valledupar del
Banco Agrario de Colombia en escrito obrante folio 338 del expediente.

TERCERO: Por la secretaria del Tribunal, procédase en la forma dispuesta en el articulo
6° del Acuerdo 1115 2001, del Consejo Superior De la Judicatura - Sala Administrativa.

CUARTA: Una vez surtidas las anteriores actuaciones, ingrese nuevamente el expediente
al lugar que se le habfa sido asignado en archivo.

Anétese, Notifiquese y Cimplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00143-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO GUZMAN GUZMAN

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Encontrdndose al despacho para decidir sobre el presente asunto, advierte esta
colegiatura que resulta necesario requerir al Juez de primera instancia para que remita
con destino al expediente, copia de unas piezas procesales las cuales resultan
indispensables para la resolucién de la problematica juridica planteada en la apelacion
de la providencia adiada del 17 de mayo de 2017, conforme a lo siguiente:

En el proceso de Nulidad y Restablecimiento, se llevé a cabo la audiencia inicial el dia 17
de mayo de 2017 donde el Juez declaré No probada la excepcidn de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el apoderado judicial del Departamento del Cesar,
y a pesar de que el actor aduce en su escrito de la demanda que la obligacién es de
caracter laboral, de las copias remitidas a este tribunal se extrafa la relacionada al acto
demandado es decir, del acto administrativo sobre el cual se pretende que se declare la
nulidad parcial que bien seria la Resolucion N° 461 del 6 de septiembre del 2005, expedida
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Oficina Regional Cesar por
la cual le reconocié el pago de la pensién vitalicia de jubilacién a CARLOS ANTONIO
GUZMAN GUZMAN. Este tribunal considera necesario aportar copia de dicho Acto
Administrativo, conforme a lo consignado en el inciso tercero del Articulo 324 de Cédigo
General del Proceso, que a su tenor literal indica lo siguiente:

“Articulo 324: (...) cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto
diferido o devolutivo, se remitird al superior una reproduccién de las
piezas que el juez sefiale, para cuya expedicién se seguird el mismo
procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales deberd solicitarselas al Juez de primera instancia por auto
que no tendrd recurso y por el medio méas expedito, quien procedera en
la forma prevista en el inciso anterior. (... Y’

En razén de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar;

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, con el fin de que remita con destino al presente tramite de apelacion de
autos, las copias del Acto demandado en el presente litigio.
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SEGUNDO: las copias antes solicitadas deberan ser remitidas dentro del término de
cinco dias (5) dias hébiles contados a partir de la notificacién del citado requerimiento,
ello conforme a lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 324 del Cédigo General del

Proceso

Notifiquese y Cimpla:




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo — Apelacién

Auto
Demaqdantes: IVAN ALEXANDER TORRES
NARVAEZ Y OTROS

Demandado: Nacion — Rama Judicial
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00113-01

Procede la Sala a dar cumplimiento al fallo de tutela proferido el 1° de agosto
de 2018 por la Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado', que dejo sin efectos la providencia del 8 de marzo de
2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cesar y ordend emitir una
decision de reemplazo dentro del proceso ejecutivo promovido por el
demandante (expediente N° 20-001-33-33-004-2014-00113-01), con base en

las razones expuestas en ese fallo.

En consecuencia, la Sala entra a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 16 de
febrero de 2017, por medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Valledupar, modificé la medida de embargo dictada en el proceso

de referencia mediante providencia del 2 de febrero de 2017.

FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, mediante auto de fecha 16
de febrero de 2017, con fundamento en el articulo 594 numeral 3 el C.G.P.,
modificé la medida de embargo dictada en el proceso de referencia mediante
providencia del 2 de febrero de 2017 al considerar que la sentencia que se
aporta como titulo ejecutivo, si bien es cierto, supera los diez meses de que
trata el articulo 299 del C.P.A.C.A., también lo es que ello no contiene una
obligaciéon laboral; y por cuanto los intereses del fallo de tutela son inter
partes y sélo procede su extension a otros casos, cuando la situacién factica

y juridica es idéntica.

Al modificar la medida de embargo dictada dentro del proceso, afirma que la
misma se practicara, en primer lugar, sobre los recursos propios de la Rama

Judicial, destinados al pago de sentencias o conciliaciones y sobre aquellos

' Falio de tutela proferido el 1° de agosto de 2018 por la Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado. Radicacién N° 11001-03-15-000-2018-00958-00. Actor: lvan Alexander Torres Narvéez.
Accionado: Tribunal Administrativo del Cesar y el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar.

\
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que no tengan destinacién especifica, y manifiesta que sélo en el unico
evento de que no lo hubiere se hara sobre los demas bienes o recursos
provenientes del presupuesto general, aplicando sobre ellos la excepcion
consagrada en el numeral 3° del articulo 594 del Cédigo General del

Proceso.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante solicita se revoque la providencia
recurrida, para que la medida cautelar de embargo decretada dentro del
presente proceso quede tal cual y como se ordenéd en el auto de fecha 2 de
febrero de 2017.

Sefala que de acuerdo al ordenamiento juridico colombiano, Unicamente la
autoridad judicial competente que expidié la orden de embargo dentro del
proceso del cual conoce, es quien una vez obre en el expediente la
constancia sobre la naturaleza de los recursos, determinara si procede el
desembargo, o si contindia con el mismo, o si decide ordenar el desembargo.
No obstante que se esta ante recursos del presupuesto general de la Nacién,
la situacion objeto de su decisién se enmarca dentro de las excepciones al

principio general de inembargabilidad del presupuesto.

Manifiesta que la Corte Constitucional entiende la norma acusada, con el
alcance de que si bien la regla general es la inembargabilidad, ella sufre
excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas

en dichas sentencias.

Sostiene que es clara la procedencia del embargo decretado por el A quo a
través de auto del 2 de febrero de 2017, razén por la cual no es dable
modificarlo y mucho menos revocarlo, al decretar el embargo de una cuenta
perteneciente a la entidad demandada, la cual corresponde a bienes de
propiedad de esta, que sin lugar a duda es susceptible de embargo.

Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde
a los Tribunales Administrativos conocer en segunda instancia de las
apelaciones interpuestas contra los autos proferidos en primera instancia por

los jueces administrativos, resaltandose que como la providencia impugnada,
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es con la cual el a-quo modificé la medida cautelar que habia decretado, por
lo tanto es susceptible de alzada de conformidad con el articulo 236, y el

numeral 2 del articulo 243 ibidem.

En el presente caso, la Sala considera que ha de revocarse el auto apelado

por las razones que se exponen a continuacion.

En primera instancia es importante anotar que el principio de
inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la

Constitucién Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoloégico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera
de texto).

Al respecto, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el
principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la protecciéon de los recursos y bienes del
Estado, y la facultad de administracién y manejo que a éste compete,
permitiendo asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados

por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y

érganos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de®:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias
para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de

2 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.

3 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010,

“Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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los derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) Titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible’. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o

formas de actuacién administrativa que regula la ley.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

segun sea el caso.

En el presente caso, encontramos que inicialmente el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Valledupar, mediante auto de fecha 2 de febrero de
2017, decreté el embargo de los dineros que tenga o llegare a tener la
Nacion —Rama Judicial en las cuentas corrientes y/o por cualquier concepto
que posea en las entidades financieras relacionadas en el escrito de
medidas cautelares, los cuales podian ser practicados sobre aquellos
recursos provenientes del presupuesto general, teniendo en cuenta que se
trata de una sentencia judicial y han transcurrido mas de 18 meses desde la

fecha en la que se profiri6.

Posteriormente, dicho juzgado a través de providencia de 16 de febrero de
2017, modificd la medida de embargo dictada mediante auto de fecha 2 de
febrero de 2017, en el sentido de que la misma se practicaria, en primer
lugar, sobre los recursos propios de la Rama Judicial, destinados al pago de
sentencias o conciliaciones y sobre aquellos que no tengan destinacion
especifica, y s6lo en el Gnico evento de que no lo hubiere se haria sobre los
demas bienes o recursos provenientes del presupuesto general, aplicando
sobre ellos la excepcion consagrada en el numeral 3 del articulo 594 del

Cédigo General del Proceso.

La anterior decisién, fue confiimada por este Tribunal a través de

providencia fechada 8 de marzo de 2018, al considerar que la sentencia que

5Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

% Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

"Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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se aporta como titulo ejecutivo, si bien es cierto, supera los diez meses de
que trata el articulo 299 del C.P.A.C.A., también lo es que ella no contiene
una obligacién laboral, sino los derivados de una demanda de reparacion
directa, incoada por la privacién injusta del demandante, lo que imposibilita
el embargo sobre recursos con destinacion especifica o provenientes del

presupuesto general de la Nacion.

No obstante, en el fallo de tutela proferido el 1° de agosto de 2018 por la
Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado, radicacién N° 11001-03-15-000-2018-00958-00, se dejé sin efectos
la providencia de 8 de marzo de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar y se ordené emitir una decisién de reemplazo dentro
del proceso ejecutivo promovido por el demandante (expediente N° 20-001-
33-33-004-2014-00113-01), bajo los siguientes argumentos:

“Al respecto, la Sala advierte que la autoridad judicial accionada
incurrié en defecto sustantivo, toda vez que aplicé una regla que no es
propia del asunto bajo estudio. De hecho, se debe precisar que el tema
central del debate es si debe aplicarse o no el principio de
inembargabilidad al presupuesto general de la Nacién cuando se
cuenta como titulo ejecutivo una sentencia judicial dictada en un
proceso de reparacion directa.

En vista de lo anterior, se considera necesario aclarar que la autoridad
judicial accionada debié realizar un interpretacion arménica entre el
articulo 594 del CGP, el Estatuto Organico del Presupuesto y las
sentencias de la Corte Constitucional C-566 de 2003, C-543 de 2013 y
C-354 de 1997, para asi establecer la naturaleza de los recursos objeto
de embargo en los términos precisados por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Valledupar y si cumplia con el procedimiento para el
embargo que establecioé el mencionado articulo del CGP.

(...)

En efecto, si bien la Sala no desconoce que el CGP establece la
posibilidad de implementar medidas cautelares dentro de los procesos
ejecutivos, lo cierto es que impone un criterio frente a algunos bienes
que son inembargables y que, para el asunto de la referencia, serian
los establecidos en el numeral 1 del articulo 594 de esa normativa.

Asimismo, el CGP no desconoce la existencia de unas excepciones al
mencionado principio. De hecho, al indicar que la “orden de embargo
que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion”,
se puede concluir que dicha norma reconoce la existencia en el
ordenamiento juridico de que en algunos casos el mencionado principio
no sea aplicado.
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(..

Por consiguiente, el Tribunal Administrativo del Cesar incurrio en
defecto sustantivo al dictar el auto de 8 de marzo de 2018, que
confirmd la decision de levantar la medida de embargo sobre una
cuenta corriente de la Rama Judicial, pero bajo el argumento que la
sentencia judicial no reconocia un derecho laboral, sin previamente
constatar la naturaleza de los recursos, para luego proceder a verificar
cual era la excepcién aplicable.

A juicio de la Sala, la autoridad judicial accionada debié analizar de
manera sistematica el marco normativo decantado en la presente
providencia, lo que lo hubiera llevado a concluir que en el ordenamiento
juridico colombiano existen unas excepciones al principio de
inembargabilidad frente a los recursos provenientes del
presupuesto general de la Nacion, las cuales fueron precisadas por
la Corte Constitucional por medio de sentencias de control abstracto, y
que para su aplicacion el articulo 594 del CGP establecié un

procedimiento.

(..)

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad
judicial accionada constate si el embargo solicitado por el demandante
afectaba al presupuesto general de la Nacion o los recursos que la
Nacién transfiere a las entidades territoriales (departamentos, distritos y
municipios) para la financiacién de servicios basicos. De hecho,
conviene recordar que la Rama Judicial no es una entidad
territorial y, por ende, no tiene a cargo recursos de destinacion
especifica™.

Asi entonces, atendiendo lo fallado por el H. Consejo de Estado, en el
presente caso se observa que en efecto la sentencia del 19 de noviembre de
2015 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, que se presenta como titulo ejecutivo, reconoce derechos
derivados de una demanda de reparacion directa, incoada por la privacidon
injusta de la libertad de que fue objeto el sefior VAN ALEXANDER TORRES
NARVAEZ, lo que posibilita el embargo sobre recursos provenientes del
presupuesto general de la Nacién, por tratarse de una sentencia judicial,
como quiera que la rigurosidad de la inembargabilidad cede, pero
Unicamente si la entidad incumplida no ha pagado la sentencia judicial
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos

reconocidos en dicha decisidn, lo que en el presente caso no se da.

® Fallo de tutela proferido el 1° de agosto de 2018 por la Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado. Radicacién N° 11001-03-15-000-2018-00958-00. Actor: lvan Alexander Torres Narvaez.
Accionado: Tribunal Administrativo del Cesar y el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar.
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En suma, se revocara el auto apelado, esto es el proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito, el 16 de febrero de 2017, que
modifico la medida de embargo decretada en el proceso mediante
providencia de fecha 2 de febrero de 2017, pues se repite que el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos cede cuando se trate del pago de

sentencias judiciales.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de febrero de 2017, por medio del
cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
modifico la medida de embargo dictada mediante providencia de fecha 2 de
febrero de 2017.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, decretar las medidas cautelares en
los términos que corresponda y sin oponerse a la clausula de
inembargabilidad de los recursos que por su naturaleza son inembargables
pertenecientes a la Nacion-Rama Judicial, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.
Copiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 073.

. ' A
H'D)‘IU ‘D YON ado . 3

DORIS PINZON AMADO OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Presidente Magistrado

Q\ )}}L -Ausente con permiso-

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad-Apelacion de Auto

Actora: ASER INGENIERIA LTDA.
Demandado: AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P.
Radicacion 20-001-33-33-001-2017-00180-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 13 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio del
cual resolvié tramitar la demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y en consecuencia, rechazé la misma, por

haber operado la caducidad.
I. ANTECEDENTES PROCESALES
1. Auto apelado.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante providencia de fecha 13 de julio de 2017, resolvié tramitar la
demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
en consecuencia, rechazé la misma, por haber operado la caducidad,
sefialando que la demanda se presenté con el medio de control judicial de
nulidad simple, pero que observa que con una posible sentencia estimatoria
se generaria automaticamente el restablecimiento del derecho subjetivo de la
entidad demandada, lo que dice que se encuentra perfectamente en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. '

Estima que la declaratoria de caducidad del contrato dio lugar a liquidacién
unilateral del mismo que arrojé un saldo parcial a favor de AGUAS DEL
CESAR vy pendientes por cobrar de $160.580.983,1 a cargo de ASER
INGENIERIA LTDA., ahora demandante, y que indudablemente se veria
favorecida con la declaratoria de nulidad de esa caducidad, en la medida que
se eliminaria jpso facto esa obligacién a su cargo, a titulo de restablecimiento
del derecho por via indirecta; por lo que considera que lo procedente es dar
aplicacion al paragrafo del articulo mencionado, es decir, tramitar mediante el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

-~
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2. Sustentacion del recurso de apelacion.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
el auto de fecha 13 de julio de 2017, por medio del cual se resolvi6 tramitar la
demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
en consecuencia, rechazé la misma, por haber operado la caducidad,
indicando que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-426 de 2002
determind que la acciéon de nulidad puede ser interpuesta contra actos
administrativos de caracter particular cuando la pretensiéon de la misma sea

la simple nulidad del acto.

Expone que mirando el proceso, se encuentra que en ningin momento
dentro de las pretensiones de la demanda, se encuentra alguna en que se
solicite el restablecimiento del derecho o se pida indemnizacién alguna,
aduce que es evidente que se adecua al tipo de proceso que de conformidad
con lo determinado por la Corte Constitucional, puede tramitarse por la via de

la simple nulidad.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

“1, El que rechace la demanda.”

La doctora EMMA STEFFENS PAEZ, en calidad de apoderada de ASER
INGENIERIA LTDA., presenta demanda de nulidad simple, pretendiendo que
se declare la nulidad de las Resoluciones 013 del 24 de marzo de 2015y 015
del 23 de abril de 2015, mediante las cuales Aguas del Cesar S.A. E.S.P.
declaro la caducidad del contrato de obra N° 013 de 2013, que se celebro
para realizar la construccion del colector y lagunas de oxidacion del

municipio de San Martin, sector La Esperanza, departamento del Cesar.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante providencia de fecha 13 de julio de 2017, resolvié tramitar la

demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
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en consecuencia, rechazé la misma, por haber operado la caducidad,
sefalando que la demanda se presentd con el medio de control judicial de
nulidad simple, pero que observa que con una posible sentencia estimatoria
se generaria automaticamente el restablecimiento del derecho subjetivo de la
entidad demandante; explica que la declaratoria de caducidad del contrato
dio lugar a liquidacion unilateral del mismo que arrojé un saldo parcial a favor
de AGUAS DEL CESAR y pendientes por cobrar de $160.580.983,1 a cargo
de ASER INGENIERIA LTDA.

La parte demandante inconforme con tal decision interpuso el recurso de
apelacion, argumentando que mirando el proceso, se encuentra que en
ninglin momento dentro de las pretensiones de la demanda, se encuentra
alguna en que se solicite el restablecimiento del derecho o se pida
indemnizacién alguna, aduce que es evidente que se adecUa al tipo de
proceso que de conformidad con lo determinado por la Corte Constitucional,

puede tramitarse por la via de la simple nulidad.

Al respecto, lo primero que conviene decir es que, en general, las acciones -
hoy medios de control- de simple nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho tienen por objeto que se declare la nulidad de actos administrativos
que infringen normas de caracter superior. No obstante, mientras que con la
accion de simple nulidad se persigue la defensa de la legalidad, del orden
juridico en abstracto, con la de restablecimiento del derecho se busca no
s6lo la defensa del ordenamiento juridico, sino el resarcimiento de un

derecho subjetivo lesionado por un acto administrativo

El medio de control de nulidad, puede ser ejercido por cualquier persona, en
cualquier tiempo y sin necesidad de agotar la reclamacion administrativa, la
de nulidad y restablecimiento del derecho sélo puede ejercerla la persona
que crea que se le ha causado un perjuicio, esto es, aquélla que es la titular
del derecho supuestamente desconocido por el acto administrativo y, por
ende, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe
acreditar capacidad juridica y procesal para actuar. El interesado, asimismo,
debe probar que agot6 la reclamaciéon administrativa y ejercer el medio de

control oportunamente, esto es, dentro del plazo previsto en la ley.

Ahora bien, en principio, la naturaleza del acto administrativo es lo que define
el medio de control que debe ejercerse. Por ejemplo, si se trata de un acto

administrativo de contenido particular y concreto, la accién apropiada seria la
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de nulidad y restablecimiento del derecho. En este caso, el juez
administrativo no so6lo examinara la legalidad de tal acto, sino que
determinara el perjuicio que se hubiera causado. A confrario sensu, si el acto
es de caracter general, la accién de nulidad seria adecuada para cuestionar
la legalidad del acto administrativo. El juez administrativo, en el Gltimo caso,

Unicamente examinara la legalidad de tal acto.

Sin embargo, en aplicacién de la denominada teoria de los motivos y las
finalidades, la jurisprudencia ha considerado que la accién de nulidad
también procede excepcionalmente contra los actos particulares y concretos
en los casos en que “la situacién de caracter individual a que se refiere el
acto, comporte un especial interés, un interés para la comunidad de tal
naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afan de legalidad, en
especial cuando se encuentre de por medio un interés colectivo o
comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia trascendental
en la economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccion sobre el
desarrollo y bienestar social y econémico de gran numero de colombianos.
De otra parte, el criterio jurisprudencial asi aplicado, habra de servir como de
control jurisdiccional frente a aquellos actos administrativos que no obstante
afectar intereses de particulares, por su contenido y trascendencia impliquen,
a su vez, el resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento del

patrimonio econémico, social y cultural de la Nacion™.

De lo anterior se infiere que es permitido demandar en ejercicio del medio de
control de nulidad los actos administrativos de contenido particular cuando
representen un interés superior y significativo para la comunidad en general,
porque amenacen el orden publico, social o econdémico del pais. Es decir, en
esos casos, el medio de control de nulidad contra actos administrativos
particulares se mira apropiado para preservar exclusivamente la legalidad y

la integridad del orden juridico.

Desde luego, que, en ese caso, la sentencia solamente producira el efecto
buscado por el actor y querido por el medio de control esto es, la
restauracion del orden juridico en abstracto y nunca podra producir el
restablecimiento del derecho subjetivo que se hubiera afectado. La

restauraciéon del orden juridico en abstracto puede implicar el

! Sala Plena, sentencia de 29 de octubre de 1996, M.P. Dr. Daniel Suarez Hernandez, reiterada en
sentencia de Sala Plena de 4 de marzo de 2003, M.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
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restablecimiento de derechos vinculados directamente al interés publico y no
de derechos vinculados a la esfera patrimonial de quien no demandé en el
medio de control pertinente y de manera oportuna. Si el restablecimiento de
derechos subjetivos fuere automatico, por el solo efecto de la nulidad, la
acciéon de nulidad no procede, a menos que se hubiere interpuesto a tiempo

para tramitarse como accién de nulidad y restablecimiento del derecho®.

En el caso particular, el demandante denomina el medio de control como de
nulidad, y sus pretensiones van dirigidas a discutir la legalidad de los actos
acusados, sin embargo, de ellas se infiere que se trata de actos
administrativos de naturaleza contractual, es decir, de aquellos proferidos
con posterioridad a la celebracién del contrato, por lo que se considera que el
medio de control idéneo en este asunto seria el de controversia contractual,
de conformidad con el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 que preceptuia:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera
de las partes de un contrato del Estado podré pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare Ila nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial
del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la
entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos
(2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar
de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion
de la actividad contractual, podran demandarse en los términos de los
articulos 137 y 138 de este Codigo, sequn el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés direcfo podran
pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez
administrativo podra declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido
las partes contratantes o sus causahabientes”.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido claro en definir cuales actos

administrativos se consideran contractuales, de la siguiente manera:

“De otra parte, la Sala ha manifestado que los actos contractuales
son los que se expiden por la entidad publica contratante como
consecuencia de la ejecucion de un contrato y durante el
desarrollo del mismo, tales como la_caducidad, terminacion,
modificacién, interpretacién o liquidacién, excluyendo de tal

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, veinte (20) de abril de dos mil doce (2012).
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connotaciéon aquellos actos separables de los contratos, calificacion
reservada para los actos administrativos expedidos con anterioridad a
la celebracién del contrato, pero que, con la enirada en vigencia de la
Ley 80 de 1993, su impugnacién y control quedo también cobijada por
la accion prevista en el articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, excepto aquellos en que expresamente se prescribio
por dicha normativa ofra via, como el acto de adjudicacién, de
declaratoria de desierta de la licitacién o concurso y de calificacion y
clasificacion de proponentes ante la camara de comercio, que podian
ser demandados invocando la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho. Asi, la ley establecié una via especial para la impugnacion de
los actos que se expidan o _se profirieran con motivo de la actuacion
contractual, la cual no puede entrar a desconocer el demandante para
escoger otras acciones, con el fin de controvertir la validez y desvirtuar
la presuncién de legalidad de los mismos, como la de nulidad. De otra
parte, la Sala ha manifestado que los actos contractuales son los que
se expiden por la entidad publica contratante como consecuencia de la
ejecucion de un contrato y durante el desarrollo del mismo, tales como
la caducidad, terminacion, modificacién, interpretacién o liquidacion,
excluyendo de tal connotacion aquellos actos separables de los
contratos, calificacion reservada para los actos administrativos
expedidos con anterioridad a la celebracién del contrato, pero que, con
la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, su impugnacion y control
queddé también cobijada por la accioén prevista en el articulo 87 del
Coédigo Contencioso Administrativo, excepto aquellos en que
expresamente se prescribié por dicha normativa otra via, como el acto
de adjudicacién, de declaratoria de desierta de la licitacién o concurso y
de calificacién y clasificacion de proponentes ante la camara de
comercio, que podian ser demandados invocando la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho. Asi, la ley establecio una via especial
para la impugnacién de los acfos que se expidan o se profirieran con
motivo de la actuacién contractual, la cual no puede entrar a
desconocer el demandante para escoger otras acciones, con el fin de
controve’gtir la validez y desvirtuar la presuncién de legalidad de los
mismos™.

En efecto, en el presente caso en la demanda se pretende que se declare la
nulidad de la Resolucion 013 del 24 de marzo de 2015, expedida por la
Secretaria General de Aguas del Cesar S.A. E.S.P., por medio de la cual se
declar6 la caducidad del contrato de obra No. 013 de 2013, celebrado con la
sociedad ASER INGENIERIA LTDA., para la construcciéon del colector y
lagunas de oxidacién del Municipio de San Martin, sector La Esperanza-
Departamento del Cesar, asi como de la Resolucién 015 del 23 de abril de
2015, la cual al desatar el recurso de reposicion, confirmé la anterior
resolucién; lo que denota que estamos en presencia de actos administrativos
de caracter contractual, puesto que se expidieron posterior a la celebraciéon

del contrato y con ocasién a éste.

® Sentencia proferida el 20 de septiembre de 2007 por la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
Radicacion N° 68001231500019950123301(16370), MP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, Actor:
Sociedad R. y M. Construcciones LTDA., Accionado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS.
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Teniendo claro que el medio de control adecuado en el caso concreto es el
de controversia contractual, la Sala estudiara si ha operado el fenémeno de
la caducidad o no. El literal j) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.CA,,
establece la oportunidad para presentar la demanda relativa a contratos,

sefalando que:

“En las relativas a contratos el término para demandar seréa de dos (2)
afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar serd de dos (2) afios que se empezaran a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso,
podré demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se
encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucién instantanea desde el dia siguiente a cuando se
cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la
terminacién del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comin
acuerdo por las partes, desde el dia siquiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al de
la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion
del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.”

En relacién con el tema, resulta ilustrativo referir el pronunciamiento de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado contenido en el auto de 8 de junio de
1995, Exp. 10.684, Actor: JUAN DE DIOS JURADO GOMEZ, donde, se dijo:

“En materia contractual habra que distinguir los negocios que
requieren de una etapa posterior a su vigencia para liquidarlos, de
aquellos otros que no necesitan de la misma. En éstos, vale decir, para
los cuales no hay etapa posterior a su extincién, cualquier reclamacion
judicial debera llevarse a cabo dentro de los dos afios siguientes a su
fenecimiento. Para_los contratos, respecto a los cuales se impone el
trémite __adicional _de _liquidacién, dicho bienio para _accionar
judicialmente comenzard a contarse desde cuando se concluya el
trabajo de liquidacién, o desde cuando se agoté el término para
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liquidarlo sin que se hubiere efectuado, bien sea de manera conjunta
por las partes o unilateralmente por la administracién.” (Subrayas fuera
de texto).

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 preceptia lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
framite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera
improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra, como regla general, que los
términos de caducidad o de prescripcién se suspenderan, por una sola vez,
con la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, y la misma
finalizara con el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el

gue ocurra primero en el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del
mismo cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la
conciliacién resulté fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por
inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de adelantar el
procedimiento (asunto no conciliable).

- Hasta que venza el término de 3 meses.

Aplicando los anteriores presupuestos al caso bajo estudio, tenemos que el
acta de liquidacion unilateral del contrato de obra N° 013 de 2013, se firmo el
28 de mayo de 2015. Luego, a partir del dia siguiente de la firma de dicha
acta, es decir, el 29 de mayo de 2015, empieza a contarse el término de
caducidad de la presente accién contractual, ello por cuanto se desconoce
procesalmente la fecha de ejecutoria del acto administrativo de liquidacién
(V. fls. 32 a 44).

Al revisar el expediente, observa la Sala que la parte actora presenté
solicitud de conciliaciéon extrajudicial el 13 de febrero de 2017 (folio 45), o

sea, tres (3) meses y dieciséis (16) dias antes de que el medio de control
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caducara, situacion esta que suspende el término de caducidad. La
constancia de fallida de la conciliacién se entregé el 17 de abril de 2017 (folio
46), por consiguiente, el fendbmeno que levantd la suspensién de la
caducidad en este evento, fue la expedicidon de la constancia de imposibilidad
de celebracién del acuerdo conciliatorio, es decir, el término de caducidad
reinicié el conteo el 18 de abril de 2017.

Asi las cosas, en principio, el actor podia interponer la accion contractual
hasta el 29 de mayo de 2017, pero como la caducidad fue interrumpida
durante el término de 3 meses y 16 dias, que duré el tramite conciliatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 640 de 2001, el plazo
para presentar la respectiva accién contractual se prorrogé hasta el 3 de
agosto de 2017. Luego, cuando se presenté la demanda en la Oficina
Judicial de esta ciudad el dia 10 de mayo de 2017 (folio 47), la accion

contractual no habia caducado.

En ese contexto, la Sala considera que el a quo actué en forma equivocada
al considerar que el medio de control idéneo en el presente asunto era el de
nulidad y restablecimiento del derecho, y en consecuencia, rechazar la
demanda por caducidad, pues es claro que el medio de control adecuado es
el de controversia contractual y que de conformidad con los términos de
caducidad establecidos para éste, la demanda se presentd en el término

oportuno.

Por lo anterior, el auto apelado se revocara y, en su lugar, se dispondra que
el A quo proceda a estudiar los requisitos de admisién de la demanda

interpuesta, para efectos de adoptar la decision que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,

RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto apelado de fecha 13 de julio de 2017, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio
del cual resolvié tramitar la demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y rechaz6é la misma, por haber operado la
caducidad. En su lugar, se ordena al quo que proceda a estudiar los
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requisitos de admisién de la demanda interpuesta, para efectos de adoptar la

decisiéon que en derecho corresponda. Désele el tramite de rigor.
Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Cépiese, notifiquese a las partes por el medio mas expédito y eficaz,

personalmente, via fax o por telegrama. Cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,
seguln Acta No. 073.

DORIS/PINZON AMA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Presidente Magistrado
-Ausente con permiso-

CZ\EQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Impedimentos de Jueces Administrativos
Demandante: CLOTILDE MARIA  PADILLA
RODRIGUEZ

Demandada: Nacion — Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Administrativa —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacién: 20-001-33-33-001-2017-00205-01

Visto el informe Secretarial que antecede, se hace necesario designar nuevo
Conjuez en este asunto por cuanto el que venia ejerciendo se encuentra
vinculado a una investigacion penal y actualmente privado de la libertad, ante
lo cual, el Tribunal designa a la doctora ZAIDA DEL CARMEN CARRILLO
MAESTRE, como nuevo Conjuez en este proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209 del 10 de
diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, y el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Comuniquese la designacion al nuevo Conjuez, para que asuma sus

funciones. Oficiese.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al juzgado de

origen. Cumplase.

ﬂor.'a 0.'000‘0 ao/c

DORIS PINZON AMADO OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Pfesidenta Magistrado
-Ausente con permiso-

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Asunto: Accién de Tutela

Accionante: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA
URBANIZACION LAS MARIAS DE VALLEDUPAR
Demandados: Nacién- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva
Seccional del Cesar- Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Valledupar
Radicacién: 20-001-23-33-003-2018-00192- 00

Concédense las impugnaciones interpuestas por la apoderada de la parte
accionante y por el apoderado de la entidad coadyuvante Municipio de
Valledupar, contra el fallo de fecha 15 de agosto de 2018, proferido por este

Tribunal en la accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surtan las impugnaciones concedidas.

Notifiquese a las partes este auto, por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via fax o por telegrama. Cumplase.

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: ADA LUZ ALMENARES CAMPO
Demandado: Nacion — Procuraduria General de

la Nacion
Radicacion 20-001-23-33-003-2013-00102-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la demandante, contra la
sentencia proferida por este Tribunal el dia 12 de julio de 2018, en el
presente proceso, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda. (Articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Reparacidon Directa —Apela Auto
Actores: MARIA LUISA IGUARAN PEREZ y
otros

Demandado: Municipio de Valledupar -
Oficina de Planeaciéon Municipal

Radicacion 20-001-33-33-004-2015-00467-01

Recondcese personeria al doctor ALFREDO ANDRES CHINCHIA
BONETT, como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacién Directa —~Apelacion Sentencia
Demandantes: EZEQUIEL MARIA FONSECA

ALMENAREZ Y OTROS
Demandados: Nacion -Ministerio de Defensa -
Policia Nacional — Departamento del Cesar y

Municipio de Valledupar
Radicacion: 20-001-33-33-006-2013-00222-01

Reconocese personeria al doctor ALFREDO ANDRES CHINCHIA

BONETT, como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

QIR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: ROSENDA BLANCO DE HERNANDEZ
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-003-2015-00461-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacién Sentencia
Demandantes: ROSA DAZA DE LARIOS Y OTROS
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00056-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral —Apelacion

sentencia . ]
Demandante: GUALBERTO CALDERON LOPEZ

Demandada: Nacion —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administraciéon Judicial

Radicacién: 20-001-33-33-004-2013-00042-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 28 de julio de 2016,

por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

&ﬁ@w

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: CESAR ENRIQUE ACUNA
VERGARA

Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00067-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 27 de abril de 2018,

por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@ S W ¢

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00199-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por ALBA
MERCEDES LONDONO TORRES, ALIX MARIA MORENO CACERES vy
ALFREDO ZEDAN MARIN vy otros, a través de apoderado judicial, contra el
HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiqguese personalmente la admisiéon de esta demanda al Gerente del
Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E., 0 a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico
ante este despacho, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley

1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

4. Que los demandantes depositen en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

6. Recondcese personeria al doctor FERNANDO ARIZA OLARTE, como
apoderado judicial de los sefiores ALBA MERCEDES LONDONO TORRES,
ALIX MARIA MORENO CACERES y ALFREDO ZEDAN MARIN, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplas& @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: SILVERIO ROJAS BONILLA
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -

SENA
Radicacién 20-001-33-33-006-2016-00184-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 17 de abril de 2018,

por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: LUIS EDUARDO QUINTO MORA
Y OTROS

Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC -Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacién

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00135-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 16 de marzo de 2018,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

QNN VI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: ELKIN ARID ZULETA LEAL
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL

Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00395-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el Procurador 75
Judicial | para Asuntos Administrativos, contra la sentencia proferida el dia 19
de octubre de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Sy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion de Sentencia .
Demandante: THOMAS RAFAEL LOPEZ

PENALOZA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00459-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados de
las partes actora y demandada, contra la sentencia proferida el dia 2 de
noviembre de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia ) ]
Demandante: HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
Radicacién: 20-001-33-33-008-2016-00335-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(2

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: IVAN VILLAMIL MONTERO Y
OTROS.

Demandada: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo
de Lépez.

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00032-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacidn con el recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto
de fecha 28 de junio de 2018, por medio del cual se fij6 fecha para la

celebracion de audiencia inicial en el presente proceso.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente argumenta que no se debe tener en cuenta la excepcién de
mérito formulada por el apoderado judicial de la parte ejecutada, de
conformidad con el articulo 442 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia judicial, como en el presente
caso, solo pueden proponerse las excepciones de mérito de pago,
compensacion, confusiéon, novacioén, remisidén, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la notificacion o

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Sefiala que la excepcidon de mérito que formulé la parte ejecutada no
encuadra en las listadas por la citada disposiciéon adjetiva, considera que
resulta juridicamente imposible darle tramite alguno, sumado al hecho que
los intereses es cuestidn que se define en la etapa de liquidacion del crédito,
por lo que aduce ello no enerva el derecho pretendido sino algo accesorio a

lo principal.

Con base a lo anterior, solicita que siga adelante la ejecuciéon conforme a lo

reglado por el articulo 440 inciso 2° del Cédigo General del Proceso.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Ante todo, es de precisar que dentro de los procesos ejecutivos que se

adelantan ante la jurisdiccion contencioso administrativa, cuando se trata del
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cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacidén, confusién, novacién,
remisién, prescripcion o transaccién. Al respecto, el inciso 2° del articulo 442

del Cédigo General del Proceso preceptua:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, solo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusién, novacién, _remisién, prescripcion o
fransaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta
de notificacion o emplazamiento y la de perdida de la cosa debida.

(..)

Ahora, de conformidad con el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién del articulo 299 del
CPACA, si no se propusieran excepciones oportunamente —supuesto
aplicable al sub examine, por no haberse propuesto las excepciones que
legalmente procedian— el Juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar

en costas al ejecutado.

En el caso concreto, mediante el recurso de reposicién, el apoderado de la
parte ejecutante solicita seguir adelante la ejecuciéon. Asimismo se observa
que a folios 87 al 91 obra la contestacion de la demanda, dentro de la cual la

[t

parte accionada propuso como excepcién de mérito el “cobro de intereses

moratorios no debidos”.

Tenemos entonces que la excepcion de mérito propuesta por la entidad
accionada no corresponde a ninguna de las que el numeral 2° del articulo
442 del C.G.P. determina como procedentes cuando se trata del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia como ocurre en el asunto sub

judice; de igual manera es dable acceder a la solicitud del recurrente de
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seguir adelante con la ejecucion del proceso, toda vez que asi lo dispuso el
inciso 2 del articulo 440 de la misma normatividad cuando no se presenten
las excepciones oportunamente, situacion que se evidencia en el presente

asunto. En estas condiciones, se repondra el auto recurrido.

No obstante lo anterior, entra el despacho a responder la peticion formulada
por el apoderado de la entidad ejecutada de cobro de intereses moratorios
no debidos, para lo cual argumenta que los intereses moratorios que se
generen desde que se hizo exigible la condena hasta que transcurrieron los
diez meses de que trata el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, deben liquidarse a una tasa equivalente al DTF y no cobrar intereses
moratorios a la tasa comercial desde la misma fecha de la ejecutoria, como
se pretende en este proceso. Estima que es asi como lo plantea, debido a
que en este caso si bien es cierto que el proceso se inicié en vigencia del
anterior cédigo (Decreto Ley 01 de 1984), también es cierto, que el fallo de
segunda instancia fue proferido con la vigencia del nuevo cddigo de
procedimiento administrativo y por lo tanto debe aplicarse Io establecido en el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, encuentra el despacho que lo planteado por el apoderado de la
entidad demandada sobre los intereses moratorios a liquidar en este caso,
fue precisamente lo que se dijo en el auto de 25 de mayo de 2017, por el
cual se libr& mandamiento de pago, donde claramente se indicé que los
intereses moratorios sobre el capital se liquidaran conforme lo dispone el
numeral 4 del articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en aplicaciéon de lo dispuesto por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en providencia de fecha 29
de abril de 2014, radicacién N° 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184),
desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue. Por lo tanto, lo
peticionado por el mencionado apoderado es un asunto sobre el cual ya

habia un pronunciamiento del despacho.

Ahora, respecto de la liquidacién del crédito, el articulo 446 del C.G.P.,
preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion
“cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del credito con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion”. De la liquidacién presentada, se dara traslado a la otra parte

en la forma indicada por el articulo 110 por el término de tres (3) dias.
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Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio

la cuenta respectiva.

Asimismo, el articulo 365 del C.G.P., fija las reglas para la condena en
costas, sefialando en su numeral 1° que se condenara en ellas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacién, casacion, queja, suplica, anulaciéon o revisibn que haya

propuesto (...).

Bajo los anteriores presupuestos, resulta claro que la condena en costas en
el presente caso es procedente y deberan ser liquidadas por Secretaria
segun lo previsto por el Cédigo General del Proceso, articulos 365 y 366.

Entiéndase que las costas fijadas comprenden el valor de las agencias en
derecho, que conforme lo previsto por el numeral 4 del articulo 366 del
C.G.P. y el articulo 5° numeral 4, literal b de!l Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5
de agosto 5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, al corresponder a
un proceso ejecutivo de primera instancia de menor cuantia, se fijan en el 5%
de la suma que se determine en la liquidacién del crédito que se apruebe en

este asunto.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 28 de junio de 2018, mediante el

cual se fij6 fecha para la celebracién de audiencia inicial en el presente

proceso.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de
la obligacién a cargo del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, E.S.E., en la

forma establecida en el auto que libré mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
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CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, para lo cual se
fijan las agencias en derecho en el 5% de la suma que se determine en la
liquidacion del crédito que se apruebe en este asunto. Por Secretaria,

liqguidense las costas, segun lo previsto en el Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accion de Tutela

Actor: Gabriel Arrieta Camacho

Contra: Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Valledupar

Radicacion: 20-001-23- 33-002-2018-0021 2-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la accién de tutela presentada por
GABRIEL ARRIETA CAMACHO, en nombre propio, contra el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, para que se protejan los
derechos fundamentales y los demas que se consideren vulnerados, en

consecuencia:

1. Notifiquese al Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, doctor
JAIME CASTRO MARTINEZ, y al Municipio de Astrea - Cesar, como
accionado dentro del incidente de desacato — Accion Popular que cursa en la
referida dependencia judicial, bajo el nimero de radicacién 20001-33-33-001-
2005-01706-00, éste ultimo por tener interés en las resultas del proceso, o a
quienes hagan sus veces, por el medio mas expedito y‘ eficaz, para que en
el término improrrogable de dos (2) dias se pronuncien sobre los hechos y
pretensiones del escrito de tutela, si lo consideran pertinente.

2. Por Secretaria, oficiese al Juez Primero Administrativo del Circuito de
Valledupar, para que en el término improrrogable de dos (2) dias, se sirva
rendir informe detallado acerca de las actuaciones surtidas dentro del
incidente de desacato — Accion Popular adelantado ante dicha dependencia
judicial, bajo numero de radicacion 20001-33-33-001-2005-01706-00,
siendo demandante Fundarezca - Gabriel Arrieta Camacho, contra el
Municipio de Astrea - Cesar.

3. Téngase como prueba los documentos allegados con la solicitud de tutela.

4. Téngase a GABRIEL ARRIETA CAMACHO, como parte actora en el
presente asunto.

5. Copiese y notifiquese a las partes por el medio mas eficaz, personalmente,
via fax, o por comunicacion telegrafica.

Notifigrese y cumplase.

JOSE ANTO (CA;O:NTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accidn de Tutela

Actor: Edwar Alvarez Vacca

Contra: Presidencia de la Republica y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00565-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Consiitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991. |

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONI APONT; OLIVELLA -

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actor: Dilia Esther Castilla de Guerrero y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00305-00

SefRalase el dia 2 de octubre del presente afio, a las 3:30 de la tarde, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase a los doctores ENDERS CAMPOS RAMIREZ y JUAN CARLOS
VELASQUEZ MAZABEL, como apoderados judiciales, en su orden, de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos a que se contraen los

mandatos presentados.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE AgggN;E ;LIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Yordis Uriel Gutiérrez Santos
Demandado: Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00367-00

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién y aclaracion de
la sentencia proferida el 12 de abril de 2018, al interior del asunto de

la referencia, formulada por el apoderado de la parte actora en escrito

visto a folios 909 a 910 del expediente.
DE LA SOLICITUD

Sefiala como fundamento de la presente solicitud, que existié un error
dentro de la tasacion del lucro cesante al momento de establecer la
vida probable de la victima, por cuanto se indicoé que ésta nacio6 el 14
de septiembre de 1992 y que para la fecha de los hechos tendria 25
afios y una esperanza de vida segun la Resolucion No. 0110 de 2014
de 52.9 afios o0 634.8 meses, de los cuales estan causados 48 meses,
guedando para futuro la diferencia o sea 586.8 meses, no obstante,
haciendo el calculo matematico, la edad para la fecha de los hechos

era de 22 afos.

En virtud de lo anterior, considera que le hicieron falta 3 afios que
equivalen a 36 meses sin liquidar lucro cesante total, debiéndose

también corregir la esperanza de vida segun la resolucion en
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comento, la cual seria de 55.9 anos o 669 meses, de los cuales
causados 48 meses quedaria para futuro la diferencia o sea 612

meses.
CONSIDERACIONES

El Cdédigo General del Proceso, en cuanto a la correccién de las

providencias, dispone lo siguiente:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Sic).

Asi las cosas, al revisar minuciosamente el calculo del lucro cesante

en relacion con la vida probable de la victima directa en este asunto,

encontramos que efectivamente ésta naci6 el 14 de septiembre de
1992 por lo tanto para la fecha de los hechos descritos en la
demanda, es decir, para el 23 de marzo de 2014, tendria 22 afios y no

25 como por un error involuntario se indico en la sentencia.

Ademas, de conformidad con la Resolucién No. 0110 de 2014, aquella
tendria una esperanza de vida 55.6 afios o 667.20 meses de los
cuales estan causados 48 meses quedando para el futuro la diferencia
0 sea 619.20 meses.
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Lucro cesante causado (48 meses)

Para su calculo usamos la siguiente formula:

De donde:

S = Suma esperada

Ra = Renta actual

| = contante que equivale a 0.004867

N = periodo en meses

Reemplazando tenemos:

(1.004867)48-1

S =251.950.55
0.004867

S = $13'685.956

Lucro cesante futuro (586.8 meses)

Para su céalculo usamos la siguiente formula:

De donde:
S = Suma esperada

Ra = Renta actual
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| = contante que equivale a 0.004867
N = periodo en meses

Reemplazando tenemos:

(1.004867)619.2-1
S =251.950.55

0.004867(1.004867)619.2

'19.213211
S =251.950.55  wrmeemmeemme-

0.0983777

S = $49.205.942

LUCRO CESANTE TOTAL: $62.791.898

En virtud de Io»anterior, al haberse cometido un error involuntario al
momento de calcular el lucro cesante futuro, légicamente varia la
sumatoria total por concepto de lucro cesante (causado + futuro),
arrojando un valor diferente al sefialado en la sentencia, pues pasaria
de ser de $62'356.024 a $62.791.898, tal como se aprecia en la
operacién arriba realizada.

En consecuencia, las anteriores circunstancias justifican la correccién
de la sentencia en cuestion, por cuanto al existir un error al interior del

asunto, mas exactamente en la parte resolutiva, influye en la decisién
adoptada.

Por estas razones, existen argumentos suficientes para asentir a las
peticiones del solicitante, por lo que se accedera a la solicitud de

correccién en estudio, de conformidad con lo sefialado en parrafos

precedentes.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de correccién formulada por el
apoderado de la parte actora. Para tal efecto, corrijase el ordinal

TERCERO de la providencia de fecha 12 de abril de 2018, el cual

quedara asi:

CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, a pagar al sefior YORDIS URIEL GUTIERREZ SANTOS,
por concepto de perjuicio material, en la modalidad de LUCRO
CESANTE, la suma de SESENTA Y DOS MILLONES
SETESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA'Y

OCHO PESOS ($62.791.898).

SEGUNDO: E! resto de la sentencia no sufre ninguna modificacion.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, regrese el proceso a

al despacho para continuar con el tramite respectivo.
Notifiquese y camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuﬁién de Sala de

decision No. 091, efectuada en la fecha.

Lo (=™ =

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
MAGISTRADO
(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho ‘

Actor: Carlos Sarmiento De La Hoz

Demandada: Naciéon - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros

Radicacion: 20-001-33-33-005-2018-00202-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturg, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS SARMIENTO DE LA HOZ a través de apoderada
judicial, presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la parte demandada le negé el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial creada

por el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restablecimiento del

derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se

declaro impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
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lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacién judicial en los mismos términos del
aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en el asunto
gue nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales

solicitadas por el actor, que se generarian al incluir como factor salarial
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Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00202-01

la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, estima la
Sala que efectivamente, se configura la causal de impedimento que se
adujo respecto de todos los Jueces Administrativos de Valledupar,
pues al devengar la referida bonificacién, en los mismos términos del
demandante, les asiste un interés directo en el planteamiento y
resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada -por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.




Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00202-01

2. DESIGNASE Conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES, para
el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como quiera que se encuentra posesionado como conjuez
de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

DORISAPINZON A CARLOS A. GUECHA MEDINA
residente. Magistrado

— /OOO.WO% Qo

JOSE ANTO Ig A;ONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actor: Carlos Cesar Silva Aratjo-

Demandada: Naciéon - Rama Judicial - Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-003-2018-00166-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) dél articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS CESAR SILVA ARAUJO a través de apoderada
judicial, presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la parte demandada le nego el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial creada

por el Decreto 382 de 2013, y su consecuente restablecimiento del

derecho.

La Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedida para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del




Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00166-01

proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

gue el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que defogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacion judicial en los mismos términos del
aqui demandante, situaciéon que es objeto de controversia en el asunto
gue nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por el actor, que se generarian al incluir como factor salarial

la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente, se configura
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Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00166-01

la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacion, en los mismos términos del demandante, les asiste un
interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo
tanto, la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.




Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00166-01

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO
ZULETA, para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para
que asuma sus funciones, como quiera que se encuentra posesionada
como conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y ciimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

DORIS/PINZON A CARLOS A. GUECHA MEDINA
residente Magistrado

ﬂonc‘ ,'003%004 @Wﬁj?

o

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado
(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actora: Maria Auxiliadora Aratjo Fuentes
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00174-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA AUXILIADORA ARAUJO FUENTES a través de
apoderado judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la parte demandada le negé el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, y su consecuente restablecimiento del

derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se

declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con

lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del




Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00174-01

proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitid el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacidon judicial en los mismos términos de la
aqui demandante, situaciéon que es objeto de controversia en el asunto

que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por la actora, que se generarian al incluir como factor

salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que efectivamente, se
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Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00174-01

configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un
interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo
tanto, la Sala aceptara la manifestacién de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedi/ﬁento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto”. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.




Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00174-01

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele
para que asuma sus funciones, como quiera que se encuentra

posesionada como conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo' dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

¢ l’no;o'n oo/o &,\'L&

INZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
residente Magistrado

Ay

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado
(Ausente con permiso)




. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento del derecho

Actora: Yadira Candelaria Solérzano Clever
Demandada: Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros,

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00202-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora YADIRA CANDELARIA SOLORZANO CLEVER a través de
apoderada judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, al
desempefiarse como Juez de la Republica, y su consecuente

restablecimiento del derecho.




Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00202-01

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

. fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el .numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacién judicial en los mismos términos del

aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en el asunto

que nos ocupa.




Radicacidn: 20-001-33-33-004-2018-00202-01

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por el actor, que se generarian al incluir como factor salarial
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, estima la
Sala que efectivamente, se configura la causal de impedimento que se
adujo respecto de todos los Jueces Administrativos de Valledupar,
pues al devengar la referida bonificaciéon, en los mismos términos del
demandante, les asiste un interés directo en el planteamiento y
resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse

el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

'De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesair,

RESUELVE




Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00202-01

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora ARELIS BENAVIDES, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como quiera que se encuentra posesionada como conjuez
de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decisiéon No. 092, efectuada en la fecha.

ﬁmw INIOM ac/o @'\\Q

DORISAINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
residente Magistrado
JOSE ANTO |:oqg0NTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actora: Luisa Ledith Arias Medina

Demandada: Nacidon - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién

Radicacion: 20-001-33-33-005-2018-00216-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora LUISA LEDITH ARIAS MEDINA a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la parte demandada le neg¢ el
reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, y su consecuente restablecimiento del

derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de’ conformidad con

lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del



Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00216-01

proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cddigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacion judicial en los mismos términos de la
aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en el asunto

que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por la actora, que se generarian al incluir como factor

salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente, se
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Radicacion: 20-001-33-33-005-2018-00216-01

configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacién, en los mismos términos de la demandante, les asiste un
interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo
tanto, la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesair,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.




Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00216-01

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora ARELIS BENAVIDES, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus
funciones, como quiera que se encuentra posesionada como conjuez
de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

ﬂDr/'o‘ 'NYO0N aoé

DORIS/PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
residente / Magistrado
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actora: Carolina Sanchez Mestre

Demandada: Naciéon - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros

Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00222-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo §° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestad6 por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora CAROLINA SANCHEZ MESTRE a través de apoderada
judicial, presenté6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos

administrativos por medio de los cuales la parte demandada le neg6 el

reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificaciéon judicial creada
por el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restablecimiento del

derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se

declaré impedido para conocer del presente caso, de- conformidad con
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lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogd del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacién judicial en los mismos términos de la
aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en el asunto

que nhos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales

solicitadas por la actora, que se generarian al incluir como factor

2




Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00222-01

salarial la bonificacion judicial creada por el Decre;co 383 de 2013,
estima la Sala que efectivamente, se configura la causal de
impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos de Valledupar, pues al devengar Ila referida
bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un
interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo
tanto, la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.
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2. DESIGNASE Conjuez al doctor RAUL GUTIERREZ GOMEZ, para
el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como quiera que se encuentra posesionado como conjuez
de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y ciumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

WOH‘O’ INI06 ac/o & ’L&

DORJS PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado
JOSE ANTONIO;ﬁPONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad vy
Restablecimiento del derecho

Actora: Teresa Inés Herrera Estrada

Demandada: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion

Radicaciéon: 20-001-33-33-005-2018-00246-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) dgl articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefnores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora TERESA INES HERRERA ESTRADA a través de
apoderada judicial, present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad
de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le negdé el reconocimiento, quuidaciéh y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013, y su

consecuente restablecimiento del derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con

lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
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proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declara}se impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cadigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacion judicial en los mismos términos de la

aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en el asunto
gue nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por la actora, que se generarian al incluir como factor

salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente, se
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configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un
interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo
tanto, la Sala aceptara la manifestacién de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
supetrior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesair,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.
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2. DESIGNASE Conjuez al doctor HONORIO MARTINEZ CUELLO,
para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma
sus funciones, como quiera que se encuentra posesionado como
conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.
Notifiquese, comuniquese y caimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

(L~ #&

CARLOS A. GUECHA MEDINA

Magistrado
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DEL DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Cecilia Elena Meza Daza
Demandado: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-001-2018-00254

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte accionante, contra el auto de fecha 20 de junio de 2018,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, a través del cual se abstuvo de librar mandamiento de
pago a favor de la demandante, por prescripcion del medio de control

incoado.

ANTECEDENTES RELEVANTES -

La sefiora CECILIA ELENA MEZA DAZA, mediante apoderado judicial
debidamente constituido, impetré demanda ejecutiva contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por las sumas correspondientes a las
prestaciones periédicas -diferencias de mesadas reales y adicionales
adeudadas-, causadas entre el © de junio de 2002 hasta el 31 de mayo
de 2018, ademas la indexacion actualizada e intereses moratorios

generados, de conformidad con lo ordenado en la sentencia de 24 de

noviembre de 2008, proferida por el juzgado de instancia; asi mismo
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solicita el pago costas y agencias en derecho que se generen por el

ejercicio del medio de control incoado.
AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, se
abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de la accionante, con
fundamento en el articulo 2536 del Cédigo Civil, esto es, porque “La
accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios’, sin mas
consideracion que la analizada sobre el titulo ejecutivo basamento de
la ejecucion, es decir, la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2008,
aduciendo que ésta qued6 debidamente ejecutoriada el 9 de diciembre
de 2008, de tal suerte que la actora contaba hasta el 9 de diciembre
de 2013 para hager efectiva dicha sentencia, concluyendo que a partir

de esa fecha las obligaciones contenidas en ella prescribieron.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con' la decisién anterior, el apoderado de la parte
accionante, argumenta en sintesis, que los términos de prescripcion y
caducidad no corrieron durante el tiempo de duracién de la liquidacién
de la extinta CAJANAL, presentandose una imposibilidad legal para

acudir ante la administracion de justicia.

Sobre el caso concreto aduce, que el titulo ejecutivo es la sentencia de
fecha 24 de noviembre de 2008, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 9 de diciembre de ese mismo afo, siendo exigible 18
meses después, es decir, el 9 de junio de 2010, a partir de ese
momento el término de prescripcion y caducidad para presentar la
demanda finalizaria el 9 de junio de 2015, sin embargo, dicho término
fue suspendido el 12 de junio de 2009, por inicio de liquidacién de
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CAJANAL, es decir, faltando 5 afios 11 meses y 27 dias para hacer

efectiva la sentencia.

Afirma, que si la contabilidad de ese término se reinicia el 12 de junio
de 2013 -Decreto 877 de 2013-, y a la beneficiaria demandante le
faltaban 5 afios 11 meses y 27 dias, contados a partir de ese 12 de
junio de 2013, el término para presentar la demanda ejecutiva va hasta
el 15 de junio de 2019. En consecuencia, si la demanda se presento el
29 de mayo de 2018, tal como consta en autos, es evidente que no ha

operado en este caso el fenémeno de la caducidad, ni el fendmeno de

la prescripcion.

Por consiguiente, solicita se revoque el auto apelado, y en su lugar, se
ordene librar mandamiento de pago en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales - UGPP.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico:

Debe la Sala establecer, si el término de prescripcion se suspende, y
si no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos a

cargo de la extinta Caja Nacional de Prevision, durante el tiempo que

transcurrié en su liquidaciéon administrativa.

Es de vital importancia para resolver el problema juridico planteado,
citar la providencia emitida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta, el dfa 8 de junio de
2018. Expediente: 11001-03-15-000-2016-03422-01, siendo

Magistrada Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto, quien sobre la

problematica planteada dijo:
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(..

La Sala advierte que, en la providencia del 25 de agosto de 2015, el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, resolvié un
recurso de apelacion interpuesto contra el auto que declaré Ia
caducidad de una demanda ejecutiva promovida contra la UGPP. En
ese caso también se reclamaban, por via ejecutiva, los intereses
moratorios que presuntamente se causaron por el cumplimiento tardio

de una condena judicial impuesta a Cajanal.

En ese pronunciamiento, la Corporacién analizé si el proceso
liquidatorio de Cajanal suspendié o no el término de caducidad de la

accion ejecutiva. Al respecto, dijo lo siguiente:

Como es de publico conocimiento, la entidad condenada en Ia
sentencia cuyo cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue
liquidada por mandato del Gobierno Nacional mediante Decreto 2196
de 2009, obedeciendo a un plan de reestructuracién institucional, en
procura de garantizar la prestacion eficiente del servicio publico de

segquridad social en pensiones.

Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009
lo fue el Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de
2006, el cual, en el inciso segundo de su articulo 1° respecto de su
ambito de aplicacion, consagré “...en lo no previsto en el presente
decreto, deberan aplicarse, en lo pertinente, las disposiciohes del
estatuto organico del sistema financiero y del Cédigo de Comercio
sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de Ia
entidad...”,

Para esos efectos se expidié la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las

entidades de caracter privado, piblico o de economia mixta que
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eferzan alguna actividad financiera y de ahorro y crédito,
consagrando en el inciso segundo del articulo 14 que “...Durante la
negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no

opera la caducidad de las acciones respecto de los creditos contra el

empresario”.

En tales condiciones, por fuerza de la remisién normativa contenida
en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto Ley 254 de 2000, los
términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo
de la extinta Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL no
corrieron durante el tiempo que transcurri6 en su liquidacion
administrativo que, segun lo afirmado en la demanda, concluyo el 11

de junio de 2013.

En esas circunstancias le asiste razoén al impugnahte, pues no ha
operado el fenémeno de la caducidad de la accion. La formulacion de
la demanda ejecutiva ocurrida el 6 de febrero de 2015 tuvo lugar
dentro del término de los cinco (5) afios previsto en el numeral 11 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, acorde con la
siguiente cronologia: i) la condena impuesta por la jurisdicciéon cuyo
cobro se pretende por via ejecutiva se hizo exigible el 19 de febrero
de 2008 ; ii) En virtud del Decreto 2196 de 2009 y de la Ley 550 de
1999, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones
a cargo de la entidad liquidada fueron suspendidos‘ desde el 12 de
junio de 2009 hasta su conclusion, que tuvo lugar el 11 de junio de
2013, esto es, por el espacio de cuatro (4) afios; iii) levantada la
suspensién de los términos de prescripcion y caducidad de las
obligaciones a cargo de Cajanal el 12 de junio de 2013 con la
conclusién del tramite liquidatorio, se reanudé el computo de los cinco
(5) afios con que contaba la demandante para formular la demanda

ejecutiva respecto de las obligaciones reconocidas en la sentencia

condenatoria, término que hoy en dia no ha vencido si se advierte que
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tan solo transcurrié 1 afio, 3 meses y 25 dias antes de la suspension
por liquidacion de Cajanal, por lo que restan 3 afios, 8 meses y & dias
posteriores al 12 de junio de 2013, esto es, hasta el 17 de febrero de
2016; vi) la demanda ejecutiva fue formulada por la demandante en

sede judicial el 6 de febrero de 2015, esto es, dentro del término legal.

Como se ve, la Corporacién eXplicé que los términos de prescripcién y
caducidad se suspendieron durante el proceso de liquidacién de
Cajanal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de Ia Ley 550 de
1999, que resultaba aplicable por remisién del Decreto 254 de 2000,
modificado por la Ley 1105 de 2006.

En similar sentido, se pronuncié el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion B, en auto del 29 de marzo de 2016, que dijo:

Efectos del acto de liquidacién de la entidad demandada — del

fuero de atraccion en procesos de liquidacién.

El Gobierno Nacional a través del Decreto 254 de febrero 21 de 2000,
expidio el régimen para la liquidacién de las entidades publicas. Es asi
como el literal d) del articulo 2 de la misma, ordena “La cancelacién
de los embargos decretados con anterioridad a la vigencia del decreto
que ordena la disolucién y liquidacién de la entidad y que afecten
bienes de la misma, con la finalidad de integrar la masa de la

liquidacion”.

Asi mismo, el articulo 6 del mencionado decreto, en lo atinente a las
funciones del liquidador, en el literal d) dispone “Dar aviso a los jueces
de la republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que
terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion Yy que no

! Radlicacion 25000234200020150160101 (5042-2015 ).
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se podra continuar ninguna otra clase de proceso coritra la entidad sin

que se notifique personalmente al liquidador.”

De acuerdo a las normas en cita, debe indicarse que lo establecido en
ella no es cosa diferente que contemplar para los eventos de
liquidacion de entidades publicas el fuero de atraccion, figura que
permite garantizar que la totalidad de los acreedores de las entidades
publicas que se han visto afectos a procesos de liquidacion puedan,
efectivamente, acceder a la proteccion de las autoridades encargadas
de llevar a cabo tal proceso liquidatorio en condiciones de igualdad,
sin que existan circunstancias adicionales, tales como la existencia de
procesos ejecutivos paralelos contra bienes de propiedad de la
entidad en liquidacién que obstruyan o restrinjan la efectividad de sus

derechos crediticios.

En esta medida es pertinente recordar que la Corte Constitucional, en

la sentencia C-291 de 2002, precis¢ lo siguiente:

Como bien lo sefialan al unisono los intervinientes,‘/a disolucion de
cualquier persona juridica da lugar a su subsiguiente liquidacion,
proceso que tiene un caracter universal que se deriva de la
circunstancia de que el patrimonio mismo es una universalidad
juridica, en la cual el activo responde por el pasivo. Esta caracteristica
exige que sean llamados todos los acreedores, incluso aquellos
respecto de los cuales la deuda no es aun exigible, y que se conforme
la masa de bienes a liquidar, activo con el cual se atendera el pasivo
patrimonial. Ahora bien, el proceso liquidatorio regulado por el Decreto
254 de 2000 se reviste de las mismas caracteristicas de universalidad
que estéan presentes a la hora de la liquidacion de cualquier persona

juridica, y cumple con los mismos principios que dominan los

procesos concursales. Estos principios, acorde con el espiritu del
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constituyente, persiguen dar a todos los acreedores el mismo

tratamiento, salvo las preferencias que se sefialan en Ia ley.

De otra parte, se tiene que conforme al articulo 14 de la Ley 550 de
1999 , a partir del inicio de la negociacién no podran presentarse
ningin proceso de ejecucién contra el empresario y se
suspenderan los que se encuentren en curso, quedando
legalmente facultados el promotor y el empresario para alegar
individual o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su
suspension al juez competente, para lo cual bastaré que aporten copia
del certificado de la camara de comercio en el que conste la
inscripcion del aviso. En los anteriores términos se adiciona el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado
por el demandado de la iniciacién de la negociacién y actiue en
contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, incurriréd en causal

de mala conducta.

Asi mismo, consagré que durante la negociacién del acuerdo se
suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de

las acciones respecto de los créditos contra el empresario.

Tal disposicién resulta aplicable al presente caso en virtud de la
remision normativa contenida en el articulo 1 de la Ley 1105 de
2006, por medio de la cual, se modifica el Decreto-Ley 254 de 2000,
sobre procedimiento de liquidacién de entidades piblicas de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones, al
prescribir la misma que “...Los vacios del presente régimen de
liquidacion se llenaran con el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero y las. normas que lo desarrollan, de tal suerte que, al
aplicarse la Ley 550 de 1999 a toda empresa que opere de manera
permanente en el territorio nacional, realizada por cualquier clase de

persona juridica, nacional o extranjera, de carécter privado, ptblico o
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de economia mixta, con excepcion de las vigiladas por la
Superintendencia de Economia Solidaria que ejerzan actividad
financiera y de ahorro y crédito, de las vigiladas por Ia
Superintendencia Bancaria, de las Bolsas de Valores y de los
intermediarios de valores inscritos en el Registro Nacional de Valores
e Intermediarios sujetos a la vigilancia de la Superintendencia de
Valores” de tal manera que, por via de la aludida remision
normativa, la suspension del término de prescripcion y la
inoperancia de la caducidad de la accion durante dicho lapso

devienen aplicables al proceso liquidatorio de las entidades
publicas.

(--)

Ahora, la sentencia cuya ejecucion se pretende cobré ejecutoria el 13
de julio de 2009 , de tal suerte que, al haber sido proferida la
providencia que confirmé la reliquidacién de la pension de la actora en
fecha 21 de mayo de 2009, se debe tener en cuenta los dieciocho (18)
meses a que alude el inciso 4° del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, por lo que el término de caducidad se
empieza a contar a partir del vencimiento de los aludidos dieciocho
(18) meses, el cual fenecié el 13 de enero de 2011, lo que significa

que a partir de esta ultima fecha comenz6 a correr el término de

caducidad de la accion ejecutiva.

Sin embargo, para el presente caso dicho término se interrumpio
desde el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013,
periodo en el que se llevé a cabo el proceso de liquidacion de
Cajanal EICE, constituyéndose la ejecutante parte en el mismo Sin
obtener la cancelacién de los valores reclamados, lapso que no

contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad, conforme lo

explicado en lineas precedentes (Negrillas fuera de texto).
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Se advierte, entonces, que la Seccién Segunda del Consejo de
Estado ha sostenido en recientes pronunciamientos que, en las
demandas ejecutivas que pretendan el cobro de obligaciones
contenidas en providencias judiciales a cargo de Cajanal, el término
de caducidad estuvo suspendido durante el lapso en que duré el
proceso de liquidacion de esa entidad. Es decir, que el tiempo
transcurrido entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, no

se computa para efectos de Ia caducidad de las demandas ejecutivas.

Pese a lo anterior, en la providencia cuestionada, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B,
contabilizo la caducidad desde el 8 de agosto de 2009 hasta el 8 de
agosto de 2014, sin tener en cuenta el lapso durante el que estuvieron

- suspendidos los términos, en virtud del proceso de liquidacion.

Lo anterior permite concluir que la autoridad judicial demandada
desconocié el p}ecedente de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, que establece que en las demandas ejecutivas interpuestas
contra la UGPP, para el cobro de intereses moratorios por
cumplimiento tardio de sentencia judiciales, el término de caducidad
no transcurre entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013,
porque en ese lapso se desarrolld el proceso de liquidacién de
Cajanal. Ademéas, la providencia judicial atacada no expuso las
razones para apartarse validamente de ese precedente”. (Sic para lo
trascrito).

En suma, es claro para la Sala tal como lo ha sostenido el Consejo de
Estado, que en las demandas ejecutivas incoadas contra la extinta
CAJANAL, se da la suspension del término de prescripcion y la
inoperancia de la caducidad, durante el lapso en que duré el proceso
de liquidacién de esa entidad. En consecuencia, se revocara el auto

apelado, y en su lugar, se dispondra la devolucién del expediente al

10
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juzgado de origen, para que el a quo continie con el tramite del
proceso, y adopte la decisién que en derecho corresppnda, puesto que
el término de caducidad no transcurre entre el 12 de junio de 2009 y el
11 de junio de 2013, tal como lo establece el precedente
jurisprudencial citado, maxime que de la cronologia arriba resefiada,
narrada por el apelante, se concluye sin dubitacién alguna que la
demanda fue formulada por la demandante en sede judicial el 29 de

mayo de 2018, dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, de fecha 20 de junio de 2018,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Valledupar, a través del cual, se abstuvo de librar mandamiento de
pago. En su lugar, se ordena al a quo que continte con el tramite del
proceso, y adopte la decision que en derecho corresponda, de

conformidad con los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 091, efectuada en la fecha.

S(aute oo
JOSE ANT TE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
MAGISTRADO
(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actor: Cesar Augusto Tibamoso Flechas
Demandada: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacidn

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00262-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR AUGUSTO TIBAMOSO FLECHAS a través de
apoderada judicial, present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad
de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la
bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013, y su

consecuente restablecimiento del derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con

lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
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proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificacién judicial en los mismos términos del
aqui demandante, situaciéon que es objeto de controversia en el asunto
gue nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por el actor, que se generarian al incluir como factor salarial

la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente, se configura

2
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la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacion, en los mismos términos del demandante, les asiste un
interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo
tanto, la Sala aceptara la manifestaciéon de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto”. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesair,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.
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2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como quiera que se encuentra posesionado como conjuez
de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.
Notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

ﬁon&- /D9 o 0 Qo/fo | @ﬁ /A

DORIS/PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
residente Magistrado
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actor: Alfredo José Mejia Machado

Demandada: Nacion - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros

Radicacidén: 20-001-33-33-001-2018-00321-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior ALFREDO JOSE MEJIA MACHADO a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimi\ento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la parte demandada le nego el
reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 de 2013, y su consecuente restablecimiento del

derecho.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se

declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
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lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

gque el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seradn recusables, en los casos
sefalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues devengan una bonificaciéon judicial en los mismos términos del
aqui demandante, situaciéon que es objeto de controversia en el asunto

que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales

solicitadas por el actor, que se generarian al incluir como factor salarial
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la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, estima la
Sala que efectivamente, se configura la causal de impedimento que se
adujo respecto de todos los Jueces Administrativqs de Valledupar,
pues al devengar la referida bonificacién, en los mismos términos del
demandante, les asiste un interés directo en el planteamiento y
resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara Ila
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad.de los Jueces

Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.
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2. DESIGNASE Conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO
ZULETA, para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para
que asuma sus funciones, como quiera que se encuentra posesionada
como conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y ciumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de
decision No. 092, efectuada en la fecha.

DORIS’PINZON AM CARLOS A. GUECHA MEDINA
residente Magistrado

Norm moéo?z,goo/o Q\\@

JOSE ANTO Ig APONTE OLIVELLA OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado Magistrado

(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: UGPP

Demandado: Maria Yolanda Mosquera

Sanjuanelo
Radicacién: 20-001-23-33-003-2014-00067-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion B, en providencia de
fecha 15 de mayo de 2018, por medio de la cual se revoca la decision proferida

por este Tribunal en auto del 16 de abril de 2015, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha 31 de julio de 2014 (folios 99 y 100).

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actor: Orlando Diaz Rojas

Demandado: Naciéon — Rama Judicial
Radicacion: 20-001-23-39-002-1998-03894-00

Sefalase el dia 2 de octubre del presente afio a las 9:30 de la mafiana, para llevar a cabo

en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial de que trata el articulo 372

del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias

legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el

Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se advierte la posibilidad de tomar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados Doctores CARLOS GUECHA
MEDINA y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA a dicha audiencia. Por Secretaria, librense

los oficios pertinentes.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°

del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.
Notifiquese y camplase

JOSE ANTANIO APONTE OLIVELLA'
AGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Contractual

Actora: Claudia Villamizar Mujica y otro
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacién: 20-001-23-33-002-2015-00641-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018),
proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Finalmente, en cuanto a la solicitud incoada por la Jefe Oficina Asesora Juridica
del Departamento del Cesar, en escrito visible a folio 2226 del plenario, no es
posible acceder a ella, por la potisima razon que la sentencia no se encuentra

ejecutoriada. Por Secretaria, comuniquesele.

Notifiquese y cumplase

JOSE Ahﬁlo: A:PO;T;LNELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Edith Neira Lopez

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2016-00195-01

Con fundamento en el numefal 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Melquisedec Calderén Salas y otros
Contra: Nacion - Rama Legislativa y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00618-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del.Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
asuntos no regulados en éste, procede el Despacho a adicionar el auto de
fecha 22 de febrero del 2018, por medio del cual se admitié la demanda, en
el sentido de incluir también como parte demandada a la NACION — RAMA
LEGISLATIVA.

En consecuencia, la providencia en mencién se adicionara en los siguientes
términos:

1. Por reunir los requisitos legales, admitese la demanda de reparacion
directa, promovida por MELQUISEDEC CALDERON SALAS, en nombre
propio y en representacion de sus hijos MELQUISEDEC, MATEO y MIA
CALDERON ARRIETA, FEDRA ARRIETA ARQUEZ, YEISEDEC
CALDERON MUNOZ, JOSE FRANCISCO CALDERON MIELES, ROSA
ISABEL SALAS DE CALDERON, OSIRIS LEONOR CALDERON SALAS,
MARIA WEDAD CALDERON SALAS, RUTH MARIA CALDERON SALAS,
LEDA IBETH CALDERON SALAS, y CIELO INES CALDERON SALAS,, a
través de apoderado judicial, contra la NACION - RAMA LEGISLATIVA.

2. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la NACION —
RAMA LEGISLATIVA, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

El resto del contenido del auto no sufre ninguna modificacién, por lo que su
contenido queda igual. Por Secretaria désele cumplimiento.

Ejecutoriado el presente auto, contintese con el tramite del proceso.

JOSE ANTON
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actora: Evis Cristina Diaz Padilla

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional

- Fomag
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2016-00300-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONI gENTE OL;;ELLA'

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Ediltrudis Mendoza Marquez

Contra: UGPP ‘

Radicacién: 20-001-33-33-007- 2017-00154-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

(0] A;O; : ; ;LIVELLA

JOSE ANTON
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Delfina Maria Garcia Florian y otros
Contra: Agencia Nacional de Infraestructura y otros
Radicacion: 20-001-33-33-066- 2014-00212-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley -
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

S

)
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actores: Raul Alberto Dagil Machado y otros
Contra: Municipio de Chiriguana - Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-006- 2016-00030-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Aguas Ambientales S.A.S.

Contra: Aguas del Cesar S.A. E.S.P y otro
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2016-00147-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho del Doctor Alberto Espinosa Bolafos, quien fungié6 como Magistrado de este

Tribunal, con el fin de que éste conociera de la apelacién de un auto (folios 71 a 81).

En consecuencia, por Secretaria’ enviese el proceso de manera inmediata al Despacho
del Magistrado que remplazé al doctor Alberto Espinosa Bolafios, ademas inférmese a la

Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la cancelacion del reparto al

suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

g

JOSE ANTON OLIVELLA
MAGISTRADO




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EVER SUAREZ GUTIERREZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-

RADICACION No.:  20-001-23-31-005-2015-00034-01

Se acepta impecimento y se avoca conocimiento del proceso

Procede Iz Sala a pronunciarse con respecto al impedimento manifestado por
el Doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, Magistrado de esta

Corporacion.

Conforme a lo expresado en el escrito de impedimento, el referido funcionario
indicdé que cuando fungia como Juez Décimo Administrativo de Barranquilla
decidi6 en primera instancia demanda presentada por el sefior EVER
SUAREZ GUTIERREZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, a la cual se le asigné el radicado N° 08-001-33-31-
010-2008-10281-00, y en la que se pretendié igualmente el reconocimiento
de la asigracion de retiro, en porcentaje equivalente al 50% de la asignacion
percibida en razén a la vinculacion que mantuvo con la Policia Nacional por
15 afios, 4 meses y 4 dias, profiriendo sentencia el 27 de enero de 2010, en

la que se desestimaron las pretensiones de la demanda.

Destaco el togado, que si bien no desconoce que esta Corporacion decidié
revocar e/ auto de primera instancia por medio del cual se declaré la
prosperided de la excepcion de cosa juzgada, y que su manifestacion de
impedimento no encuadra dentro de las causales previstas en el articulo 141
de la Ley 1564 de 2012, a su juicio el haber conocido un proceso con similares
pretensiones, entre las mismas partes y habiendo proferido sentencia en el

mismo, constituye un impedimento sobreviviente para pronunciarse



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2015-00034-01
Auto por medio del cual se acepta un impedimento y se avoca el conocimiento del asunto

nuevamerte sobre la pretension del actor, que no es otra que el

reconocimiento de su asignacion de retiro.

El articulo 141 del Cdédigo General del proceso prevé las cuales de

recusacion, el cual es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Taner el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuaito grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez,
su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

3. Ser conyuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
reprisentante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinitad.

4. Sur el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las partes.

5. Sor alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
juez o administrador de sus negocios.

6. E;istir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o
apoc erado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia
se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado
se halle vinculado a la investigacion.

8. Heber formulado el juez, su conyuge, compafiero permanente o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
repre sentante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o
victiria en el respectivo proceso penal.

9. E.istir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
repre sentante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico,
estat lecimiento de crédito, sociedad anénima o empresa de servicio publico.

11. Sarel juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en
el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en
sociedad de personas.




Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2015-00034-01
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12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
mat:ria del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Pubico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grad> de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar.” - Se subraya-

De acuerdc a lo expuesto por el Magistrado OSCAR CASTANEDA, la Sala
considera (ue la circunstancia alegada se enmarca dentro de las causales
contenidas en los numerales 2 y 12 de la normativa en cita, realizando una
interpretacin menos restringida de dichas preceptivas, por cuanto no puede
perderse dz vista que el mismo emiti6 su concepto juridico respeto al
reconocimiento de la asignacion de retiro, por fuera de la actuacion judicial
que se vent la a través del medio de control de la referencia y en un escenario
o instancia distinta a la presente, entrafiando esta controversia en esencia el

mismo fin, €l reconocimiento de la asignacion de retiro del actor.

De acuerdc con lo anterior, esta Corporacion encuentra configurado el
impedimento sobreviviente alegado por el Magistrado OSCAR CASTANEDA
DAZA, pese a que la Corporacion no hallara constituida la cosa juzgada, pues
ello se debi¢ a la declaratoria de nulidad parcial del Decreto 4433 de 2004, Io
que en nada incide en el hecho de que el Magistrado CASTANEDA ya se

hubiera pronunciado sobre la prestacion reclamada por el actor.

En consecuencia, al encontrarse configurado el impedimento sobreviviente
alegado por 2| Magistrado OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, se aceptara

el mismo y e avocara el conocimiento del presente asunto por parte de

ponente.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,




. Accion de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
- ) Proceso N° 2015-00034-01
Auto por medio del cual se acepta un impedimento y se avoca el conocimiento del asunto

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el doctor OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA, y en consecuencia declararlo separado del
conocimiento de este asunto y asumir el conocimiento de este asunto por las

razones ar otadas.

SEGUNDC: AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior EVER SUAREZ
GUTIERREZ, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

TERCERO: En firme esta decisién, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho de la ponente para continuar con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala de decisién en sesion

efectuada er la fecha. Acta No. 096

Non’v .Noon aa/o , {@ﬁ
INZON AMA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

DORIS
residenta Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: REINALDO HERNANDEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN - CESAR,
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00552-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento el escrito de fecha 14 de agosto de 2018 visible a folio 1688 del
expediente por medio del cual la sefiora YELITZA MANZANO VERGEL informa que
debido a motivos econdémicos le resulta imposible trasladarse a la ciudad de
Valledupar a notificarse personalmente del auto de fecha 15 de junio de 2018 por
medio del cual se ordend su vinculacién al proceso, situacion en la que manifesto
también se encontraban los demas vecinos a los cuales se les enviod la citacion,

conforme a lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
MARTIN CESAR, para que realice la notificacion personal del auto de fecha 15 de
junio de 2018 a los residentes en las manzanas H y K de la Urbanizacion Villa
Marcela, relacionados a folios 1676 a 1684 en las citaciones emitidas por este

Tribunal para realizar su notificacion personal.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisién que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada

\OY[‘O’E’)/‘”O&J) ¢ O(/fo

LGF




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA)
Accionante: LAMIA PATRICIA GAMEZ FRIAS
Accionados: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-008-2018-00281-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avbquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
NUEVA EPS, en contra el fallo de tutela de fecha 1 de agosto del 2018, proferido
por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLLEDUPAR, a

través del cual ampard los derechos invocados por el accionante.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

[ Y, S A

DORIS PINZON AMADG
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MARIA SILVA LARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ Y EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS — EMPAZ-
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00403-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede y con el objeto de contar con mayores
elementos de juicio para la determinacién de aspectos procesales como son la
jurisdiccion y competencia en el proceso de la referencia, se hace necesario aplazar
la fecha de la audiencia inicial fijada para el dia de mafana 22 de agosto de 2018 a

las 3:00 p.m., y de acuerdo con ello se decretan las siguientes pruebas:

Por secretaria requerir a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA PAZ -
EMPAZ-, para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes remita con

destino a este proceso:

v Copia auténtica del Acuerdo N° 005 de 22 de junio de 2000 por medio del
cual la Junta Directiva de la Empresa de Servicios Publicos de la Paz-
EMPAZ E.S.P.-, cre6 dentro de la planta de dicha empresa, entre otros, el
cargo de Operador de Planta de Tratamiento N°3, ocupado por el sefior
JESUS MARIA SILVA LARA.

v Copia auténtica de los documentos por medio de los cuales se adopto la
panta de personal de esa Empresa de Servicios Publicos, desde el momento

en que paso a ser una Empresa Industrial y Comercial del Estado a la fecha.

v Certificacion en la que se acredite las formas de vinculacic’)n. del actor desde
el 4 de julio de 2000, es decir, si esta ocurrié por medio de nombramiento o
contrato de trabajo, eventos en los cuales se debera aportar copia de los
mismos y en caso de haber sido nombrado, debera remitirse copa del acta

de posesion.




Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Proceso N° 2017-00403-00

La nueva fecha en la que se llevara a cabo la audiencia inicial sera fijada por medio

de auto que se le comunicara a las partes por medio de estado electronico.

Notifiquese y Cumplase

\07[0’ /'ﬂoo\B oo/O

DORIS PWIZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandantes: NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2009-00063-00 .

. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con los contratos de cesion de

créditos que fueron arrimados al plenario.

Il. CONSIDERACIONES.-

En el expediente, obran los siguientes contratos de cesion de créditos:

1) Folio 941: Contrato de cesion de derechos litigiosos y/o crédito suscrito el 5 de
octubre de 2012, entre REINALDO FARFAN MOLINA y ROSA DOLORES
ROJAS MOLINA (cedentes), y REINALDO DE JESUS MOLINA (cesionario).

Monto: 100% del crédito.

2) Folio 942: Contrato de cesion de derechos litigiosos y/o crédito suscrito el 20 de
octubre de 2012, entre REINALDO DE JESUS MOLINA (cedente), y MONICA
HERNANDEZ CAMARGO (cesionario).

Monto: 100% del crédito.

Se destaca que el sefior REINALDO DE JESUS MOLINA manifesté actuar en
calidad de cesionario del derecho que le correspondia a REINALDO FARFAN
MOLINA, ROSA DOLORES ROJAS MOLINA y ROSA CECILIA, RONAL
AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY JOHANA MOLINA LINAN.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00326-00
Auto que decreta medidas cautelares

En dicha transaccion no se acreditdé que el cedente estuviera facultado para
negociar los derechos de sus hijos mayores de edad ROSA CECILIA, RONAL
AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY JOHANA MOLINA LINAN, por lo que no

se dio validez respecto de los referidos beneficiarios de la condena.

3) Folios 9 — 10: Contrato de cesion de crédito suscrito el 6 de junio de 2018, entre
FREDDY CAMILO ROMERO JAIME, YERILIN MERCEDES ROMERO ORTIiZ,
YESENIA ENITH ROMERO ORTIiZ y YOHANA ROMERO ORTIZ (cedentes), y
DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS (cesionario).

Monto: 65% del crédito.

4) Folio 34: Contrato de cesion de derechos litigiosos y/o crédito suscrito el 22 de
octubre de 2012, entre REINALDO DE JESUS MOLINA (cedente), y MONICA
HERNANDEZ CAMARGO (cesionario).

Monto: 100% del crédito.

El sefior REINALDO DE JESUS MOLINA manifesto actuar en calidad de
cesionario de del derecho que le correspondia a REINALDO FARFAN MOLINA,
ROSA DOLORES ROJAS MOLINA y ROSA CECILIA, RONAL AYAKSON,
ONALDO ENAO y KENDY JOHANA MOLINA LINAN.

5) Folio 35: Contrato de cesion de crédito suscrito el 2 de septiembre de 2015,
entre MONICA HERNANDEZ CAMARGO (cedente), y NEREIDA MARGARITA
OLIVARES RODRIGUEZ (cesionario).

Monto: 100% del crédito.

6) Folio 36: Contrato de cesion de crédito suscrito los dias 10 y 14 de agosto de
2018, entre ROSA CECILIA, RONAL AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY
JOHANA MOLINA LINAN (cedentes), y REINALDO DE JESUS MOLINA

(cesionario).
Monto: 50% del crédito.

7) Folio 37: Contrato de cesion de crédito suscrito el 16 de agosto de 2018, entre
REINALDO DE JESUS MOLINA (cedente), y NEREIDA MARGARITA OLIVARES
RODRIGUEZ (cesionario).




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00326-00
Auto que decreta medidas cautelares

Monto: 50% del crédito.

Se resalta que el sefior REINALDO DE JESUS MOLINA manifest6 actuar en
calidad de cesionario de del derecho que le correspondia a ROSA CECILIA,
RONAL AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY JOHANA MOLINA LINAN.

De acuerdo con los anteriores contratos:

e FREDDY CAMILO ROMERO JAIME, YERILIN MERCEDES ROMERO
ORTiZ, YESENIA ENITH ROMERO ORTIiZ y YOHANA ROMERO ORTiz,
cedieron el 65% de su crédito, a DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO

TOMAS.

e« REINALDO FARFAN MOLINA y ROSA DOLORES ROJAS MOLINA,
cedieron el 100% de sus derechos al sefior REINALDO DE JESUS
MOLINA, quien a su vez lo cedié a MONICA HERNANDEZ CAMARGO.

o MONICA HERNANDEZ CAMARGO cedi6 el 100% de sus derechos (los
que en principio correspondian a REINALDO FARFAN MOLINA, ROSA
DOLORES ROJAS MOLINA, y al sefior REINALDO DE JESUS MOLINA),
a NEREIDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ.

e ROSA CECILIA, RONAL AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY JOHANA
MOLINA LINAN, cedieron el 50% de crédito que les correspondia, al sefor
REINALDO DE JESUS MOLINA, quien a su vez lo cedi6 a NEREIDA
MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ.

En conclusion:

> DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS ostenta el 65% del crédito
de FREDDY CAMILO ROMERO JAIME, YERILIN MERCEDES ROMERO
ORTiZ, YESENIA ENITH ROMERO ORTiZ y YOHANA ROMERO ORTIZ.

> NEREIDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ adquirié los siguientes

créditos:

v El 100% del crédito que correspondia a REINALDO FARFAN
MOLINA, ROSA DOLORES ROJAS MOLINA, y al sefor
REINALDO DE JESUS MOLINA.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00326-00
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v El 50% del crédito que correspondia a ROSA CECILIA, RONAL
AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY JOHANA MOLINA LINAN.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE a DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS,
como cesionario del 65% del crédito de FREDDY CAMILO ROMERO JAIME,
YERILIN MERCEDES ROMERO ORTiz, YESENIA ENITH ROMERO ORTIZ y
YOHANA ROMERO ORTIZz.

Del mismo modo, RECONOZCASE a NEREIDA MARGARITA OLIVARES
RODRIGUEZ cesionaria del 100% del crédito que correspondia a REINALDO
FARFAN MOLINA, ROSA DOLORES ROJAS MOLINA, y al sefior REINALDO
DE JESUS MOLINA, asi como del 50% del crédito que correspondia a ROSA
CECILIA, RONAL AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY JOHANA MOLINA
LINAN.

SEGUNDO: Los beneficiarios de la condena impuesta por esta jurisdiccion,
FREDDY CAMILO ROMERO JAIME, YERILIN MERCEDES ROMERO ORTIZ,
YESENIA ENITH ROMERO ORTiZ y YOHANA ROMERO ORTIiZ, asi como
ROSA CECILIA, RONAL AYAKSON, ONALDO ENAO y KENDY JOHANA
MOLINA LINAN, al ceder los derechos que les fueron reconocidos, no se
encuentran legitimados en la causa por activa para intervenir en el proceso que

nos ocupa.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, por secretaria, contintiese con el tramite

del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

\Dh‘o’ Noon oc/O

DORIS PINZON AMAD
gistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandantes: HECTOR AQUILEO GOMEZ CARRERO Y OTROS

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Radicacion No.:  20-001-23-33-004-2011-00605-00

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada interpuso oportunamente
excepciones de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
Cadigo General del Proceso, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion,
se correra traslado al ejecutante por 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas, y

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Recondzcase personeria al doctor CRISTIAM ANTONIO GARCIiA MOLANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.400.188 y portador de la tarjeta
profesional No. 70.841 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, asi
como a NIRKA MORENA QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No.
32 797.465 de Barranquilla, y portadora de la tarjeta profesional No. 110.017

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quienes acttan como

apoderado principal y apoderada sustituta respectivamente, de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en los términos y para las facultades conferidas en el

poder visible a folio 168 del expediente.

Una vez surtido lo anterior, se debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.
) orieDinodnapmade
DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2009-00292-00

El apoderado judicial de parte ejecutante interpuso recurso de reposicién contra la
decisién contenida en el auto de fecha 26 de julio de 2018, por medio del cual se
requiri6 al contador adscrito a esta Corporacién, para que verificara la

actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora.
I. SUSTENTACION DEL RECURSO.-

En primer lugar, el mencionado apoderado solicitd que se modificara el auto
recurrido, en el sentido de no alterar lo referente al calculo de intereses, asi como

la fecha en que estos se causaron.

Aunado a lo anterior, pidié que el Despacho se abstuviera de tener en cuenta para
efectos de la liquidacion del crédito, los descuentos de ley, ya que esa figura

resultaba aplicable exclusivamente en sede administrativa, mas no en la judicial.
II.CONSIDERACIONES.-

En principio, se destaca que en el presente caso el 23 de mayo de 2017 se llevé a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, en la que se resolvié desestimar las excepciones incoadas por la entidad

ejecutada, y en consecuencia, seguir adelante con la ejecucion del crédito.

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2017, se definié como liquidacién de crédito,
la suma de $236.482.276,98, decision que cobré ejecutoria, ya que no sé

interpuso recurso alguno en su contra.
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Posteriormente, la parte ejecutante presenté actualizacion de la liquidacion del
crédito, actuacion contra la cual la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION manifestd su desacuerdo, en especial en lo relacionado con la causacion
de intereses y los descuentos que por ley le corresponde realizar a las sumas de

dinero que se cancelen a favor de la parte ejecutante.

En aras de dilucidar lo anterior, se requirié en auto del 26 de julio de 2018, que el
contador adscrito a esta Corporacién verificara la actualizacion de la liquidacion
del crédito presentada por la parte actora, teniendo en cuenta las objeciones
planteadas por el apoderado judicial de la entidad ejecutada; decisién contra la

cual fue incoado el recurso de reposicion que nos ocupa, con base en los

siguientes argumentos:

El apoderado de los ejecutantes aduce que la liquidacion del crédito se encuentra
en firme, motivo por el cual no resulta procedente en esta oportunidad presentar

objeciones que debieron haber sido enunciadas oportunamente, como es €l caso

relacionado con la causacion de intereses.

De otro lado, afirma que los descuentos de ley es un tema que atane

exclusivamente al tramite adelantado en sede administrativa, mas no en el judicial.

En vista de lo anterior, resulta necesario indicar que el articulo 446 del Cdédigo

General del proceso, al referirse a la liquidacion del crédito y las costas, senalo:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la jecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea fotalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberéa acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la

liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
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que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

Ahora bien, sea lo primero reiterar que la liquidacion del crédito efectuada en el
proceso gque Nos ocupa se encuentra ejecutoriada, ya que las partes intervinientes
no presentaron recursos en contra de la misma; se destaca que la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION no manifest6 objecion en contra de la

liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

Asi las cosas, y tal como lo sustenta la parte actora, al tramitar la actualizacion de
la liquidacién del crédito no resulta procedente modificar asuntos relacionados con

la causacion de intereses, ya que ese tema fue definido en la oportunidad debida.

No obstante lo anterior, lo que respecta a los abonos realizados a favor de los
ejecutantes indiscutiblemente es un tema que nos atafie en la oportunidad en que
se encuentra el presente asunto, en donde se busca definir la suma de dinero

exacta que debe ser cancelada a los beneficiaros de la condena impuesta por esta

jurisdiccion.

Lo mismo sucede con los descuentos de ley, ya que aunque la condena se
cancele mediante un tramite administrativo o debido a un proceso judicial, resulta

procedente realizar este tipo de deducciones, ya que en €sos eventos, la entidad

condenada acttia como agente retenedor.

Al respecto, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, en el
Concepto 52250 (100208221 — 615), de fecha 21 de agosto de 2013, indico:

“(...) En el interés de la consulta, del tenor de la citada norma y considerando el principio de
legalidad de los tratamientos exceptivos, se establece que las indemnizaciones provenientes
de demandas contra el Estado recibidas por nacionales colombianos, aunque no
estan sujetas a retencion en la fuente a titulo del impuesto sobre la renta a las tarifas del 35%
ni del 20%, si lo estan bajo el concepto de otros ingresos tributarios y con la tarifa propia de
este concepto de pago que actualmente es del 3.5% del pago o abono en cuenta: 'Estatuto
Tributario, articulo 401 y Decreto 260 de 2001, articulo 4. No esta por deméas agregar que Si
en la sentencia contra el Estado se identifican valores de pago por concepto de dafio-
emergente,, esos valores deben depurarse de la base de retencién en la fuente, “‘de
conformidad con lo previsto en el articulo 45 del Estatuto Tributario.” (Enfasis
afiadido)...” OFICIO 052670 de agosto 17 de 2012
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De tal manera que, sobre la parte que en la indemnizacion se reconoce como lucro cesante,
se causara el impuesto sobre la renta a ‘la tarifa de otros ingresos tributarios 3.5%, y, sobre la
proporcion que se reconozca como dafio emergente al considerarse ingreso no constitutivo de
renta ni ganancia ocasional no se causara el, impuesto mencionado.

lqual situacion tributaria aconteceré si el pago de la indemnizacion de la entidad del estado
que ha sido demandada y esta cancela directamente la indemnizacion. Actuara como agente
de retencion del impuesto sobre la renta, la .entidad que realice el pago:

“ARTICULO.368. QUIENES SON AGENTES DE RE TENCION. Son agentes de retencion
o de percepcion, las entidades de derecho puiblico, los fondos de inversion, los fondos de
valores, los fondos de pensiones de jubilacion e invalidez, los consorcios, las
comunidades organizadas, {las uniones temporales} y las demés personas naturales o
juridicas, sucesiones iliquidas y sociedades de hecho, que por sus funciones intervengan
en actos u operaciones en los cuales deben, por expresa disposicion legal, efectuar la
retencion o percepcion” —Sic-

En consecuencia, se mantendra la directriz formulada al Contador de esta
Corporacién, para que verifique la actualizacién de la liquidacion del crédito,
teniendo en cuenta los abonos realizados a favor de los ejecutantes, asi como los

descuentos de ley a que haya lugar.

Lo anterior implica que se modificara el auto recurrido, descartando lo relacionado

con el calculo de intereses, y confirmando en lo demas dicha decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto recurrido, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente decision, el cual quedara redactado

en los siguientes términos:

«1.. REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion, para que en el
término de 5 dias verifiquen si se ajusta a derecho la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, identificada previamente.

En aras de acatar lo anterior, se deberé establecer si la liquidacion del crédito allegada en
este proceso concuerda o no con los parémetros establecidos en la providencia de fecha 29
de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001 -03-06-000-2013-00517-
00 (2184).

Se destaca que en el presente asunto se deberan tener en cuenta los descuentos de ley a
que haya lugar, tales como retencion en la fuente, asi como los abonos que se hayan
efectuado a favor de los ejecutantes.
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En caso tal que la actualizacion de la liquidacion de crédito no se ajuste a derecho o a los
lineamientos expuestos previamente, se debera realizar una nueva liquidacion.

Asi mismo, si el Contador Liquidador requiere documentos o informacion adicional para
efectuar la liquidacion que le fue encomendada, debera informar al Despacho esta situacion,
identificando cuéles son los mismos, con el fin que se formulen los requerimientos necesarios.

2.- Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite que corresponda.”

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, continiese con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\07 rHOoN oc/o

DORIS P ZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-23-15-003-2004-01917-00

I. ASUNTO.-

En primera medida, este Despacho resolvera el recurso de reposicion incoado por
la apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la decision contenida en el auto de fecha 7 de junio de 2018, por medio del

cual se resolvio librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante.

De otro lado, se observa que al plenario fue arrimada una segunda solicitud de
ejecucién, situacion sobre la cual también se emitira el respectivo

pronunciamiento.
Il. SUSTENTACION DEL RECURSO.-

La apoderada judicial de la entidad ejecutada solicitd que corrigiera el valor cedido
por el sefior CARLOS JOSE LINARES CARRILLO a MATILDE MARIA
DELUQUEZ DiAZ, ya que afirma que el beneficiario tinicamente cedio el 32.5%

del crédito.

Aunado a lo anterior, solicité que se corrigiera el auto de apremio, teniendo en

cuenta el retiro de la solicitud de ejecucion que se presentd dentro del proceso.

I.CONSIDERACIONES.-

En principio, se destaca que en el presente caso se libro mandamiento de pago,

ya que resulta valida la pretension de los demandantes de reclamar por via de la
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accion ejecutiva el cabal cumplimiento del falio proferido por esta jurisdiccion,
cuando considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha
cumplido o lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este
caso, no hallandose facultado legalmente el operador judicial para inhibir su

tramite sin que se realice el estudio juridico correspondiente.

Asi las cosas, cabe sefalar en caso tal que lo pretendido exceda lo ordenado en el
fallo, o que no cuente con los suficientes elementos de juicio, sera el objeto de
debate que precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las
pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador,
bien por via de reposicion o mediante la formulacion de las excepciones

pertinentes.

Ahora bien, en lo relacionado con el porcentaje cedido por el sefior CARLOS
JOSE LINARES CARRILLO a MATILDE MARIA DELUQUEZ DIiAZ, a folios 84 -

87, obra la fotocopia del contrato de cesion de derechos suscrito entre éstos,

documento en el que se indico:

“..) CLAUSULA PRIMERA.- Por virtud del presente contrato, EL CEDENTE cede a favor
del CESIONARIO la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y
OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y TRES
CENTAVOS MCTE ($122.668.332,53), que le corresponden a CARLOS JOSE LINARES
CARRILLO, en virtud de la Sentencia proferida dentro del proceso de Reparacion Directa
No. 2000123150002004191700, promovido por EDNA MARGARITA CARRILLO Y OTROS,
contra LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tramitado en el Tribunal
Administrativo del Cesar que culminé con providencia fechada Quince (15) de Noviembre de
2007.

(...) se deja constancia que EL CEDENTE ha suscrito contrato de cesion equivalente al
TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) de la indemnizacion que le corresponde, a favor
del Dr. AMADEO TAMAYO MORON: en consecuencia se EXCLUYE del presente contrato
de Cesion el porcentaje equivalente al 35% del total de la indemnizacioén.” —Sic-

En virtud de lo anterior, se ratifica que el porcentaje cedido por el sefior CARLOS
JOSE LINARES CARRILLO a MATILDE MARIA DELUQUEZ DIAZ corresponde

al 65%, tal como se indico en el auto mediante el cual se libro mandamiento de

pago.

En lo que respecta al segundo punto de inconformismo, como se establecit en la
parte inicial de esta decision, al proceso se arrimé una nueva solicitud de
ejecucion, la cual tendra que ser analizada con el fin de determinar si resulta

procedente adicionar mandamiento de pago; eventualidad en la cual se le

2
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brindaran nuevamente las oportunidades procesales a la entidad ejecutada para
que ejerza su derecho a la defensa, garantizandole el ejercicio pleno del derecho

al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: AGRUPESE en un unico cuaderno las solicitudes de ejecucion

presentadas en el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, ingreses el expediente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

0Y) T D:'pec‘m 00/0
DORIS/INZON AMA
Magistrada




Ref.:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandantes: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-23-15-003-2004-01917-00

. ANTECEDENTES.-

MATILDE MARIA DELUQUEZ DIAZ, en calidad de ejecutante dentro del proceso

de la referencia, present6 memorial solicitando que se decreten las siguientes

medidas cautelares:

“(...) para solicitarle que se sirva ordenar el embargo de los dineros que la entidad ejecutada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, tenga o llegare a tener en las siguientes entidades bancarias: Banco BBVA,
Davivienda, Bancolombia, De Occidente, de Bogota, Caja Social, Popular, Av. Villas, Colpatria,
Colmena, Agrario de Colombia.

Para tal fin solicito que limite el embargo hasta la suma de QUINIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA'Y SEIS PESOS MCTE ($563°270.956.00),
haciendo la claridad que el crédito que se ejecuta proviene de una sentencia judicial que cobro
ejecutoria el dia Quince (15) de Noviembre de 2007, de tal suerte que al sobrepasar el término de 18
meses después de su ejecutoria nos encontramos frente a la segunda excepcion de la inembargabilidad
de los recursos del Estado (...).” —Sic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la presentacion

de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.
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(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucién debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez deberé tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad

de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El sjecutado podra solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederé a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” —Sic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberéan constituir certificado
del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo. " -Sic-

Respecto al principio de inembargabilidad, este aparece consagrado formalmente

en el articulo 63 de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

4 0s bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resquardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’”. (Negrillas fuera

de texto) —Sic-

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el principio
de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articuio
63- en la proteccion de los recursos Yy bienes del Estado, y la facultad de
administracién y manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion

de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
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materialmente los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y organos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas®.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas

de actuacion administrativa que regula la ley.

Ahora bien, en la sentencia de fecha 5 de julio de 2018, emitida por el H. Consejo de
Estado dentro de la accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-
01530-00, se resolvib:

“4, Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas
Saurith, por las razones expuestas en esta providencia. En consecuencia, se dispone:

1.1. Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

1.2. Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en el que tenga
en cuenta lo expuesto en esta providencia.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

sCfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-538 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002y C-192 de 2005, entre otras.

s Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

6Cfr. sentencia C-354 de 1997.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2004-01917-00
Auto que decreta medidas cautelares

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. En caso no ser impugnada esta decision, enviar el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para lo de su cargo.” —Sic.

Como argumentos de la anterior providencia, se expusieron los siguientes:

“l os anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que la Corte
Constitucional ha dado al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite.
Béasicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede
en los casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado
con obligaciones claras, expresas y exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos del

Sistema General de Participaciones se excepciona tnicamente ante créditos laborales
judicialmente reconocidos.

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema
General de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacion transfiere a
las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de
servicios basicos. De hecho, conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacion no es
una entidad territorial y, por ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del
Sistema General de Participaciones.

Por tanto, contra lo concluido por el tribunal demandado, no era aplicable la excepcion
referida al sistema general de participaciones (créditos laborales judicialmente reconocidos),
sino las excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que la
autoridad judicial demandada incurrio en defecto sustantivo, por desconocer las reglas que
ha fijado la, Corte Constitucional en control abstracto, en lo que tiene que ver con el tema de
las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos.

En este punto, conviene destacar que esta Sala, en pronunciamientos anteriores®, ha
amparado los derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autoridades

judiciales se abstienen de aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad.” —Sic-

Lo anterior, fue ratificado en el fallo de tutela de fecha 1° de agosto de 2018,
proferido por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente:
Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, proferida dentro del proceso
11001-03-15-000-2018-00958-00, providencia en la que se indico:

“A juicio de la Sala, la autoridad judicial accionada debié analizar de manera sistematica el
marco normativo decantado en la presente providencia, lo que lo hubiera llevado a concluir
que en el ordenamiento juridico colombiano existen unas excepciones al principio de
inembargabilidad frente a los recursos provenientes del presupuesto general de la Nacion,
las cuales fueron precisadas por la Corte Constitucional por medio de sentencias de control
abstracto, y que para su aplicacion el articulo 594 del CGP establecié un procedimiento.

Aunado a lo anterior, se pone de presente que en auto del mayo 8 de 20147, proferido por la

7 Expediente 11001-03-27-000-2012-00044-00 (19717), M.P.. Jorge Octavio Ramirez
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Seccién Cuarta del Consejo de Estado, se indico lo siguiente:

“E] articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos
de los 6rganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de
decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so
pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que
los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que se indica en
esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto —en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos— y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

En esa oportunidad advirtié la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo y que en el evento de que
se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible
su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para
Jo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seqtin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, gstos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral”. (Negrilla y subraya de la Sala)

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad judicial accionada
constate si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto general de la
Nacion o los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales (departamentos,
distritos y municipios) para la financiacion de servicios basicos. De hecho, conviene recordar
que la Rama Judicial no es una entidad territorial y, por ende, no tiene a cargo recursos de
destinacién especifica.

En consecuencia, se observa que en el asunto bajo estudio se vulneré el derecho
fundamental al debido proceso del actor, toda vez que, de manera previa, no se constato la
naturaleza de los recursos para luego proceder a analizar si era susceptible o no de aplicar
alguna excepcion en particular, ejercicio que no adelanté el tribunal accionado y que solo
justifico su actuacion en un cambio de criterio, lo que en si no explica la inobservancia de las

Ramirez
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reglas establecidas por la Corte Constitucional y el procedimiento establecido en el articulo
594 del CGP frente al principio de inembargabilidad.

(...) Se concedera el amparo deprecado, toda vez que se constaté que el Tribunal
Administrativo del Cesar confirmé la decision del a quo, tendiente a levantar la medida de
embargo que se impuso a una cuenta corriente perteneciente a la Rama Judicial, sin que
previamente se verificara la naturaleza de los recursos que reposaban en dicha cuenta,
pasando por alto los supuestos que ha precisado la Corte Constitucional, para excepcionar
el principio de inembargabilidad.” —Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Aclarado lo anterior, se observa que en el caso que ocupa la atencion del
Despacho, la parte ejecutante solicito el cabal cumplimiento de la providencia
proferida por este Tribunal el 15 de noviembre de 2007, que cobro ejecutoria el 28
del mismo mes y afo, y la cual a la fecha no ha sido acatada por la entidad
condenada, a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de cobro y

haber transcurrido mas de dos anos.

El 7 de junio de la presente anualidad, se libré mandamiento de pago a favor de la
parte ejecutante y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que
admite, asi como los fallos de tutela emitidos por el H. Consejo de Estado, al
analizar circunstancias como las que nos ocupa, resulta factible concluir lo

siguiente:

- La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,

expresas y exigibles.

- La inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se

excepciona Unicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.

En consideracion a lo anterior, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo es
una sentencia judicial, configurandose una excepcion al principio de

inembargabilidad, se decretaran medidas cautelares en ese sentido.
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En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros a cargo de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las siguientes entidades:
BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO COLPATRIA, BANCO COLMENA vy
BANCO AV VILLAS, asi se trate de recursos “inembargables”, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la presente decision; embargo que se limita a la

suma de doscientos millones de pesos m/l, ($563.270.956).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas;
quienes deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicion de este
Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion, so
pena de darse aplicacién a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 de! Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PINZON AMA
Magistrada

\D oY o r‘nao’myzlmo o/o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: NANCY ESTHER PALENCIA BARRERO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2016-00242-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012.se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

\On‘o HREM o do

DORIE PINZON AMADO
Magistrad




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: DIVINA DEL SOCORRO IGLESIAS MARTINEZ

Demandado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
Radicacion: 20-001-23-33-004-2016-00152-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara

a cabo el dia miércoles 19 de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las

diez de la mafiana (10:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generard que se declare desierto el recurso tal

como lo contempla el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

ovio /L inoon o O/O
DORISAINZON AMAXDO

Magistrada

LAB

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades puiblicas. [...JCuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apefante no asiste a la
audiencia, se declararé desierto el recurso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: OLGA PATRICIA MOJICA SERNA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00207-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

MG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: BENITO OSPINO OLIVERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR -
Radicacién No.: 20-001-33-33-004-2015-00503-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comuin de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término

de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

DORIS PINZON AM
agistrada

ﬁ@\’f@ D/,DQO\% o JO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: JEAN CARLOS AGUILAR GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00213-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto, si a bien lo tiene,

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMARO
agistrada /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: YUDIS NAVARRO NAJERA Y OTROS

Demandado: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2015-00350-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusién.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, €l término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para aiegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.
Notifiquese y Camplase,

\vnv INO6N oo
DORIS/PINZON AMADO

Magistrad

MFDM




. o REPUBLICA DE COLOMBIA
;e RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ Y OTROS
Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC - Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2018-00373-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el sefior
YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ, en contra el fallo de tutela de fecha 14 de
agosto de 2018, proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se accede a las

pretensiones de la accion de tutela.

Por lo anterior, dese aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂond ;'ﬂoéf\}%«o A

DORIS PINZON AMAD
agistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: REPARACION DIRECTA

Accionante: JHON JAIRO RAMIREZ Y OTROS

Accionados: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00208-01 (Sistema Oral)

Tomando en consideracion las pruebas arrimadas al plenario, encontramos que a
folio 153 no reposa la copia del medio magnético de la audiencia de pruebas de
fecha 27 de julio de 2017 realizada por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR la cual es

necesaria para proferir sentencia.
En virtud de lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria REQUERIR al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, para que dentro del
término de un (1) dia siguiente al recibo de esta comunicacion, remita con destino
a este proceso copia magnética la audiencia de pruebas de fecha 27 de julio de
2017.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Cumplase

\Jown‘w /NI O™ 0 /o

DORIZ PINZON AMADO
Magistrada ,

LP




T N REPUBLICA DE COLOMBIA
P RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
f i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD (Sistema Oral)

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN MARTIN — CESAR

DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MARTIN -
CESAR

RADICACION: 20-001-23-39-004-2018-00008-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado de los sefiores JUAN MANUEL
QUINTERO PRECIADO Yy LUis JESUS ESTEBAN ARENA' y por el
apoderado del CONSEJO MUNICIPAL DE SAN MARTIN — CESAR?, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor JOSE DANIEL BOLANO
YEPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.638.223 de
Valledupar y tarjeta profesional No. 302.997 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado
judicial de los sefiores JUAN MANUEL QUINTERO PRECIADO y LUIS
JESUS ESTEBAN ARENA.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor YIMI HERNAN
SANCHEZ OSORIO, identificado con cédula de ciudadania No. 18.904.284
de Rio de Oro — Cesar y tarjeta profesional No. 268.255 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia

como apoderado judicial del CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MARTIN —
CESAR.

1 Folios 81-89
2 Folios 106-115




Nulidad y restablecimiento de! Derecho

Proceso No. 2018-00008-00

Fija fecha para Audiencia Inicial
TERCERO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia miércoles, veintiuno (21) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en las instalaciones

de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

NOWU NI 0P ao/O

DORIS/PINZON AMADO
Magistra
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia)
Accionante: LUiS CARLOS DAZA MARTINEZ
Accionado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

Radicacion No.: 20-001-33-33-008-2018-00292-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela,

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por LUiS
CARLOS DAZA MARTINEZ, en contra el fallo de tutela de fecha 14 de agosto de
2018, proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual declaré improcedente

la promovida accién de tutela.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

: ) . \ J
\Oﬂa INYO N o /O

DORIS FINZON AMADO
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada, mediante el cual
informa haber acatado el fallo de tutela proferido en su contra por esta Corporacion,

este despacho:
RESUELVE

1. PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, el escrito
obrante a folios 129 a 138 del expediente, a traves del cual la accionada
“acredité” el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 5 de julio de 2017, para

que realice las manifestaciones a las que haya lugar.

2. Notifiquese este auto a las partes 'y a las entidades accionadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

*
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DORIS PANZON AMADO
agistrada /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: FIDUAGRARIA S.A.
Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Radicacidn: 20-001-23-33-004-2018-00050-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, en el cual se
profirié fallo de fecha 12 de marzo de 2018, en la que se nego el amparo solicitado
por FIDUAGRARIA S.A., este Despacho:

RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Camplase

\

oY /o IDROD oc/o
DORIS PINZON AMADO

gistrada /
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ol /}, REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: HERNANDO GERMAN FAJARDO GUTIERREZ
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
CESAR Y ARP SURA

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00298-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, en el cual se
profiri6 fallo de fecha 27 de octubre de 2017, que rechazé la presente accion por
improcedente’, la cual fue confirmada por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion “B” del H. Consejo de Estado, mediante providencia

del 30 de enero de 20172, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

w@ho’ LN o6 R coo/o

DORIS PNZON AMA
agistrada

JDMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(INCIDENTE SANCIONATORIO)

DEMANDANTE: CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR -
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00378-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento el escrito de fecha 27 de julio de 2018 visible a folios 62 a 64 del
expediente, allegado por la Alcaldesa del Municipio de Chiriguana — César, por
medio del cual informa que en varias ocasiones ha requerido a la Inspectora de
Policia para que adelante la reconstruccion del expediente administrativo ordenado
por el este Despacho, pero a la fecha no ha sido posible obtener respuesta de la
misma y como quiera que de acuerdo con la Ley 1801 de 2016 “Por la cual se expide
el Codigo Nacional de Policia y Convivencia”, es competencia de la funcionaria darle
tramite a las querellas presentadas por los ciudadanos, asi como tener en sus
archivos los expedientes administrativos de cada querella interpuesta, de acuerdo
con lo cual solicité se estudiara la posibilidad de requerir a la Inspectora de Policia

para que dé cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacion, el Despacho

realiza las siguientes precisiones:

Frente a lo expuesto por la Alcaldesa del Municipio de Chiriguana debe indicar el
Despacho, que si bien es cierto corresponde a una facultad de la Inspectora de
Policia adelantar el tramite de las querellas presentadas por los ciudadanos, no es
menos cierto que en el presente caso la orden de reconstruccion fue dada a la
representante del ente territorial dada la condicion de superior jerarquico, de la
referida funcionaria, con el objeto de que el mismo de acuerdo con su investidura y
la regulacion normativa que lo faculta para ejercer control sobre el cumplimiento
de las 6rdenes que imparte a sus funcionarios, hiciera uso de todas las medios
coercitivos para que el titular de esa dependencia del ente territorial el cual preside,

acatara dentro del término concedido la solicitud realizada por el Despacho.




v,

Reparacion Directa
Proceso N° 2016-00378-00
Auto por medio del cual se reitera prueba

No obstante lo anterior, el Despacho considera necesario extender la orden de
reconstruccion del expediente administrativo de la accionante, a la INSPECTORA
DE POLICIA del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, doctora MELBA CUELLO, a quien
se le concede el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que remita el expediente administrativo reconstruido, que
contenga la querella policiva iniciada por la demandante y demas actuaciones
adelantadas por esa dependencia, so pena de imponer las sanciones previstas en
el articulo 44 numerales 2 y 3 del Cédigo General del Proceso, que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 14 de la Ley 1285
de 2009 que adicioné la Ley 270 de 1996, asi como la compulsa de copias a la

Procuraduria General de la Nacién para lo de su competencia.

Lo anterior no exime de responsabilidad a la Alcaldesa del Municipio de Chiriguana,
en atencion a las precisiones realizadas previamente, la cual debera garantizar la
remision de lo solicitado dentro del término improrrogable de los 10 dias, dada su
condicién de superior jerarquico de la Inspectora de Policia, so pena de imponer las

sanciones previstas en la normativa relacionada en el parrafo anterior.

Vencido en término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORIS/PINZON AMADO

Magistrad
LGF




