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%  Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-003-2017-00356-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: THOMAS OVALLE LOPEZ

Accionado: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la decision adoptada por el Despacho de instancia en
providencia de 7 de diciembre de 2017, por medio de la cual se rechazd la

demanda por caducidad.
1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte actora interpuso demanda con el fin de obtener el pago de una

indemnizacién moratoria por el no pago de cesantias.

El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de este Circuito Judicial, que rechazé la demanda por la

ocurrencia del fendomeno de la caducidad.
1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de instancia estimé que la excepcién de caducidad debia ser

declarada en tanto:

“(...) En el presente caso, se pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio fechado 4 de agosto de 2014, a
través del cual, el Alcalde Municipal del Agustin Codazzi, niega la
peticion del sefior THOMAS OVALLE LOPEZ.
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Este Despacho observa que, si bien no obra en el expediente
constancia de publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucién
del acto demandado, segun se afirma en el escrito de demanda,
dicho acto fue notificado el mismo dia de su-expedicion, esto es, el

4 de agosto de 2014. Visible a folio 27 del expediente.

Lo anterior significa que se debe comenzar a contar el término de
ca@qc:dad a partir del dia 4 de agosto de 201 4, de modo que e/ plazo
maximo con el que contaba Ia parte demandante para ejercer ante

! Folio 47 del expediente.
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2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segln el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los

autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2, SOBRE EL CASO CONCRETO

El literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la
oportunidad para presentar la demanda cuando se trata del Medio de Control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, precisando:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)".

El mismo cuerpo normativo establece que la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo, es decir no atiende términos de caducidad, en los

siguientes términos:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe

(..)

Sobre el tema de la caducidad, el H. Consejo de Estado ha establecido que
en tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se debe aplicar la regla general es decir el término de los 4 meses de que trata
la Ley 1437 de 2011, no obstante cuando se trata de prestaciones periddicas
dicho fenémeno juridico no opera, y por consiguiente podran demandarse en

cualquier tiempo, al respecto establecio:
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“(...) Por regla general la posibilidad de demandar en cualquier
tiempo, apunta a los actos que tienen el caracter de "prestacion
periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que
habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periddicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.(...)"?.

El mismo Consejo de Estado frente al tema de las cesantias, ha manifestado
que se trata de una prestacién unitaria, que si bien se genera anualmente no

implica gue sea una prestacion periddica, sefialando:

“(...) Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la
cesantia, es una prestacion social que no es periédica, sino que se
causa por periodos determinados, lo que implica que el derecho a
percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la
administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo
agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de
los cuatro meses siguientes a su nofificacion, so pena de que se
produzca la caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el
articulo 134 del C. C. A. En ese orden de ideas, en principio no es
factible que con una peticién posterior se pueda solicitar a la
administracion la revisiéon del valor reconocido por dicho concepto

(..)%.

Asi entonces, es dable concluir que el término para interponer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se trata de
prestaciones que no tienen el caracter de periédica, caduca dentro los 4
meses siguientes a la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion del
acto, segun el caso. Misma suerte correra la sancién moratoria a la que hace

referencia el actor en su demanda y en su escrito de apelacion.

En el asunto, se pretende la nulidad del oficio de 4 de agosto de 2014, por lo
gue en un principio el término para interponer la demanda se extendia hasta

el 5 de diciembre de 2014; a ello, se le sumaron 45 dias de interrupcién por la

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A" —C. P.: JAIME MORENO GARCIA - Bogotd D.C. - Doce {12) de octubre de dos mil seis
(2006) -Radicacién N° 73001- 23-315- 000- 2001- 02277-01 No. Interno: 4145-05 P3.

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda — C.P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, Sentencia de 4 de agosto de 2010 - Radicacién No. 250002325000200505159 01
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interposicion de la solicitud de conciliacién prejudicial, lo cual llevo el término

para interponer la demanda hasta el 16 de febrero de 2015.

Asi, al haber sido interpuesta la demanda el 2 de agosto de 2017, es apenas
légica la conclusion a la que arrib6 el despacho de instancia en el sentido de
declarar la ocurrencia de la caducidad, decisién que habra de ser confirmada

por esta Sala.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Valledupar en el sentido de rechazar la presente demanda

por caducidad, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar, para lo de su

competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬂ 077070066 Yrado

DORIS PINZON AMA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
ESIDENTA MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION:
ACCION:
ACTOR:
DEMANDADO:

20-001-23-31-001-2010-00041-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DRUMMOND LTDA

NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y VIVIENDA -
DESARROLLO TERRITORIAL

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Quinta - Descongestion, en providencia de fecha dos (2) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual resolvi6 MODIFICAR la

sentencia de fecha veintinueve (29) de agosto de 2013, proferida por este Tribunal

Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-31-003-2011-00487-00

ACCION: CONTRACTUAL

ACCIONANTE: INSCO LTDA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
ASUNTO

Examinada la encuadernacidn, advierte el Despacho que desde el dia 5 de diciembre de
2013 se halla el presente asunto en la etapa probatoria,' sin que la misma pudiera
clausurarse por cuanto se encuentra pendiente por evacuar dos pruebas de indole

pericial solicitadas por el apoderado judicial de la parte demandante.?

Revisado el decurso de la fase probatoria, se precisa que para la practica de las
pruebas periciales deprecadas por el accionante, se requirié de auxiliares de la justicia
expertos en asuntos contables e ingenieros; con el fin de determinar los dafios y
perjuicios sufridos por la contratista con ocasién de la variacién imprevisible del precio
ofertado, asi como también sobre la idoneidad técnica de los estudios elaborados por

INVIAS al momento de aperturar el proceso de seleccién del contrato objeto de litigio.

En ese orden de ideas, de lo informado en el paginario, sea oportuno manifestar que
en lo que respecta al exigido peritazgo del contador, el fracaso en la préctica de tal
prueba ha obedecido a parte de los inconvenientes suscitados con los auxiliares de la
justicia designados, a la ausente colaboracién que debe existir por parte del
peticionario de la prueba; de tal suerte que se torne indispensable que el perito cuente
con las herramientas informativas necesarias suministradas por aquel a fin de poder
rendir y allegar oportunamente al expediente el experticio requerido. Presupuesto que
de conformidad con lo informado a folios 699 y 720 del paginario, se acompasa al caso
de marras, y que de contera sirve de soporte al Despacho para si bien, disponer por
Gltima vez la designacion de un nuevo auxiliar judicial, también prevenir al demandante

que de persistir la negligencia se tendra por agotada dicha prueba.

Asi mismo, en lo que concierne a la prueba no practicada fundada en el experticio
rendido por el perito ingeniero, se tendrd por clausurada como quiera que ha
transcurrido un término superior a los cuatro (4) afios, incurriendo el demandante en

desidia respecto a la practica de la misma.

! Folios 576-578 del expediente.
2 Folio 590 del expediente.
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De otra parte, como quiera que a folio 616 del expediente se advierta poder especial
conferido a la Doctora CLAUDIA HERNANDEZ DIAZ por parte del representante legal
de INTERDISENOS S.A, entidad vinculada al presente proceso en su condicién de
llamada en garantia, se procedera con el reconocimiento de la respectiva personeria
adjetiva, precisando que la citada jurista a su vez manifiesta sustituir el mandato al Dr.

DAVID MANZANERA GIRALDO, circunstancia que se definira en el presente proveido.

Asi las cosas, el Despacho
DISPONE:

1° ACEPTAR la renuncia del cargo de perito designado en el presente asunto, sefior

EMIGDIO ENRIQUE ALMENAREZ.3

2° DESIGNAR como nuevo perito al sefior JAVIER ANTONIO ESPANA FREJA, quien de
conformidad con la informacién contenida en el listado de auxiliares de la justicia,

puede ser localizado en la Carrera 19E # 13B Bis-12 en la ciudad de Valledupar.

3° Conminar al extremo demandante en el asunto estudiado, para que de conformidad
con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011; cumpla
con su obligacién de colaborar con el diligenciamiento eficaz y oportuno de la carga

probatoria.

4° TENER por agotada la préctica de la prueba consistente en determinar por medio de
perito ingeniero, sobre la idoneidad técnica de los estudios elaborados por INVIAS al
momento de aperturar el proceso de seleccion del contrato objeto de litigio. Lo

anterior, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

5° RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora CLAUDIA HERNANDEZ DIAZ, en su
condicién de apoderada judicial principal de la llamada en garantia INTERDISENOS S.A,
y al Dr. DAVID MANZANERA GIRALDO en su condicién de apoderado sustituto, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

6° Por secretaria notifiquese a las partes la presente disposicion.

3 Folio 719

2
Calle 14 Carrera 14 Edificio Palacio de Justicia - Piso 8 — Valledupar - Cesar




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00457-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: LUZ MARINA GIL MAESTRE

DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, procede este despacho a manifestarse sobre el
memorial allegado por la Auxiliar de la Justicia, doctora Enith Edelma Villero Gémez, en el
cual manifiesta su imposibilidad para desempefiarse como curador Ad Litem en el proceso
de la referencia.

DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM

Revisado el asunto que nos ocupa, se tiene que una vez presentado el documento
referenciado anteriormente, se impone para esta Agencia Judicial proceder a designar
nuevamente Curador Ad Litem de la Lista de Auxiliares de la Justicia de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 108 en concordancia con el Articulo 293 del C.G.P.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en la norma en cita, de la lista de Auxiliares
de Justicia Téngase a la doctora Yulieth Elina Quiroz Vdsquez, identificada con la CC.
22.007.794, como Curador Ad Litem de LA EMPRESA DE GESTION DE EMPLEO TEMPORAL
S.A.S dentro del presente proceso.

No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a notificarse por parte del
Curador Ad Litem, deberd realizarse dentro de los cinco (5) dia siguientes al envio de la
comunicacion.

La comunicacién se remitird A través de la Secretaria de este Despacho con cargo a la parte
demandante.

Notifiquese y Ciimplase
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Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00066-00

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO “TUTELA”

ACTOR: JOSE GREGORIO NUNEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Primera, en providencia de fecha dieciséis (16) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual se CONFIRMA auto consultado que
impuso sancién por desacato de fecha cinco (5) de julio de 2018, prbferida por este

Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase
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Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00334-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: YENNYS PATRICIA MOLINA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA

NACIONAL Y OTROS

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracién
que la Corte Constitucional excluyd de Revisién la Accion de Tutela de la referencia (ver

folio 135), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Camplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00541-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DETUTELA

DEMANDANTE: MELVIS LUZ PADILLA DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracion
que la Corte Constitucional excluyé de Revisidn la Accién de Tutela de la referencia (ver

folio 411), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cu
( \
- AR{IVZ_N CASTAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00548-00
ACCION: GRUPO
ACCIONANTE: KELLY JOHANA CARRILLO Y OTROS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
- POLICIA NACIONAL
ASUNTO: SE RECHAZA LA DEMANDA
ASUNTO

Examinada la presente demanda, advierte el despacho que en proveido del 21 de
agosto de 2018' se dispuso su inadmisién bajo la tesis de no cumplir con los
presupuestos de uniformidad respecto a la causa comun que originé el dafio alegado
por los accionantes, susceptible de ser ventilado el litigio a través de la accién de grupo,
concediéndosele en consecuencia al apoderado judicial de los actores, el término de 10
dfas para que adecuara al trémite del medido de control de reparacion directa el asunto
traido a juicio, sin que dentro de la oportunidad procesal conferida se registre en el

expediente el acatamiento de lo dispuesto.

En ese orden de ideas, como quiera que en virtud de lo preceptuado en el articulo 103
de la Ley 1437 de 2011, es deber de quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el cumplimiento de las cargas procesales impuestas, y dada la
inobservancia por parte del extremo accionante en el acatamiento del fin
encomendado, el Despacho de conformidad con lo indicado en el ordinal 2° del articulo

169 ibidem, DISPONE:

1. RECHAZAR la presente accién de grupo promovida por la sefiora KELLY JOHANA
CARRILLO y OTROS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. Por Secretarfa, notifiquese la presente decision.

' Folio 210 del expediente
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Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00579-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: SERGIO SANCHEZ VARGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE ~ SECRETARIA
DE TRANSITO DE LA PAZ - CESAR

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracion
que la Corte Constitucional excluyd de Revision la Accidn de Tutela de la referencia (ver

folio 145), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.




. Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repubhcade Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00609-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN AREVALO LEON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacidon del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia catorce (14) de marzo de 2019, a las 9:00 am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2018-00023-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: IVAN ALEXANDER TORRES NARVAEZ

DEMANDADO: JUZGADOQO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que [a Sentencia de primera instancia
no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracion
que la Corte Constitucional excluyé de Revisién la Accidn de Tutela de la referencia (ver

folio 94), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00175-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ONELIA PATRICIA MANZANO LOPEZ.
DEMANDADO: NACION — MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00535-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LEON DARIO MAZO CHAVARRIA.

DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00124-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ALVARO RIOS ROJAS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00053-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JAIRO LEON TAFUR PEREZ.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
fa Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00325-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: OLINTA PALLARES DE BURGOS.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Pulblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-40-008-2015-00031-01

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR.
DEMANDADO: YONIS JOSE MENDOZA GARCIA'Y OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-004-2017-00425-01

Accioén: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accionante: ASOCIACION SINDICAL DE GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA
DEL CESAR

Accionado: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por el Sr. Agente
del Ministerio Publico contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo de Valledupar el pasado 18 de enero de 2018, por medio del

cual se rechazé por extemporaneo un recurso de apelacion.
1. ANTECEDENTES

El pasado 23 de octubre de 2017, la Asociacion Sindical de Ginecologia y
Obstetricia del Cesar suscribié un acuerdo conciliatorio con la ESE Hospital

Rosario Pumarejo de Lépez ante la Procuraduria 47 Judicial Il Administrativa
de esta ciudad.

El acuerdo, dada su naturaleza de prejudicial, fue remitido a los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, con providencia del 9 de
noviembre de 2017resolvié aprobar la conciliacion contenida en el acta No.
291, suscrita en la fecha antes referenciada.

El 30 de noviembre de 2017, el Procurador 47 Judicial Il para Asuntos
Administrativos propuso un recurso de apelacion al estimar que la decisidn

adoptada en el sentido de aprobar la conciliacion hecha por él mismo, debe
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ser revocada en tanto el contenido del derecho reclamado no es dable de
reconocer, dados los lineamientos jurisprudenciales existentes sobre la figura
de la actio in rem verso. Al referirse a “la oportunidad” para interponer el
recurso, estim6é que la decision de aprobar la conciliacion no habia sido
notificada, de suerte que era procedente aun interponer el recurso de
apelacién.

Con providencia del 18 de enero de 2018, el Despacho de instancia rechazé

el recurso por extemporaneo, decision que es objeto del presente recurso de
queja.

2. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de Instancia estimé que el recurso interpuesto era a todas luces
extemporaneo en tanto la decision se notifico el 9 de noviembre de 2017,
mientras que apenas el 30 de noviembre de la misma anualidad se hizo uso

de la apelacion para disputar la decision adoptada, precisando:

(...) Asi las cosas, encuentra el despacho que el recurso de
apelacion interpuesto es a toda luz extemporaneo, si se tiene en
cuenta que el auto recurrido se profiri6 el dia 9 de noviembre de
2017, se notificé por estado el dia 10 del mismo mes y afio,
empezando a correr el termino de 3 dias de que trata la norma citada
el dia 14 de noviembre de 2017 y finalizando el dia 16 del mismo
mes y afo; son embargo, el memorial contentivo del recurso de
apelacion fue radicado en la secretaria de este Despacho el dia 30
de noviembre de dicha anualidad (fol 231), es decir, cuando ya se
encontraban suficientemente vencidos los 3 dias concedidos por la
norma para impugnar la decisién adoptada en este asunto (...)"".

3. SOBRE EL RECURSO DE QUEJA

Por su parte, al Agente del Ministerio Publico interpuso un recurso de queja,
tomando como base los siguientes argumentos:

“(...) En un acépite del recurso de apelacién denominado “la
oportunidad” refiriéndome a su interposicion, sefiale que la decision
de APROBACION del acuerdo conciliatorio, NO ME HABIA SIDO
NOTIFICADA, pues en efecto de la misma me enteré por casualidad

! Folio 240 del expediente.
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cuando la sustanciadora de esta agencia publica acudié al Juzgado
a verificar el resultado del tramite conciliacion con el objetivo de
hacer el reporte estadistico pertinente ante la Delegada de
Conciliacion Administrativo. Sin embargo, la Sefiora Juez consideré
que la notificacion si se habia realizado a través del estado No. 042
del dia 10 de noviembre del afio 2.017.

De be precisarse que de conformidad con el articulo 201 del CPACA,
los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal se
notificaron por medio de anotacién en estados electrénicos para la
consulta en linea, y ademas, que de las notificaciones hechas por
estado se debe enviar un mensaje de datos.

Pues bien, ni lo uno, ni lo otro sucedié en el presente asunto, en
primer lugar, porque los Juzgados Administrativos de Valledupar no
se encuentran activos para ser consultadas sus actuaciones via
internet (...) en segundo lugar, porque a esta agencia publica no le
fue enviado el mensaje de datos con la informacién correspondiente,
sino que le fue enviada al procurador 76 administrativo sin que haya
sido ante esa dependencia donde se surtio (...)2.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 COMPETENCIA

Esta Juez unitario es competente para decidir el recurso interpuesto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segtn el cual
el Tribunal Administrativo, conoce de los recursos de queja cuando no se

conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.

4.2. ANALISIS JURIDICO DEL CASO PLANTEADO

Sea del caso precisar inicialmente que los recursos son los medios con que
cuentan las partes del proceso para impugnar las providencias que profiere el
juez, cuando de alguna manera afectan sus intereses en el proceso, por lo
que con ellos se busca modificar, adicionar o revocar una decisién ya
adoptada.

Al respecto, ha entendido la doctrina:

2 Folio 244 del expediente.
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“Los actos del juez, como toda obra humana, son susceptibles de
equivocaciones provenientes de errores por fallas en la aplicacion
de normas sustanciales o procesales, del estudio de pruebas, por
olvidos del funcionario o incluso por manifiesto dolo. Puede,
inclusive suceder que las actuaciones del juez sea correcta,
ajustada en un todo a la legalidad, pero que una parte, aun las dos
0 un tercero autorizado para concurrir al proceso estimen que
vulnera sus derechos.

Por ello se hace necesario permitir a las personas habilitadas para
intervenir en el proceso, el uso de instrumentos adecuados para
restablecer la normalidad juridica si es que ésta realmente fue
alterada o para erradicar toda incertidumbre que el presunto
afectado pueda albergar cuando es él y no el juez el equivocado’™.

En la Ley 1437, debe entenderse que todos los recursos son principales y
que ninguno se debe interponer como subsidiario de otro. En otras palabras:

en cada caso se debe interponer el recurso que proceda.

Sobre el particular —una vez mas-, ha estimado la doctrina:

“Como una consecuencia del sistema de legalidad de los recursos,
se menciona el principio de la singularidad de los mismos, por virtud
del cual se indica que en cada caso corresponde un recurso y no
puede ser interpuesto sino uno cada vez. Es el mismo principio de
adecuacion, por el cual para cada resolucion hay un recurso
especial™.

Por su parte, la norma que regula el procedimiento contencioso administrativo,
siguiendo la clasificacion clasica de los medios de impugnacién de las
decisiones judiciales, establecié como recursos ordinarios, los de reposicion,
apelacién, queja y suplica.

En lo relativo al recurso de queja, el articulo 245 de la Ley 1437, consagra:

“Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando
se niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que
lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacién, segun el
caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos
en este Codigo. Para su tramite e interposicién se aplicaré lo
establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

3 Lépez Blanco, Herndn Fabio, Procedimiento Civil, Tomo |, décima edicién, Bogota, 2009, p. 743.
“ Prieto, Eugenio. Quintero Beatriz, Teoria General del derecho procesal, Cuarta edicion, Bogota, 2008,
p. 638.
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De la norma, se desprende una remisién expresa a las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual dispone en sus

articulos 352 y subsiguientes lo siguiente:

“Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el
de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El
mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.

Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé
la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria. Denegada
la reposicion, o interpuesta la queja, segtn el caso, el juez ordenara
la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podré ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente. El escrito
se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso. Si el superior estima indebida la
denegacion de la apelacién o de la casacion, la admitird y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso”.

En el caso bajo estudio, estima el quejoso que la decisién adoptada por el
Juez de primera instancia en el sentido de rechazar el recurso de apelacion
por extemporaneo, debe ser revocada por este Despacho y, en cambio,

ordenar al ad quo que conceda el mencionado recurso.

Para resolver sobre lo planteado, es del caso referirse inicialmente al

contenido del articulo 243 de la Ley 1437, que consagra en su numeral 4:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

(...)
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico (...)".

Ahora bien, en el caso planteado, es el Agente del Ministerio Publico que

aprob¢ la conciliaciéon prejudicial, mas no el Agente asignado al Despacho,
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quien interpone la apelacion, al estimar que la misma debié en cambio ser
improbada.

Argumenta a su vez que la decisién fue notificada por Estado y de manera
personal al correo electrénico del Procurador Judicial 76, quien esta asignado
al Despacho de Instancia y no a la Procuraduria 47 Judicial |l para Asuntos

Administrativos, que fue la que aprobé dicha conciliacion.
Del expediente, se desprende:

El 9 de noviembre de 2017, se adopt6é una decision por parte del Juzgado
Cuarto (4°) Administrativo de Valledupar en el sentido de aprobar Ila
conciliacion celebrada entre la Asociacién Sindical de Ginecologia y
Obstetricia del Cesar y la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez ante la
Procuraduria 47 Judicial || Administrativa de esta ciudad.

Dicha decision fue notificada por Estado No. 042 del 10 de noviembre de 2017,

y a través de correo electrénico a las partes y la Agente del Ministerio Publico
asignado a aquel Despacho.

El 30 de noviembre de 2017, el Procurador 47 Judicial Il para Asuntos

Administrativos propuso un recurso de apelacién contra la decisién de aprobar
la conciliacién.

El quejoso estima que la decision adoptada en el sentido de aprobar el
acuerdo conciliatorio le debia ser notificada personalmente, de suerte que al

no haberse hecho de esa forma, era procedente la interposicién del recurso
rechazado.

Para resolver, hace falta referirse al contenido del articulo 198 del CPACA,
consagra:

“ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Deberan notificarse personalmente las siguientes
providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
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2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de
ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que
intervenga como demandante. Igualmente, se le notificara el auto
admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actue como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la
notificacién personal”.

A su turno, el articulo 201 de la misma codificacion, estipul6:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por
medio de anotacion en estados electronicos para consulta en linea
bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se
hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar

(..).

La afirmacion del quejoso en el sentido que le debia ser notificada
personalmente de la decision, tiene como fundamento al numeral tercero del
articulo 198 citado en precedencia, sin embargo, el Despacho se aparta de la
interpretacion del recurrente, al entender que la norma hace referencia al
Agente del Ministerio Publico delegado ante la respectiva dependencia judicial
ante la cual se desarrolla el proceso.

En el caso bajo estudio, el agente del Ministerio Publico que aprobé el acuerdo
conciliatorio, no ostenta la condicién de parte en el proceso, no es el delegado
ante el Juzgado que profiri6 la decision, asi como tampoco es un tercero a
quien cobije la decisién adoptada, de suerte que el contenido del articulo 198
no le es aplicable y, en cambio, la notificacion por Estado a la que se refiere
el articulo 201 del CPACA es el medio idéneo para que el quejoso conociera

del contenido de la decision adoptada con respecto a la conciliacion
prejudicial.

No puede perderse de vista que en el caso planteado no se discutio la
legitimacion del quejoso para interponer el recurso de apelacién, sino que
simplemente se subsumié el asunto a la extemporaneidad, razén por la cual,

siendo que la decision fue adoptada el 9 de noviembre de 2017 y notificada

-
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por Estado al dia siguiente, se entiende que la misma quedé ejecutoriada el
dia 16 del mismo mes, por lo que el recurso interpuesto el 30 de noviembre
por parte de quien interpuso la queja que ocupa la atencion del Despacho, era
a todas luces extemporaneo.

En razén y mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
por el Procurador 47 Judicial Il para Asuntos Administrativo, en contra de la
decision adoptada el pasado 18 de enero de 2018 por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Valledupar, de conformidad con las consideraciones
precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver el expediente al juzgado de origen para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-006-2012-00252-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: EDGAR SEGUNDO MONTEROQO NIEVES Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




Rama Judicial
“ . Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2015-00278-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAVIER BAENA PEINADO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - E.S.E. HOSPITAL EDUARDO

ARREDONDO DAZA Y OTROS.
AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandate, de la
parte demandada esto es E.S.E EDUARDO ARREDONDO DAZA, el
apoderado de la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS
Y EJECUTORES DE SALUD DEL CESAR Y LA GUAJIRA “ASPESALUD”,
apoderada de SEGUROS DEL ESTADO S.A, el apoderado del E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ contra la sentencia de
primera instancia de fecha veintiséis (26) de julio de 2018, proferida por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA.

3.- ADMITASE el recurso de a‘pelacién interpuesto por el apoderado de la
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS Y
EJECUTORES DE SALUD DEL CESAR Y LA GUAJIRA “ASPESALUD”.

4.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
SEGUROS DEL ESTADO S.A.
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EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2015-00278-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAVIER BAENA PEINADO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA'Y OTROS.
M.P.: OSCAR {VAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

5.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apodero del E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

6.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-003-2012-00305-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: FRANKLIN OBREGON FAJARDO.

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACIO'N: 20-001-33-40—008—2016-00067—01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUCINA SANCHEZ ROMERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Revisando el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre la
solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante.

através de proveido fechado del ocho (8) de marzo del 2018, este tribunal ordend
requerir al Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, con
el fin de que allegaran la informacién y los documentos solicitados sobre el estado
del proceso N° 20013-60-01090-2015-00033, con el objetivo de que este mismo
obre como prueba dentro del litigio. En razén a dicho proveido el Juzgado
requerido dio respuesta con el oficio N° 0217 visible a folio (214) en el cual indico
que, en proceso en mencion, fue asignado a conocimiento del Magistrado EDWAR
MARTINEZ PEREZ, integrante de la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar,
que en decision del dia 4 de abril de 2017, se abstuvo de pronunciarse sobre el
recurso propuesto por falta de competencia y remitié la actuacién a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que decidiera sobre el
asunto de impugnacion de competencia.

En atencidn a esto, la nota secretarial calendada el trece (13) de junio de 2013,
constata que, se le dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha de 8 de
marzo de 2018 y ademds que, se oficié y reitero al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria, tal y como consta a folios (217-224), para lo
pertinente; aunado a esto, resalta que le fue enviado el oficio reiterativo con N°
DCE 0430 con fecha de cinco (5) de junio de 2018 visible a folio (230), dirigido a la
mencionada corporacidn, la cual fue recibida por esta, el dia 12 de junio de 2018,
como consta en la impresién de detalles del envid por parte de 4-72 obrante a
folios (235-236).

Observado lo antes mencionado, se dispuso reiterar el requerimiento al Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, a fin de que indicara el estado actual
del proceso de la referencia y seguidamente se oficié para que remitieran las
copias completas de dicho expediente, debido a la importancia de estas dentro
del plenario, tal como consta a folios (242-244). En virtud de lo anterior y en razén
a cumplir con lo dispuesto en el articulo 212 del CPACA en su numeral 2 este
despacho ordena oficiar a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
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Judicatura, especialmente al Magistrado FIDALGO JAVIER ESTUPINAN
CARVAJAL, quien figura como ponente en el proceso que estd radicado bajo el N°
11001010200020170150200, para dirimir el conflicto de jurisdiccidon y competencia
suscitado en el proceso penal radicado bajo en N° 20013-60-01090-2015-00033,
propuesto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, a fin de que remita de manera inmediata copias de este dltimo
expediente penal, a costas de la parte interesada.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-002-2013-00288-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACTOR: DRUMMOND LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos
mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia de fecha veinte (20)
de agosto de 2015, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar, por medio de la
cual se declard la Nulidad de las Liquidaciones Oficiales del impuesto de alumbrado
publico Nros. 0493, 0501, 0509, 0517, 0525, 0534, 0546, 0556 y 0566 todas
correspondientes a los meses de agosto de 2012 a abril de 2013, asi como [ resolucién N°
0095 de 22 de agosto de 2013, expedidas por el Secretario de Hacienda Municipal de

Becerril del Campo - Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplasg

| ‘Mag'is.t ado




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-005-2014-00443-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS MEJIA MUZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el artic_ulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha diez
(10) de julio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Valledupar- Cesar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Pulblico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00087-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ONILSE JUDITH LOPEZ ANAYA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00075-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANDRES AUGUSTO TORRES RESTREPO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-31-005-2011-00082-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FIDEL ROYERO PARRA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Encontrandose al despacho para decidir sobre el presente asunto, advierte esta
colegiatura que resulta necesario requerir al Juez de primera instancia para que
remita con destino al expediente, copia de unas piezas procesales las cuales
resultan indispensables para la resolucién de la problemitica juridica planteada
en la apelacion de la providencia adiada del 16 de marzo de 2018, conforme a lo
siguiente:

En el presente proceso de Reparacién Directa, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, profiri6 sentencia el dia 16 de marzo de 2018,
que seguidamente fue apelada tanto por la parte demandante como por la parte
demandada, razén por la cual fue remitida a esta corporacién para resolver la
apelacion interpuesta, pero de las copias remitidas a este tribunal se extrafia la
relacionada con la notificacién de la sentencia proferida por dicho juzgado. Este
tribunal considera necesario aportar copia de las notificaciones surtidas con
respecto a la sentencia adiada el 16 de marzo de 2018 emitida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, a fin de verificar si los
recursos de apelacion fueron presentados dentro del tiempo que ordena la Ley
1437 de 2011 en su Articulo 247 numeral 1 que a su tenor manifiesta:

“ART. 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. Elrecurso deberdinterponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a su notificacion.”

En razon de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar;
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RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, con el fin de que remita con destino al presente tramite de
apelacién de sentencia, las constancias de notificacién de la sentencia proferida
en primera instancia.

SEGUNDO: las copias antes solicitadas deberdn ser remitidas dentro del término
de cinco dias (5) dias habiles contados a partir de la notificacién del citado
requerimiento, ello conforme alo sefialado en el inciso cuarto del articulo 324 del
Cddigo General del Proceso

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00166-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ANABEL QUINTERO ROMERO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Plblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2016-00085-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JHON FREDY SANCHEZ.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Pablico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de septiembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00556-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MARIANO DE JESUS AGUDELO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Primera Instancia - Oralidad)

Demandante: MOISES VALENCIA MORENO

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL —CASUR-

Radicacion: 20-001-33-33-002-2010-00484-01

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede la Sala a pronunciarse respecto al recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte actora contra el auto de fecha 10 de abril de 2018
proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual se abstuvo de librar mandamiento

de pago en el presente asunto.

Il. ANTECEDENTES.-

Indica la parte ejecutante, que mediante providencia judicial emitida por esta
jurisdiccion le fue reconocido al sefior MOISES VALENCIA MORENO el reajuste

de su asignacion de retiro, conforme lo regulado por el Decreto No. 4433 de 2004.

Sefiala que CASUR emiti6 2 actos administrativos mediante los cuales afirmé
haber dado cumplimiento a la orden judicial proferida a favor del sefior MOISES
VALENCIA MORENO, sin embargo, éste considera que la liquidacion de su

asignacion de retiro no se adecud a lo ordenado en la referida providencia.

En razén a lo anterior, esbozé las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en los hechos narrados y en la sentencia base de recaudo ejecutivo, solicito
al (a) sefior (a) Juez, previo el reconocimiento de mi personeria para actuar como apoderada
de la parte actora y cumplidos los tramites del proceso ejecutivo, se libre mandamiento a favor
del sefior MOISES VALENCIA MORENO y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO

DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, por las siguientes sumas de dinero:




Medio de Control Ejecutivo. Proceso No. 2010-00484-01
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1. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/L ($28'536.787), como resultado de los
dineros dejados de cancelar al sefior MOISES VALENCIA MORENO, por parte de la entidad
demandada, por concepto de reconocimiento, reajuste y reliquidacion de la Asignacion
Mensual De Retiro a partir del 01 de enero de 2005, tomando los reglamentado por el Decreto
4433 de 2004, Régimen prestacional de la Policia Nacional, en lo que se refiere a la partida
computable de la PRIMA DE ACTIVIDAD, con los aumentos anuales de ley para cada afio, ya
que al restablecerse el derecho trae consigo efectos y consecuencias juridicas implicitas que
afecten la asignacion de retiro mes a mes y afio a afio.

2. Por la suma de CIENTO TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/L ($136°632.377) M.L., como resultado de
los dineros dejados de cancelar al sefior MOISES VALENCIA MORENO, por parte de la
entidad demandada, por concepto de reconocimiento, reajuste y reliquidacion de la
Asignacion Mensual De Retiro a partir del 01 de enero de 2004, teniendo en cuenta el articulo
14 de la ley 100 de 1993, debidamente ajustado a su valor, en los términos de la sentencia.

3. Por los intereses moratorios que se causen a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
materia de esta demanda.

4. Por las costas procesales y demas gastos en que se incurra en desarrollo del mismo.

5. Reconbzcaseme personeria adjetiva, para actuar en los términos del poder conferido.” —
Sic-

Mediante auto del 10 de abrii de 2018, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvio
abstenerse de librar mandamiento de pago, al considerar que la entidad
demandada acaté cabalmente la sentencia emitida a favor del sefior MOISES
VALENCIA MORENO:; decision contra la cual el apoderado judicial de éste
presentd recurso de apelacién, atendiendo que la liquidacién realizada por

CASUR no se ajusté a los parametros ordenados en la aludida sentencia.

lIl.- CONSIDERACIONES.-

E! proceso ejecutivo en la jurisdiccion contenciosa, se encuentra regulado en la
Segunda Parte, Titulo IX del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), articulos 297, 298 y 299, no obstante en las
citadas normas, sélo se regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes del
titulo; el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los
numerales 1° y 2° del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y
condenas impuestas a entidades publicas (art. 299). El vacio normativo, en lo
relativo al procedimiento y demas asuntos relacionados con el proceso ejecutivo,

debe resolverse conforme al principio de integracién, consagrado en el articulo
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306 del CPACA, que remite a la normatividad en el Codigo General del Proceso
(CGP).

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible, motivo por el cual, para iniciar una ejecucion
es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo

ejecutivo.

En este contexto, el articulo 442 del Codigo General del Proceso, en el cual se
establecieron las disposiciones generales de los titulos ejecutivos, establece:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en

el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por su parte, de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, las
condiciones de fondo de los titulos ejecutivos, buscan que en los documentos que
sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean
liquidas o liquidables por la simple operacion aritmética en el caso de obligaciones

pagaderas en dinero’.

En conclusion, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un
titulo ejecutivo desde la formulacién de la demanda, que demuestre al juez la
existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras,
expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su causante, para que pueda

darse curso del mismo.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, ha indicado que pueden demandarse por

via de accion ejecutiva las obligaciones que rednan las siguientes condiciones:

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de 16 de septiembre de 2004, con ponencia de la Consejera Dra.
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, dentro del expediente con radicado No. 26.727. C.P.
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“1. Que sea clara, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

2. Que sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y
patente.

3. Que sea exigible, en consideracion a que es ejecutable la obligacion pura y simple o la
obligacién condicionada una vez cumplido el plazo o la condicion de la que pende.

4. Que provenga del deudor o de su causante, mediante la prueba de que en la
correspondiente relacion juridica determinada por una de las fuentes de las obligaciones, el
gjecutado es el deudor.

5. Que esté contenida en un documento que constituya plena prueba contra el deudor: La
plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella
se refiere, 0 en ofras palabras, la que demuestra sin lugar a duda la verdad de un hecho,
brindéndole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con ese hecho; sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviccion, salvo los eventos de titulo

complejo como en el presente caso.”

Aclarado lo anterior, resulta necesario sefialar que en forma previa a resolver el
recurso que nos convoca, se requirié al sefior Contador Liquidador adscrito a esta
Corporacién, para que determinara, luego de realizar la liquidacion respectiva, si
las sumas de dinero reconocidas por CASUR al ejecutante, corresponden a las

ordenadas mediante providencia judicial emita a su favor.
El 7 de septiembre de 2018, el mencionado empleado, emiti6 el siguiente informe:

“Referencia: Informe del Contador Liquidador del tribunal Administrativo el Cesar en el
proceso 2010-00484-00 de Moisés Valencia Moreno contra la Caja de Sueldos de Retiro de

la Policia Nacional.

Le informo que con los documentos anexados al proceso he realizado la liquidacion
ordenada en auto del 31 de mayo de 2018 y de acuerdo a lo resuelto mediante sentencia
debidamente ejecutoriada, la cual anexo en cuatro folios escritos.

Segun el resultado vemos que en efecto, con el pago acreditado en las resoluciones 5371y
5370 del 2 de julio de 2014, se cubrié en su totalidad y en exceso el capital indexado y los
intereses que nos arroja la liquidacion realizada.” —Sic-

De conformidad con la liquidacién realizada por el empleado de este Tribunal,
CASUR cancelo al ejecutante las sumas de dinero que le correspondian, de
acuerdo a lo ordenado en la providencia que ordend la reliquidaicon de su

asignacioén de retiro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de abril de 2002, con ponencia del
Consejero Dr. RICARDO HOYOS DUQUE, dentro del expediente con radicado No. 73001-23-31-000-2001-5487-01(15712)
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Cabe destacar, que como soporte de la liquidacién realizada por el Contador de

esta Corporacién, se emplearon los documentos allegados tanto por la entidad

ejecutada como por la parte ejecutante.

En vista de las consideraciones expuestas, esta Sala de Decision confirmara el
auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR de fecha 10 de abril de

2018, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR de fecha 10
de abril de 2018, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase el

expediente al Juzgado de origen para que se continle con el tramite que

corresponda.
Anétese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 109.

ﬁon‘v IDVOH aoé "

DORIS/PINZON AMAD JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
Presidenta Magistrado

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)
DEMANDANTE: IVAN DAVID PAYARES BATISTA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS
RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00008-01
I.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de
fondo el asunto bajo examen, razon por la cual, con fundamento en el inciso 2° del
articulo 213" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a decretar la practica de pruebas para mejor proveer,

con base en las siguientes,
Il.- CONSIDERACIONES.-

En el presente asunto, se pretende que se declare a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, responsables por los
perjuicios ocasionados a IVAN DAVID PAYARES BATISTA Y OTROS, con
ocasion de la privacion de la libertad a la que fue expuesto durante la investigacion
iniciada el 15 de febrero de 2013 por la FISCALIA CUARTA (4°) LOCAL DE
CHIRIGUANA - CESAR, por la presunta comisién del delito de HURTO

1 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio fas pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Adems, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez

(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podréan aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segiin el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

\/‘\
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CALIFICADO AGRAVADO vy que finalizo el 11 de marzo de 2014 con sentencia
absolutoria proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PASO -
CESAR, radicado 20178 61 04643 2012 80132 00. Sin embargo, considera esta
Corporacion que en el expediente no obran la totalidad de elementos probatorios
que se requieren para proferir una sentencia de fondo, los cuales se requeriran a

través de la presente decision.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a las siguientes entidades con el objeto de que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de esta comunicacioén, se sirvan remitir con
destino a este proceso, todos los documentos relacionados con la materializacion
de un preacuerdo al que se haya liegado entre la FISCALIA CUARTA (4°) LOCAL
DE CHIRIGUANA vy el sefior IVAN DAVID PAYARES BATISTA identificado con
C.C. 85.372.087 de Ciénaga — Magdalena, durante el proceso penal seguido en su
contra por la presunta comisién del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO,
radicado N° 20178-61-04643-2012-80132-00, el cual culmin6 el 11 de marzo de
2014 con sentencia absolutoria proferida por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL PASO — CESAR:

v Fiscalia Cuarta Local de Chiriguana — Cesar

v Juzgado Tercero Penal Municipal Con Funciones De Control De Garantias

de Santa Marta — Magdalena
v Juzgado Promiscuo Municipal de El Paso — Cesar

v Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea - Cesar
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SEGUNDO: EXHORTAR a los requeridos para que en caso de no conservar esta
informacion en sus archivos, se sirvan redireccionarlas a la dependencia que la

tenga en su poder.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir la sentencia

correspondiente.

Andétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No. 109

iPYON o cé ,
INZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
residenta Magistrado

Q\T\fi\t

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia - Sistema
Oral)

ACCIONANTE: LILIANA YUDID MANOSALVA SANTIAGO
ACCIONADA: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00501-01

Auto de sala por medio del cual se aclara y corrige sentencia

l.- ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud de correccion
presentada por la apoderada judicial de la demandante LILIANA YUDID
MANOSALVA SANTIAGO en representacion de su hijja DIANA CAROLINA
OROZCO MANOSALVA, procede la Sala a pronunciarse sobre la correccion de la
parte preliminar de la providencia proferida por esta Corporacion en segunda

instancia el dia 23 de agosto de 2018, en los siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

Esta Corporacién en el proceso de la referencia, mediante sentencia de fecha 23
de agosto de 2018, confirmd la sentencia proferida el 29 de agosto de 2017 por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CiRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR. Asi mismo, de acuerdo con la valoracién de las pruebas
recaudadas en el plenario y con apego a la normativa y jurisprudencia aplicable al

caso, en la parte resolutiva de la citada providencia se preciso:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 29 de agosto
de 2017, en la que se declararon parcialmente las stiplicas de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ACEPTESE el impedimento manifestado por el doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen”. -Sic-
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La sentencia aludida, fue notificada a las partes a través de correo electrénico el
dia 27 de agosto de 2018 como se puede verificar a folios del 188 al 193 del
expediente, fecha a partir de la cual comenzo a contarse el término de ejecutoria
de la misma. Dentro de dicho término la parte accionante allegdé memorial de fecha
27 de agosto de 2018', en el que solicit6 la correccion del yerro consignado en la
parte preliminar de la referida providencia de fecha 23 de agosto de 2018, debido
a un error mecanografico asentado en la sintesis de la sentencia de primera
instancia, donde se menciona a la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza y a la
Clinica Laura Daniela S.A., como responsables por la muerte de la menor
STEFANY LISETH OYOLA BELTRAN ocurrida el dia 8 de enero de 2010 en la
ciudad de Valledupar, sin que ese aparte corresponda al objeto de
pronunciamiento por parte de esta Sala en el caso de la referencia y, con el fin de
evitar inconvenientes al momento de requerir al Municipio de Valledupar para el

cumplimiento de la sentencia.

Asi mismo, solicita la apoderada judicial de la demandante, se le reconozca
personeria para actuar en el presente proceso, con base en el escrito radicado el
dia 18 de mayo de 2018 ante la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar,
donde se aportd el poder legaimente conferido por la sefiora LILIANA YUDID
MANOSALVA SANTIAGO, en razén al fallecimiento de su anterior apoderado
sefior RAFAEL POSADA BARRETO el dia 30 de marzo de 2018.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 306 remite al estatuto procesal Civil en los aspectos por €l no
contemplados, siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de los

procesos Yy actuaciones que se adelantan en esta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta en el error en que se incurrid, se hace imperioso en primer
lugar citar lo previsto en el Codigo General del Proceso respecto de las

correcciones de las providencias.

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

1 ver folios 194-197
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En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”. -Se resalta y subraya-

De la anterior transcripcion se extrae que, las aclaraciones de las providencias
pueden originarse de palabras o conceptos que son confusos, la correccién no
solo se deriva de las férmulas matematicas, también se produce por el cambio de
palabras u omisién de las mismas, la que puede ser en cualquier tiempo de

manera oficiosa o solicitada por las partes, como en este caso.

De acuerdo con el material probatorio que reposa en el plenario se tiene, que la
sentencia de fecha 23 de agosto de 20182, fue notificada a través de correo
electrénico el dia 27 de agosto de ese mismo afio®, por lo que a partir del dia
siguiente comenzaba a transcurrir el término previsto en la normativa en cita para
la solicitud de aclaracion y correccion de la sentencia, el cual vencia el 30 de
agosto de 2018, observandose que a folios 194 al 197 se alleg6 por parte de la
demandante escrito de fecha 27 de agosto de 2018, con el que solicita el
reconocimiento de personeria para actuar, al igual que, la correccion del yerro
consignado en la parte preliminar de la referida providencia, conforme a las
consideraciones que anteceden esta providencia, de lo que extrae que la misma

fue solicitada de manera oportuna, lo que permite el estudio de tal solicitud.

El requerimiento de la parte accionante se enmarca en los articulos 285 y 286 del
Codigo General del Proceso, pues pretende se corrija y aclare la sentencia, en
relacién de lo cual debe precisarse, que luego de hacer la respectiva verificacion
de la providencia, se tiene que en su parte preliminar se configuré un lapsus

célami debido a un error mecanografico asentado en la sintesis de la sentencia de

2 yver folios 160-187
3 Ver folios 188-193
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primera instancia, es decir que se incurri6 en un error involuntario, pues
evidentemente el objeto de pronunciamiento en el caso de la referencia no
versaba sobre asuntos donde se vinculara a la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo
Daza y a la Clinica Laura Daniela S.A., como responsables por la muerte de una
menor, sino que correspondia Unicamente, a determinar la responsabilidad
administrativa y extracontractual del municipio de Valledupar frente a los dafios
materiales e inmateriales causados a la menor DIANA CAROLINA OROZCO
MANOSALVA, con ocasién del accidente ocurrido el dia 12 de diciembre del
2013, a la altura de la carrera 12 con calle 19D del municipio de Valledupar, en
donde resultd muerto su sefior padre ROBERTO CARLOS OROZCO MANOTAS
(q.e.p.d.), al ser impactado por la caida de un arbol que fue embestido por un
vehiculo automotor y el cual se encontraba en mal estado fitosanitario, error que si
bien no esta contenido en la parte resolutiva de la sentencia, si se encuentra en el

desarrollo de la argumentacion de la providencia.

Asi mismo, como se puede verificar a folios del 155 al 157 del expediente, reposa
el poder conferido por la demandante a la abogada EDNA ROCIO MURGAS
CANAS, identificada con cédula de ciudadania No. 49.607.529 expedida en
Valledupar, Y tarjeta profesional No. 145.050 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, a la cual se le reconocera personeria para actuar en el proceso de la
referencia como apoderada judicial de LILIANA YUDID MANOSALVA
SANTIAGO en representacion de su hija DIANA CAROLINA OROZCO
MANOSALVA.

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR Ia parte preliminar de la referida providencia de fecha 23
de agosto de 2018, donde por un error mecanografico asentado en la sintesis de
la sentencia de primera instancia, se menciona a la E.S.E. Hospital Eduardo
Arredondo Daza y a la Clinica Laura Daniela S.A., como responsables por la
muerte de la menor STEFANY LISETH OYOLA BELTRAN ocurrida el dia 8 de
enero de 2010 en la ciudad de Valledupar, sin que ese aparte corresponda al

objeto de pronunciamiento por parte de esta Sala en el caso de la referencia, esto
4
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con el fin de evitar inconvenientes ala parte demandante al momento de requerir al

Municipio de Valledupar para el cumplimiento de la sentencia.

SEGUNDO: MODIFICARparcialmente la Sentencia proferida el 23 de agosto de
2018 por estaCorporacién, adicionando un cuarto ordinal referente al
reconocimiento depersoneria para actuar, solicitadapor la apoderada judicial de la
demandante. En consecuencia el numeral cuarto quedara redactado en los

siguientes términos:

“CUARTO:RECONOCER personeriapara actuar dentro del proceso de la referencia a la
doctora EDNA ROCIO MURGAS CANAS identificada con cédula de ciudadania No.
49.607.529 expedida en Valledupar, y tarjeta profesional No. 145.050 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderada judicial de LILIANA YUDID MANOSALVA SANTIAGO en representacion de su
hija DIANA CAROLINA OROZCO MANOSALVA’.

Los demas ordinales de la parte resolutiva de la sentencia se confirman en su

integridad.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 109.

N' orior I'DO(;n O el o/o (Impedido)

DORIS/PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
residenta Magistrado

&\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

LRPG
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Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DUBERLITH OSPINO ZEQUEIRA
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICACION N°: 20-001-33-40-008-2016-00042-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en el que se precisa que la
parte accionante allegé memorial de fecha 31 de agosto de 2018, por medio del cual
solicita adicion del pronunciamiento por medio del cual esta Corporacion adiciond la
sentencia de fecha 19 de julio de 2018, procede la Sala a pronunciarse en los

siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

Esta Corporacion en el proceso de la referencia, mediante sentencia de fecha 19 de
julio de 2018, resolvi6 revocar la sentencia de primera instancia proferida el dia 19
de julio de 2017, por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR por considerar que a la accionante no le asistia
derecho a la reliquidacion de su pensién de jubilacién conforme a la nueva postura
jurisprudencial adoptada por la Corte Constitucional sobre la aplicacion del régimen

de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La sentencia aludida fue notificada a las partes a través de correo electrénico el dia
24 de julio de 2018 como se puede verificar a folios 345 a 347 del expediente, fecha

a partir de la cual comenz6 a contarse el término de ejecutoria de la misma.

Dentro de dicho término la parte accionante allegé memorial de fecha 26 de julio de
2018', en el que solicita la adicién de la sentencia de fecha 19 de julio de 2018, por

cuanto se omitié pronunciarse respecto a la pretension de aplicacion de las normas

' Folios 348 a 351
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mas favorables a la actora, toda vez que considera que le resultan mas favorables
a la accionante las Leyes 71 de 19882, 33 de 1985° y 100 de 1993*, pues el monto

de la mesada pensional seria superior a la reconocida.

Conforme con lo anterior, solicitd la resolucién de la pretension subsidiaria en cuanto
a la aplicacién de la norma y forma de liquidacién que le favorece a la actora acorde
con lo probado en el expediente, lo cual se hace necesario ante la revocatoria de la
sentencia de primera instancia que habia accedido a la reliquidacion pensional, lo
gue dio lugar a que se emitiera sentencia complementaria de fecha 23 de agosto de
2018, en la que se atendié dicha pretension y se considerd que la aplicacion del
régimen ordinario previsto en la Ley 100 de 1993 no le resultaba mas favorable a la

demandante.

Con posterioridad, y luego de la notificacién por correo electrénico la cual se surtié
el dia 27 de agosto de 2018, el apoderado de la parte actora allegé escrito de fecha
31 de agosto de 2018, con el cual solicita la adicion de este ultimo pronunciamiento,
por cuanto considera que se desatendieron aspectos contenidos en el escrito de
adicion, para lo cual estima se encuentra dentro del término legal a la luz de lo
previsto en los articulos 287 y 322 del Cédigo General del Proceso, es decir dentro

de los tres dias siguientes.
2.1.- CONTENIDO DEL ESCRITO DE ADICION.-

El apoderado de la parte actora considera que el pronunciamiento de fecha 23 de
agosto de 2018, por medio del cual esta Corporacién adiciono la sentencia de fecha
19 de julio de 2018, no esta acorde con lo solicitado, toda vez que se hizo referencia
al porcentaje sobre el cual seria liquidada la pensién pero se omitié realizar una
proyeccion de la liquidacion de la pension frente a los elementos de reparo de la
pretension subsidiaria, al cual precisé que en sus Ultimas lineas “En fodo caso
aplicando la norma y forma correcta de conformidad con el principio de

favorabilidad. En virtud que sumé mas de 1.180 semanas”

Precis0, que en el escrito de adicion indicé que la liquidacion con la Ley 71 de 1988
y la Ley 33 de 1985, tomando en cuenta el 75% del IBC de los ultimos 10 afios

aplicando el Decreto 1158 de 1994, se hace mas favorable, pues arroja un valor

2 Teniendo en cuenta el 75% del IBC de los 10 ultimos afios con la inclusion de los factores previstos en ef Decreto 1158 de 1994, .
3 Teniendo en cuenta 75% del IBC de los (itimos 10 aftos laborados exclusivamente en el sector piblicos tomando lfos factores previstos en el Decreto

1158 de 1994
4 Teniendo en cuenta el 80% del IBC de los Gitimos 10 afios con la inclusion de los factores previstos en el Decreto 1158 de 1994,
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mayor al liquidado por la demandada, pues se reconocié la suma de $551.396 y con

la normativa mencionada el valor asciende a $635.322.

Manifest6, que al no acoger la Corporacién la pretension referente a la liquidacién
de la prestacion con el promedio de lo devengado durante el Gitimo afio de servicio,
era necesario que se determinara qué clase de prestacién le era mas favorable a la
demandante, para lo cual podria contar con el apoyo del grupo liquidador de la
Rama Judicial a fin de realizar una motivacién acorde con lo exigido por el Cédigo

General del Proceso.

Indico, que en el pronunciamiento por medio del cual se adicioné la sentencia, solo
se tomd en cuenta la parte inicial del parrafo del acapite de declaraciones y
condenas de la demanda, sin concluir que en la misma se hace claridad, que no
solo versa frente a la liquidacion tomando el porcentaje del 80% de los ultimos 10
afios o toda la vida laboral, sino también, la norma y forma correcta de conformidad
con el principio de favorabilidad, dado que sumé 1.180 semanas, las cuales
permiten inferir que era imposible llegar al 80%, porcentaje que por error involuntario
fue indicado, pero el fondo radica en que la liquidacion se haga con los valores
correctos y bajo lo probado, que permitié ver que era bajo el 75% del promedio de

los ultimos 10 afios, lo cual arrojaria una cuantia de $635.322.

Asi las cosas, arguy6 que para la liquidacién tomé la suma anual o fraccion de la
asignacién basica, horas extras y bonificacién en el periodo que la hubo, segun el
Decreto 1158 de 1994, actualizada al afio 2008 y ponderada por los 10 afios
aplicando el 75%, conforme a ello, considera que es necesario que se realice el
analisis pertinente del total de las pretension, y acorde a lo probado, que conforme
a la liquidacién aportada permite ver que es mayor, a fin de que se adicione en su
totalidad el fallo, de forma clara, congruente y expresa no solo el porcentaje sino

también lo referente al IBL y factores salariales del Decreto 1158 de 1994.

lil.- CONSIDERACIONES.-

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 306 remite al estatuto procesal Civil en los aspectos por él no contemplados,
siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones

que se adelantan en esta jurisdiccion.




Nulidad y restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2016-00042-01
Auto por medio del cual se resuelve solicitud de adicion

Teniendo en cuenta lo pretendido por la parte accionante, se hace imperioso en
primer lugar citar lo previsto en el Cédigo General del Proceso sobre las adiciones
de las providencias, a fin de determinar si en el caso bajo examen se cumplen los

presupuestos para que se acoja tal solicitud.

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando Ia sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal./...]

[...JARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra
de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberéa interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolveréa sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante
el juez que la dicto, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podré apelar del
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que nieque la adicion solicitada, dentro
del término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacién
contra_una _providencia comprende la de aquella que resolvi6 sobre la
complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberé sustentar el recurso ante el juez
que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podré sustentarse al momento de su
interposicién. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
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necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptaré cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra
presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho,
o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral
3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.”.- Se
resalta y subraya-[...]’ —Se resalta y subraya-

De la anterior transcripcion se extrae que es procedente solicitar adicién de autos y
sentencias dentro del término de su ejecutoria, mas no se prevé la posibilidad de
solicitar adicién sobre una providencia ya adicionada, asi como tampoco la
interposicion de recurso respecto de ella, pues sbélo se contempla la posibilidad de
recurrir la providencia principal dentro del término de ejecutoria de la providencia
complementaria, recurso que afectaria indiscutiblemente a la providencia que la
adiciono, lo cual resulta l6gico y coherente, pero en la instancia en la que nos
encontramos esa posibilidad de interponer recursos no seria aplicable, por lo tanto,
una vez adicionada la providencia o negada esa solicitud, no hay lugar a realizar

pedimentos aclaratorios o de adicién pues no estan contemplados normativamente.

Asi las cosas, para esta Sala de Decision la solicitud elevada por el apoderado de
la parte actora resulta improcedente, aunado a lo anterior y revisado el expediente,
aplicando el criterio fijado para la adicion de providencias, y en caso que la solicitud
elevada por el apoderado de la parte accionante fuese procedente, se infiere que la
misma deberia hacerse dentro del término de ejecutoria de la providencia

complementaria, es decir 3 dias.




Nulidad y restablecimiento def Derecho
N P Proceso N° 2016-00042-01
Auto por medio del cual se resuelve solficitud de adicion

En el proceso de la referencia, como quiera que la notificacién por correo electrénico
se surtio el dia 27 de agosto de 2018, el solicitante contaba hasta el dia 30 de ese
mismo mes Yy afio para elevar la solicitud, se observa que sélo hasta el dia 31 se
allegé el escrito, lo cual ademas de la improcedencia de la solicitud la convertiria en

extemporanea.

Con fundamento en lo expuesto, esta Corporacion rechazara la solicitud elevada
por el apoderado del demandante respecto de la sentencia complementaria emitida

el dia 23 de agosto de 2018, por no ser susceptible de dicho tramite.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicién de la sentencia complementaria de
fecha 23 de agosto de 2018, por las razones expuestas en la parte considerativa de

este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de

origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No. 109

DORJS PINZON AMAPO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

\ ov/ o /'/)Oc'lj?lma O/O

Magistrada




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA
ACCIONANTE: JOSE WILFRIDO PUCHE MOLINA
ACCIONADO: NUEVA EPS

RADICACION:  20-001-33-33-003-2018-00267-02

I.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consulta, del auto
de fecha 12 de septiembre de 2018 proferido por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promovido por
el sefior JOSE WILFRIDO PUCHE MOLINA, debido al incumplimiento del fallo de
tutela fecha 8 de agosto de 2018.

Il.- ANTECEDENTES. -

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

El sefior JOSE WILFRIDO PUCHE MOLINA mediante escrito presentado el 30 de
agosto de 2018, manifesté que hasta esa fecha la NUEVA EPS no habia dado
’cumplimiento al fallo de tutela de fecha 8 de agosto de 2018, en el cual se ampar6

su derecho fundamental a la salud.
2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 12 de septiembre de 2018 sancion6é con multa
de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la Doctora VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, en su condicién de condicion de Representante Legal, Zonal
Valledupar de la NUEVA EPS, por incurrir en desacato al fallo de tutela de
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primera instancia del 8 de agosto de 2013 proferido por el juzgado en mencion,

con fundamento en las siguientes consideraciones:

“I...] En el caso que nos ocupa, el Despacho observa que la entidad accionada no le ha dado
cumplimiento a la orden impartida en al sentencia de tutela de fecha 8 de agosto de 2018 proferida
por este despacho, radicada bajo el nimero en referencia, como quiera que no ha autorizado al
incidentista PUCHE MOLINA la cita con un especialista en NEUROCIRUGIA, preferiblemente con el
Dr. Abdiel Hemandez Solarte (médico tratante del actor), o con cualquier otro galeno en dicha érea
de la medicina.

No cabe duda que la entidad accionada a través de su Gerente 0 Representante Legal, tiene la
obligacion de cumplir a cabalidad la decision adoptada en la Sentencia de tutela citada en lineas que
anteceden; asi mismo, es claro que ésta tenia la carga de demostrar el cumplimiento de lo dispuesto
en dicha providencia, o en su defecto, de existir razones que impidieran su cumplimiento, haberlas
expuesto; sin embargo, no hizo lo uno ni lo otro.

Asi las cosas, al Despacho lo corresponde declarar que la Gerente y/o Representante Legal zonal
Valledupar de la NUEVA E.P.S., Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, ha incumplido con la
Sentencia de Tutela de fecha 8 de agosto de 2018, proferida por este Despacho, en consecuencia es
procedente imponer las sanciones fijadas por el legislador en los eventos en que configure la
desatencion de las decisiones que se impartan en materia de tutela.”—Sic para lo transcrito-

Ill. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si la Representante Legal de la NUEVA EPS, Zonal Valledupar,
Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES incurri6 en desacato a la orden
impartida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 8 de agosto de 2018, en
los términos del inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que
dispone que las sanciones impuestas por el Juez de primera instancia, mediante el
tramite incidental de desacato, seran consultadas al superior jerarquico, guien
dispone de tres dias para resolver si la sancion impuesta debe revocarse o, en su

defecto, decida si debe ser confirmada.

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sanci6n sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion” —sic-
Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancion de

caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder disciplinario
2
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a quien incumpla una orden proferida por ella, bien sea en el tramite de la accién

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013,
en proceso bajo Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00093-02 (AC) vy
siendo Magistrado Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, preciso

lo siguiente:

“I...] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o
vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que sancionar
al responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos
derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato
constituya el tinico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela.

Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte

Constitucional, contenido en la sentencia T-1113 de 2005, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio:
“De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del incidente de desacato es “sancionar con
arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido
para hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo”. En otras palabras, el objeto del incidente no es la imposicion de la sancion
en si misma, sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancion es

concebida como una de las formas a través de las cuales la Jueza puede lograr el cumplimiento de
la sentencia de tutela cuando la persona obligada ha decidido no acatarla.”

1. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via de cumplimiento de las
sentencias de tutela, es necesario precisar que para la configuracion del mismo se requiere dos
elementos a saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo, esto es, a que se
compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido acatada; y el subjetivo que en razén a
la naturaleza disciplinaria de la sancién por desacato, exige establecer que el responsable de
cumplir una orden fue negligente en su obligacion’.

Es importante destacar que estos elementos deben analizarse en toro a lo decidido en la accion de
tutela, como lo expresé la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“L os dos elementos del desacato, es decir, el objetivo (incumplimiento de la decision) y el
subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no cumplir) giran en torno
a la orden que se haya consignado en la tutela. Ahora bien, esta solamente seria
obligatoria, en principio, respecto de la parte resolutiva del fallo e incluiria la ratio
decidendi presente en el mismo. En todo caso, debemos sefalar que en aplicacion del
principio de buena fe y conforme al articulo 6° de la Constitucion, no es posible derivar
obligacion ni responsabilidad alguna respecto de 6rdenes que no han sido consignadas con
claridad en la decision. Esto porque tratandose de un proceso sancionatorio en donde se
encuentra bajo debate la libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria la
conformacion de un parametro objetivo y claro a partir del cual deducir el incumplimiento de
la obligacion.”?

1 Sentencia T- 939 de 2005, MP. Clara Inés Vargas Hemandez “Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el

incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”

2 Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hermandez.

3
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Ill. De los aspectos relevantes a verificar en el incidente de desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los mecanismos para garantizar
el cumplimiento de las sentencias de tutela en los términos antes expuestos, se respetaran los
derechos fundamentales de las partes, y especial de los funcionarios en los que recae la
responsabilidad de acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la imposicién de una sancién, algunos aspectos que de manera
pormenorizada fueron expuestos por la Corte Constitucional:

“Respecto a los limites, deberes y facultades dla Jueza de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
reiterarse que el ambito de accion dla Jueza esta definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida la
orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma.
Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma
oportuna y completa (conducta esperada)’.

Adicionalmente, la Jueza del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la
orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6 o no responsabilidad
subjetiva_de la_persona obligada. Finalmente, si existe responsabilidad debera
imponer la sancién adecuada - proporcionada y razonable — a los hechos.

Al momento de evaluar si existio o no el desacato, la Jueza debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena
fe de Ia persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la Corte ya ha sefialado
que no se puede imponer una sancién por desacato: (i) cuando la orden impartida por la
Jueza de tutela no ha sido precisa -porque no se determiné quien debe cumpliia o su
contenido es difuso-; (i) cuando el obligado de.buena fe quiere cumplir la orden pero no se
le ha dado la oportunidad de hacerlo?.

10. En todo caso el trémite del incidente de desacato debe adelantarse respetando las
garantias del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este sentido, la
Corte ha precisado que: “La sancion, desde luego, sélo puede ser impuesta sobre la base
de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de defensa
ni las garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se afirma ha incurrido en el
desacato™

Sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los deberes dla Jueza en esta
materia la sentencia T-459/03 sefialo:

“(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el
tramite incidental®, lo cual presume que la Jueza, sin desconocer que debe tramitarse
al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho
al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la
iniciacion del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no
ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso
decir que el responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero
sélo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento’, lo cual
debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las
pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables para
adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a elio, (4)
remitir el expediente en consulta ante el superior.

3 Sentencias T-553/02 y T-368/05.

4 Sentencia T-368/05.

5 Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.

¢ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de jufio de 2001 (M.P. Manue José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.
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En el evento en que durante el curso del incidente se advierta desconocimiento del derecho
al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de hecho, es
perfactamente admisible que quien considere vulnerado su derecho acuda a la accion de
tutela en procura de obtener proteccion constitucional. Sera la Jueza de tutela, entonces, el
que entre a valorar si en el caso concreto se configuran los presupuestos para la
procedencia de la accién contra providencias judiciales y si se configura 0 no una via de
hecho.”” -Negrilla y subraya fuera de texto-

En esos términos, el marco de competencia del Juez que tramita el desacato esta
definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos

fundamentales del accionante, para verificar si se ha incurrido en incumplimiento

o no del fallo de tutela®, y para que proceda la sancién, (i debe existir una orden

dada en fallo de tutela, (i) que dicho fallo_se haya notificado a la autoridad

encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (i) que haya vencido el plazo

sin que se cumpla la orden_y (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al

fallo, frente a lo cual deberan respetarse siempre los derechos fundamentales al

debido proceso y contradiccion.

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sanci6on impuesta por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvié el incidente de
desacato de fecha 12 de septiembre de 2018, corresponde a una multa por dos (2)
SMLMV impuesta a la Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su

condicion de condicién de Representante Legal, Zonal Valledupar de la NUEVA

EPS.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte de la sancionada en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la
consulta en el desacato esta instituida no solo para verificar la efectividad de la
proteccion de los derechos que mediante el fallo se ampararon a la tutelante
también esta consagrada para revisar que la sancion impuesta por el A quo sea

justa, equitativa y adecuada al proposito dispuesto y concordante con la norma

gue la consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T —

086 de 2003 sefialo:

8 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. )
9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Quinta. Veinticinco {25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
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“la Jueza que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos estrechamente
relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si hubo un incumplimiento y si este fue total 0
parcial. En ambos casos apreciaré en las circunstancias del caso concreto la causa del
incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido.
PRIMERO, una vez verificado el incumplimiento, la Jueza de consulta debe analizar si la sancion
impuesta en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que no se ha
presentado una violacién de la Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancion es
adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la
existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por
la sentencia. En el evento en que la Jueza en consulta encuentre que no ha habido incumplimiento,
no procede la sancién por desacato.” -Sic-.

Para que proceda la sancion, deben darse las siguientes condiciones: que exista
una orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que

se cumpla la orden; y que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacién debe indicar que en el fallo
de primera instancia del 8 de agosto de 2018, se decreto el amparo de los derechos

fundamentales invocados por el actor y se ordend:

"PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental a la salud al sefior JOSE WILFRIDO PUCHE
MOLINA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la NUEVA EPS, para que en el que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia,
proceda a AUTORIZARLE al sefior JOSE WILFRIDO PUCHE MOLINA una cita con
NEUROCIRUGIA, preferiblemente con el Dr. Abdie! Heméndez Solarte (médico tratante del actor), 0
con cualquier otro galeno especializado en Neurocirugia, para que este lo valore y le indique el
procedimiento a seguir, con el fin de que se le realice la cirugia de Reseccion de Lesion o tumor de
Linea Media Supratentorial por Craneotomia, de ser necesaria.

En caso de que lo solicitado NO se encuentre dentro del POS, el Despacho ORDENA a la NUEVA
EPS que una vez el accionante radique la solicitud del lo de los procedimientos que indique el médico
tratante en la nueva valoracion, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la fecha
de radicacion, a autorizar y entregar al sefior JOSE WILFRIDO PUCHE MOLINA, todo lo necesario
para la practica de lo ordenado.

TERCERO.- ORDENESE a la NUEVA EPS le brinde al sefior JOSE WILFRIDO PUCHE MOLINA,
identificado con cedula de ciudadania No. 77.028.230, EL TRATAMIENTO INTEGRAL que requiere
para el manejo adecuado de la patologia que padece, para lo cual DEBERA AUTORIZAR, SIN
DILACIONES, el suministro de todos los medicamentos, procedimientos, gastos de transporte aéreo
y/o terrestre, alimentacion y hospedaje para ély su acompafiante a la ciudad de Barranquilla, y,

en general, cualquier servicio, POS o NO POS, que prescriba el médico tratante.

CUARTO.- Notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por telegrama, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
Se advertira a las partes, que contaran con el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia para efectos de la impugnacion, que concede el articulo 31 ibidem.

QUINTO.- Si no fuere impugnada esta sentencia, remitase a la corte Constitucional para su eventual
revision.” -Sic-.
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Asi las cosas, mediante auto de fecha 30 de agosto de 2018 (v.fl.16), el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, a la Representante Legal, Zonal Valledupar de la NUEVA EPS,
para que informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de fecha 8
de agosto de 2018, y de no haber sido asi, manifestara las razones a que hubiere
lugar. Lo anterior fue notificado a través del correo electrénico

postmaster@nuevaeps.com.co el dia 30 de agosto de 2018. (V.fls.17-22).

Posteriormente, en auto de fecha 4 de septiembre de 2018,° se dio apertura al
incidente de desacato, el cual orden6é correr traslado al Gerente vy/o
Representante Legal para que ejerciera su derecho a la defensa, decision que fue
notificada a través de correo electrénico el dia 5 de septiembre de 2018. (V.fls.25-
26)

Mediante escrito presentado el dia 7 de septiembre de 2018'!, la NUEVA EPS
manifestd el cumplimiento del aludido fallo de tutela, argumentando que la misma
siempre habia tenido la voluntad de cumplir con lo solicitado por parte de sus

usuarios.

Resalta que, la NUEVA EPS se encontraba adelantado todas las gestiones
administrativas necesarias para generar las autorizaciones pertinentes, las cuales
serian enviadas con destino al Juzgado que conoce del presente asunto, como
prueba del cumplimiento del aludido fallo, por lo que solicit6 la suspension del

presente tramite incidental.

Resulta claro para esta Corporacion, que lo ordenado en el fallo de tutela ha sido
desatendido por parte de la NUEVA EPS, por cuanto no se ha cumplido con el
mismo, antes por el contrario, se ha observado una conducta pasiva por parte de
la representante de esta entidad, pues de acuerdo al escrito presentado,
manifiesta su intencion de dar cumplimiento al fallo de tutela que tutel6 el derecho
a la salud del sefior PUCHE MOLINA, sin embargo, no arrimé al plenario
documento alguno que asi lo demostrare, por lo que se hace evidente el desacato

a la orden impartida por parte de Juez Constitucional.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la NUEVA EPS ha dilatado el tramite de las

érdenes médicas pertinentes a las patologias que aquejan al accionante, dado

10 Folio 24
1 Folios 27-29
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que, si bien, manifest6 que se encontraba adelantando las gestiones
administrativas del caso, no obra documento alguno que asi lo acredite y que
permita a esta Sala de Decision encontrar acertada dicha situacion, pues, se
insiste, de las manifestaciones dadas por la NUEVA EPS no se muestra que la
misma haya dado cumplimiento al aludido fallo de tutela, ni tampoco se avizora en
el presente asunto, alguna causa que permita inferir inconveniente por el cual no

se ha cumplido con el mismo.

3.2.- LA SANCION.-

Ahora bien, con relacién a la sancién consistente en multa de dos (2) SMLMV,
impuesta a la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su calidad de
Gerente zonal de la NUEVA EPS, la Sala comparte la decision adoptada por el
fallador de primera instancia, pues, como se anot6 en precedencia, no ha habido
lugar por parte de la entidad accionada a un cumplimiento real y efectivo de la
orden de tutela dada mediante el fallo del 8 de agosto de 2018, por lo que esta

corporacién confirmara la misma, de acuerdo con las consideraciones antes

expuestas.

DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada, esto es, la proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el 12 de
septiembre de 2018, por medio del cual sancion6 a la Directora de NUEVA EPS
Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento al fallo de
tutela de fecha 8 de agosto de 2018, dictado por ese juzgado de acuerdo con los

argumentos esbozados en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No.108.

’noon a o/o Q

INZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada ) Magistrado

Q\ﬁv‘b

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA 7

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: UNION TEMPORAL LAVACLEAN UT

Demandada: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacién: 20-001-33-33-001-2018-00299-01
. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido el 11 de julio de 2018 por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual se resolvié rechazar la demanda que nos ocupa,

al considerar que habia operado la caducidad del medio de control invocado.
Il. ANTECEDENTES.-

La UNION TEMPORAL LAVACLEAN UT, a traves de apoderada judicial,
presentaron demanda de reparacion directa contra la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, con el fin que se le condenara administrativa
y patrimonialmente, por los perjuicios ocasionados con la omisién de cancelar los
servicios prestados e insumos suministrados, en el periodo comprendido entre el

1°y el 12 de enero del afio 2016.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Vailedupar, consideré que
en este caso, el término de caducidad empez6 su conteo a partir del 12 de enero
del afio 2016, es decir, desde que se configuro la omision de cancelar los servicios

prestados e insumos suministrados, por lo que concluyé que la demanda no se

habia presentado oportunamente.
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Cabe destacar, que en el calculo de la caducidad, no tuvo en cuenta el periodo de
tiempo en que se adelant6 el tramite de conciliacion y su posterior improbacion,

tanto en primera como en segunda instancia, por esta jurisdiccion.

En contra de la anterior decisién, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, indicando que el término de caducidad en el
presente asunto, se debe contabilizar desde cuando se tuvo la certeza que no se
iban a cancelar los servicios prestados e insumos suministrados, es decir, el 27 de
abril de 2017 (cuando quedd ejecutoriado el auto que improbo la conciliacién
extrajudicial suscrita por las partes en litigio); por lo que solicité que fuera
revocada la providencia recurrida, y en su lugar, se negara la prosperidad de la

excepcion de caducidad propuesta.

Ill.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, cabe destacar que la caducidad ha sido unanime, por parte de
la jurisprudencia, en definirla como un fenémeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el
término concedido por el legislador para formular una demanda vence sin que se

haya ejercido el derecho de accion’.

Se trata pues, de una figura eminentemente objetiva que determina la oportunidad
para intentar la accion, sin consideracion a circunstancia subjetiva alguna, y aun
en contra de la voluntad del titular del derecho de accion. El mero paso del tiempo

condiciona el ejercicio de ese derecho por medio del fenémeno de la caducidad.

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “...poner un limite al derecho de los administrados de discutir la legalidad de las
actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad patrimonial, brindando de esta

manera la certeza necesaria a sus decisiones y a su situacion ante determinado evento litigioso?’. —

Sic-

Al revisar el proceso, se tiene que con la demanda se pretende que se ordene el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C". Auto del veinticingo (25) de abril de dos mil doce (2012),

Radicacion: 050012331000201101598 01 (43193).
2 Consejo de Estado - Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.
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reconocimeinto de los perjuicios ocasionados a la parte actora, por la omision de

cancelar los servicios prestados e insumos suministrados,

Asi las cosas, se destaca que el literal i) del numeral 2, del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, sobre la oportunidad para presentar la demanda de
reparacion directa, sefiala: “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia (...)"—Sic-

Teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado que ha desarrollado el tema de la caducidad, es indiscutible,
que cuando como en el caso analizado, relacionado con darios que soélo se
conocen de forma certera y concreta con el pasar del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, el término de caducidad se debe contar a partir del conocimiento
que el afectado tuvo, o debié tener del dafio. En efecto, dicha Corporacion® ha

indicado:

“ a Seccion ha destacado la relacion existente entre el conteo del término de caducidad, la
naturaleza del dafio y el momento en que el mismo se configura, a partir de lo cual ha
sefialado:

“3 1. E/ término de caducidad que se contabiliza a partir de la ocurrencia del dafio (‘fecha
en que se causo el dafio”)

La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema problemético,
toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo;
en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que
se extienden y se prolongan en el tiempo. En relacion con los tltimos, vale la pena llamar
la atencion a la frecuente confusion entre dafio y perjuicio que se suele presentar; de
ninguna manera, se puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por
ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que,
en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por
ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores
riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y
(2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que
resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,

s Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 25 de agosto de 2011, Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén, Radicacion No. 19001-
23-31-000-1997-08009-01(203169).
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produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, é/ como tal, existe tnicamente
en el momento en que se produce...”

En consonancia con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del término de
caducidad en la accién de reparacion directa debe hacerse en consideracion a si el hecho
generador del dafio produce efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el
contrario, dichos efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la que acudid
el recurrente como apoyo de su argumentacion...

Respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacién del término de caducidad de la accion se inicia desde el
dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que sblo se conocen de
forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador,
esta circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de
caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafio...” —Sic-

En el caso concreto, la Sala comparte la posicion tomada en primera instancia,
que considerd que el afectado tuvo o debid tener conocimiento del dafio que se
imputa a la entidad demandada, a partir de cuando concluyo las actividades que
alega no le han sido canceladas, es decir, el 12 de enero de 2016, ya que el dafio
en este caso resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de

tiempo.

Cabe destacar, que tal como se indico en la jurisprudencia en cita, en los hechos u
omisiones que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan
secuelas permanentes-, la contabilizacion del término de caducidad de la accion
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho u omision; mientras que
al tratarse de casos relacionados con dafios que sblo se conocen de forma certera
y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta
circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de

caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafo.

Asi las cosas, el término de dos afos de caducidad en este caso, se cuenta a
partir del dia siguiente de cuando el afectado tuvo conocimiento del dafio u
omisién, es decir, cuando culminé la actividad realizada a favor de la entidad
demandada, sin que ésta le reconociera que le adeudaba suma alguna por dicho

concepto.
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Cabe destacar, que como hechos de la demanda, se esbozaron entre otros:

“PRIMERO: Mi poderdante mantuvo contratacion con el HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ desde Julio afio 2015, cuyo objeto era cubrir las actividades del
servicio integral de lavanderia y alquiler de ropa, que incluya personal, refaccion de
prendas, incluidos insumos y elementos necesarios para su atencion, en las instalaciones
de la E.S.E., el cual finalizo el 31 de Diciembre de 2015,

SEGUNDO: El dia 31 de Diciembre de 2015 con ocasion de que a esa fecha HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ por razones administrativas y legales no podia
comprometer vigencias futuras para la contratacion de 2016, hasta tanto no se adelantara
la contratacion de acuerdo las facultades que otorgara la junta directiva, conforme a lo
establecido en el estatuto de contratacién vigente y dada las circunstancias y la urgencia
de la prestacion del servicio, la entidad solicito mediante oficio suscrito por el Gerente en el
momento RUBEN DARIO SIERRA RODRIGUEZ, Ila continuacion del servicio integral de
lavanderia hasta tanto no se dispusiera otra cosa o en su defecto se perfeccionara la
contratacion formal del servicio.

TERCERO: En razén a lo anteriormente expuesto y en atencion a la solicitud realizada por
la gerencia del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, mi poderdante continuo
cubriendo las actividades del servicio integral de lavanderia y alquiler de ropa, que incluia
personal, refaccion de prendas, incluidos insumos y elementos necesarios para Su
atencién, en las instalaciones de la E.S.E de esta entidad, hasta tanto se terminaron los
tramites administrativos para ofertar la contratacion y se formalizara el servicio prestado.

CUARTO: Sin embargo el dia 13 de enero de 2016, entre mi poderdante y la ES.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, se suscribié el contrato 011 de 2016,
para la prestacion_del servicio de lavanderia que venia_proporcionando mi
poderdante a la_entidad, sin que en él se procediera a formalizar el periodo
comprendido entre 1 y el 12 de Enero de 2016, de acuerdo a lo expuesto en la
solicitud emitida por la gerencia de la E.S.E el dia 31 de Diciembre de 2015.” -
Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

De acuerdo a lo manifestado por la parte actora, pese a que se suscribié un nuevo

contrato con la entidad demandada el 13 de enero de 2016, no fe incluido el
periodo comprendido entre el 1° al 12 del mismo mes y afio, configurandose una
omisién atribuible al aludido hospital, y que motiva el medio de control que nos

ocupa.

Lo anterior, encuentra fundamento en lo sefialado por el H. Consejo de Estado, en
la decision de fecha 20 de febrero de 2017, Consejero Ponente: Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, proceso identificado con el radicado numero:
76001-23-31-000-2010-01550-01(56859), en el que al referirse al cosa similar al

gue nos ocupa, indico:

“De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia, encuentra la Sala que
no le asiste razén alguna a la parte demandante cuando afirmé en el recurso de apelacion
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que el término de caducidad de la demanda debia empezarse a contar desde junio de
2008, es decir, cuando se cumpliera el término establecido en el contrato No. 073 de 2008.

Pues, contrario a lo afirmado por el recurrente, dicho término empez6 a correr cuando
finalizo el periodo académico comprendido entre septiembre y diciembre del afio 2007
(aqui se tomaré como fecha final el 31 de diciembre de 2007 comoquiera que si bien la
parte demandante no refirio fecha exacta de terminacion de periodo escolar si sostuvo que
fue en diciembre de 2007), toda vez que fue a partir de finalizado ese periodo que la parte
actora tuvo conocimiento del dafio, porque fue a partir de alli en donde tuvo la certeza de
que no se le reconocio ni se le reconoceria ningdn dinero o contraprestacion alguna por los
servicios que presté su colegio a 1.582 estudiantes, de modo que tenia hasta el 1 de enero
de 2010 para presentar la demanda.

Sin embargo, encontramos que la parte actora presento solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 19 Judicial Administrativa-de Cali el 11 de diciembre de
2009 cuando faltaban 21 dias para que caducara la accion, situacién que suspendio el
término de caducidad hasta el 23 de febrero de 2010 cuando se expidio la correspondiente
constancia. Es decir, que el término se reanudo el 24 de febrero de 2010 y 21 dias mas,
bsea hasta el 17 de marzo de 2010.” —Sic-

En ese orden de ideas, la parte actora tenia hasta el 13 de enero de 2016 para
incoar la demanda; luego, cuando se presenté en la Oficina Judicial de esta
ciudad, el 19 de junio de 2018 (v.fl.93), el medio de control ya habia caducado, por

mas de 5 meses.

De otro lado, en el plenario obra la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad en la que consta que se presenté solicitud de conciliacion el 15 de
diciembre de 2017, tramite q'ue como maximo podia suspender el término de
caducidad durante 3 meses, es decir, que el plazo con que contaba el

demandante para acudir a esta jurisdiccion, fue ampliamente superado.

Bajo los anteriores presupuestos, esta Sala de Decisiéon confirmara la decision

recurrida, en la que se dispuso el rechazo de la demanda por caducidad.

DECISION.-
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesair,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO

PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de

fecha 11 de julio de 2018, y en su lugar, de conformidad con lo expuesto en la
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parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Anétese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 109.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

DORIS PINZON AMAD

(L —>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Wm,-a /'Doaylmao/

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

DEMANDADO: JORGE LUIS ACOSTA FELIZZOLA
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00031-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el
proceso no cuenta con saldo para realizar las notificaciones ordenadas en el auto
de fecha 6 de septiembre de 2018, por lo cual se requiere a la parte demandante
para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes realice la consignacién

de la suma de $100.000 a favor del proceso de la referencia.

Surtido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para adoptar la decisién que

en derecho corresponda en caso de ser necesario.

.. Notifiquese y camplase,

on'T D’K/)COOF) ‘ c1</0
DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CORPORACION MINUTO DE DIOS

DEMANDADO: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DEL CESAR -
IDECESAR- Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00116-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento el memorial allegado por el perito avaluador de perjuicios sefior
ANTONIO JOAQUIN CASTILLO CALDERON obrante a folios 1806, en el cual
solicita una ampliacion adicional por 20 dias al término concedido mediante auto de
fecha 12 de julio de 2018, debido a que por motivo de otras experticias a su cargo
se le ha imposibilitado cumplir con la labor encomendada, asi como la revocatoria
de poder por parte del DEPARTAMENTO DEL CESAR al doctor ANTONIO
RAFAEL JUNIELES ARAUJO, por cuanto el mismo no podra seguir ejerciendo su
actividad de abogado litigante por entrar a ocupar un cargo publico y el poder que
fue conferido por la Asesora Juridica del Departamento del Cesar a la doctora
GISELA MORALES LASCANO, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el perito ANTONIO JOAQUIN CASTILLO CALDERON, el
término improrrogable de los veinte (20) dias siguientes para que rinda su experticia,

so pena de adoptar los correctivos previstos en la normativa aplicable.

SEGUNDO: ACEPTAR la revocatoria del poder conferido por el DEPARTAMENTO
DEL CESAR al doctor ANTONIO RAFAEL JUNIELES ARAUJO, conforme a las

razones expuestas en el memorial visible a folio 1809 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la doctora GISELA MORALES
LASCANO identificada con cédula de ciudadania N° 1.065.596.939 de Valledupary

tarjeta profesional N° 205.668 del Consejo Superior de la Judicatura, como




Medio de Control Contractual
Proceso N° 2015-00116-00
Auto por medio del cual se resuelve solicitud de perito y se atienden memoriales

apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR, de acuerdo con las facultades

contenidas en el poder que se hace visible a folio 1816 del plenario.

Notifiquese y camplase,

b UY/O" 3"?\060 oo/D
DORIS PINZON AMAD

agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS
S.A.S.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00600-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se ponen en
conocimiento el memorial visible a folios 355 a 358 allegado por la apoderada de la
E.S.E. SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA, con el cual pone en conocimiento que
a la fecha el asunto de la referencia no ha sido sometido a consideraciéon del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de esa entidad y como quiera que en
cumplimiento de lo normado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, es menester contar con dicho pronunciamiento para la audiencia inicial, dada
la proximidad de la fecha en que debe realizarse la programada en este proceso,
solicitd el aplazamiento de la audiencia fijada para el dia 19 de septiembre de 2018
a las 3:00 p.m. Esta solicitud se acompafié del poder conferido por el Doctor
DIOMEDES HUMBERTO ALCINA MERCADO Gerente de la E.S.E SAN JUAN
BOSCO, a la doctora KATHERINE SEVERICHE PEREZ. En atencion a lo anterior

se:

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la doctora KATHERINE
SEVERICHE PEREZ identificada con cédula de ciudadania N° 1.063.961.521 y
tarjeta personal N° 307.992 del C. S de la J., como apoderada de la E.S.E. SAN
JUAN BOSCO DE BOSCONIA, para que ejerza la representacion de esa entidad
de acuerdo con los fines y facultades conferidas en el poder que se hace visible al

reverso del folio 355 del expediente.

SEGUNDO: ACOGER la solicitud de aplazamiento realizada por la apoderada de
la E.S.E. SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA.



Reparacion directa
Proceso N° 2017-00660-00
Auto por el cual se acoge solicitud y se reprograma audiencia inicial

TERCERO: De acuerdo con lo anterior, FIJAR el dia miércoles doce (12) de
diciembre de 2018 a las tres de la tarde (3:00 p.m.), para la realizacién de la
AUDIENCIA INICIAL.

CUARTO: COMUNICAR a las partes y al Agente del Ministerio Publico la
reprogramacion de la audiencia inicial por el medio mas expedito y agil, dada la

proximidad de la fecha en que debia realizarse la mencionada audiencia.

Notifiquese y camplase,

w Oy, T /D’lvﬂt?(‘)m 074)’\0 c/O
DORIS PINZON AMAIy/

agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: STIVENSON LEMUS CASTANEDA

Accionados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2017-00151-01 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion el tramite que
debe impartirsele al proceso en referencia, observa este Despacho que al momento
de escuchar el recurso presentado, contenida en la copia magnética que reposa a
folio 99 del expediente, para efecto de verificar si fueron solicitadas pruebas por la
entidad recurrente este no pudo ser leido, asi como tampoco el CD en el que se
encuentra la copia magnética de la audiencia de conciliacion visible a folio 126.

En virtud de lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria REQUERIR al JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, para que dentro del
término de un (1) dia siguiente al recibo de esta comunicacién, remita con destino
a este proceso copia magnética la audiencia inicial con fallo del 7 de junio de 2018
y de la Copia magnética de la audiencia de conciliacion realizada el 8 de agosto de
2018.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Cumplase

van‘U" POOA dé

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: DIOMNEDES NORIEGA GUTIERREZ
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION Ne: 20-001-33-33-008-2018-00320-01

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el
accionante DIOMEDES NORIEGA GUTIERREZ, en contra el fallo de tutela de fecha
27 de agosto 2018 proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual negé el amparo de los

derechos a la salud, seguridad social integral, invocados por el accionante.
De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: HECTOR RAVELO BOLANO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacioén: 20-001-23-39-003-2017-00404-00

Teniendo en cuenta qué en el tramite de la audiencia inicial que se adelantara en el
asunto de la referencia, existe la posibilidad de proferir decisiones que requieren la
presencia de los demas magistrados que integran la Sala de Decision, Doctores
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA,
guienes no fueron citados a comparecer a la misma, se hace necesario que se les
cite a la diligencia enunciada previamente, que se llevara a cabo el dia jueves 27 de

septiembre de 2018 a las 10:00 a.m.
Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el

presente asunto, por correo electrénico o via telefénica, de lo cual se debera dejar

constancia en el expediente.

Cumplase.

& oo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

¥ Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBINA TORO HERRERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00028-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a que se encuentra
vencido el término concedido para la contestacion de la presente demanda
sin haya habido pronunciamiento alguno, por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a los doctores RAFAEL
HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA MARGARITA RUGELES
RODRIGUEZ, identificados con cédulas de ciudadania Nos. 77.188.938 de
Valledupar y 63.360.082 de Bucaramanga y tarjetas profesionales Nos.
173.687 y 87.982 expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
respectivamente, como apoderados especiales de Ia NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia viernes, veinticinco (25) de enero de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), en las

instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de
las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las

consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

\/




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00028-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo
expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

e,

T v i
b prrog M ingen QJ«UC &
DORIS PINZON AMADO
/Magistrada /

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.I. PRODECO S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL

RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2017-00218-00 (Sistema oral)

Visto informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en conocimiento
la documentacién remitida por el perito contador como soporte de su dictamen, la
que se hace visibles a folios 974 a 990 del expediente, y fue requerida por el
apoderado de la parte actora en el término de traslado de la experticia, se hace
necesario que la misma sea puesta disposicion del mencionado apoderado y de la
parte demandada, para su conocimiento, por lo cual se ordena que el expediente
se mantenga en secretaria por el término de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion de esta decision.

Se precisa, que la decision adoptada en precedencia, no genera modificacion
alguna de la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

Notifiquese y camplase,

WOM«T JiInoon VY 00/0
DORIS PINZON AMAD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: HECTOR RAVELO BOLANO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00404-00

Teniendo en cuenta que la Magistrada Ponente se encontrara ausente con permiso
el 27 de septiembre de 2018, se hace necesario reprogramar la fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial fijada para ese dia a las 10:00 a.m., en consecuencia se
resuelve sefalar como nueva fecha para realizar la referida diligencia, EL DIA
JUEVES 25 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 10:00 DE LA MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el
presente asunto, asi como a los magistrados que integran la sala de decision, por
correo electrénico o via telefénica, de lo cual se deberd dejar constancia en el

expediente.

Cumplase.

\ oY/ o '7/'/)00‘/\ acé)

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUCDARLEY DEL CARMEN POSADA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA LEGISLATIVA — MINISTERIO DE

EDUCACION — GOBERNACION DEL CESAR

RADICACION N°:  20-001-23-33-004-2018-00244-00(Sistema oral)

Auto por el cual se inadmite la demanda

Seria lo procedente admitir la demanda de la referencia, pero advierte el

Despacho que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162

de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia se realizan las siguientes

precisiones:

El articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo prevé lo referente a los requisitos de la

demanda, asi:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberéa dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1.

2.

La designacion de las partes y de sus representantes.

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacién de pretensiones.

Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.




Reparacion Directa
Proceso N° 2018-00244-00
Auto por el cual se inadmite la demanda

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica.[...] -Se resalta -

Observa el Despacho que la apoderada judicial al realizar la estimacion de
la cuantia en el escrito de la demanda, se evidencia que realiz6 una
operacion matematica que arroja una suma que asciende los $938.186.227
por concepto de lucro cesante, el cual no se justificd, y por estimar en la
demanda este perjuicio material como decisivo para la determinacion del
factor competencia, se estima necesario que sea explicado y sustentado

cada uno de los valores y conceptos que estan siendo pretendidos.

Por ello al ser la cuantia factor determinante para la establecer la
competencia,este Despacho sujeto a lo previsto en el articulo 170 del
CPACA', INADMITE LA DEMANDA concediendo a la parte actora el

término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta decision a fin

de que se subsane el defecto advertido, so pena de procederse al rechazo
de la demanda, conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 169 del
CPACA.

Para finalizar, si bien no constituye causal de inadmisiéon de la demanda, se
le requiere a la parte accionante allegar las copias auténticas de los
registros civiles de MAYRA ALEXANDRA MONDRAGON CLEMENTE Y
CHARLENE MONDRAGON CLEMENTE, quienes fungen en el escrito de
demanda como hermanos de la victima directa, por cuanto se omitié hacerlo

con el escrito de demanda.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMA
Magistrada /

1ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard fa
demanda”

2




REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.: 20-001-23-31-001-2011-00394-00

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre la viabilidad de librar o
no mandamiento de pago, se advierte que en el presente proceso se solicita la
ejecucion de una sentencia proferida en primera instancia por este Tribunal el 20
de septiembre de 2012, dentro del proceso ordinario de reparacion directa
identificado con el radicado nuimero 2011-00394-00, con ponencia del doctor
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, la cual fue conciliada por las partes, acuerdo

avalado mediante auto de fecha 14 de marzo de 2013.

Cabe destacar que el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
establece que el competente para conocer las ejecuciones que se adelanten con
ocasion a las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el juez que profirio la

providencia respectiva.

Asi las cosas, se dispone que por Secretaria se remita el proceso en referencia al
despacho del doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, por ser el magistrado
titular del despacho que profirid la sentencia que se pretende ejecutar en este

caso.
Haganse las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

\[ Oy (o) iDIon C acfo
DORIS PINZON AMAD
agistrada

N
-~




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-33-004-2008-00252-01

El apoderado judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decision contenida
en el auto de fecha 14 de junio de 2018, por medio del cual se libré mandamiento

de pago.
I. SUSTENTACION DEL RECURSO

El mencionado apoderado afirma que la decision recurrida debe ser revocada, ya
que no se indico el nombre de cada una de las personas que actian como

ejecutantes en este asunto.

Finalmente, en caso tal que no se acceda a lo solicitado, pidié que se concediera el

recurso de apelacion presentado en forma subsidiaria.
ILCONSIDERACIONES

En principio, se destaca que en el presente caso se libré6 mandamiento de pago, ya
que resulta valida la pretension de los demandantes de reclamar por via de la accién
ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccion, cuando
considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha cumplido o
lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este caso, no
hallandose facultado legalmente el operador judicial para inhibir su tramite sin que

se realice el estudio juridico correspondiente.
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Asi las cosas, cabe sefalar en caso tal que lo pretendido exceda lo ordenado en el
fallo, o que no cuente con los suficientes elementos de juicio, sera el objeto de
debate que precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las
pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador, bien

por via de reposicion o mediante la formulacion de las excepciones pertinentes.

Aclarado lo anterior, se reitera, como en multiples decisiones proferidas en el mismo
sentido por este Despacho, en procesos en los que actta en calidad de ejecutada
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el auto recurrido se libro
mandamiento a favor de MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS,
expresion que comprende a la totalidad de demandantes a los que se les reconocié
indemnizacion, por lo que no resulta necesario relacionar el nombre de cada uno de

éstos.

No obstante lo anterior, en la etapa de liquidacion de crédito, en caso tal de llegarse

a ella, se debera definir el monto que corresponde a cada uno de los demandantes.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, se

analizara la procedencia del mismo.

El Cédigo General del Proceso, norma procedimental aplicable a los procesos

ejecutivos, enlistd como apelables los siguientes autos:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que nieque el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.




Ejecutivo. Proceso No. 2008-00252-01

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fiie el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este c6digo.” —Negrilla y subraya fuera de
texto- (Sic)

De conformidad con lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién incoado en
contra del auto de fecha 14 de junio de 2018 no resulta procedente, ya que no se
encuentra enlistado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, razén por la

cual este sera rechazado. -

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 14 de junio de 2018, por medio del cual se

libré6 mandamiento de pago en el presente asunto.
SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria contra el auto referido previamente, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: Ejecutoriad a la presente decision, contintese con el tramite del

proceso.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-15-003-2004-01917-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de reposicion y en
subsidio apelacion presentado por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en contra del auto de fecha 23 de agosto de 2018, a través del cual se

decret6 la practica de medidas cautelares en el proceso de la referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

Con auto de fecha 7 de junio de 2018, se libré mandamiento de pago en el asunto
gue nos convoca, atendiendo que de los documentos que obran en el expediente,
se concluyo que a la entidad demandada le asistia la obligacion de pagar una
cantidad liquida de dinero a los ejecutantes, puesto que desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo
conciliatorio), transcurri6 mas de 10 meses, término establecido en el inciso
primero del articulo 299 del CPACA, para demandar la ejecucién de las sentencias

proferidas en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Aunado a lo anterior, en auto de fecha 23 de agosto de la presente anualidad, se
resolvi® decretar medidas cautelares, ya que en el presente asunto el titulo
ejecutivo es una sentencia judicial, configurandose una excepcién al principio de

inembargabilidad.

La parte ejecutada present6é recurso de reposicion y en subsidio apelacion en

contra de la aludida decision, alegando que los recursos de la NACION -
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Resuelve recurso de reposicién y concede apelacion

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no son embargables bajo ninguna optica.

Por su lado, la ejecutante solicitdé que se desestimaran los argumentos expuestos
en el aludido recurso y que no se concediera el recurso de apelacién incoado

subsidiariamente.

lll.- CONSIDERACIONES.-

En el auto que motivo el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que nos
ocupa, se explicaron las razones por las cuales se accedi6é al decreto de medidas

cautelares en este asunto, las cuales se reiteran a continuacion:

En este proceso, la parte ejecutante solicitd el cabal cumplimiento de la
providencia proferida por este Tribunal el 15 de noviembre de 2007, que cobro
ejecutoria el 28 del mismo mes y afio, y la cual a la fecha no ha sido acatada por
la entidad condenada, a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de

cobro y haber transcurrido mas de dos anos.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que
admite, asi como los fallos de tutela emitidos por el H. Consejo de Estado, al
analizar circun<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>