COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ANTONIO HINESTROZA PEREA
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION N°: 20-001-33-33-006-2015-00352-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en el que se precisa que la
parte accionante allegd memorial de fecha 2 de octubre de 2018, por medio del cual
solicita la aclaracion o adicién de la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018,
proferida por esta Corporacion, procede la Sala a pronunciarse en los siguientes

términos:

[l.- ANTECEDENTES

Esta Corporacion en el proceso de la referencia, mediante sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2018, resolvié modificar parcialmente la sentencia de primera
instancia y declarar de oficio la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por
pasiva de CREMIL para reconocer el incremento del 20% adicional al salario que
debid ser tenido como base para la liquidacion de la asignacion de retiro del actor,
asi como ordend el incluir el subsidio familiar y la duodécima parte de la prima de

navidad como partidas computables de la asignacion de retiro del actor.

La sentencia aludida fue notificada a las partes a través de correo electronico el dia
1° de octubre de 2018 como se puede verificar a folios 203 a 205 del expediente,

fecha a partir de la cual comenz6 a contarse el término de ejecutoria de la misma.

Dentro de dicho término la parte accionante allegé memorial de fecha 2 de octubre
de 2018', en el que solicita la aclaracién o adicion de la sentencia, precisando que
en la sentencia de primera instancia habia accedido a 2 pretensiones de la

demanda, el reajuste de la asignacion de retiro teniendo en cuenta para su cuantia
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el salario minimo incrementado en un 60% y la aplicacion correcta de la férmula
matematica para el calculo de la asignacion, tal y como lo prevé la norma que lo

regula.

Preciso, que la parte demandada no apeld la sentencia de segunda instancia, por
ello al ser apelantes unicos no era posible desmejorar con la sentencia de segunda
instancia el reconocimiento hecho al actor, declarando la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de CREMIL sobre el reajuste del 20% del salario que sirvio de

base para su asignacion de retiro.

También indicd, que dentro del reconocimiento de primera instancia estuvo la
aplicacién adecuada de la formula prevista para la estimacién de la suma
correspondiente a la asignacion de retiro, respecto a la prima de antigliedad,
concepto que no fue objeto de apelacion pero en la modificacidn del ordinal cuarto
de la sentencia, fue excluida de su redaccion sin fundamentarse ello en la parte

motiva de la providencia.

Finalizo indicando, que en la providencia fueron planteados dos problemas juridicos
la inclusion del subsidio familiar y la prima de navidad en la asignacion de retiro del
demandante, pero no la declaratoria de falta de legitimacion en la causa de CREMIL,
lo cual a su juicio no guarda congruencia, mas por no ser un aspecto objeto de

apelaciéon.
lll.- CONSIDERACIONES.-

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 306 remite al estatuto procesal Civil en los aspectos por el no contemplados,
siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones

que se adelantan en esta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo pretendido por la parte accionante, se hace imperioso en
primer lugar citar lo previsto en el Codigo General del Proceso sobre las
aclaraciones, adiciones y correcciones de las providencias, a fin de determinar si en
el caso bajo examen se cumplen los presupuestos para que se acojan tales

solicitudes.

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
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contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que Se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o

cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser_objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia de! inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién
podréa recurrirse también la providencia principal”.- Se resalta y subraya-

De la anterior transcripcidn se extrae que las aclaraciones de las providencias
pueden originarse de palabras o conceptos que son confusos, la correccion
aritmética no solo se deriva de las férmulas matematicas, también se produce por
el cambio de palabras o alteracion de las mismas, la que puede ser solicitada en
cualquier tiempo, y en lo que respecta a la adicion debe tenerse en cuenta que la
misma procede a través de la expedicidon de sentencia complementaria para abordar
aspectos que son objeto de controversia cuyo estudio se omitié en la sentencia,
operando estos, de manera oficiosa 0 a solicitud de las partes, como en este caso,

dentro del término de ejecutoria de la providencia.

De acuerdo con el material probatorio que reposa en el plenario se tiene, que la
sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, fue notificada a través de correo
electronico el 1° de octubre de 2018 como se puede verificar a folios 203 a 205 del

expediente, por lo que a partir del dia siguiente comenzaba a transcurrir el término
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previsto en la normativa en cita para la solicitud de aclaracion y adicién de la
sentencia, el cual vencia el 4 de octubre de 2018, observandose que el escrito
solicitando la aclaracion o adicion de la sentencia fue allegado el dia 2 de octubre

de lo que extrae gue el mismo fue presentado de manera oportuna, 10 que permite

el estudio de la solicitud.

Teniendo clara |la oportunidad de la solicitud, se procede a su estudio precisando en
primer lugar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 285 del CGP, la sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid, a lo que estaria
encaminada la primera solicitud realizada por el apoderado de la parte actora, pues
la misma no corresponde al esclarecimiento de puntos dudosos ni mucho menos al
estudio de pretensiones que fueron omitidas, por ello la solicitud de adicion
encaminada a la modificacion de la decisidon que declard de manera oficiosa la
prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
CREMIL para realizar el incremento del 20% adicional que debid percibir el

demandante, no sera acogida por esta Corporacion.

Ahora, no ocurre lo mismo con la solicitud de precision respecto a los problemas
juridicos planteados en la providencia, pues se considera que para mayor precision,
dentro de los mismos debid incluirse el referente a la posibilidad de declarar de
manera oficiosa la excepcion en mencion respecto de CREMIL para dicho concepto
reclamado en la sentencia y en esa medida se corrige dicha omisién y para todos
los efectos, en los problemas juridicos planteados en la sentencia de fecha 27 de

septiembre de 2018, se debe entender incluido el estudio de la posibilidad de

declarar de oficio la prosperidad de la excepcidon en mencion.

En lo referente al Ultimo cargo de la solicitud, con el cual se pone de presente la
omision en que se incurrio en la parte resolutiva de la sentencia al excluir de su
redaccion inicial el aparte que ordenaba la liquidacién de la asignacion de retiro
aplicando la formula correcta prevista en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
debe hacerse una cita de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia y
de la emitida por esta Corporacién en aras de evidenciar dicho aspecto advertido

por la parte demandante.

En la sentencia emitida el dia 17 de noviembre de 2017 por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO se resolvid lo siguiente en su ordinal cuarto:

“[...JCUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la CAJA DE RETIRO
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DE LAS FUERZAS MILITARES, al reconocimiento y pago a favor del SLP (R) GERMAN
ANTONIO HINESTROZA PEREA, del reajuste sobre la Asignacion mensual de retiro teniendo
en cuenta para su cuantia de un Salario Minimo Legal Mensual Vigente incrementado en un
60% y la aplicacion de la formula matematica para el célculo de la Asignacion tal como
lo seniala la ley, conforme a la parte motiva de esta providencia..[...]'— Se resalta y subraya-

Ahora bien en el ordinal cuarto de la sentencia de segunda instancia de fecha 27

de septiembre de 2018, emitida por esta Corporacion se resolvié:

“[...JCUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, al reconocimiento y pago a favor del SLP (R) GERMAN
ANTONIO HINESTROZA PEREA, del reajuste sobre la Asignacién mensual de retiro
teniendo en cuenta la partida computable correspondiente a la duodécima parte de la
prima de navidad, la cual debera ser liquidada teniendo en cuenta los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro del demandante, efectiva a partir del 31 de marzo de
2015, asi como el subsidio familiar teniendo en cuenta el valor que por este concepto
percibia a la fecha de su retiro, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.[...]”

Evidenciandose que de manera involuntaria se excluyd la frase “y la aplicacién de la

formula matematica para el calculo de la Asignacion tal como lo sefiala la ley”, contenida en

la parte resolutiva de la sentencia, sin que ello hubiera sido objeto de revocatoria o
modificacidn por parte de la Corporacién en la sentencia de segunda instancia, por
ello, se hace imperioso corregir la redaccién del ordinal cuarto de la sentencia de 27

de septiembre conforme a lo indicado en precedencia.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de modificacion de la sentencia en los que respecta
a la prosperidad oficiosa de la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por

pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Para todos los efectos el problema juridico planteado en la sentencia
de segunda instancia emitida por esta Corporacion debe entenderse inciuido el
estudio de |a posibilidad de declarar de oficio la prosperidad de la excepcidn de falta

de legitimaciéon en la causa por pasiva respecto de CREMIL, en lo referente al
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incremento del 20% adicional al salario que debid percibir el demandante a efectos

de la reliquidacion de su asignacion de retiro.

TERCERO: CORREGIR el ORDINAL CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, en cual conforme a las precisiones
realizadas en la parte motiva de esta providencia, quedara redactado de la siguiente

manera:

“CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, al reconocimiento y pago a favor del SLP (R) GERMAN
ANTONIO HINESTROZA PEREA, del reajuste sobre la Asignacion mensual de retiro
teniendo en cuenta la aplicacion correcta de la formula matematica prevista en el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004, asi como la inclusion de la partida computable correspondiente a
la duodécima parte de la prima de navidad, la cual deberé ser liquidada teniendo en
cuenta los tftimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro del demandante, efectiva a
partir del 31 de marzo de 2015, al igual que el subsidio familiar de acuerdo con el valor que
por este concepto percibia a la fecha de su retiro, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.”

CUARTO: Los demas ordinales de la sentencia quedan incélumes.
QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No. 122
(11D
DORIS PZON AMADO JOSE ANTONI® APONTE OLIVELLA

agistrada Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
(Ausente con permiso)



COPIA

REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO PALLARES VARGAS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-005-2018-00204-01

l.- ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
octubre de 2018, procede la Sala a pronunciarse sobre la correccion del auto

de fecha “10 de agosto 20187, en los siguientes términos:
Il.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha “20 de septiembre de 2017”, esta Corporacion,
resolvid designar como Conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DESIGNESE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ, quien previo a su
posesibn debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para
desemperiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para que contintie
con el tramite respectivo.” —Sic para lo transcrito-

Conforme al informe secretarial allegado, se aduce que este auto se le anoté

como ano de la presente providencia 2017, por lo que es preciso corregir la

fecha en que fue emitido.
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De acuerdo con el recuento anterior, procede pronunciarse en los siguientes

términos.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El estatuto procesal Civil, hoy Cédigo General del Proceso en su articulo 286
prevé el tramite para la correccion de los errores en las providencias, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras

0 alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. .- Se resalta
y subraya-

De la anterior transcripcion se extrae que la correccion aritmética no solo se
deriva de las formulas matematicas, sino que también se produce por el
cambio de palabras o alteracién de las mismas, la que puede ser solicitada

en cualquier tiempo.

De acuerdo con lo anterior, es de gran importancia precisar la fecha exacta
en que se profirio la providencia objeto de correccion, en aras de garantizar

el efectivo acceso a la administracién de justicia.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha “20 de septiembre de 2017, el cual
se entendera para todos los efectos, que data del 20 de septiembre de 2018.
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SEGUNDO: Dése cumplimiento al ordinal Tercero del proveido.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No. 123.

\
\ADY[\?' rNoon 00/0 m

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrada Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado (Ausente con permiso)




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: AMALFI YOBITH RICAUTE GAMARRA

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2018-00235-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora AMALFI YOBITH RICAUTE GAMARRA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le negé la
reliquidacion y pago de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas,

considerando la bonificacion judicial como factor salarial.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.

"
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IIl. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tenerel
juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacidon, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptard la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor HONORIO MARTINEZ CUELLO, quien
previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempefar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en
la fecha. Acta No. 123.

. {
N2 0 nStm ao/o .
INZON AMAD, JOSE ANTONIO APO QLIVELLA
residenta Magi ]

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA  OS ASTA
Magistrado Mdgistrado
(Ausente con permiso)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR ENRIQUE PEDRAZA NARVAEZ.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - DAS Hoy UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2012-000163-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS Hoy UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCIONradicado el 28 de junio de 2018, impugnaciéon formulada contra la
sentencia de fecha 19 de junio de 2018, proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se

accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Ciimplase

1 P
\0)’1'6 );noo;w - ’Y\OO/O

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: CESAR PULECIO RAMIREZ Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00332-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el téermino comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.
Notifiquese y Cumplase,
ﬂ())/ff D/‘/’)\Joln Og/c
DORIS PINZON AMAD
Magistrada

MFDM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: GLORIA SOFIA OROZCO BALLESTAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2014-00500-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se _admiten los recursos de apelacidon interpuestos dentro del
término legal por el Agente del Ministerio Publico y el apoderado judicial de la parte
demandante, radicados el 7 de marzo y 23 de abril de 2018 respectivamente,
impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 28 de febrero de 2018,
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\ Orio /N9 o }100/?3
DORIS PINZON AMAD
agistrada y

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JORGE LUIS VILLAMIZAR MARTINEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2017-00112-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del demandante, radicado el 25 de julio de 2018,
impugnacion formulada contra sentencia de fecha 11 de julio de 2018, proferida por
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual

se accedid parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Ciumplase

\S O (T Jrnoon a2 o/a
DORIS PINZON AMAD
agistrada 7

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: JHON CARLOS AMAYA LOPEZ

Demandado: NACIQN- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2017-00141-01

Auto mediante el cual se e corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

waw&?’ D/ naon O,@/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: MARTHA LORENA BRAVO GUERRERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2016-00176-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ &YV o D ' Dét\ Cfn’\o C/O

DORIS PINZON AMAD
Magistrada /

MG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILADIS ESTELA BOLANOS RUiz
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL - SECCIONAL SANTANDER

Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2017-000064-01

Encontrandose el proceso para decidir sobre la viabilidad de admitir o no los

recursos interpuestos, este Despacho dispone:

PRIMERO: Por medio de la Secretaria esta Corporacion, requiérase al JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
para que en el término del dia siguiente al recibo de esta comunicacién, remita con
destino a este proceso, constancia de las notificaciones realizadas de la sentencia

de fecha 10 de julio de 2018, proferida dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

. \
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DORIS PINZON AMA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Apelacién Auto - Oralidad)

Demandante: ALBENIS MARIA BULA BULA
Demandados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00141-01

I ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., contra el auto proferido en audiencia
inicial adelantada por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 28 de agosto de 2018, mediante el cual se
nego la prosperidad de las excepciones previas propuestas por dicha entidad, y de

las pruebas pedidas oportunamente, relacionadas con las mismas.
Ill. ANTECEDENTES.-

La sefiora ALBENIS MARIA BULA BULA, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a
fin de que se declarara la nulidad del oficio DAS.SEGE.STH.GAPE.ABG del 30 de
enero de 2013 y como consecuencia, se le reconociera y pagara la prima de riesgo

como factor salarial.

En la etapa de la contestacion de la demanda, la apoderada judicial de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, solicitd que se declarara la prosperidad de las

siguientes excepciones previas:

- Inepta demanda: afirma que se configura esta excepcidn, al no estar

correctamente enumerados y enunciados los hechos de la demanda.



Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso No. 2013-00141-01. Resuelve apelacion de auto

- Caducidad e inepta demanda por no ser susceptible de control jurisdiccional:
sefiala que el oficio demandado no es propiamente un acto administrativo, ya que
no crea, modifica ni extingue una situacion juridica particular; situacion que debid
haberse definido con el acto administrativo que liquidé definitivamente las
prestaciones sociales de la ALBENIS MARIA BULA BULA, el cual tenia que ser

demandado oportunamente.

- Litis consorcio necesario e integracién del contradictorio: aduce que los procesos
que versan sobre los servidores publicos del DAS incorporados a otras entidades

de la Rama Judicial, deben ser asumidos por la entidad receptora.

- Prescripcion: manifiesta que los derechos laborares prescriben tres afios después

de haberse causado.

En virtud de lo anterior, y con el objeto de corroborar lo afirmado, solicito la practica
de prueba consistente en oficiar al Archivo General de la Nacion para que allegara

los antecedentes administrativos existentes entre el extinto DAS vy la accionante.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del tramite
de la audiencia inicial realizada en este proceso, neg6é la prosperidad de las
excepciones previas invocadas por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., asi como
también el decreto de pruebas solicitado, al considerar que no eran necesarias para

decidir las excepciones enunciadas previamente.

El apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., presento6 recursos
de apelaciéon en contra de las decisiones que denegaron la practica de las pruebas
solicitadas de manera oportuna, indicando que eran conducentes y eficaces a fin de
evitar el desgaste de la administracién de justicia, ya que se buscaba que se
allegaran los antecedentes administrativo de la demandante, a fin de evidenciar si
existen actos previos en los que se traten los temas hoy discutidos, lo que

conllevaria a que prosperaran las excepciones propuestas.

De igual forma, presenté recurso de apelacién en contra de la decisién que declaré
como no prosperas las excepciones de inepta demanda y caducidad, respecto de
la primera, precisa que no toda respuesta a un derecho de peticién constituye acto
administrativo, solo lo hacen cuando crean, modifican o extinguen una situacion

juridica.



Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso No. 2013-00141-01. Resuelve apelacion de auto

Ahora bien, frente a la excepcion de caducidad indica que esta una sancién que
impone la ley al que no hace uso de las acciones contenidas en la ley
oportunamente, y en el caso sub lite, precisa que la apoderada judicial de la
demandante omitié indicar la fecha en la que se retiré del servicio la demandante,

dejando duda sobre si operd o no la caducidad.
I1l.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, resulta procedente sefialar que con el fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver los recursos de apelacion, se requirié al Archivo
General de la Nacion, con el fin que remitiera copia del acto administrativo a través
del cual el DAS liquidé de manera definitiva las prestaciones sociales de la sefiora
ALBENIS MARIA BULA BULA, quien labor6 en dicha entidad desde el 5 de octubre
de 1981 hasta el 31 de diciembre de 2011, asi como de los recursos que se hubieren
presentado contra el mismo; solicitud que fue realizada por el apoderado judicial de

la entidad demandada, y que fue negada por la A quo.
En razén a lo anterior, se obtuvieron las siguientes respuestas:

- Coordinadora (E) del Grupo de Gestion Financiera del Archivo General de la

Nacion (v.fl.387 reverso):

“(...) La norma en comento sefiala de manera clara y expresa que el AGN, tiene la custodia
conservacion y administracion de los archivos generales recibidos del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio, en el estado en que fueron recibidos,
por lo tanto, como consecuencia, el Archivo General de la Nacion Jorge Palacios Preciado no
puede certificar documentacion que no se encuentre dentro de los archivos recibidos, en la
forma como lo establece el art. 2 del Decreto 1303 de 2014.

No obstante, lo anterior, y conforme a lo ordenado en el citado Decreto, el AGN es competente
para certificar los valores cancelados en la némina definitiva del extinto DAS. Por lo anterior, se
anexa en un (01) folio certificacion original suscrita por la Coordinadora (E) del Grupo de Gestion
Financiera del Archivo General de la Nacion, correspondiente a la liquidacion definitiva
reconocida a la sefiora ALBENIS MARIA BULA BULA, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 27.015.825 " —Sic-

- Profesional Especializado del grupo de Gestion de Proyectos Archivisticos del

Archivo General de la Nacion (v.fl.389):

“El suscrito CARLOS ENRIQUE TORRES VASQUEZ, Profesional Especializado del Grupo de
Gestion de Proyectos Archivisticos del Archivo General de la Nacion; informa que en desarrollo
de la Administracion Integral del Fondo Acumulado del extinto DAS, con el &nimo de atender la



Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso No. 2013-00141-01. Resuelve apelacion de auto

solicitud formulada mediante el RADICADO 1-2018-10111, se realiz6 la consulta y busqueda
de la informacion a través de los inventarios existentes entregados por el contratista que en su
momento organiz6 el archivo del extinto DAS y con base en ello se permite informar:

Que revisados los inventarios documentales de la Seccional “Nivel Central-Bogota” y realizada
la busqueda en las series “Historia laborales y resoluciones”; no se ubicé informacion especifica
de Acto administrativo de liquidacion de prestaciones sociales; a nombre de la sefiora ALBENIS
MARIA BULA BULA, identificada con cedula de ciudadania numero 27.015.825.” ~Sic-

De conformidad con lo anterior, se realizan las siguientes conclusiones:

- No existe indicio de la existencia de acto administrativo definitivo que haya
liquidado las prestaciones sociales percibidas por la demandante, al culminar su
relacion laboral con el extinto DAS, por lo que no se podria inferir que con la

demanda que nos ocupa se estan reviviendo términos caducados.

- El acto administrativo demandando, contenido en la respuesta al derecho de
peticion presentado por la sefiora ALBENIS MARIA BULA BULA, configura en
efecto un acto enjuiciable ante esta jurisdiccidn, ya que mediante el mismo se negd
el reconocimiento de las prestaciones econdmicas a las que ésta afirma tener

derecho.

No obstante lo anterior, se resalta que en el evento en que en el transcurso del
proceso se demuestre la existencia de un acto administrativo que haya resuelto de
manera definitiva la situacion laboral de la sefiora ALBENIS MARIA BULA BULA,
en forma previa a la presentacién del derecho de peticion que originé el acto
acusado, necesariamente se tendra que analizar la viabilidad de declarar la

configuracion de la caducidad.

De otro lado, resulta necesario ratificar, que de conformidad con lo establecido en
el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, corresponde a la entidad que actualmente

funge como demandada, asumir la defensa en este proceso del extinto DAS:

“ARTICULO 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES
ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL. Para
efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011y 70
y 90 del Decreto nimero 1303 de 2014, autoricese la creacion de un patrimonio auténomo
administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico suscribira el contrato de fiducia mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio auténomo la llevara la
sociedad fiduciaria, quien se encargara de la atencion de los procesos judiciales, reclamaciones




Medio de Control Nulidad y restablecimiento de! derecho
Proceso No. 2013-00141-01. Resuelve apelacion de auto

administrativas, laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que no guarden
relacion con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto
0 sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de autoridad administrativa responsable
para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando los criterios de seguridad, solidez y rentabilidad de
acuerdo con lo que para el efecto se establezca en el contrato de fiducia mercantil.” —Sic-

Los argumentos expuestos, corroboran que las excepciones presentadas por el
apoderado judicial de la entidad demandada no estan llamadas a prosperar, por lo
que se confirmara la decision proferida en audiencia inicial por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia
28 de agosto de 2018.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido en audiencia inicial
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
de fecha 28 de agosto de 2018, de conformidad con las consideraciones expuestas

en la presente decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para que se continue con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

N 0y, T

Do o' S Y\CJC/O
DORIS PANZON AMADO
agistrada




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: YASMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 20-001-23-31-003-2008-00300-00

En razoén a la sustitucion de poder obrante a folio 110 del plenario, asi como de la
solicitud de liquidacién de costas y agencias en derecho visible a folio 113, el

Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primera medida, se reconocera personeria al doctor RAUL ADOLFO
GUTIERREZ MAYA, identificado con cédula de ciudadania No. 77.093.560 de
Valledupar, y portador de la tarjeta profesional No. 185.442 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte ejecutante, en los
términos y para las facultades a que se contrae la sustitucion visible a folio 110 del

plenario.

De otro lado, el Despacho procede a fijar las Agencias en Derecho en el presente
asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso y en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo quinto, numeral 4, el referido Acuerdo establece que para los procesos
ejecutivos de mayor cuantia de primera instancia, en los que se ordene seguir
adelante con la ejecucion, a titulo de agencias en derecho, se puede asignar entre

el 3% y el 7.5% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.




Ejecutivo. Proceso No. 2008-00300-00

La sentencia proferida en el presente proceso, ordene seguir adelante con la
ejecucion, al declarar no probadas las excepciones de fondo interpuesta por la parte

ejecutada.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito se fijo en la suma de $306.056.423
(folio 109), se fijara como Agencias en Derecho en el presente proceso, la suma de
$9.181.693, a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL vy a favor de los ejecutantes, valor equivalente al 3% de la referida

liquidacién.
En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE personeria al doctor RAUL ADOLFO GUTIERREZ
MAYA, identificado con cédula de ciudadania No. 77.093.560 de Valledupar, y
portador de la tarjeta profesional No. 185.442 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte ejecutante, en los términos y

para las facultades a que se contrae la sustitucion visible a folio 110 del plenario.
SEGUNDO: FIJESE como Agencias en Derecho en el presente proceso, la suma
de $9.181.693, a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y a favor de los ejecutantes, valor equivalente al 3% de la referida
liquidacion.

TERCERO: Por Secretaria, continliese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia - Escritural)
Demandantes: JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS -

Radicacion No.: 20-001-23-31-004-2000-00546-00

En virtud de la nota secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso de la referencia, el cual fue
devuelto a esta Corporaciéon, una vez fue proferida la sentencia de fecha 27 de
julio de 2018, por la Sala Civil en Descongestién Especializada en Restitucion de

Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, reitérese la
orden contenida en el auto de fecha 18 de agosto de 2016 (v.fls.1255-1256), para

lo cual se concede a las partes un término de 5 dias.

TERCERO: Una vez se haya acatado lo ordenado en la presente decision,
Ingresese el expediente al Despacho, para continuar con el tramite que

corresponda.
Notifiquese y Cumplase.
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DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: JACKELIN ESTHER ALVARADO PINTO
Demandada: E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI

Radicacion No.: 20-001-23-39-001-2014-00407-00

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre la viabilidad de librar o
no mandamiento de pago, se advierte que en el presente proceso se solicita la
ejecucion de una sentencia proferida en primera instancia por este Tribunal el 21
de abril de 2016, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho identificado con el radicado numero 2014-00407-00, con ponencia del
doctor ALBERTO ESPINOSA BOLANOS.

Cabe destacar que el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
establece que el competente para conocer las ejecuciones que se adelanten con
ocasion a las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el juez que profirid la

providencia respectiva.

Asi las cosas, se dispone que por Secretaria se remita el proceso en referencia al
despacho del doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, por ser el magistrado
titular del despacho que profirié la sentencia que se pretende ejecutar en este

caso.
Haganse las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase
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DORIS PINZON AMAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPETICION (Primera Instancia — Sistema Oral)

DEMANDANTE: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: RAFAEL ANTONIO ZABALETA ROMERO
RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2014-00211-00

Auto que requiere por Ultima vez a Perito.

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que hasta la presente, el
doctor JORGE LUIS ZACCARRO ARREGOCES, médico cirujano oncélogo,
designado como perito por parte de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA mediante
oficio de fecha 12 de octubre de 2017", no ha rendido la experticia solicitada a pesar
de los repetidos requerimientos luego de la comunicacion del cuestionario que
deberia contestar mediante memorial de fecha 23 de octubre de 2017, suscrito por
la Secretaria de esta Corporacion?, los cuales se han llevado a cabo los dias 12 de

abril®* y 28 de mayo de 20184, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por (ltima vez al doctor JORGE LUIS ZACCARRO
ARREGOCES, para que rinda la experticia solicitada por parte de este Tribunal
dentro de los siguientes diez (10) dias siguientes a la comunicacion de la presente
providencia, so pena de las sanciones previstas en la ley por el incumplimiento del

mencionado requerimiento por parte de esta Corporacion®.

1V.A.791

2V fls.792-793

3V fis.803-804

4V £.807

5 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Articulo 44: PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ, Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar,
el juez tendra los siguientes poderes correccionales: [...] 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. 4. Sancionar con mulfas hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir declaracion
0 atender cualquier otra citacion que les haga. [...] -Sic- Norma que se debe leer en concordancia con la Ley 1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de
1996, “ARTICULO 14. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 60A. Poderes del juez. Ademés de los casos
previstos en los articulos anteriores, el Juez podré sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus
representantes o abogados, en los siguientes eventos: [...] 4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la préctica de las pruebas y
diligencias. 5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se enforpezca el desarrollo normal del proceso.”
-Sic-




Medio de Control: Repeticion
Expediente No. 2014-00211-00
Fallo de Segunda Instancia

SEGUNDO: REQUERIR al Rector de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA y su
docente JORGE LUiS ZACARRO ARREGOCES, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion del presente auto, para que informen a
esta Corporacién sobre los motivos que han impedido emitir la experticia solicitada;
asi mismo, indiquen si ha ocurrido alguna novedad respecto del perito designado
que impida de manera definitiva la realizacion de la diligencia solicitada. En el mismo
requerimiento, se debera solicitar la informacién correspondiente al nombre
completo del Rector de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, su identificacion y

direccion para efectos de notificaciones.

En la misma comunicacién debera formularse advertencia sobre las sanciones que
procedan cuando quiera que no se presta colaboracién a las autoridades judiciales
para el adecuado recaudo probatorio y/o se entorpece por negligencia el tramite de

los procesos.

TERCERO: Conminar al Rector de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA para que
se adopten los correctivos internos a que haya lugar, por el incumplimiento de la

designacion realizada.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

analizar de imponer sanciones a los requeridos.

Notifiquese y Camplase

o ofo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once(11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: MAIDA ESTHER DITTA LEYVA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00431-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el infforme secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

\’Z)W‘O’f‘

DORIS FINZON AMA
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DOMINGO DE JESUS RODRIGUEZ TORRENEGRA
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION N°: 20-001-33-33-008-2017-00022-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el articulo
247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 16 de agosto
de 2018, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual accedié a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisidbn personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes, y una
vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el

expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia - Sistema Oral)

Demandante: DUBIS ESTHER CORDOBA MIELES

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2017-00146-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar

por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase

w oI posp B IS

DORIS PANZON AMAD
agistrada

LRPG




REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NEVIS CARMELA CASTRO PADILLA Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA
JUDICIAL - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-23-31-004-2010-00214-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion “C” de la Seccién Tercera,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de
fecha 25 de abril de 2018', mediante la cual se modifica la decisién proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 12 de julio de 20122, en la que se declard
administrativa y patrimonialmente responsable a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. En consecuencia, el referido fallo quedd redactado en los siguientes
términos:

[.]
‘PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la falta de legitimacion en la causa por pasiva de

la demandada NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR a la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados como resultado
de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto la sefiora NEVIS CARMELA CASTRO
PADILLA, durante el 15 de agosto de 2007, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a pagar las siguientes sumas de dinero:

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES:

A favor de NEVIS CARMELA CASTRO PADILLA, el equivalente a quince (15) salarios
minimos mensuales vigentes a la fecha de la expedicion de esta sentencia.

1 Ver folios 904-913
2 Ver folios 668-692



Auto de obedézcase y cumplase
Expediente No. 2010-00214-00
Sistema Escritural

A favor de DUBER SANGREGORIO MEJIA, en su condicién de conyuge, el equivalente a
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de adopcion de esta
sentencia.

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO
EMERGENTE: La suma de VENTITRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
CON ONCE CENTAVOS ($23.382,11), a favor de la sefiora NEVIS CARMELA CASTRO
PADILLA.

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO
EMERGENTE: La suma de OCHO NILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON OCHO CENTAVOS ($8.553.668.8), a favor
de la sefiora NEVIS CARMELA CASTRO PADILLA.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda”. [...]

En razén a lo anterior, se ordena a la Secretaria de esta Corporacién el archivo del

expediente.

Notifiquese y Cumplase,

o O/C'

LRPG




ol REPUBLICA DE COLOMBIA
/f{ RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que se dio cumplimiento a
lo resuelto mediante auto del 25 de septiembre de 2018, por el que se exhort6 al
sefior DANIEL EDUARDO MOLINA ALAVARADO para que entregare la Ficha

Médica para su calificacidn, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, para que dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, manifieste si el accionante dio cumplimiento a dicha

orden y si se ha podido continuar con el tramite correspondiente para su calificacién.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

. 3
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DORIS PKIZON AMADO
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER MURILLO FLOREZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2016-00551-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada, mediante el cual
informa haber dado cumplimiento integral al fallo de tutela proferido en su contra por

esta Corporacién, este despacho:
RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, el
escrito obrante a folios 152 a 158 del expediente, a través del cual la accionada
“acreditd” el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 18 de noviembre de 2016, para

gue realice las manifestaciones a las que haya lugar.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente de la referencia al

Despacho para el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMADO
agistrada

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CORPORACION MINUTO DE DIOS

DEMANDADO: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DEL CESAR -
IDECESAR-Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00116-00 (Sistema Oral)

Visto informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en el expediente
reposa el dictamen pericial presentado por el perito avaluador, se hace imperioso
dar aplicacion a lo previsto en el articulo 231 del Cédigo General del Proceso, por
lo tanto se deja a disposicion de las partes por el término de diez (10) dias el

dictamen en mencion.

Asi las cosas, se fija el dia veintisiete (27) de febrero de 2019 a las tres de la
tarde 3:00 p.m., para llevar a cabo la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS.

Citar a las partes al Agente del Ministerio Pablico y al perito para que asista a la

referida audiencia.

Notifiquese y cumplase,

wﬁaC/O

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL-

DEMANDADO: JOTA EDER TAMARA TORRES Y JAIME CRUZ VELANDIA
RADICACION N°: 20-001-23-33-003-2014-00009-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento el informe rendido por la empresa de correo REDEX, sobre la
notificacién del Oficio N° JR 011 de 5 de junio de 2018 dirigido al sefior JAIME CRUZ
VELANDIA que se encontraba en el Establecimiento Penitenciario de mediana
Seguridad y Carcelario de la Ciudad de Bello — Antioquia, en el cual se consigna
como causal de devolucién “REUSADO PORQUE A QUIEN VA DIRIGIDO ESTA
EN LIBERTAD DESDE EL 10-05-2017 MANIFESTADO POR ST. GARCIA",

conforme a lo cual, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a Ila parte demandante y al Establecimiento
Penitenciario de mediana Seguridad y Carcelario de la Ciudad de Bello -
Antioquia, para que dentro del término de los cinco (5) dias se remita con destino
a este proceso la tltima direccion de residencia del sefior JAIME CRUZ VELANDIA,
que registre en sus bases de datos.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisidn que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(INCIDENTE SANCIONATORIO)

DEMANDANTE: CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR -
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00378-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento la respuesta remitida por la INSPECTORA DE POLICIA DEL
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA los dias 1° y 3 de octubre de 2018, visible a folios 81
a 92 y 93 a 134 respectivamente, en atencion al requerimiento realizado por medio
de auto de fecha 23 de agosto de 2018, el Despacho procede a pronunciarse en los

siguientes términos:

Hecha la revision de la documentacién remitida, se advierte que la mencionada
funcionaria luego de hacer un recuento normativo concluyé que la competencia para
tramitar las querellas policivas se encuentra radicada en los inspectores de policia
sélo a partir de la vigencia de la Ley 1801 de 20186, por ello no le correspondio a la
dependencia que en la actualidad ocupa, tramitar la querella presentada por la
demandante, razén a la que atribuye que en los archivos de esa inspecciéon no se
haya encontrado registro alguno de la misma, asi como tampoco acto de delegacion
de dicha funcién, aspectos estos, que la llevan a indicar que le es fisicamente

imposible atender de fondo la solicitud del Despacho.

De acuerdo con lo anterior, manifiesta que aporta documentacién con la cual
acredita que remitié dicho informe a la Alcaldesa Municipal y a la Oficina de
Recursos Humanos que es la encargada del archivo general del municipio, a fin de
que se adelante la busqueda de la querella de la demandante, no obstante la
constancia de remision a la alcaldesa municipal no reposa en el expediente, por o
que se requiere a la Inspectora de Policia doctora MELBA CUELLO, para que dentro
del término de los cinco (5) dias remita con destino a este proceso la documentacién

respectiva.



Reparacion Directa
Proceso N° 2016-00378-00
Auto por medio del cual se realiza requerimiento

Del mismo modo y como quiera que la alcaldesa no ha cumplido con la carga
impuesta a traves del auto de fecha 23 de agosto de 2018, se le requiere para que
acredite las labores o gestiones adelantadas para la reconstruccion del expediente
que contiene la querella policiva interpuesta por la sefiora CARMEN ISABEL
GARCIA AGUILAR, dentro del término de los cinco (5) dias improrrogables, so
pena de imponer las sanciones previstas en el articulo 44 numerales 2 y 3 del
Cdédigo General del Proceso, que se debe leer en concordancia con lo previsto en
los numerales 3, 4 y 5 del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 que adicionoé la Ley
270 de 1996, asi como la compulsa de copias a la Procuraduria General de la

Nacién para lo de su competencia.

Vencido en término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMADO

Magistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00509-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento el escrito allegado por el apoderado de la parte actora a folios 225 y
226 del expediente por medio del cual solicita ajustar el texto de la audiencia en los
acapites de “decreto de pruebas” y “audiencia de pruebas, sea en el cuerpo de la
misma o mediante providencia adicional, el Despacho realiza las siguientes

precisiones:

Indica el apoderado que en la etapa de “decreto de pruebas” solicité la adicion del
mismo en el sentido de incorporar las pruebas que fueron aportadas con el escrito
por medio del cual se descorrieron las excepciones, y en la etapa de “audiencia de
pruebas” luego de la fijacidén de la fecha y hora para llevarla a cabo, solicitd
modificacidén de la hora de las 3:00 p.m. por las 2:00 p.m., la cual fue acogida por el

Despacho y de ello no se dej6é constancia en la misma.

Debe precisar el Despacho que al revisar el acta, se evidencia que en la etapa de
decreto de pruebas soélo se consignd el pronunciamiento respecto a la segunda
solicitud hecha por el apoderado de Gases del Caribe en su intervencién, sin dejarse
constancia que se decidié incorporar como prueba con el valor probatorio que le
corresponde los documentos visibles a folios 176 a 193 del expediente, asi como se
dejd constancia de la solicitud de modificacion de la hora de la hora de la audiencia
de pruebas mas no del pronunciamiento hecho por la suscrita acogiendo dicha

solicitud.

No obstante lo anterior, debe precisarse que como quiera que la audiencia se
desarrolla bajo el sistema de la oralidad, el desarrollo de la misma queda

consignado en el audio y video que se graba con dicho objeto, siendo el acta una
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mera constancia de su realizacion en la que se persigue dejar plasmadas de manera
resumida las etapas de la audiencia, ciertos aspectos de las intervenciones y los
datos que puedan ser tomados por quien preste asistencia en el equipo de computo,
por ello en caso de incurrirse en alguna omision en el acta que se levante, debe
acudirse a la revision del video de la audiencia, que permite obtener conocimiento
pleno de las decisiones adoptadas en las diligencias que se lleven a cabo de manera

oral en esta jurisdiccion, hasta los minimos detalles.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que las partes interesadas en las decisiones
qgue se adoptaron se hicieron presente a dicha diligencia, se notificaron de las
mismas y ejercieron su derecho de contradiccion, sin que se evidencie que con la
omisién en que se incurrid en el acta levantada de la audiencia inicial de fecha 24
de septiembre de 2018, se vulnere derecho alguno del demandante, por cuanto en

el audio y video las mismas se encuentran consignadas ampliamente.

De acuerdo con lo anterior, no se accedera a la solicitud del apoderado de la parte

demandante, por las razones antes expuestas.

Notifiquese y Camplase

NONC" Drﬂ@c:;n oC/O

DORIS PINZON AMADO

agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SORAYA INES ZULETA VEGA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION N°:  20-001-23-39-002-2017-00462-00 (Sistema oral)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, en auto de fecha 5 de julio de
2018, mediante el cual deciaré fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados de este tribunal, separandolos del conocimiento de este asunto, en

consecuencia el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefalese el dia veintitrés (23) de octubre de 2018 a las ocho y

media de la manana (8:30 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de los conjueces que

integraran la Sala de decisién en este proceso en reemplazo de los magistrados de

este tribunal, cuyo impedimento fue aceptado.

Notifiquese y Camplase,

wayfo‘ 7//390'.—) oc/o

DORIS PINZON AMADO

agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE TOMAS MONTESINO SOTO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA-
RADICACION N°:  20-001-23-33-004-2018-00071-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que la parte demandante
presenta escrito de reforma a la demanda en el sentido de adicionar los hechos, las
pretensiones y las pruebas aportadas, el Despacho realiza las siguientes

precisiones.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé la reforma a la demanda,

establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial’-Se resalta y subraya-

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado sobre la procedencia de la misma en
los procesos ordinarios y su alcance, ha precisado en una de sus decisiones lo

siguiente:

‘[..]La parte demandante en un proceso administrativo ordinario puede sustituir,
aclarar o corregir el escrito de demanda, en el sentido de modificar o suplir alguno o
algunos de los elementos constitutivos de aquélla. Asi las cosas, la figura procesal de
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la correccion, aclaracion o reforma de la demanda, permite, en el término de fijacién en
lista, que la parte actora la modifique integral o parcialmente, a efecto de incluir hechos
nuevos, cambiar o sustituir las pretensiones, o el objeto planteado de manera previa
con la demanda inicial, salvo que se pretenda alterar la accion inicialmente escogida,
puesto que ello no _es procesalmente viable. En efecto, la reforma de la demanda
permite al demandante corregir, los yerros materiales en los que pudo haber incurrido
en la formulacion de sus pretensiones, con miras a que se trabe la relacion juridica
procesal de la manera mas idonea posible[...]'". —Se resalta y subraya-

Debe precisarse que si bien la jurisprudencia en cita hace referencia al derogado
estatuto contencioso administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, la figura
de la reforma de la demanda reviste la misma finalidad, permitiendo la posibilidad
de que se realice de manera parcial o integral, como ocurre en este caso, pues la
parte demandante en su escrito ha realizado modificacion sobre los hechos,
pretensiones y pruebas aportadas, lo que resulta acorde con los aspectos

susceptibles de modificar.

Asi las cosas, se advierte que [a reforma allegada, cumple con los requisitos
previstos en el articulo en cita, toda vez que la misma se alleg6 el 4 de septiembre
de 2018, dentro del término de traslado para contestar y como quiera que el término
de 10 dias para que la demanda fuese reformada, comenzé a correr del 6 al 19 de
septiembre de 2018, se advierte que la misma fue presentada oportunamente, por

ello el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma a la demanda presentada de manera oportuna
por la parte actora.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado a las partes por la mitad del término

inicial y notifiqueseles por estado esta decision.

Notifiquese y Cumplase,

LGF

L CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIEER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, siete (7) de febrero de dos mil siete (2007), Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2005-00076-00(32293)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: COMITE DE CAFETEROS BOBALIi DOS BRISAS DE
BOBALI

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00163-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento la respuesta remitida por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAILITAS, al requerimiento formulado por medio del auto de
fecha 16 de agosto de 2018, con el cual informa que fue posible obtener una
mejora en el audio de 2 de los 3 testimonios recepcionados, excepto el del
sefior MARIO RIOS, el cual quedd con los defectos que conoce el Despacho,
frente a lo cual se considera necesario la realizacién de una nueva diligencia
en la que se recepcione la declaracién del mencionado sefior, como quiera
que se ha contado con apoyo de la mesa de ayuda para mejorar las

condiciones de los equipos.

Para el efecto se concede el termino de los cinco (5) dias siguientes contados
a partir del recibo de la comunicacion que ponga en conocimiento el contenido

de esta de esta decision.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para adoptar la

decisién que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

v .\
wowd NVON oc/b

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JAIME ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICEA
NACIONAL —~ DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00612-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion “B” de la Seccidén Segunda,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de
fecha 20 de marzo de 2018", mediante la cual se confirma la decisién proferida por
el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 15 de enero de 20182, en la que se
ampard el derecho fundamental a la salud del accionante y se orden6 a la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, adelantar las gestiones
administrativas necesarias para la realizacion de los examenes médicos que éste

solicito.

En razén a lo anterior, se ordena a la Secretaria de esta Corporacion el archivo del

expediente.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ oy, 0 /N0 o

DORIS PINZON AMAD70
agistrada '

LRPG

Lver folios 148-154
2 Ver folios 80-90
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Accionante: Maria Nieves Gonzalez de Ramirez y
otros

Contra: Municipio de San Martiﬁ - Cesar
Radicaciéon: 20-001-23-15-000-2000-0737-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado
por el apoderado judicial de la parte ejecutada, contra el auto de fecha
14 de junio de 2018, por medio del cual se negd la solicitud de

terminacion del proceso por pago.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado recurrente afirma, que mediante auto de fecha 15 de
febrero del 2018, se ordené el embargo de la suma de $70.153.530.00,
con el fin de cubrir las costas procesales, medida cautelar que fue
ejecutada por la Entidad Bancaria Bancolombia, descontada la referida
suma de los recursos pertenecientes al Municipio de San Martin, segun

certificaciones que adjunta.
Agrega, que en virtud de que se han descontado los valores ordenados

por el Despacho del Magistrado Ponente para el cubrimiento de la

obligacién adeudada, se debe revocar el auto objeto de censura.

Para resolver, se CONSIDERA:
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El Coédigo General del Proceso, en cuanto al recurso de reposicion
establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por éscrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del aufto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos

nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su

ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por‘ las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. (Sic. Negrillas fuera
de texto).
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En atencién a lo expuesto, resulta procedente el estudio del recurso
incoado, como quiera que, la providencia fue dictada por el magistrado
ponente, no es susceptible de suplica, y ademés fue interpuesto dentro

del término legal’.

Aclarado lo anterior, procede la Sala a analizar los motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente, contra la decision de negar la
solicitud de terminacién del proceso, en aras de establecer si tienen o

no, vocacion de prosperidad.

Pues bien, el Cbédigo General del Proceso, en cuanto al tema de

terminacion del proceso ejecutivo por pago, sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no

estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el

ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,

acompanada del titulo de consignacion de dichos valores a

ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez

sea aprobada aquélla, y dispondra la cancelacion ‘de los embarqgos

vy secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podréa el ejecutado presentarias
con el objeto de pagar su importe, acompafiadas- del titulo de su

consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de

! Toda vez que fue notificada por Anotacién en Estado No. 052 de fecha 15 de junio de 2018, y el recurso fue
presentado el dia 20 del mismo mes y afio, esto es, dentro del término legal de los tres dfas siguientes. Ver folios
148 y 149.




Radicacién: 20-001-23-15-000-2000-0737-00

interés o de cambio, segtn el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la

encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya Iugqr a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no
se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes del
Jjuzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la
ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el

remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendiciéon de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren

sido presentadas’. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente transcritos, resulta
claro, que en el presente asunto es procedente la terminacién del
proceso por pago, habida consideracién que fue presentada por la parte
ejecutada, encontrandose en firme las liquidaciones del crédito y de las
costas, acompariada del titulo de consignacion (embargo) de dichos

valores a 6rdenes de esta Corporacion.

Dicha circunstancia se encuentra corroborada con la informacién
existente en el portal de Depodsitos de Titulos Judiciales del Banco
Agrario de Colombia, y el informe rendido por el Contador Liquidador de
este Tribunal, quien al solicitarsele certificacion sobre si en el presente
asunto se encuentra satisfecha totalmente la obligacién, y si por dichos
valores se encuentra constituido algun titulo judicial a 6rdenes del

Despacho del Magistrado que funge como ponente, indicé:
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“Le informo que he revisado la secuencia de pagos en el proceso de la
referencia, (..) y en efecto resta por pagar un saldo de $70°153.530 y
para ello hay constituidos dos depdsitos pendientes de pago el No.
424030000484857 del 18-07-16 por $393.290 y el No.
424030000548629 del 14-03-18 por $70.153.530". (Sic. Folio 166).

En ese orden de ideas, resulta evidente, que es deber reponer el auto
de fecha 14 de junio de 2018, y en su lugar, declarar la terminacién del

proceso por pago total de la obligacién.

De igual forma, se dispondra la cancelacién de las medidas cautelares
de embargo decretadas en el presente asunto, para lo cual se deberan
librar los oficios respectivos a las entidades bancarias destinatarias, por

intermedio de la Secretaria de esta Corporacion.

De otro lado, esta Colegiatura se releva de resolver la solicitud incoada
por la parte ejecutante, mediante escrito presentado el 12 de julio de los
corrientes, en la cual se requiere nuevo decreto de embargo, en aras de
obtener la obligacién adeudada por concepto de costas procesales por
valor de $70.153.530 (v. fls 161 y 162), habida consideracion, que como
se indico en precedencia, la medida cautelar decretada en tal sentido ya

se encuentra materializada.

En consecuencia, se ordenara, poner a disposicion del apoderado
ejecutante, el cual se encuentra facultado para recibir de conformidad con
el poder obrante a folio 1° del expediente (que a la fecha no ha sido
revocado), el Titulo Judicial No. 424030000548629, por valor de
$70.153.530.

Finalmente, atendiendo que existe un remanente ‘de la obligacién,
constituido en el Depédsito Judicial No. 424030000484857, por valor de
$393.290, sin que el mismo se encuentre embargado, se dispondra

ponerlo a disposicion del Municipio de San Martin.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

REPONER el auto de fecha 14 de junio de 2018, por medio del cual se
nego la solicitud de terminacidén del proceso en el sub-examine, por las
razones expuestaé en la parte motiva de esta providencia. En su lugar

se dispone:

PRIMERO: DECLARASE terminado el presente proceso ejecutivo, por

pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENESE la cancelacién de las medidas cautelares de
embargo decretadas en el presente asunto, para lo cual se deberan librar
los oficios respectivos a las entidades bancarias destinatarias, por

intermedio de la Secretaria de esta Corporacién.

TERCERO: PONGASE a disposicién del apoderado ejecutante, el Titulo
Judicial No. 424030000548629, por valor de $70.153.530.

CUARTO: PONGASE a disposiciéon del MUNICIPIO DE SAN MARTIN,
el Titulo Judicial No. 424030000484857, por valor de $393.290.

Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No, 117, efectuada en la fecha.

JOSE ANTON:IO QEONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Ausente con permiso)

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: FESALUD DEL CESAR IPS S.A.S.
Demandado: PAR - CAPRECOM
Radicacion: 20-001-33-33-003-2018-00261-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 9 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, a través del cual negé el mandamiento de pago en la

demanda de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

FESALUD DEL CESAR S.AS., a través de apoderado judicial
debidamente constituido, presentdé demanda ejecutiva contra el
Patrimonio Auténomo de Remanentes Caprecom Liquidado - PAR
CAPRECOM, con el fin de obtener el pago de la suma de
$22.000.000, con base en el Contrato No. CR-20-0111-2015 de fecha
27 de julio de 2015, mas las correspondientes costas y agencias en
derecho; asimismo, en aras de la efectividad de la-accién ejecutiva,
solicitd el embargo y retencidon de dineros y cuentas bancarias a

nombre del ente demandado.

AUTO APELADO
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El juzgado en cuestién, luego de hacer un recuento apoyado en la ley
y la jurisprudencia del Consejo de Estado, sobre la serie de
condiciones formales y de fondo, esto es, los presupuestos exigidos
para poder librar mandamiento de pago con base en un contrato
estatal, concluy6é que para el caso de autos es deber del accionante,
aportar los documentos indispensables que certifiquen la existencia de
la obligacion que pretenda ejecutar, debido a que los documentos que
integren el titulo ejecutivo, deben cefiirse a lo dispuesto en el articulo
422 del Cdédigo \General del Proceso, toda vez que se debe librar
mandamiento de pago unicamente cuando los documentos aportados
con la demanda presten mérito ejecutivo, en ese sentido, el numeral 3
del articulo 297 del C.P.A.C.A., establece que constituye titulo
ejecutivo los contratos, los documentos en los que consten sus
garantias, junto con el acto que declare el incumplimiento, también el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en el que consten obligaciones

claras, expresas y exigibles.

Afirmd, que el ejecutante no aporté con la demanda los documentos
necesarios para el pago de las obligaciones contractuales a cargo de
la parte demandada, es decir, no estructurd el titulo complejo exigido
en esta clase de procesos, ya que los documentos soportes allegados
con el libelo introductorio no eran suficientes para acreditar la
exigibilidad del titulo ejecutivo contractual que se pretende ejecutar,
entre otros, el acta de liquidacion del contrato. En consecuencia, al
no encontrarse acreditada la existencia de una obligacion clara,

expresa y exigible, negd el mandamiento de pago.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte actora,

argumenta en sintesis, que el contrato se ejecutd a satisfaccion,
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aportandose todos los emolumentos contractuales, y lo unico que hace
falta es el “acta de liquidacion”, lo cual fue imposible realizar porque la
demandada fue intervenida y posteriormente entré en proceso de

liquidacién, impidiendo la suscripcion de la misma.

Por consiguiente, expone que para acreditar la exigibilidad de la
obligacién, es suficiente con la pdliza, la cual aporta con el escrito de

apelacion.
CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que resulta procedente el estudio del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
como quiera que estamos frente a un auto que pone fin al proceso,

veamos.

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(...)
3. El que ponga fin al proceso [...]". (Sic).

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad
del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el

cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

De ahi que, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia

de un titulo ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que
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demuestre al juez la existencia a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado de obligaciones claras, expresas y exigibles, emanadas del

deudor o de su causante.

Para el caso de autos, es de vital importancia interpretar
sistematicamente lo consagrado en los articulos 422 del Cddigo
General del Proceso; 104 numeral 6° y, numeral 3° del articulo 297 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
En efecto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones exp}esas, claras y exigibles que consten en documentos
y que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de

la justicia y los demas documentos que seriale la ley (...)". (Sic).

De esta norma se desprenden las caracteristicas de las obligaciones
para que puedan demandarse ejecutivamente, esto es, que sean
claras, expresas y exigibles, y que consten en un documento que

provenga del deudor o de su causante, entre otros.

A su turno, en la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A.-, se establecieron
reglas especiales en relaciéon con el proceso ejecutivo y el titulo

ejecutivo. En ese sentido, el articulo 104 de ese estatuto dispone:

“De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de

lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de
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lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de

las...Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(--)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,” asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

entidad publica; e, iqualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades’. (Subrayas y negrillas fuera de
texto).

De otro lado, el articulo 297 de ese mismo estatuto sefala:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(..

3...los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual .se declare su

incumplimiento,_el acta de liquidacidn del contrato, o cualquier acto

proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”. (Sic). Negrillas y subrayas fuera
de texto. ‘

En ese orden de ideas, tenemos que tratdandose de un contrato estatal
como titulo ejecutivo, tanto la ley como el Consejo de Estado,
sostienen que éste debe estar integrado por un numero plural de
documentos que den cuenta de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible que provenga del deudor o su causante, puesto que

esa tipologia de titulo ejecutivo es complejo, ademas Ia
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documentacion para que tenga valor probatorio debe presentarse en
original o copia debidamente autenticada, al tenor del articulo 215 del
C.P.A.C.A., posicion ratificada por el Consejo de Estado, en varias
sentencias, como por ejemplo en la dictada el 26 de noviembre de
2015. Expediente: 85001-23-31000201000094-01., por consiguiente, si
faltan requisitos tanto formales como sustanciales, despoja la

documentacion del privilegio de la via ejecutiva.

Asi las cosas, al abordar el caso concreto, basta con analizar el
contrato y sus anexos, aportado por el accionante con el libelo
introductorio, a efectos de conformar el titulo ejecutivo complejo, para
llegar a la conclusién de que no fue allegada en su totalidad la
documentacion necesaria por la ley y la jurisprudencia del Consejo de
Estado, para que pueda predicarse que el ejecutivo contractual cuenta
con el requisito de la exigibilidad, comenzando por el acta de
liquidacion del contrato, requisito que ech6é de menos la juez de
instancia para negar el mandamiento de pago, circunstancia que en
esta instancia no ha variado, pues nétese que el apelante no aporté
con el escrito de apelaciéon el documento de marras, pues se limité a
culpar a la PAR Caprecom, por dicha omisidn, aduciendo lo siguiente:
“El contrato se ejecutdé a satisfaccion, lo acompafian todos sus
emolumentos contractuales, lo unico que falta es el acta de
liquidacion, pero .ya explicamos que fue imposible porque ellos fueron
intervenidos y posteriormente entraron en proceso liquidatorio lo que

impidié suscribir el acta de liquidacion” (sic).

En suma, considera la Sala pertinente indicar que dicho argumento no
tiene vocacion de prosperidad, por la potisima razén, como ya se
indicd, que el acta de liquidaciéon del contrato es un requisito para
integrar el titulo ejecutivo contractual, por el caracter de la relacion
negocial, que no se puede depositar en un solo instrumento, porque el

cumulo de documentos necesarios para su perfeccionamiento y
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ejecucion, lo convierten en un titulo complejo, por ministerio de la ley

y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Finalmente, el haber aportado la pdliza en nada cambia la decision
apelada, por consiguiente, sin mas elucubraciones, al no darse las
condiciones formales de un titulo ejecutivo complejo en el sub-

examine, se confirmara el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 9
de agosto de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providéncia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y Camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 117, efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Ausente con permiso)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Sady Leonor Cerchar Fernandez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- FOMAG ‘

Radicacién: 20-001-33-33-007- 2017-00181-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelaci()n‘interpuesto y sustentado
oportunamente por el Procurador 75 Judicial Delegado para Asuntos Administrativos,
contra la sentencia de fecha 26 de julio de 2018, proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

cselP

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Livia Ester Bandera Laguna

Contra: Colpensiones

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00249-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, no
obstante, se observa, que esta Corporacidén carece de competencia

para conocer del presente asunto, por las siguientes:
CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia
a los Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios \ml’nimos legaies
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo
152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefala, que para
efectos de competencia la cuantia se determinara por el valor de la

multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién



Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00249-00

razonada hecha -por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto, desde cuando se causaron y hasta

la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

Se observa que en el presente asunto, se pretende la reliquidacion de
la pensién de vejez reconocida a la actora, y la cuantia se tasa desde
el ano 1997 hasta el momento de presentacién de la demanda (2018),
en la suma de $84.968.578.00, resultantes de la diferencia de las
mesadas pagadas y |lo que realmente debia pagarse a la sefiora LIVIA
ESTER BANDERA LAGUNA por tal concepto’.

Ahora bien, como dicha suma fue estimada por mas de los tres (3)
anos previstos en el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y . de lo Contencioso Administrativo, tratandose las
pensiones de prestaciones periddicas, la liquidacién que excede el
limite temporal previsto en la referida disposicién, no sera considerada

en la estimacion de |la cuantia.

En estas condiciones, como los tres (3) afios permitidos de mesada
pensional corresponden al valor de $10.950.286, que resulta de sumar

los valores adeudados de los afios 2015 a 2018 (anteriores a la

' Ver folio 14 reverso y 15 del expediente.

»~
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presentacion de la demanda), la cuantia del presente asunto

equivale a 14 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En consecuencia, como la cuantia de la presente demanda es inferior
a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, su
conocimiento corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar, a donde se ordenara ser
remitida por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo

reparto.
Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor
cuantia para conocer del presente asunto, de conformidad con las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Remitase por competencia el presente proceso a los
Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Javier Machado Quiroz y otros
Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Radicacidén: 20-001-33-33-002- 2017-00124-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 28
de junio de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Dina Margarita Acosta Pérez

Contra: Hospital Marino Zuleta Ramirez\E.S.E.
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00619-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia
formulado por la apoderada de la parte demandada, visible a folios
540 a 542 del expediente.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La apoderada del HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ E.S.E.,
llama en garantia a la Compariia Seguros del Estado, con el fin de que
responda por los eventuales perjuicios que se puedan derivar de la

presente actuacion.

Lo anterior, atendiendo que dicha compaiiia de seguros, constituyé
pdlizas de cumplimiento, de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciéon, como garantes del convenio interadministrativo
celebrado con la Alcaldia Municipal de La Paz - Cesar, cuyo objeto era
la realizacion de actividades del Programa Ampliado de Inmunizacién -
PAI, lo cual originé la contratacion de personal, a través de contratos
de prestaciones de servicios personales, para que ejecutaran las

actividades descritas en el mismo.
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CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, que regula lo referente al

llamamiento en garantia, dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado.
El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del

escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de

derecho que se invoquen.
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4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el

llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o

adicionen’”. (Sic).

De conformidad con lo anterior, se observa, que el escrito mediante el
cual la apoderada del HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ E.S.E,,
solicita el llamamiento en garantia, reunen los requisitos de ley
contemplados en la norma en cita; asimismo, fue presentado
oportunamente, es decir, dentro del término para contestar la

demanda’.
En consecuencia este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia formulado por la
apoderada de la entidad demandada, a la Compafia Seguros del

Estado, en atencidn a los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: Citese al proceso a la Compafiia Seguros del Estado,
para que dentro del término de quince (15) dias responda al
llamamiento, término en el cual, podra, a su vez, pedif la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, segun
lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

! Tal y como lo hace constar la nota secretarial vista a folio 545 del plenario.
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TERCERO: Por tratarse de la primera decisién que se dicta respecto
del tercero llamado en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo - CPACA, se ordena notificar
personalmente esta providencia a la Comparfia Seguros del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 200 del

mencionado codigo.

CUARTO: Se ordena que el HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
E.S.E, consigne; en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000), con el fin de sufragar los
gastos de notificacion del llamado en garantia. El remanente, si

existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

Téngase a la doctora KATIUSKA CASTRILLON FREYTTER, como
apoderada judicial del HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ E.S.E.,
en los términos y para los efectos a que se contrae el mandato

presentado.

Notifiquese y cumplase

n L

JOSE ANTONIO KPONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

o ¥



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacién Directa

Actor: Elver Espinel Pallares y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00127-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion “C”, en providencia de
fecha 15 de mayo de 2018, por medio de la cual se revoca la sentencia proferida

por este Tribunal el 15 de septiembre de 2011, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso Extraordinario de Revision
Actor: UGPP

Demandado: Luis Alfonso Parodi Pontén
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00154-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, cérrase traslado de la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de la providencia objeto de
revision, formulada por la parte actora dentro del escrito contentivo del recurso
interpuesto, para que la parte demandada se pronuncie sobre ella dentro del término
de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso de Revision

Actor: UGPP

Contra: Diomelia Banderas Noriega
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00121-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la
sefiora DIOMELIA BANDERAS NORIEGA no se ha hecho presente a recibir
la notificacion del auto admisorio de la demanda y del que corre traslado de
la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, este Despacho
en virtud de lo dispuesto en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
designa como curador ad-litem a la abogada DORYN BEATRIZ
FERNANDEZ CAMPO.

Por Secretaria, comuniquesele y adviértasele que su nombramiento es de

forzosa aceptacién, de conformidad con lo indicado en el numeral 7 del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO MOLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Dubis Maria Maestre Mieles

Demandado: Hospital San Martin de Astrea E.S.E.
Radicacion 20-001-23-39-002-2013-00088-01

Remitase el expediente de la referencia a Secretaria, con el fin de que el
Profesional Universitario Grado 12 de esa dependencia, revise la liquidacion del
credito efectuada por el Contador Liquidador de este Tribunal, vista a folio 84 del
expediente, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta la objecién y nueva

liguidacién presentada por la parte ejecutada en escrito visible a folios 87 a 113.

Cumplase

, (000 -
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Pedro Antonio Diaz Rodriguez

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-006- 2015-00179-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracidn de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

(I

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repeticion

Actor: INVIAS

Demandado: Carlos Emilio Gaviria Bautista
Radicacién: 20-001-23-33-003-2013-00155-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccidén Tercera - Subseccion “C”, en providencia de
fecha 15 de diciembre de 2017, por medio de la cual se revoca la sentencia
proferida por este Tribunal el 7 de abril de 2016, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

|

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

ASUNTO: Habeas corpus incoado por: JHON JAIRO
GALINDO MURILLO contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario de Bogota y otros
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00230-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, en providencia de fecha 20 de
septiembre de 2018, por medio de la cual se confirma la decision del 4 de

septiembre de 2018 proferida por este Despacho, en el asunto de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

2o
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accién Popular

Actor: Gabriel Arrieta Camacho

Contra: Hospital San Andrés del Municipio de
Chiriguana - Cesar

Radicacién: 20-001-23-15-002- 2004-01299-00

Accédase a la solicitud de copias realizada por el accionante, en los términos

indicados en el memorial visible a folio 263 del expediente.

Cumplido lo anterior, vuelva el proceso a archivo.

Notifiquese y cumplase.

0
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO )



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Alba Luz Herrera Rodelo

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- FOMAG

Radicacidén: 20-001-33-33-001- 2014-00070-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 16
de julio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO AONT OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Ciro Alfonso Abril Plata y otros
Contra: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-004-2016-00102-01

Por Secretaria, requiérase al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, el CD contentivo de la audiencia de inicial celebrada
por ese Despacho el 9 de agosto de 2018, en el asunto de la referencia, por
cuanto el mismo fue allegado sin contenido alguno (en blanco), circunstancia
que hace imposible estudio alguno en esta instancia, pues alli reposan los
argumentos expuestos por el juez para adoptar la decisiéon, asi como la

sustentacién del recurso de alzada.

Finalmente, adviértasele al juzgado en mencion, que debe ser mas
cuidadoso al momento de remitir a este Tribunal archivos en medios

magnéticos.

Cuamplase.

s dD
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Genis Maria Cabana Fragozo

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG

Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00251-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por GENIS
MARIA CABANA FRAGOZO, a través de apoderada judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCAICON MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo ‘y de lo Contencioso

Administrativo.



4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Téngase a la doctora KATLEEN CORONEL CAMARGO, como apoderada

judicial de GENIS MARIA CABANA FRAGOZO, en los términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Luis Alfonso Benitez Rangel
Demandado: Municipio de Astrea - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-001-2015-00117-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subsecciéon “A”, en providencia
de fecha 18 de julio de 2018, por medio de la cual se revoca el auto proferido por
este Tribunal en audiencia inicial del 6 de abril de 2016, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite

respectivo.

Notifiquese y Cumplase

JOSE AN
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Revision

Actor: UGPP

Demandado: Nora Isabel Galvis Quifionez
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por el apoderado judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 9
de agosto de 2018, por medio del cual se negd la medida cautelar

solicitada en el sub-examine.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado recurrente afirma, que el argumento expuesto para negar
la solicitud de suspension provisional deprecada en la demanda carece
de asidero juridico, toda vez que la misma estd encaminada a
suspender los efectos juridicos que en la actualidad se encuentra
surtiendo el acto administrativo a través del cual se dio cumplimiento a
la sentencia objeto de revisién, esto es, la Resolucién No. RDP 053594
del 21 de noviembre de 2013, la cual tiene como unico fin proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que
ello implique prejuzgamiento o tenga incidencia en las resultas del

proceso.

Agrega, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del

CPACA, resulta procedente declarar la suspension provisional de un



Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

acto administrativo, cuando la violacién surja del analisis del mismo vy
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas,
tal y como ocurre en el sub-examine con la Resolucién No. RDP
053594 del 21 de noviembre de 2013, a través de la cual se liquidd la
pension de jubilacion de la sefiora NORA ISABEL GALVIS QUINONEZ,
aplicando el 75% a la asighacién mensual mas elevada del ultimo afio
de servicios, con inclusién de la bonificacion por servicios prestados en
un 100%, desconociendo que dicho factor salarial debia incluirse en
una doceava parte, por cuanto se devenga una sola vez en el afio,

decision que claramente contraria las normas que rigen la materia.

Por ultimo alega, que resulta procedente la suspensién provisional del
acto administrativo referido, a fin de evitar que se siga ocasionando un
perjuicio a su defendida, por pertenecer los fondos con los cuales se
sufragan los pagos a la demandada, al erario publico, causando de
esta forma un injustificado detrimento a la sostenibilidad financiera del

Sistema General de Pensiones.
Para resolver, se CONSIDERA:

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - CPACA, dispone que:

“Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de

suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el

Cadigo de Procedimiento Civif. (Sic).




Radicacidén: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso, aplicable al presente
asunto por cuanto derogé el Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto

al recurso de reposicidn establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los auios que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos

nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su

ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso Iimprocedente, el juez debera tramitar la

impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. (Sic. Negrillas

fuera de texto).

En atencion a lo expuesto, resulta procedente el estudio del recurso
incoado, como quiera que, la providencia fue dictada por el magistrado
ponente, no susceptible de suplica, y ademas fue interpuesto dentro

del término legal™.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el
recurrente, encuentra el Despacho que los motivos de inconformidad
contra la decisién de negar la medida cautelar solicitada, no tienen
vocacidon de prosperidad, por las razones que se explican a

continuacion:

En primer lugar, se aclara, que el presente asunto obedece a un
recurso extraordinario de revision, el cual de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 248 del CPACA procede contra las
sentencias ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Se advierte, que en la providencia objeto de censura se indico
claramente que se compartia la posicidon expuesta por la parte
demandante, relacionada con que dentro del tramite del recurso de
revision, resulta procedente solicitar el decreto de medidas cautelares,
tal y como lo ha expuesto reiteradamente el Consejo de Estado; sin
embargo éstas deben encontrarse enlistadas en el articulo 230 del
CPACA, en la cual no figura la suspension provisional de los efectos

de una providencia judicial.

! Toda vez que fue notificada por Anotacion en Estado No. 075 de fecha 10 de agosto de 2018, y el recurso
fue presentado el dia 15 del mismo mes y afio, esto es, dentro del término legal de los tres dias siguientes.



Radicacidén: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

Sea preciso recordar, que en el acapite de solicitud de suspension
provisional de la demanda se indicé: “ (..) el Auto del 6 de febrero de
2012, emitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Valledupar, objeto del presente recurso de revision, contraria
abiertamente el ordenamiento legal, razon por la que se pretende la
suspension provisional de sus efectos al igual que la de los actos
administrativos de ejecucion, mediante los cuales se materializo el

reconocimiento juridicial (..)" (sic).

Lo anterior quiere decir, que contrario a lo manifestado en la alzada, la
parte actora si solicitdé la suspension provisional de los efectos de la
providencia judicial objeto de revision, accién que insiste el Despacho,

resulta totalmente improcedente.

Ahora, en lo que toca a la suspensidon provisional de los efectos del
acto administrativo a través del cual se dio cumplimiento a la sentencia
gue es objeto de revisién, que es lo pretendido por el recurrente, sea
precioso indicar, que si bien es cierto, el numeral 3 del articulo 230 del
CPACA lo contempla como una medida cautelar; tambien lo es, que la
presente actuacion judicial no esta encaminada al estudio de legalidad
de la Resolucion No. RDP 053594 del 21 de noviembre de 2013, para
efectos de estudiar la posibilidad de suspender sus efectos
provisionalmente, mientras se decide el fondo del asunto de forma
definitiva, toda vez que para ello debe instaurarse un medio de control

auténomo e independiente.

Se insiste, que el recurso de revision solo procede contra las
sentencias ejecutoriadas, siendo admitido el presente contra Ila
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar de fecha 25 de julio de 2011, corregida mediante

providencia del 6 de febrero de 2012.

2 Ver folio 7.




Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00145-00

En este orden de ideas, se concluye una vez mas, que no procede la
medida cautelar solicitada, razén por la cual no se repondra el auto de
fecha 9 de agoste de 2018.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de agosto de 2018, por
medio del cual se negd la medida cautelar solicitada en el sub-
examine, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, continuese con el tramite

respectivo.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-33-001-2017-00301-00

Accion: nulidad y restablecimiento

Accionante: ANGELA MARIA GONZALEZ ESPINOSA
Accionado: NACION — MIN. EDUCACION — F.N.P.S.M Y OTROS

Revisando el expediente de la referencia, advierte este despacho judicial
que se encuentra pendiente la celebracién de la Audiencia inicial de la que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo programada en forma previa por este Tribunal,
resulta pertinente establecer lo siguiente:

Mediante auto de fecha 7 de junio de la anualidad que avanza, el Despacho
procedio fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
presente asunto, para el dia 31 de octubre de 2018 a las 3:00 pm.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: notifiquese y convéquese por parte de la secretaria de esta
corporacion a los Honorables Magistrados, la Dra. Doris Pinzén Amado y Dr
José Antonio Aponte Olivella de la celebracién de la presente audiencia en
la que se requiere su asistencia.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzén de correo electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales sobre la presente decision. Librense
los oficios correspondientes.

_Magisjrado




, %, Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-003-2013-00200-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: MARIELA ISEDA FLORIAN

Accionado: DEPARTAMENTO DEL CESAR - UT CONSTRUVIAS Y
OTROS

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderéda de UT CONSTRUVIAS en contra de lo resuelto por el Juzgado
Cuarto (4°) Administrativo Oral de Valledupar en la audiencia inicial celebrada
el pasado 7 de septiembre de 2017, por medio de la cual resolvié negar las

excepciones de falta de legitimacion pasiva e inexistencia del demandado’.
1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los actores pretenden
la declaratoria de responsabilidad del Departamento del Cesar y la U.T.
Construvias como consecuencia de los dafos sufridos por la Sra. MARIELA
DEL CARMEN ISEDA FLORIAN el 31 de octubre de 2011 al tropezar con

unos materiales de construccion y caer.

El conocimiento del asunto correspondié el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo

Oral de Valledupar, que admitié la demanda? y la notifico a las partes?.

El 7 de septiembre de 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial dentro del

presente asunto. En ella, se desestimé la procedencia de las excepciones de

! Folio 229 del expediente.
2 Folio 48 del expediente.
3 Folio 50 a 55 del expediente.

\ S




Radicado: 20-001-33-31-003-2013-00200-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: MARIELA ISEDA FLORIAN

Accionado: DEPARTAMENTO DEL CESAR — UT CONSTRUVIAS
PROVIDENCIA: AUTO ;
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

falta de legitimacion pasiva e inexistencia del derecho, propuestas por la U.T.

Construvias.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

Al referirse a la excepcién de falta de legitimacidon pasiva, el Despacho de

origen, precisé:

“(...) Considera el despacho que la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva propuesta, tanto para el Departamento del
Cesar como por la Union Temporal Construvias no prospera en
consideracion a que, al haber sido dirigida la demanda contra ambas
entidades, con el objeto de que se les declare administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados a la
demandante por el accidente que sufrié y que les causo multiples
heridas, se advierte de esta manera sus condiciones de parte dentro
del proceso y en consecuencia, existe una legitimacién en la causa
de hecho por pasiva, al ser estas citadas a responder por la
indemnizacion que eventualmente se llegare a ordenar en la
sentencia que ponga fin al proceso para poder establecer, luego del
debate probatorio que se adelante en el sub lite, si en realidad hay
lugar o no a declarar su responsabilidad por los hechos aqui
demandados (...)™.

Con respecto a la excepcion de inexistencia del derecho, se precisoé:

“(...) Revisado el expediente, Construvias propuso la excepcién de
inexistencia del demandado, en razén a que en la actualidad no
existe dicha unién temporal, para lo cual es Despacho manifesté que
dicha excepcion no tiene vocacion de prosperidad, pues si no
existiera la unién temporal Construvias, no podria haber sido
contestada por un apoderado que representara sus intereses dentro
del proceso, pues de no existir la Union Temporal no podria estar
representada en el presente proceso (...)"™.

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Si bien han sido dos medios exceptivos los recurridos por la Unién Temporal

Construvias, la argumentacion en ambos casos es similar: la parte accionada

* Folio 229 del expediente.
5 Folio 230 del expediente.




Radicado: 20-001-33-31-003-2013-00200-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: MARIELA ISEDA FLORIAN

Accionado: DEPARTAMENTO DEL CESAR — UT CONSTRUVIAS
PROVIDENCIA: AUTO ~
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

estima que su asistencia al presente asunto no es procedente en tanto las
Uniones Temporales no constituyen una persona juridica independiente, de
suerte que lo procedente era demandar separadamente a cada una de las

empresas que la conforman, lo cual no ocurrié.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la U.T. Construvias, contra la decision
adoptada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Valledupar en el
sentido desestimar las excepciones de falta de legitimacién pasiva e

inexistencia del demandado.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacioén interpuestos contra los

autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por la accionada en la sustentacion de su
recurso, corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de este circuito Judicial debe ser

revocada.

Sea del caso precisar que existen dos excepciones cuya procedencia fue
desestimada; la de falta de legitimacion pasiva y la de inexistencia del

demandado.




Radicado: 20-001-33-31-003-2013-00200-01

Accién: REPARACION DIRECTA

Accionante: MARIELA ISEDA FLORIAN )
Accionado: DEPARTAMENTO DEL CESAR — UT CONSTRUVIAS
PROVIDENCIA: AUTO }
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

2.2.1. SOBRE LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA DEMANDADA

El Despacho de instancia estimé que la excepcion propuesta no tenia
vocacién de prosperar en tanto la accionada si existia, al punto que contest6

la demanda y propuso excepciones.

Al respecto, indico la accionada que las Uniones Temporales, al no gozar de
personeria juridica, no podian hacerse parte de procesos judiciales, en tanto
lo procedente era demandar a cada una de las empresas integrantes de la

unién, algo que no ocurrié.

A fin de resolver, hace falta referirse a la posicién adoptada por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en el sentido de estimar que si bien tanto la
figura de los consorcios como de las uniones temporales no constituyen
personas juridicas distintas de las personas naturales o juridicas que las
conforman, lo cierto es que en atencion al expreso y especial reconocimiento
que la ley hace y les otorga respecto de su capacidad contractual, cuestion
que igualmente los habilita para ser titulares de los derechos y las obligaciones
gue emanan de los contratos estatales cuya celebracién se les autoriza,
tambien pueden actuar dentro de los procesos judiciales, a través de su

representante legal.

El criterio antes mencionado, se encuentra consignado en la providencia de

unificacion que se cita a continuacion:

“A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para
efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido
siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones
temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas
distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
o de conlratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud
para ser parte en el correspondiente procedimiento administrativo de
seleccion de contratistas —comoquiera que por ley cuentan con
capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y obligaciones
derivadas tanto de los procedimientos administrativos de seleccion
contractual como de los propios contratos estatales—, también se
encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado
procedimiento administrativo de seleccién de contratistas o de la

4
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celebracion y ejecucion del contrato estatal respectivo —legitimatio
ad processum-, por intermedio de su representante™.

En virtud de lo anterior, es claro que la personalidad juridica no es exigida en
el ordenamiento juridico colombiano, como un requisito absoluto, sine qua
non, para el ejercicio de las acciones judiciales o, lo que a la postre es lo
mismo, para actuar validamente en los procesos, bien sea en calidad de
demandante o de demandado o, incluso, como tercero interviniente, segun

cada caso.

En el caso bajo estudio, si bien el Despacho de instancia expuso argumentos
disimiles, llegé a al conclusién a la que hoy arriba esta Sala, cual es la
improcedencia del medio exceptivo propuesto; por lo que se confirmara dicha

decision.

2.2.2.- SOBRE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA

Rememora la Sala que, al referirse al medio exceptivo, el Despacho de

instancia estimo:

“(...) Considera el despacho que la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta, tanto para el Departamento del
Cesar como por la Union Temporal Construvias no prospera en
consideracion a que, al haber sido dirigida la demanda contra ambas
entidades, con el objeto de que se les declare administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados a la
demandante por el accidente que sufrio y que les causo multiples
heridas, se advierte de esta manera sus condiciones de parte dentro
del proceso y en consecuencia, existe una legitimacion en la causa
de hecho por pasiva, al ser estas citadas a responder por la
indemnizacion que eventualmente se llegare a ordenar en la
sentencia que ponga fin al proceso para poder establecer, luego del
debate probatorio que se adelante en el sub lite, si en realidad hay
lugar o no a declarar su responsabilidad por los hechos aqui
demandados (...)””

6 Consejo de Estado, exp. 19933,
7 Folio 229 del expediente.
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Por su parte, la accionada acudié al mismo argumento que expuso al referirse
a la excepcion de inexistencia del demandado, cuya procedencia ya fue

evaluada en lineas pasadas.

Para resolver, se dira inicialmente que la legitimacién en la causa, en términos
generales, hace referencia a la relaciéon sustancial que debe existir entre las
partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella
persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la ley para actuar

procesaimente.

En ilacién con lo anterior, para la Sala es evidente que, de conformidad con el
articulo 100 del Coédigo General del Proceso, la excepcién de falta de
legitimacién es una de aquellas consideradas como previas, por lo que se
debe decidir sobre su contenido en la audiencia inicial, segun lo dispuesto en
el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2001. Sin embargo, esta

postura tiene, matices, segun se pasara a ver:

Debe inicialmente distinguirse entre la legitimacidén de hecho y la legitimacién
material en la causa®. La primera se refiere a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacién juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta,
actuaciéon u omisién que dan lugar a que se incoe la accién, esta legitimado
de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accién
u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion

del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa a la participacion real de las
personas en el hecho que se origina la presentacion de la demanda,

independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que

8 Ver, por ejemplo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 15 de junio de 2000, consejera Ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez {expediente No.
10.171) y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
28 de abril de 2005, Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar (expediente 14178).

6
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hayan sido demandadas®. De ahi que la falta de legitimacion material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su

contenido.

De la argumentacion expuesta por el Despacho de instancia, se desprende
que este hace referencia a la legitimacion de hecho de las accionadas,
diferenciando de manera tacita con respecto a la legitimacién material,
concluyendo entonces que reservara la decision al momento de dictar

sentencia en el presente asunto.

Esta posicion encuentra sustento en lo manifestado por el H. Consejo de

Estado, en tanto estimé:

“Ahora bien, la falta de legitimacioén en la causa no es causal de
rechazo de la demanda, comoquiera que de conformidad con el
articulo 169 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo la demanda sera rechazada cuando
haya operado la caducidad de la accion impetrada, cuando habiendo
sido inadmitida no haya sido subsanada en la oportunidad prevista,
o cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Por su
parte, determinar la existencia de dicha excepcién es algo que,
segun el numeral 6 del articulo 180 de la misma codificacion, debe
hacerse en la audiencia inicial o en la sentencia, de acuerdo al
articulo 187 del citado cuerpo normativo, argumento que de entrada
lleva a revocar el auto apelado”? (negrillas de la Sala).

Bajo este entendido, estima la Sala que la decisién adoptada por el Despacho
de instancia con respecto a eta excepcion se ajusta a los parametros
normativa y jurisprudencialmente establecidos, por lo que ha de ser

confirmada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 31 de
octubre 2007 (expediente 13.503). M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotda D.C., trece (13)
de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 980001-23-33-000-2015-00144-01(55205).

7
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo de Valledupar en el sentido de declarar no probadas las
excepciones de falta de legitimacion pasiva e inexistencia del demandado, de

conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Acta No. 128.

O3
\0) oA or a oo i »
DORI$’PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
PRESIDENTA, MAGISTRADO
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Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a dejar sin efectos la providencia el pasado 30 de agosto de

esta anualidad.

ANTECEDENTES

La demanda que dio inicio al presente proceso fue interpuesta con la siguiente

pretension:

‘PRIMERO: Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucion N°
032588 del 13 de febrero de 2012 mediante la cual se configuro el
silencio administrativo del acto ficto y se confirmé el mismo
presentado por el sefior MARCELINO ROSADO TORRES ante la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E hoy
en liquidacion la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P-, para que se re liquide su
pensioén de jubilaciéon con el 756% de todo lo devengado durante el
ultimo afio de servicio’.

Dicho medio de control correspondi6 al Juzgado Tercero (3°) Administrativo
Oral de Valledupar, el cual profirié sentencia el pasado 14 de junio de 2016,

concediendo las pretensiones de la demanda, ordenando que la asignacién
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pensional fuera liquidada de conformidad con lo devengado por el actor en el

Gltimo afo de servicios'.

Tal decision fue apelada por la accionada y, esta Corporacion, con proveido

del 5 de octubre de 2017, resolvio:

“(...) PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha 14 de junio de
2016, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia (...)™.

Luego, el pasado 26 de julio de 2018, el H. Consejo de Estado, en sentencia

proferida en el tramite de una accién de tutela, resolvioé:

“(...) Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia, invocados por la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
“UGPP”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. En consecuencia, dejar sin efectos la sentencia del 5 de octubre
de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, conforme
a la parte motiva. En su lugar debera emitirse una nueva decision
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, en la que se tengan en cuenta las razones
expuestas en la presente sentencia (...)".

Por lo anterior, el pasado 30 de agosto de 2018, se procedio a dictar una

nueva providencia dentro del término establecido para ello, donde se resolvio:

(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 14 de junio de
2016, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

! Folio 98 a 108 del expediente.
2 Folio 171 del expediente.
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CUARTO: Ejecutoriada esta decision devuélvase el expediente al
juzgado de origen (...)".

El 27 de septiembre del afio que avanza, la Seccién Quinta del H. Consejo de

Estado, resolvio:

“(...) PRIMEROQ: Revocar la decisién del 26 de julio de 2018 proferida
por la Seccion Cuarta, para en su lugar declarar la improcedencia
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes segun lo establecido por el articulo
30 del decreto No. 2591 de 1991.

TERCERO: Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisién al dia siguiente de la ejecutoria, de conformidad
con lo establecido por el inciso 2 del articulo 32 del decreto No. 2591
de 1991 (...)"

2. CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica, dispone en su articulo 228 que las decisiones
judiciales seran independientes y que la administracion de justicia es una
funcién publica, de la misma manera, el articulo 86, que establece la accion
de tutela como un mecanismo judicial excepcional de proteccion de los
derechos fundamentales, sefiala igualmente que las decisiones que se tomen

en el tramite de la misma seran de inmediato cumplimiento.

Con ello se pretende sefialar que las decisiones judiciales gozaran de la
suficiente fuerza juridica para que éstas sean respetadas y cumplidas por
todos los administrados e incluso por las mismas autoridades cuando dichas

decisiones les sean contrarias.

En el caso de la accion de tutela el respeto y el cumplimiento fiel de la orden
judicial que alli se imparta, debera hacerse en los términos anteriormente
sefialados, e incluso sera de inmediato cumplimiento. Para ello el legislador
al expedir el Decreto 2591 de 1991, dispuso varios mecanismos para que las
sentencias de tutela sean cumplidas y en su defecto para que ante el
incumplimiento de las mismas, se pueda iniciar las acciones judiciales

pertinentes e incluso imponer las sanciones a que hubiere lugar.
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El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, consagra:

“Articulo 31. Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del
6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato (...)”. Negrillas de la Sala.

Por su parte, la H. Corte Constitucional ha sido enfatica al afirmar que:

“(...) el Estado de Derecho no puede operar si las providencias
judiciales no son acatadas, o si lo son segun el animo y la voluntad
de sus destinatarios.

Estos, a juicio de la Corte, no pueden tener la potestad de resolver
si se acogen o no a los mandatos del juez que conduce determinado
proceso, independientemente de las razones que puedan esgrimir
en contra, pues el camino para hacerlas valer no es la renuencia a
ejecutar lo ordenado sino el gjercicio de los recursos que el sistema
juridico consagra”. "Todos los funcionarios estatales, desde el
mas encumbrado hasta el mas humilde, y todas las personas,
publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos
judiciales, sin entrar a evaluar si _ellos son convenientes u
oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez
competente para que a ellos se deba respeto y para que quienes
se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan la
obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si
estan relacionados con el imperio de las garantias
constitucionales’™. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

UNIDAD ADMINISTRATIVO ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

Lo anterior, sirvié de fundamento para que este Tribunal, en aras de garantizar

el debido proceso a las partes involucradas, y en total acatamiento al fallo de

tutela proferido por el Consejo de Estado el 26 de julio de 2018, profiriera la

decision contenida en la providencia del 30 de agosto de 2018; ahora bien,

siendo que la sentencia de tutela en donde estaba contenida esa orden ha

sido ahora revocada, se entiende conveniente dejarla sin efectos, pues la

decisién que sirvio de fundamento para ella, ya fue excluida del mundo

juridico.

3 Corte Constitucional Sentencia T-670 de 1998.
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En consecuencia, se dejara sin efectos la providencia dictada por este
Tribunal el 30 de agosto de 2018 y, en su lugar, conserva plena validez el
proveido del 5 de junio de 2017, mediante el cual se resolvié confirmar la
decision adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo de esta ciudad en

primera instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia dictada por este Tribunal en

el presente asunto, de fecha 30 de agosto de 2018, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONSERVE PLENA VALIDEZ el proveido de fecha 5 de octubre
de 2017, mediante el cual este Tribunal resolvio confirmar la decision
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
de fecha 14 de junio de 2016, de conformidad con las consideraciones

precedentes.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de SLa\Ia de decision efectuada en la fecha.

Acta No. 128.
oS
TN prio R ine on Geel)
DORISAINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
RESIDENTA / MAGISTRADO
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 ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo
Oral de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 1° de agosto de

2018, por medio de la cual resolvié:

“(...) PRIMERO: Dejar sin efectos todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda, inclusive, en consideracion a lo antes
expuesto.

SEGUNDO: Rechazar la demanda por no ser suceptible de control
judicial.

TERCERO: devuélvase la demanda junto con sus anexos al actor,
sin necesidad de desglose,

CUARTO: una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese
el expediente. (...)"".

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte actora pretende se declare la nulidad de la certificacion de fecha 11 de
agosto de 2014, proferida por la Comisaria Primera de Familia de Valledupar,
mediante la cual indicé que el actor adeudaba la suma de $ 2.800.000, por

concepto de cuota alimentaria que debe sufragar a favor de su menor hija,

! Folio 7 del expediente.
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El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Despacho que la admitié el 4 de
marzo de 20162 y fij6 como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el
1 de agosto de 20183,

En el tramite de dicha audiencia, el A-quo resolvié dejar sin efectos todo lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda, y subsidiariamente

rechazar la demanda por no ser susceptible de control Judicial.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, estimé rechazar la demanda por no ser susceptible
de control Judicial, en la audiencia inicial fechada del 1° de agosto del 2018.

Al respecto, se dejé consignado:

“(...) tenemos que el acto de certificacion que se demanda, es un
acto de mero framite porque la administracién lo dnico que en el
declara es aquello que previamente se ha constituido como lo es el
acuerdo de conciliacion suscrito entre el sefior Virgilio Sequeda y la
sefiora Karelis Alvarez y que sirve como base de la certificacion.

En consecuencia, este acto jaméas puede considerarse como un
verdadero acto administrativo en donde se haya plasmado de
voluntad de la administracion, pues esta no tiene discrecionalidad en
cuanto a la emanacién del mismo, ni en cuanto al contenido, por
cuanto como ya se dijo es solamente un reflejo de la obligacion que
en su momento se encontré incumplida segun la obligacién que de
manera voluntaria contrajo el actor, es decir, que la certificacion asi
expedida constituye una mera constancia sobre la existencia de un
derecho.

Ahora, si bien dicha certificacion genera ciertos efectos como lo es
que la sefiora Karelys Alvarez, pueda acudir a la justicia ordinaria
para persequir judicialmente el pago de la suma de dinero que se
dice adeudada, esto por si solo no lo convierte en un acto

2 Folios (219-220) del expediente.
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administrativo enjuiciable, pues para discutir su contenido basta con
oponerse al mismo dentro del proceso en el cual se pretenda hacer
valer.

Quiere significar todo lo anterior, que al no ser un acto demandable
la certificacion expedida por la Comisaria Primera de Familia de
Valledupar, tampoco lo son los pronunciamientos emitidos en virtud
de los cuales se resolvieron los recursos impetrados contra la
mencionada certificacion y los que resolvieron la solicitud de
aclaracion de la misma.

Por lo tanto, se hace necesario dejar sin efectos todo lo actuado a
partir del auto admisorio de la demanda, inclusive, y con fundamento
en el articulo 169 numeral 3 del CPACA, el despacho rechaza la
demanda por cuanto este asunto no es susceptible de control
judicial. (...)™ (sic).

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso obrante a folio 221 del expediente, se tiene que la parte actora
estima que la decision adoptada por el Despacho de instancia ha de ser
revocada en razén a que es un acto emitido por la administracién al ser
proferido por una delegada del Municipio de Valledupar a la cual se le asigna

la funcién de expedir dichas certificaciones

De otra parte, hace alusion a una linea jurisprudencial fijada por las altas
Cortes en el sentido de dar prelacidon a las garantias constitucionalmente
establecidas a favor de los individuos para garantizar su acceso a la
administracidon de justicia, teniendo en cuenta de que por su parte considera
que ha agotado todos los medios judiciales para que sea revocada o
modificada la certificacion expedida por la Comisaria Primera de Familia de
Valledupar ya que en ella se avizora un error, constancia la cual al momento
de prestar mérito ejecutivo es nociva en todas sus partes para el sefior Virgilio

Alfonso Sequeda Martinez ya que actua en nombre propio.

La parte demandada, afirmé luego de los argumentos expuestos por la parte
demandante que la decisién proferida por el A-quo se encuentra ajustada a

derecho, posicion a la que se unio la representante del ministerio publico que

3 Folio 221 del expediente.
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al momento de rendir su concepto expresd que el acto administrativo es la
manifestacion de la voluntad de la administracién tendiente a producir efectos
juridicos y que para ella en este caso no se esta en presencia de un acto
administrativo, ni siquiera ante un acto definitivo el cual se encuentra reglado
en el articulo 43 del CPACA, y argumenta que no es la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa la competente para conocer este tipo de casos.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la decision
adoptada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Valledupar en el

sentido de rechazar la demanda.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacién interpuestos contra los

autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por el actor en la sustentacion de su
apelacién, corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de este circuito Judicial debe ser

revocada.

Antes de abordar el analisis del asunto, es del caso precisar que el articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) consagra lo referente al rechazo de la demanda:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(negrillas por fuera del texto)

Como puede observarse, la Ley faculta al Juez a rechazar la demanda, entre
otros casos cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Es
precisamente esa situacion la que encuadra en el caso concreto, toda vez que
se pretende la anulacion de la certificacion de fecha 11 de agosto de 2014,
proferida por la Comisaria Primera de familia de Valledupar, documento el
cual si bien es expedido por una Comisaria adscrita al Municipio de Valledupar
no lleva inmersa la voluntad de la administracién, debido a que lo que se esta
certificando en dicho documento es el acuerdo de voluntades celebrado inter
partes, circunstancia esta que convierte dicha situaciéon en un acto de mero
tramite — certificacion o constancia -, siendo claro que el control judicial sélo

se ejerce respecto de los actos definitivos.

Asi pues se tiene que una certificacion o constancia de una conciliaciéon no
crea, modifica o extingue ningun derecho u obligacién para el demandante por
lo que no se configura como Acto Administrativo, tal como lo dice el
Honorable Consejo de Estado en la sentencia 2013 — 00007 — 00 en su
Seccién Cuarta, con ponencia de la Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO:

(...) El acto administrativo, como expresiéon de la voluntad
administrativa unilateral encaminada a producir efectos juridicos
a nivel general y/o particular y concreto, se forma por la
ocurrencia de elementos de tipo subjetivo (6rgano competente),
objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el
que se identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos
esenciales referidos a la efectiva expresion de una voluntad
unilateral emitida en ejercicio de la funciéon administrativa) y
formal (procedimiento de expedicion). Sin tales elementos el
acto no seria tal y adoleceria de vicios de formacion,

generadores de invalidez, que afectan su legalidad. (...)
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De tal manera que lo explicado anteriormente por el Consejo de Estado
podria convertirse en una circunstancia que obliga al Juez a rechazar la
demanda por las razones antes expuestas ya que la misma fue
presentada contra un supuesto Acto Administrativo que al momento de
realizar la revision minuciosa del caso concreto advierte el A-quo que
dicha certificacion no se configura como Acto Administrativo por lo que
pierde la naturaleza dicha demanda, al no tener esa connotacion vital la
certificacion expedida por dicha Comisaria de Familia quedan sin
sustento normativo las argumentaciones facticas valoradas al momento

de la presentaciéon de la demanda.

Por lo anterior, estima la Sala que la decisién adoptada por la Juez
cuarta Administrativa de esta ciudad en el sentido de dar por terminado
el proceso en razén que el objeto de controversia planteado dentro de
la demanda no es susceptible de control judicial, se ajusta a las
prescripciones normativas ya referenciadas, razén por la cual se

confirmara su contenido.

Como quiera que a folio 233 del 2° cuaderno obra en impedimento
manifestado por el Doctor José Antonio Aponte Olivella esta sala se

pronunciara a renglén seguido.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento manifestado por el Magistrado

de esta sala José Antonio Aponte Olivella.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Cuarto

(4°) Administrativo de Valledupar el pasado primero (1) de agosto de
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esta anualidad en el sentido de rechazar la demanda al no ser
susceptible de control judicial y dar por terminado el proceso, de

conformidad con las consideraciones precedentes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Valledupar, para lo de su

competencia.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decisién

efectuada en la fecha. Acta No. 128

ﬁ ovyo L0:n 00’0 ao/o (IMPEDIDO)

DORIS’PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
PRESIDENTA ; ' MAGISTRADO
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Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-008-2017-00050-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: EMILIA RAMIREZ BERMUDEZ.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES (U-G-P-P).
AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha dieciséis (16) de agosto de
2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En razdn y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2014-00443-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS MEJIA MUZA.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
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Accionante: NAYIRIS DE AVILA BLANCHAR Y OTROS
Accionado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la admision de la presente demanda.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago
de unas sumas de dinero, provenientes de una condena contenida en una
providencia dictada por este Despacho y modificada por el H. Consejo de

Estado el pasado 11 de diciembre de 2015.

2. CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucién de la decision
contenida en la parte resolutiva de la providencia de 11 de diciembre de 2015,

por medio del cual se resolvio:

“...) PRIMERO. MODIFICAR la decisiéon recurrida, esto es, la
dictada por el Tribunal Administrativo del Cesar el 15 de abril de
2010. La cual quedara asi

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a Ila
Nacion-Fiscalia General de la Nacién, por el dafio antijuridico
causado al sefior Jonnys Enrique de Avila Castillo, por la privacién
injusta de la libertad de que fue objeto.
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SEGUNDO: CONDENAR, como consecuencia de lo anterior, a la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, a pagar por concepto de
perjuicio morales las siguientes sumas de dinero:

A favor de Yonnys Enrique de Avila Castillo, el equivalente a quince
(15) salarios minimos mensuales legales vigentes, a la fecha de
expedicion de esta sentencia.

A favor de Nairis Esther Blanchar Martinez, en su condicién de
compafiera permanente de Yonnys Enrique de Avila Castillo, el
equivalente a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes
a la fecha de expedicioén de esta sentencia.

TERCERO: condenar a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, a
pagar al sefior Yonnys Enrique de Avila Castillo, por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma de
doscientos noventa y siete mil pesos con cincuenta centavos
($297.070,50).

CUARTO: DENEGAR las demés pretensiones de la demanda (...)".

La demanda ejecutiva fue presentada el pasado mes de noviembre de 2017,
y fue remitida a este Despacho por haber sido quien profirié la decisiéon de
primera instancia, que luego fue modificada por el H. Consejo de Estado,

segun se referencio en precedencia.

Para resolver sobre la admision, sea del caso precisar inicialmente que el
estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta sometida a la aplicaciéon de los criterios de asignacién por cuantia y

territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA
dispone que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los procesos ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto
conoceran en primera instancia los juzgados administrativos, de conformidad

con el numeral 7 del articulo 155 del mismo codigo.
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En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que
en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo sera competente el juez que profirid la providencia
respectiva, es decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la

decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que
dicté la condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la

cuantia con el fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del
CGP sefala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de
competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a
peticion de parte y lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que se invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al

juez competente.

En el presente asunto, la parte actora pretende la ejecucién de una condena
dictada por el Tribunal Administrativo del Cesar y modificada por el H. Consejo
de Estado.

Como en la demanda ejecutiva se estimo6 la cuantia en la suma de
$73.244.318,33", valor que no supera los 1.500 SMLMV?, el conocimiento del
asunto por el factor funcional corresponde a los jueces administrativos
(numeral 7 del articulo 155 del CPACA). Ahora bien, como la decision fue
proferida en el distrito judicial del Cesar, la competencia territorial radica en
los jueces administrativos de este circuito (numeral 9 del articulo 156 del
CPACA).

La anterior decision, encuentra a su vez sustento en lo resuelto por el H.

Consejo de Estado en providencia del pasado 18 de mayo de 2018 en proceso

1véase el folio 12 del expediente.
2 Esta suma corresponde a $1.106.575.500 pues para el momento de la interposicion del recurso el
salario minimo legal mensual vigente correspondia a $737.717.

3
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radicado bajo el No. 47001-23-33-000-2016-00311-01(59899) y con ponencia

del H.C. Guillermo Sanchez Luque.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia funcional y

enviara el proceso al juez competente.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional del Tribunal
Administrativo del Cesar para conocer en primera instancia del presente

proceso ejecutivo, en virtud de lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial para que sea

repartido entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria, haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00263-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: KARY HAECKERMANN SILVA.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENO
PALLARES.
AUTO

Se inadmite demanda

ANTECEDENTES

1. Luego de analizado el escrito introductorio y los anexos allegados,
considera necesario el Despacho INADMITIR la demanda de la referencia,
de conformidad con los previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, corrija el defecto que a
continuacién se relaciona.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos
que debe observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6
indica:

“2. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia” (...)

A su turno, en el mismo articulo 162 ibidem, respecto a las reglas que se
deben aplicar para la admision de la demanda, dispone:

‘Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las

varias pretensiones se formularan por separado, con
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: KARY HAECKERMAN SILVA.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENO PALLARES.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la

acumulacién de pretensiones.”

“La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.”

Aunado que en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispone que:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”

En consecuencia de lo anterior, esta Corporacién estima que dentro del
proceso no se avizora con claridad la descripcién temporal en referencia a
los afios en los cuales fueron ocasionados los presuntos perjuicios que dan
origen a la cuantia pretendida. En consecuencia, por parte de la Sala se
advierte al accionante haga la descripcidn temporal afio por afo que
justifican los beneficios dejados de percibir por la parte de accionante.

Hecho esta salvedad y en busca de establecer la competencia y, ademas,
identificar plenamente lo que se pretende, se inadmitira la presente, para que
en termino de diez (10) dias, la parte actora describa de manera clara y
precisa las pretensiones las cuales busca que se le sean reconocidas.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 de Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de
diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de rechazo, la parte demandante corrija los errores
anotados en la consideraciones.
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Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-001-2018-00009-00

Accion: EJECUTIVO

Accionante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP
Accionado: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre una solicitud de cumplimiento de sentencia.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago
de unas sumas de dinero, provenientes de una condena contenida en una

providencia dictada por este Tribunal el pasado 27 de noviembre de 2014.

2. CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucion de la decision
contenida en la parte resolutiva de la providencia de 27 de noviembre de 2014,

por medio del cual se resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones Nos. 722
de 24 de agosto de 2011 y 1030 de 25 de noviembre de 2011
proferidas por el municipio de Chimichagua-Cesar, en las cuales se
liquidé el impuesto de alumbrado publico a cargo de la empresa
TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA S.A. par el periodo
comprendido entre mayo de 2008 y julio de 2011 y se confirmé esa
decision, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de

esta decision.
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SEGUNDO: a titulo de restablecimiento del derecho se ordena al
municipio de Chimichagua-Cesar devolver debidamente indexado el
valor se haya recaudado por concepto de impuesto de alumbrado
publico fijado a cargo de TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA

SA en los actos demandados.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones incoadas en la

demanda, de acuerdo con las motivaciones expuestas (...)"".

La demanda ejecutiva fue presentada el pasado mes de enero de 2018, y por
reparto correspondié al Despacho 001 de este Tribunal, precedida por el

firmante.

Ahora bien, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“Articulo 166. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del terriforio se
observaran las siguientes reglas:

(--)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion, seré competente

el juez que profirio la providencia respectiva (...)".

En consonancia con la norma transcrita, el articulo 298 inciso 1° del
C.P.A.C A, preceptia:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
franscurrido un afio (1) desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, ésta no se ha pagado,
sin excepcioén alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento

inmediato”.

! Folio 59 del expediente.
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Asi las cosas, siendo que la Sentencia dentro del presente asunto fue
ponencia del Despacho No. 004 de esta Corporacion, es lo procedente remitir
el expediente a dicha dependencia judicial, para que decida sobre la

procedencia de la ejecucidn solicitada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente al Despacho No. 04 del H.
Tribunal Administrativo del Cesar, para lo de su competencia.

SEGUNDQO: Por secretaria haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~—
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EXPEDIENTE: NO. 20-001-23-39-001-2017-00609-00
DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN AREVALO LEON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

Encontrandose el proceso pendiente de la celebracidn de la Audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
programada en forma previa por este Tribunal, resulta pertinente establecer lo siguiente:

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de la anualidad que avanza, el Despacho procedié
fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del presente asunto, para el dia 14
de marzo de 2019 a las 9:00 am.

No obstante lo anterior, esta corporacion a través de la presente providencia dispondra la
modificacion de la hora para la realizacion de la diligencia, en razén a que se encuentra
programada la reunidn de sala plena de este cuerpo colegiado para los dfas jueves a la misma

hora.

Por consiguiente, resulta menester disponer la modificacién horaria de la deprecada diligencia,
con el fin de evacuar las etapas procesales pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, el dia 14 de marzo de 2019, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzdén de correo electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales. Librense los oficios correspondientes.
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Radicado: 20-001-23-39-001-2016-00606-01

Accioén: EJECUTIVO

Accionante: SERVIMINAS SAS

Accionado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo
interpuesta por SERVIMINAS SAS en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS.

1. ANTECEDENTES

Entre SERVIMINAS SAS y la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

se suscribio el contrato No. 292-2015, que tuvo como objeto:

“(...) realizar el muestreo del subsuelo mediante la perforacion de
pozos estratigraficos someros tipo Slim hole, con recuperacion de
nicleos de roca y toma de registros electronicos para los proyectos
1 sector norte y sector sur”.

Con respecto al pago, se dejo6 suscrito en la clausula séptima:

“(...) para el pago final el contralista realizara la entrega definitiva de
los productos e informes obtenidos como balance de productos
asociados a los pies perforados (informes, impuestos los que
apliquen, formas ministeriales, enfrega de nicleos, ripios y registros
electrénicos, corazonamiento y tomografias) ademas del acta de
devolucién y recibo en litoteca, cintoteca o EPIS de toda la
informacién o insumos facilitados por la ANH para la ejecucion del
objeto contractual (...)".
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E! 4 de agosto de 2016, por medio de factura No. 149, la hoy ejecutante cobré
a la entidad accionada la suma de mil doscientos setenta y un millones

sesenta mil novecientos ochenta y nueve pesos ($1.271.060.989).

El 16 de agosto de 2016, ila misma fue devuelta a SERVIMINAS SAS bajo el
argumento que no cumple con los términos contractuales de la forma de pago

y altimo pago.

Con todo, la parte actora pide la ejecucion con relacion a las siguientes sumas

de dinero:

$1.271.060.989 como el valor de la factura No. 149 de 2016.

$78.397.983 como valor correspondiente a intereses.

CONSIDERACIONES

De conformidad a lo regulado en el articulo 299 del CPACA el asunto sometido
a estudio se debe tramitar bajo las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil

para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Ahora bien, teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012

el Consejo de Estado especifico lo siguiente:

“En razén de esta discusién, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, mediante auto del 25 de junio
de 20146, unificd su jurisprudencia, en relacion con la vigencia de la
Ley 1564 de 2012 para los asuntos que son del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La decision en cita

indicé que:
(...)

su aplicacién plena [se refiere al Coédigo General del Proceso] en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia
arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero

de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de

2
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transicion que se explicara en el acapite a continuacion, las cuales
se resolveran con la norma vigente al momento en que inicio el

respectivo tramite

(--)

Entonces, en los términos de la anterior providencia, la Ley 1564 de
2012 esta vigente para los asuntos tramitados por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, desde el 1 de enero de 2014, cuando,
por mandato del articulo 627 ejusdem, las disposiciones de dicho

codigo, que atin no tenian vigencia, entraron a regir”.

Las razones precedentes, permiten entender que en la ejecucion de las
obligaciones que ocupan la atencion de este Despacho, debera observarse
las reglas establecidas en la Ley 1564 de 2012 por expresa remisién que

realizé el Legislador de lo contencioso administrativo.

Bajo ese entendido, hace falta remitirse al contenido del articulo 422 del

Cédigo General del Proceso, que consagra en relacién con el titulo ejecutivo:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él

(...)” (Negrillas fuera del texto original).

Aunado a lo anterior, reviste pertinencia citar la obra de Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo titulada “La accién ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa”, la cual permite esclarecer la forma como se encuentra
integrado el titulo ejecutivo derivado de Facturas de bienes o servicios

recibidos. Al respecto especific:

‘De ofro lado, para integrar el litulo ejecutivo sera necesario
acompafiar con la demanda, los siguientes documentos: 1) original
0 copia autenticada del confrato estatal, si existen acuerdos
adicionales que modifican el contrato y en ellos consta la obligaciéon

! Cfr. Auto del 25 de junio de 2014, exp. 2012-00395-01 (1), C.P. doctor Enrique Gil Botero. Citado
por: BRICENO DE VALENCIA, Martha Teresa. La vigencia del Cédigo General del Proceso en los procesos
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En linea:
http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/prensa/vigenccodi.pdf

3
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que se pretende ejecutar, 2) la copia autenticada del certificado de
registro presupuestal, salvo que se trate del reclamo judicial de
intereses, clausulas penales o multas por incumplimientos
contractuales imputables a la administracion, 3) la copia autenticada
del acto administrativo que aprobd las garantias, o del sello puesto
en el contrato que dé fe sobre la aprobacion de las garantias, si son
exigibles, 4) las facturas de los bienes o servicios recibidos, etc., 5)
las certificaciones o constancia de recibo de los bienes o servicios
por la persona o funcionario previamente para el efecto, y 6) cuando
quien haya celebrado el contrato no sea el representante legal de la
entidad estatal respectiva, sino que la suscripcion del contrato
estatal se hizo en virtud de la delegacion, sera necesario, ademas
acompafiar la copia autenticada del acto administrativo que confirié
dicha delegacion™.

Bajo la resefa del tratadista y la norma precitada, del analisis minucioso de
los anexos de la demanda compuestos principalmente por las documentales
adosadas como pruebas por la ejecutante, se tiene que con la misma se
aportaron: (i) copia del contrato No. 292 de 20153, (ii) acta final de entrega y
recibo a satisfaccion?; (iii) factura de venta No. S 149, por valor de
$1.271.060.989%; (iv) certificado de pagos de seguridad social y aportes
parafiscales®; (v) certificado de existencia y representacion legal de la
accionante’; sin embargo, no obra en el caudal probatorio copia del certificado
de disponibilidad presupuestal, requisito necesario para continuar con la
ejecucion solicitada por la parte actora, asi como tampoco obra constancia de

la aprobacion de las garantias constituidas para el cumplimiento del contrato.

Al respecto, se dira que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
el articulo 297 consigna cuéles son los documentos que prestan mérito titulo

ejecutivo, entre los que se encuentra, para el caso de autos:

“3. (...) los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten

2 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accidn ejecutiva ante la jurisdiccidn administrativa. 52
Ed., Medellin Colombia: Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda, 2016. p. 111-112,

3 Folio 1 a 21 del cuaderno de anexos.

“ Folio 23 a 30 del expediente.

5 Folio 35 del expediente.

® Folio 40 del expediente.

7 Folio 60 del expediente.
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De conformidad con la anterior disposicién, es indiscutible que en esta
oportunidad el titulo ejecutivo que se requiere para la prosperidad de la
presente demanda, es de caracter complejo, en la medida en que el pago de
bienes o servicios se deriva de un contrato Estatal suscrito entre la Agencia
Nacional de Hidrocarburos y la parte ejecutante, razén por la cual debe estar
constituido por diferentes documentos, entre ellos el contrato mismo, el
registro presupuestal, la disponibilidad presupuestal, las actas, la aprobacion
de las garantias, entre otros, que prueben la existencia de una obligacion

ejecutable, es decir, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad

obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”.

demandada y a favor de la parte actora.

Con respecto al titulo complejo, ha precisado el H. Consejo de Estado:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se
esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el
contrato y por ofra serie de documentos, de cuya integracién se
deriva una obligacion clara, expresa y exigible. La jurisprudencia de
esta Seccion ha sefialado en diversas ocasiones, los requisitos que
debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado
que:

Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el
caracter expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas
en dicha relacion negocial, es dificilmente depositable en un solo
instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas
en esa relacion, que se debe acudir a varios documentos que
prueben palmaria e inequivocamente la realidad contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato.

En el mismo sentido se expresé esta Seccién, en una providencia
mas reciente:

Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe
estar acompafiado de una serie de documentos que Io
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complementen y den razén de su existencia, perfeccionamiento y
ejecucion’.

De acuerdo a lo anterior, se hace evidente que en el caso bajo estudio, el
titulo ejecutivo sobre el cual el demandante pretende fundamentar la
prosperidad de sus pretensiones no cumple con las condiciones requeridas
por la ley para ser conocido en juicio ejecutivo ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, en tanto como se ha venido repitiendo, no se
encuentra acompafiado de todos y cada uno de los documentos que
conforman el titulo ejecutivo y que prueban la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo de la Agencia Nacional de Hidrocarburos

que pretende ser enjuiciada y a favor de la parte actora.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte actora, en

virtud de las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ENTREGAR al interesado los

documentos anexos con la demanda y archivese la actuacion.

& Sentencia de 30 de enero de 2008, Exp:34.400, Consejero Ponente Dr Enrique Gil Botero.
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Radicado: 20-001-23-39-001-2016-00457-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: LUZ MARINA GIL MAESTRE

Accionado: ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a designar nuevamente,
Curador Ad Litem.

DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM

Revisado el asunto que nos ocupa, se tiene que por parte de la Secretaria de esta Colegiatura
no dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 20 de septiembre de 2018, puesto que
no reposan en la lista de auxiliares de la justicia datos del contacto y comunicacién de la Dra.
Yulieth Elina Quiroz Vasquez, Curadora Ad Liten designada dentro de este proceso, por lo
que se dispondrd designar nuevo Curador Ad Litem.

Asilas cosas, de lalista de Auxiliares de Justicia Téngase al doctor JUAN CARLOS MANJARREZ
CALDERON, identificado conla CC. 77.193.937, cuyo nimero de celular es: 3107310873 y reside
en la direccién: carrera 13 numero 11 - 65 en Valledupar cesar, como Curador Ad Litem de LA
EMPRESA DE GESTION DE EMPLEO TEMPORAL S.A.S dentro del presente proceso.

No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a notificarse por parte del
Curador Ad Litem, deberd realizarse dentro de los cinco (5) dia siguientes al envio de la
comunicacion.

La comunicacion se remitird A través de la Secretaria de este Despacho con cargo a la parte
demandante.
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EXPEDIENTE: NO. 20-001-23-39-001-2015-00203-00
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ZAMORA RODRIGUEZ
DEMANDADO: D.P.S

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de la celebracién de la Audiencia de pruebas de la que
trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo programada en forma previa por este Tribunal, resulta pertinente establecer lo
siguiente:

Mediante auto de fecha 16 de agosto de la anualidad que avanza, el Despacho procedid fijar
horay fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro del presente asunto, para el dia 7
de febrero de 2019 a las 9:00 am.

No obstante lo anterior, esta corporacién a través de la presente providencia dispondrd la
modificacién de la hora de la realizacion de la diligencia, en razén a que se encuentra
programada la reunién de sala plena de este cuerpo colegiado para los dias jueves a la misma

hora.

Por consiguiente, resulta menester disponer la modificacién horaria de la deprecada diligencia,
con el fin de evacuar las etapas procesales pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, la del dia 7 de febrero de 2019, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzén de correo electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales. Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cimplase
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EXPEDIENTE: NO. 20-001-23-39-001-2017-00377-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.S.
DEMANDADO: NACION - DIAN

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de la celebracidn de la Audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
programada en forma previa por este Tribunal, resulta pertinente establecer lo siguiente:

Mediante auto de fecha 11 de septiembre de la anualidad que avanza, el Despacho procedié
fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del presente asunto, para el dia 7
de marzo de 2019 a las 9:00 am.

No obstante lo anterior, esta corporacién a través de la presente providencia dispondra la
modificacion de la hora para la realizacion de la diligencia, en razén a que se encuentra
programada la reunién de sala plena de este cuerpo colegiado para los dias jueves a la misma

hora.

Por consiguiente, resulta menester disponer la modificacion horaria de la deprecada diligencia,
con el fin de evacuar las etapas procesales pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, el 7 de marzo de 2019, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzdn de correo electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales. Librense los oficios correspondientes.
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EXPEDIENTE: NO. 20-001-23-39-001-2017-00131-00
DEMANDANTE: ASTRID CECILIA MARTINEZ AARON
DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de la celebracidn de la Audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
programada en forma previa por este Tribunal, resulta pertinente establecer lo siguiente:

Mediante auto de fecha 16 de agosto de la anualidad que avanza, el Despacho procedid fijar
hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del presente asunto, para el dia 31 de
enero de 2019 a las 9:00 am.

No obstante lo anterior, esta corporacion a través de la presente providencia dispondra la
modificacion de la hora para la realizacion de la diligencia, en razén a que se encuentra
programada la reunidn de sala plena de este cuerpo colegiado para los dias jueves a la misma

hora.

Por consiguiente, resulta menester disponer la modificacidn horaria de la deprecada diligencia,
con el fin de evacuar las etapas procesales pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, el dia 31 de enero de 2019, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzén de correo electrdnico dispuesto para
notificaciones judiciales. Librense los oficios correspondientes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00278-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAVIER BAENA PEINADO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION - E.S.E HOSPITAL EDUARDO

ARREDONDO DAZA'Y OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repibiica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-15-000-2003-01950-00

Accion: EJECUTIVO

Accionante: IVAN CASTRO MAYA

Accionado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre una solicitud de cumplimiento de sentencia.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago
de unas sumas de dinero, provenientes de una condena contenida en una
providencia dictada por este Despacho y modificada por el H. Consejo de
Estado el pasado 5 de diciembre de 2016.

2. CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucidon de la decision
contenida en la parte resolutiva de la providencia de 5 de diciembre de 2016,

por medio del cual se resolvié:

“(...) REVOCAR conforme las consideraciones expuestas, la
sentencia proferida el 1 de marzo de 2007 por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cesar que declaré la excepcion de
falta de relacion de causalidad propuesta por la entidad demandada
al tiempo que nego las pretensiones, en consecuencia

PRIMERO.- DECLARESE administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion- Direccion Nacional de Administracion
Judicial, como consecuencia del error judicial e que incurrieron los
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Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito y el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar, en cuanto a no seguir adelante con
el proceso ejecutivo hipotecario por crédito de vivienda seguido en
contra del sefior Ivan José Castro Maya por Granahorrar, sin
perjuicio del imperativo de suspension impuesto por el articulo 42 de
la Ley 546 de 1999.

SEGUNDO.- CONDENESE a la Nacién- Direccién nacional de
Administracién Judicial, a pagar la suma de cienfo noventa y siete
millones doscientos setenta y siete mil trescientos cuarenta y cinco
pesos con veinticuatro centavos ($197.277.345,24), por concepto de
perjuicio material en partes iguales a los sefiores lvan José Castro
Maya y Javier Francisco Rivera Avila, este ditimo cesionario del 50%.

TERCERO.- DENIEGUENSE las demés pretensiones de la
demanda (...)"".

La solicitud de cumplimiento de sentencia fue presentada el pasado mes de
abril de 2018, y fue remitida a este Despacho por haber sido quien profiri la
decision de primera instancia, que luego fue revocada por el H. Consejo de

Estado, segun se referencié en precedencia.

Para resolver sobre la solicitud, sea del caso precisar inicialmente que el
estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta sometida a la aplicacion de los criterios de asignhacion por cuantia y

territorial.

En relacién con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA
dispone que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los procesos ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto
conoceran en primera instancia los juzgados administrativos, de conformidad

con el numeral 7 del articulo 155 del mismo cddigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA —invocado por
la parte ejecutante en su demanda- dispone que en las ejecuciones de las

condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sera

! Folio 49 del expediente.
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Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROVIDENCIA: AUTO
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competente el juez que profiri6 la providencia respectiva, es decir, aquél que

hace parte del territorio en el cual se profirié la decision.

En este sentido, la determinacioén de la competencia no se limita al juez que
dicté la condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la

cuantia con el fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccidn y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del
CGP sefala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de
competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio 0 a
peticion de parte y lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que se invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al

juez competente.

En el presente asunto, la parte actora pretende la ejecucién de una condena
dictada por el H. Consejo de Estado, luego de revocar una decision adoptada

por este Tribunal.

Como en la solicitud de ejecucion se estimo la cuantia en la suma de ciento
noventa y siete millones doscientos setenta y siete mil trescientos cuanreta y
cinco pesos con veinticuatro centavos ($197.277.345,24) mas seis millones
dos mil ochocientos tres pesos con diecisiete centavos ($6.002.803,17) por
concepto de intereses?, valor que no supera los 1.500 SMLMV3, el
conocimiento del asunto por el factor funcional corresponde a los jueces
administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA). Ahora bien, como la
decision fue proferida en el distrito judicial del Cesar, la competencia territorial
radica en los jueces administrativos de este circuito (numeral 9 del articulo
156 del CPACA).

La anterior decisién, encuentra a su vez sustento en lo resuelto por el H.

Consejo de Estado en providencia del pasado 18 de mayo de 2018 en proceso

2Véase el folio 51 del expediente.

® Esta suma corresponde a $1.171.863.500 pues para el momento de la interposicién del recurso el
salario minimo legal mensual vigente correspondia a $781.242.

3
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radicado bajo el No. 47001-23-33-000-2016-00311-01(59899) y con ponencia

del H.C. Guillermo Sanchez Luque.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia funcional y

enviara el proceso al juez competente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional del Tribunal
Administrativo del Cesar para conocer en primera instancia del presente

proceso ejecutivo, en virtud de lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial para que sea

repartido entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria, haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




; % Rama Judicial
~ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-39-001-1998-03909-00

Accion: EJECUTIVO

Accionante: LEDA GNECCO MEJIAY OTROS

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO A TRATAR
Se decide sobre la admisién de la presente demanda.
1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago
de unas sumas de dinero, provenientes de una condena contenida en una
providencia dictada por este Despacho y modificada por el H. Consejo de

Estado el pasado 1 de febrero de 2012.
2. CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, la parte ejecutante pretende la ejecucion de la decisién
contenida en la parte resolutiva de la providencia de 1 de febrero de 2012, por

medio del cual se resolvio:

“...) PRIMERO: revocase la sentencia del 30 de marzo de 2001,
proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo
de Santander, Norte de Santander y Cesar.

SEGUNDO: Declarese a la Nacién —Ministerio de Defensa, Ejercito
Nacional-, patrimonialmente responsable por las lesiones causadas
a Hugues Manuel Barros Gnecco y Jaime Alfonso Zequeda Pérez.
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TERCERO. Condénese a la Nacion —Ministerio de Defensa, Ejercito
Nacional-, a pagar, a las personas que a continuacion se relacionan,
las siguientes sumas de dinero:

Hugues Manuel Barros Gnecsso (lesionado): 20 smimv
Leda Josefa Gnecco Mejia (madre): 10 smimv

Blanca Isabel Araujo Castro (esposa): 10 smimv

Leda Maria Barros Araujo (hija) 10 smimv (...)".

La demanda ejecutiva fue presentada el pasado mes de agosto de 2018, y fue
remitida a este Despacho por haber sido quien profirié la decisién de primera
instancia, que luego fue modificada por el H. Consejo de Estado, segun se

referencid en precedencia.

Para resolver sobre la admision, sea del caso precisar inicialmente que el
estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucién
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta sometida a la aplicacion de los criterios de asignacién por cuantia y

territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA
dispone que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los procesos ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto
conoceran en primera instancia los juzgados administrativos, de conformidad

con el numeral 7 del articulo 155 del mismo cbdigo.

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA —invocado por
la parte ejecutante en su demanda- dispone que en las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva, es decir, aquél que

hace parte del territorio en el cual se profiri6 la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que
dict6 la condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la

cuantia con el fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

! Folio 58 del expediente.
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El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdicciéon y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del
CGP sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de
competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a
peticion de parte y lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que se invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al

juez competente.

En el presente asunto, la parte actora pretende la ejecucién de una condena
dictada por el Tribunal Administrativo de Santander, Norte de Santander y

Cesar — Sala de Descongestién y modificada por el H. Consejo de Estado.

Como en la demanda ejecutiva se estimd la cuantia en la suma de treinta y
un millones ochenta y siete mil doscientos cuarenta pesos con trece centavos
$31.087.240,132, valor que no supera los 1.500 SMLMV?, el conocimiento del
asunto por el factor funcional corresponde a los jueces administrativos
(numeral 7 del articulo 155 del CPACA). Ahora bien, como la decision fue
proferida en el distrito judicial del Cesar, la competencia territorial radica en
los jueces administrativos de este circuito (numeral 9 del articulo 156 del
CPACA).

La anterior decision, encuentra a su vez sustento en lo resuelto por el H.
Consejo de Estado en providencia del pasado 18 de mayo de 2018 en proceso
radicado bajo el No. 47001-23-33-000-2016-00311-01(59899) y con ponencia
del H.C. Guillermo Sanchez Luque.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia funcional y
enviara el proceso al juez competente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

2 Véase el folio 129 del expediente.

* Esta suma corresponde a $1.171.863.500 pues para el momento de la interposicién del recurso el
salario minimo legal mensual vigente correspondia a $781.242.
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional del Tribunal
Administrativo del Cesar para conocer en primera instancia del presente

proceso ejecutivo, en virtud de lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial para que sea

repartido entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Por secretaria, haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




