TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Consulta
Actor: Fenis Genoveva Arias Vanegas
Contra: Nueva EPS X

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00037-03

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo al consultar en el sistema Justicia Siglo XXI, se observa, que el mismo ya habia
sido asignado por reparto con anterioridad al Despacho de la Magistrada DORIS PINZON
AMADO, con el fin de que ésta conociera del asunto en grado jurisdiccional de consulta,
del incidente desacato fallado por el juez de primera instancia a través de providencia de
fecha 13 de agosto de 2018.

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese
Despacho, ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos
de la cancelacion del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANTONIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Maria Teresa Fragozb de Aponte
Demandado: UGPP.

Radicacién: 20-001-33-33-006-2014-00215-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 22 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Ci‘rcuito Judicial de
Valledupar, a través del cual negé el mandamiento de pago en la

demanda de la referencia.
ANTECEDENTES RELEVANTES

La sefiora MARIA TERESA FRAGOZO DE APONTE, a través de
apoderado judicial debidamente constituido, presenté demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), con el fin de obtener el pago de la suma de $12.234.830.81
por concepto de mayor valor liquidado y deducido por aportes a
pensién, la suma de $3.262.466.58 por concepto de los intereses
moratorios de las mesadas dejadas de cancelar, desde el dia siguiente
de ejecutoriada la sentencia hasta la presentacion de la demanda, y
los que se sigan generando hasta que se acredite el cumplimiento total

de la obligacioén.
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Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00215-01

AUTO APELADO

El Juzgado Sexto Administrativo, expuso que el articulo 297 del
C.P.A.C.A. en su numeral 1, sefiala que constituira t@tulo ejecutivo las
sentencias que provienen de la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo debidamente ejecutoriadas, asi mismo indicé que se
establece en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que
ademas de existir el documento o sentencia, ésta debe tener una
obligaciéon clara, expresa y exigible, por lo que no debe haber duda

que a quien se ejecuta, es quien se encuentra debidamente obligado.

Adujo, que la ejecutante pretende el pago de una obligacién en contra
de la UGPP por las sumas sefaladas, haciendo valer como titulo
ejecutivo la sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo
del Cesar de fecha 21 de julio de 2016, en la que se ordend la

reliquidacion de pensidn de la ejecutante.

Precis6, que no se observan en los hechos de la solicitud de
ejecucion, que la entidad ejecutada haya incumplido con el pago
correspondiente, al contrario esa entidad expidio la resolucién en la
que se le da cumplimento a lo ordenado en la sentencia, y se hicieron
las deducciones ordenadas, por lo que corresponde .a la parfe actora
desvirtuar la presuncion de legalidad de la que goza tal resolucién, ya

qgue la misma se presume conforme a derecho.

Por otra parte, precisé que los hechos y las pruebas que soportan la
demanda, sugieren la existencia de un debate sobre la legalidad o
procedencia de la actuacion de la UGPP en relacion con las
deducciones en cuestion, es decir, que lo pretendido por la actora
corresponde a un derecho incierto, por consiguiente, la accién

ejecutiva no es el medio de control idoneo para obtener el



Radicacién 20-001-33-33-006-2014-00215-01

reconocimiento del derecho pretendido por la actora, lo que llevo
al operador judicial a negar el mandamiento de pago por no existir un

titulo ejecutivo claro.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que es un error del juez sefialar que las
sentencias judiciales no constituyen un titulo que se pueda ejecutar,
debido a que conforme preceptuan los articulos 306 y 422 del Cédigo
General del Proceso, las sentencias provenientes de cualquier
jurisdiccion y que ademas contengan el pago de una suma dineraria
podran ser ejecutadas, lo cual se ajusta a lo precisado en el articulo 99
del C.P.A.C.A.

Expone que la entidad demandada conforme a la orden dada debia
reliquidar la pensién de la ejecutante con los nuevos factores, y
deducir de tal suma los aportes que no se hicieron por concepto de
éstos, para ello la UGPP debia solicitar la historia laboral de la
ejecutante y revisar cuales fueron esos aportes, y en qué fecha no se

cumplieron, ya que era esta entidad quien tenia la carga probatoria.

Por consiguiente, en vista de que la entidad demandada realizé
deducciones mayores a las correspondientes, fue el ejecutante quien
tuvo que solicitar su historia laboral y con base en la misma, calcular el
valor total adeudado, que es el pretendido en la solicitud de ejecucion,
por o que mal hizo el juez de primera instancia en precisar que no
existe titulo ni una suma clara exigible, por 1o que solicita sea revocada

esta decisidén y ordene librar el respectivo mandamiento de pago.



Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00215-01

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes
expuestos en el acapite anterior, resulta procedenfe el estudio del
recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en aplicacion de lo previsto en el numeral 3 del articulo
243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —en adelante CPACA-, que en lo pertinente indica: “Son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos

en la misma instancia por los jueces administrativos:

3. El que ponga fin al proceso”[...]”. =Sic-

Pues bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad
del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacidn clara, expresa y exigible. En suma, la
naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulacién de la demanda, que (;!emuestre al juez
la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, de
obligaciones claras, expresas y exigibles, emanadas del deudor o de

su causante.
Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Titulo  Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
y que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra



Radicacién 20-001-33-33-006-2014-00215-01

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de

la justicia y los demas documentos que serfiale la ley (...)". (Sic).

De esta norma se desprenden, por un lado, las caracteristicas de la
obligacion, esto es que sea clara, expresa y exigible, por otro, que
debe estar consignada en un documento vy, ﬁnalmentg, que ademas de
los documentos que provengan del deudor o causante, las sentencias
de condena o cualquier otra providencia judicial con fuerza ejecutiva

son titulos ejecutivos.

A su turno, la Ley 1437 de 2011, establece reglas especiales en
relacion con el titulo ejecutivo y el proceso ejecutivo, en ese orden, el
articulo 297 senala:

“... Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen

titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por la
jJurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.” (Sic)

Y en relacidn con el procedimiento que se debe seguir para la
ejecucién de titulos provenientes de condenas judiciales el articulo 298

dispone:

“... En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, ésta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profiri6 ordenara su cumplimiento

inmediato.



Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00215-01

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la
orden de cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde
la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para la
sentencia como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos
se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia

establecidos en este Codigo”. (Sic).

De lo anterior se colige, que la normatividad conserva el mandato
referido a que las sentencias judiciales, proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo prestan mérito ejecutivo y que su

competencia radica en la misma jurisdiccion.

Ahora bien, afirma la ejecutante, que la sentencia de fecha 21 de julio
de 2016, proferida por esta Corporacion, es el documento de donde se
deriva la obligacién reclamada, el que conforma el titulo ejecutivo, que
a su vez hace derivar una obligacién clara, expresa y exigible, la cual
no se pagd de manera integral, puesto que se presentd un mayor valor
liquidado y deducido por aportes, en consecuencia de la falta de pago
de diferencias de mesadas mediante la Resolucién RDP01111 de 17
de marzo de 2017.

Sin embargo, el a quo considerd que la demandada cumplié con el
pago ordenado en la condena impuesta, a través del acto
administrativo en cita, por consiguiente, lo que se evidencia es un
debate sobre la legalidad o procedencia de la actuacion de la UGPP,
esto es, que la ejecucion de autos corresponde a un derecho incierto,
por lo tanto, la demanda ejecutiva no es el medio de control idéneo
para obtener el reconocimiento del derecho pretendido por la actora,

razdn por la cual, negé la solicitud de librar mandamiento de pago.



Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00215-01

En ese orden de ideas, revisadas las pretensiones de la demanda se
tiene que en el presente caso, se observa que en la sentencia de
fecha 21 de julio de 2016, proferida por esta Corporacién en lo

relevante para el caso que nos ocupa, ordend lo siguiente:

“... sin perjuicio de que la entidad pueda descontarle los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales no se haya efectuado

la deduccion legal’

Frente a esta pretensidn, se advierte que por regla general las
controversias juridicas que giren en torno a la deduccién con base en
la liquidacién de los aportes, donde se hubiere advertido que el
servidor publico no efectud el descuento correspondiente, frente a un
acto administrativo que dé cumplimiento a una sentencia judicial, no
constituye por si sélo una manifestacibn de la voluntad de la
administracién, susceptible de control judicial a través de un proceso
de conocimiento, a menos que dentro de dicho acto de ejecucion se
creen o sustraigan elementos sustanciales distintos a la obligacién de

pago que le asiste al obligado por la sentencia condenatoria.

En suma, en el caso de autos, la inconformidad de la ejecutante radica
en que segun ella en la resolucion del 17 de marzo de 2017, que dio
cumplimiento a la sentencia condenatoria proferida por esta
Corporacién, se hizo un descuento por 4concepto‘ de mayor valor
liquidado y deducido por aportes, lo cual nos lleva a la conclusion de
que dicho acto administrativo no cred, ni modificé una situacion nueva
a la definida por esta jurisdiccidon, por el contrario, al parecer hay una

falta de pago de diferencias de mesadas conforme a la resolucion



Radicacién 20-001-33-33-006-2014-00215-01

tantas veces mencionada, lo cual hace parte de un proceso ejecutivo,
y no como pretende el a quo que el asunto se ventile mediante un

proceso de conocimiento.

En estas condiciones, la Sala no encuentra acertada la afirmacion del
a quo, y teniendo en cuenta que segun el libelo introductorio el medio
procesal que procede es la accién ejecutiva, el juzgado debe entrar a
analizar los presupuestos de dicha accidon. En consecuencia, se

revocara el auto apelado.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesair,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 22 de agosto de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de

Decision No. 119, efectuada en la fecha.

QA

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Jhon Edinson Castafio Quintero
Demandado: Direccion Sanidad del Ejército
Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002-2015-00148-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en el auto de fecha 3 de
septiembre de 2018, por medio del cual se revoca la providencia consultada, de

fecha 18 de julio de 2018, proferida por este Tribunal.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notii?u%se y Camplase
L

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Celmira Guzman y otros

Contra: Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional - TEGEN

Radicacidn: 20-001-33-40-008-2016-00172-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién‘interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 22
de junio de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

o

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Tito Hernandez Caamariio

Contra: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicacién: 20-001-33-33-006-2017-00083-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida en
audiencia inicial el dia 9 de agosto de 2018, por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Hernando de Jesus Ochoa Escudero
Contra: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacién: 20-001-33-33-007-2017-00152-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase
M
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Controversias Contractuales
Actor: Juan Carlos Torrado Quintero

Contra: E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
Radicacién: 20-001-33-33-004-2014-00197-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Pdblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT ;IO:AEONTE OLIVELLA.

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Lesividad

Actor: Colpensiones

Demandado: José Isaias Quintero Bayona
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00266-00

Previo a resolver sobre la admisién del medio de control de la referencia, requiérase
al apoderado de la parte actora, para que explique las razones sobre la existencia de
dos demandas de nulidad y restablecimiento del derecho aportadas al interior del
proceso, dirigidas una a este Tribunal y la otra a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Valledupar, ambas con cuantias diferentes, incoadas contra el
sefior José Isaias Quintero Bayona, en cuyas pretensiones se solicita la nulidad de la
Resolucién GNR 231509 del 20 de junio de 2014, por medio de la cual se concedi6

una pensién de vejez al mencionado sefior.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOiIO ;P;g Ig ;LIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Ana Julia Lépez Churio

Contra: UGPP "

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00660-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién\interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 27
de julio de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE ;LIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actor: Andrés Miguel Ramirez Oviedo y otros

Contra: Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00172-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de Control: Nulidad
y restablecimiento del derecho

Actora: Carmen Rosa Sierra de Diaz
Demandado: Colpensiones

Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00019-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folio 154
del expediente, mediante el cual la apoderada de la parte demandante

solicita el retiro de la demanda.
CONSIDERACIONES

El Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo expresa en el articulo 174, sobre el retiro de la
demanda que “El demandante podra retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio

Puablico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Corolario con lo anterior, el Cddigo General del Proceso, aplicable al
presente asunto por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, en cuanto a los aspectos no regulados en el mismo, sobre el
tema del retiro de la demanda, establece:

“Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la

demanda mientras no se haya notificado a ninquno de los

demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera




Radicacion 20-001-23-33-002-2018-00019-00

necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquéllas y se condenara al demandante al pago

de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulaciéon de tales perjuicios se
Sujetara a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el rétiro de la

demanda”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Pues bien, al revisar las actuaciones surtidas dentro del presente
asunto, se advierte, que la solicitud de retiro de la demanda no cumple
con los requisitos estatuidos en las normas en cita, por cuanto tal como
informa secretaria en la nota que antecede, ya la parte demandada fue

notificada del auto admisorio de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho no accedera al retiro de la

demanda solicitado.
Por lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de retiro de la demanda, presentada
por la apoderada judicial de la parte actora, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, regrese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite respectivo.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTO;IO A;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actor: Victor Euclides Tovar Gomez y otros
Contra: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General
Radicacién: 20-001-33-33-004-2013-00390-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

oo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gilberto Gregorio Gongora Ldopez

Contra: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00289-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 13
de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Piblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE ;LIVELLA\

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Maria de Jesus Morén Aradjo

Contra: E.S.E Hospital Marino Zuleta Ramirez
Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00261-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 10
de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personaimente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repeticién

Actor: Municipio de Becerril - Cesar

Contra: Yanci Bueno Contreras y otro
Radicacion: 20-001 -23-33-002-201 8-00264-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisidén de la demanda,
no obstante, se observa, que esta Corporacion carece de

competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 8 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, asigna
competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en
primera instancia de los procesos de repeticidén, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, Ia
competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera
instancia (articulo 152-11 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefala que
para efectos de competencia, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacidon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que

en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00264-00

morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. Cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor. La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin torﬁar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Pues bien, en el presente asunto se observa, que con la demanda
se pretende que se condene a los sefores YANCI BUENO
CONTRERAS y RAUL FERNANDO MACHADO LUNA a cancelar
al Municipio de Becerril, la suma a la cual fue condenada a pagar
por parte de este Tribunal, como consecuencia\ de la falla en el
servicio cuando aquellos se desempefiaban como alcaldes de esa
esa municipalidad, suma que ascendié a $79.516.937, valor que
fue cancelado por parte del ente municipal como cumplimiento de

la sentencia impuesta.

Ahora, en el acapite de cuantia, ésta se estimé en ochenta
millones de pesos ($80.000.000), suma que no cumple con lo
sefialado en el numeral 11 del articulo 152 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, para que la competencia esté asignada a los Tribunales
Administrativos en primera instancia, pues no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes, de que trata la norma.

Por lo tanto, teniendo establecido que la cuantia en este evento
es inferior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de presentacion de la demanda (afio 2018),
el conocimiento de esta demanda corresponde en primera

instancia a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00264-00

Valledupar, a donde se ordenara su remisién por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.
Por lo expuesto se:
RESUELVE
PRIMERO: Remitase el presente proceso a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

SUBD

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Carlos Arturo Crison Barrios

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-005-2016-00556-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracidn de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a‘las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Zenayda Vargas de Peiia

Contra: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00303-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a‘las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT NI; APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacioén directa

Actor: Juan Manuel Navas Serrano y otros
Contra: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00557-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Diana Milena Blandén Agredo

Contra: E.S.E Hospital Local de Aguachica - Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-007-2017-00054-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira trasiado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

Q

JOSE ANTONIO APONT IVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desaqato-Accién de tutela
Accionante: BRIAN JESUS LAINO BATISTA
Demandada: Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00561-00

Previamente a iniciar el tramite incidental de desacato, por Secretaria, solicitese
por el medio mas expedito al Director de Sanidad del Ejército Nacional, para
que dentro del término maximo de dos (2) dias, informe el nombre completo,
identificacién, datos de ubicaciéon y direccién de correo electrénico personal, del
funcionario o funcionarios de esa entidad a quienes les corresponde el
acatamiento de la orden emitida por este Tribunal en el fallo de tutela de fecha
27 de noviembre de 2017, proferido en el proceso de la referencia, donde se
dispuso:

“Primero: 7:UTELANSE los derechos fundamentales reclamados por el sefior
BRIAN JESUS LAINO BATISTA.

Segundo: ORDENAR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este
fallo, fije fecha y hora para la realizacién del examen de retiro al sefior BRIAN
JESUS LAINO BATISTA, el cual deberé realizarse dentro de un término no
superior a quince (15) dias contados desde la notificacion del fallo de tutela. Una
vez obtenidos los resultados del examen de retiro debera programar fecha y hora
para llevarle a cabo la Junta Médico Laboral, la cual debera realizarse dentro de
un término maximo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que se tengan
los resultados definitivos del examen de retiro.

Tercero: En el evento que se determine por parte de la Junta Médico Laboral o
el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, que el peticionario
padece enfermedades por causa o con ocasion del servicio militar, la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, debe de forma inmediata e integral garantizar
la prestacién del servicio de salud al actor hasta que esté en Jptimas
condiciones.

Cuarto: NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

Quinto: Si no fuere impugnado este fallo, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién.”

Asi mismo, por Secretaria, alléguese copia de la notificacion a la entidad
accionada del citado fallo de tutela, e inférmese si el aludido fallo de tutela fue
impugnado y de ser asi, allegar copia de la decisién de segunda instancia, si la
hubiere, con la constancia de su notificacion a las partes. De igual forma,
informar si la referida accion de tutela fue objeto de revisiébn o no por la Corte
Constitucional, allegando copia de la decision que se haya adoptado. Término
maximo para responder: dos (2) dias.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o.por comunicagion telegrafica. Ciumplase.

Y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: INSTITUTO CARDIOVASCULAR DEL
CESAR

Demandados: Nacién -Ministerio de Salud vy
Protecciéon Social- y Superintendencia Nacional de
Salud

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00143-00

Senalase el dia trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondécese personeria al doctor SAMIR BERCEDO PAEZ SUAREZ, como
apoderado judicial de la Nacién —Ministerio de Salud y Proteccién Social, y a la
doctora PIEDAD CRISTINA CORREA BEDOYA, como apoderada de la
Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y para los efectos a que se

contraen los poderes conferidos.

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, admitese la renuncia de poder presentada por la doctora PIEDAD
CRISTINA CORREA BEDOYA, como apoderada de la Superintendencia Nacional
de Salud, puesto que con el escrito de renuncia acompard la comunicacion

enviada al poderdante dandole a conocer dicha renuncia.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase. @_\ P\ ) S\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: EGLENIA VENCE ROMERO vy
OTROS ) )

Demandada: NACION -FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Radicacién: 20-001-23-39-003-2009-00180-00

De las excepciones de mérito propuestas por el apoderado de la entidad
demandada en escrito obrante a folios 79 a 97 del expediente, cérrase
traslado a la parte ejecutante por diez (10) dias, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

Ponganse en conocimiento de la parte actora las respuestas sobre los
embargos de remanentes, dadas por el Juzgado Sexto Administrativo oral de
Valledupar, mediante oficios obrantes a folios 32 y 33 del cuaderno de

medidas cautelares.

Notifiquese y cumplase.

Q?‘"'\z@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo - Apelacion de Sentencia
Demandante: CARLOS HUMBERTO PEDRAZA
Demandada: Caja de Sueldo de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Radicacién 20-001-33-33-005-2011-00308-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del parte
demandante, contra la sentencia proferida el dia 9 de julio de 2018, por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

@RS VE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia ]

Demandante: JORGE ELIECER CABRERA
JIMENEZ

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura - Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial

Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00005-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y ciumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelaciéon Sentencia

Demandante: NELLYS EUFEMIA MOVIL GUERRA
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00281-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

Q\“ 7

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: NELIDA YADIRA PEDRAZA
MORENO

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura

Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00254-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y ciimplase.

(L~ e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: ISABEL MARIA JIMENEZ DE
GONZALEZ Y OTROS

Demandadas: Nacion - Rama Judicial vy
Fiscalia General de la Nacién

Radicacion 20-001-33-33-001-2016-00434-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 16 de julio de 2018,
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

Q>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandante: IRENE MARIA MEJIA GARCES Y
OTROS

Demandados: Nacion — Rama Judicial vy el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC)

Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00090-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), contra la
sentencia proferida el dia 26 de junio de 2018, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@“®~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: ARMANDO PARMENIDE AROCA
LEGUIA

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL

Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00639-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: ANA VICTORIA OVALLE VANEGAS
Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento del Cesar
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00051-00

Serfialase el dia siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este
Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de dictar
sentencia en la audiencia inicial, conforme a lo previsto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A., se ordena convocar a ésta a los demas
Magistrados que integran la Sala de Decision con el suscrito, doctores DORIS
PINZON AMADO y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA. Por Secretaria, librense
los oficios pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

GRS

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Demandante: ALFREDO VEGA QUINTERO
Demandada: Nacion —Procuraduria General de la
Nacion-

Radicacion: 20-001-23-33-003-2016-00540-00

Seralase el dia seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondcese personeria a la doctora YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO,
como apoderada judicial de la Nacién — Procuraduria General de la Nacién, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segln lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y camplase.

@ VA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: REINALDO DE JESUS SOTO
DAZA y otros

Demandados: Nacion - Rama Judicial -

Fiscalia General de la Nacion y otros
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00248-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proférida el dia 29 de mayo de 2018,
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho

Demandante: GUSTAVO ADOLFO GNECCO
ONATE

Demandada: COLPENSIONES

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00027-00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
considerar innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se dispone que las partes presenten por escrito sus alegatos
dentro del término de diez (10) dias, oportunidad en la cual, el Ministerio

Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido

para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cimplase.

@“%&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Asunto: Accion de Tutela

Accionante: ERIKA PAOLA ARMENTA
GUTIERREZ

Demandado: Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Valledupar

Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00108- 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda —Subseccion
A del Consejo de Estado, en providencia de fecha 12 de julio de 2018, por
medio de la cual se confirmé la sentencia impugnada, siendo excluido de

revision el expediente por la Corte Constitucional.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y ciimplase.

@W,‘—\X

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelaciéon Sentencia ]
Demandante: JULIO ENRIQUE BERMUDEZ DIiAZ
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicaciéon: 20-001-33-33-007-2017-00125-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandante: HEIDER RUBEN TORREGROSA
NIETO Y OTROS

Demandadas: Nacion — Rama Judicial vy la
Fiscalia General de la Nacion

Radicacién 20-001-33-33-002-2016-00101-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por las entidades
demandadas Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, contra la
sentencia proferida el dia 22 de marzo de 2018, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

P

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: @ALBERTO MARIO PINEDA
BERMUDEZ Y OTROS

Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de
Loépez

Radicacion: 20-001-33-33-002-2013-00036-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

@\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacién Sentencia ] ]
Demandante: JULIO ENRIQUE BERMUDEZ DIAZ
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion: 20-001-33-33-002-2014-00333-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: SEGUNDO MIGUEL CARO
MANCILLA

Demandado: Departamento Administrativo de
Seguridad —-DAS- hoy Unidad Nacional de
Proteccion

Radicacion 20-001-33-33-003-2012-00135-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 19 de junio de 2018,
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@NFE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda contractual

Demandante: CONSORCIO CONSTRUCCIONES Y
DISENOS IBIRICO y sus integrantes INGEPROYECTOS
DEL CARIBE LTDA. y ENRIQUE LOURIDO CAICEDO.
Demandado: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO -
CESAR

Radicaciones 20-001-23-33-003-2015-00144-00 y 20-001-
23-39-002-2016-00133-00 (Acumulados)

Sefalase el dia veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30 de
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Por Secretaria, féormense los cuadernos gue sean hecesarios, debidamente
foliados, con la contestacion de la demanda y sus anexos presentada por el

Municipio de la Jagua de Ibirico —Cesar.

Recondcese personeria a la doctora CAROL PAOLA RODRIGUEZ PEREZ, como
apoderada judicial del Municipio de la Jagua de Ibirico -Cesar, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Téngase al doctor JAIRO ALBERTO MALDONADO MARTINEZ, como curador ad
litem del sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, integrante del consorcio

Construcciones y Disefos Ibirico.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

(L Dy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cimplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo ]
Actora: ELSY CARYME PERALES TELLEZ y
OTROS.

Demandado: Patrimonio  Auténomo de
Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales - Liquidado, administrado vy
representado por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario — FIDUAGRARIA S.A.
Radicacion: 20-001-23-33-003-1998-03928-00

Procede el despacho a decidir la peticion de nulidad procesal formulada por

el apoderado de la parte demandada,‘dentro del presente proceso.
FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

El apoderado de la parte demandada solicita que se efectle en el presente
proceso el control de legalidad, y en consecuencia, se declare la nulidad del
auto de fecha 9 de marzo de 2018, por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago; considera que este Despacho carece de jurisdiccidn y competencia
para conocer de los proceso ejecutivos en contra del Patrimonio de
Remanentes de ISS Liquidado, y por encontrarse pendiente por resolver
memorial sobre el cual el PAR ISS presentd escrito de inembargabilidad
sobre los recursos que administra y la Sociedad Fiduciaria S.A. en su calidad

de vocera y administradora.

Al efecto, explica que en cuanto a la reclamacién de los acreedores del
extinto 1.S.S. en el proceso liquidatorio, el liquidador, emplazé al publico en
general, para que todas las personas que se consideran con derecho a
presentar reclamaciones de cualquier indole en contra del |.S.S. en
liquidacién, se hicieran parte en el proceso liquidatorio, presentando la
correspondiente reclamaciéon; dice que el término para la presentacidon
oportuna de las reclamaciones fue el comprendido entre el 5 de diciembre de
2012 y el 4 de enero de 2013; que la ejecutante en su calidad de beneficiaria
de la decisioén judicial proferida en un proceso contencioso no se hizo parte

en el proceso concursal del extinto |.S.S.

Indica que respecto de la imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos en

contra del I.S.S., el Tribunal Administrativo del Cesar excedi6é su competencia



Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

al librar mandamiento de pago y continuar el curso del proceso; considera
que le correspondia al liquidador del extinto 1.S.S. por fuero de atraccion,
graduar y calificar la acreencia a favor de la sefiora ELSY PERALES
TELLEZ, atendiendo para ello, la prelaciéon legal de créditos dispuesta en el
numeral 1° del articulo 300 del Decreto 663 de 1993 y el articulo 2488 y

siguientes del Cédigo Civil Colombiano.

Por Gltimo, esgrime que el acceso a la administracion de justicia se ha
garantizado durante el proceso de liquidacién del extinto I.S.S. y en la
ejecucion del contrato de fiducia mercantil 015-2015, efectuandose el pago a
los acreedores atendiendo para ello los actos administrativos de graduacién
y calificacién que expidid el agente liquidador en virtud de la prelacion legal

para cada crédito.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del
articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefala:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o



Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 135 de la misma normatividad

indica que:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberéa tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa Si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

sin proponeria.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion’. (negritas por fuera del texto)

De lo anterior, se tiene que la ley determina taxativamente las causales por
las cuales se puede solicitar al juez que declare nulidad dentro de un
proceso; asimismo, se especifica que aquellos hechos que pueden alegarse
como excepciones previas, no pueden proponerse como sustento para

declaratoria de nulidad.

Es menester recordar que las excepciones que se pueden proponer como
previas, también estan determinadas expresamente en el articulo 100 del

Cddigo General del Proceso de la siguiente manera:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.



Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada”.

En el presente asunto, se tiene que la entidad demanda alega como hechos
gue sustenta su solicitud de declaratoria de nulidad, que este Despacho
carece de jurisdiccion y competencia para conocer de los procesos ejecutivos
en contra del Patrimonio de Remanentes de ISS Liquidado, y la afirmacién
de que se encuentra pendiente por resolver memorial sobre el cual el PAR
ISS presentd escrito de inembargabilidad sobre los recursos que administra y
la Sociedad Fiduciaria S.A. en su calidad de vocera y administradora. De lo
anterior, se concluye que ninguno de los hechos alegados como constitutivos
de nulidad por la entidad peticionaria, se encuentran dentro de las causales
establecidas por la ley para tal fin. Ademas, se evidencia que la entidad
demandada contestd la demanda ejecutiva y no propuso la excepcién previa
de falta de jurisdiccion y competencia, por lo tanto, no podia alegar la referida

nulidad.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que para la configuracién de la causal de
nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, se requiere que el juez actie en el proceso después de declarar la

falta de jurisdiccion o de competencia, lo cual no ha ocurrido en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

RESUELVE:

Rechazar la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Actora: ELSY CARYME PERALES TELLEZ
y OTROS.

Demandado: Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales - Liquidado, administrado y
representado por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario — FIDUAGRARIA
S.A.

Radicacion: 20-001-23-33-003-1998-03928-00

El apoderado de la entidad demandada en memorial obrante a folios 194 a
197 del cuaderno principal, solicita no proceder con medidas de embargo
sobre los bienes que pueda llegar a administrar el Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales y/o Fiduagraria en su calidad

de vocera y administradora del PAR ISS.

Fundamenta su peticion en que los recursos que administra el Patrimonio
Autdbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales ostentan la
calidad de inembargables, teniendo en cuenta para ello la expresa
prohibicion que anuncia el Coédigo Civil Colombiano, ademas de contar con

destinacién especifica.
Para resolver, se CONSIDERA:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y

secuestro de los bienes del ejecutado.

La solicitud en estudio sera negada, debido a que en este asunto son
procedentes las medidas cautelares de embargo, sin oponerse a la clausula
de inembargabilidad de los recursos que por su naturaleza fueren
inembargables, porque el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos cede cuando se trate de satisfacer obligaciones contenidas en una
sentencia judicial, como ocurre en este caso, para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dicha decisién, lo cual

encuadra dentro de las excepciones para la procedencia de las medidas



Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

cautelares segun criterio del Consejo de Estado, contenido en el fallo de
tutela proferido el 1° de agosto de 2018, por la Secciéon Cuarta, radicacion N°
11001-03-15-000-2018-00958-00, donde dejé sin efectos la providencia de 8
de marzo de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar y se
ordend emitir una decisidbn de reemplazo dentro del proceso ejecutivo
promovido por el demandante (expediente N° 20-001-33-33-004-2014-00113-
01).

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) Negar la solicitud de no proceder con medidas de embargo en este

proceso formulada por el apoderado de la entidad demandada.

2) Por Secretaria, librense los oficios de embargos conforme fue ordenado
en el auto de 12 de julio de 2018, y de acuerdo a lo pedido por el apoderado

de la parte actora en memorial que antecede.

Notifiquese y cumplase.

QLI S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control: Accion Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: MANUEL JERONIMO MANJARREZ
CORREA vy Otros.

Demandada: Nacién-Procuraduria General de la
Nacion

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00213-00

Sefalase el dia treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citaciéon, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cimplase.

@n@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo - Apelacion de Sentencia
Demandante: ALCINO PAYARES AVILA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-31-005-2011-00523-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 27 de agosto de
2018, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, en el proceso de la refefencia, mediante la cual declardé no
probada la excepciéon de pago propuesta por la demandada, ordenando

seguir adelante con la ejecucion.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: COMITI:; DE CAFETEROS BOBALI DOS BRISAS DE
BOBALI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00163-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento el memorial allegado por el apoderado de la parte actora visible
a folio 324 del expediente, por medio de la cual solicita se insista en la prueba
del reporte de las actuaciones helicoportadas adelantadas en el cerro Bobali
el dia de los hechos, y que se requiera a la SEGUNDA DIVISION DEL
EJERCITO NACIONAL - TRIGESIMA BRIGADA - BATALLON DE
INFANTERIA N° 15 “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER” que opera en
Cucuta y Ocaria Norte de Santander, pues estima que de manera errada la
entidad accionada condujo al Despacho a realizar requerimientos a
dependencias que no tuvieron a cargo dicha operacion y de las demas
pruebas recaudadas en el expediente pudo evidenciarse que si existieron
operaciones el dia de los hechos, el Despacho realiza las siguientes

precisiones:

Hecha la revision del expediente se pudo advertir que la prueba que
perseguia la obtencién de certificacion de las operaciones helicoportadas
realizadas el dia de los hechos descritos en la demanda, fue solicitada por la
entidad accionada, con ocasién de lo cual se libr6 un oficio inicial al
EJERCITO NACIONAL en la ciudad de Bogota, el cual remiti6 por
competencia a la DECIMA BRIGADA BLINDADA DEL EJERCITO
NACIONAL, quien a su vez por carecer de competencia para atender el
requerimiento lo remitié al BATALLON ESPECIAL ENERGETICO VIAL N° 3




Accion de grupo

Proceso N° 2017-00163-00

Auto por el cual se atiende solicitud y se hace requerimiento

PEDRO FORTUL, el cual informé al Despacho que en el archivo historico
operacional de la unidad no encontrd soporte sobre operaciones o maniobras
helicoportadas sobre las veredas BOBALI UNO y BOBAL|I DOS y como
soporte de ello envi6 copia del INSITOP de los dias del 7 al 9 de marzo de

2015, dentro de las cuales no figuran las mencionadas poblaciones.

Esa circunstancia, dio lugar a que SE remitiera por competencia la solicitud
al COMANDANTE de la DIVISION DE AVIACION ASALTO AEREO en la
ciudad de Bogotd, Brigadier General JUAN VICENTE TRIJILLO MUNOZ,
quien a su vez lo remiti6 al COMANDANTE de la BRIGADA DE AVIACION
N° 33 DE MOVILIDAD Y MANIOBRA de la ciudad de Santa Marta, la cual
mediante oficio de fecha 12 de julio de 2018 indicé que revisado el archivo
juridico operacional y el archivo central de esa unidad, no evidenciaron
operaciones aéreas por parte de la Aviacion del Ejército en las veredas Bobali
uno y Bobali dos del municipio de Pailitas el 8 de marzo de 2015, precisando
que debia requerirse a la DECIMA BRIGADA BLINDADA DEL EJERCITO
NACIONAL en la ciudad de Valledupar, la cual ya habia sido requerida.

Asi las cosas, el Despacho en auto de fecha 19 de julio de 2018 considero
innecesario seguir reiterando dicha prueba pues se habian agotado las
remisiones a las dependencias de la entidad demandada que de acuerdo con
sus funciones pudieron tener conocimiento o dado la orden de realizar
operativos y de ello no se registré evidencia, por lo tanto en esta oportunidad
el Despacho reitera su posicion frente el particular, maxime si se tiene en
cuenta que la solicitud es abiertamente extemporanea y no proviene del

extremo procesal que solicitd la prueba.

Asi las cosas, bajo esos términos la solicitud de la parte actora sera negada.

De ofra parte, y como quiera que el término concedido JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS — CESAR, por medio de proveido
de fecha 11 de octubre de 2018, se encuentra mas que superado y no se ha
remitido el testimonio que debia recepcionar nuevamente, se ordena que por

conducto de la Secretaria se le reitere a fin de que remita el audio de la
2




Accion de grupo

Proceso N° 2017-00163-00

Auto por el cual se atiende solicitud y se hace requerimiento

declaracion o en su defecto se detallen las actuaciones adelantadas para
obtener el testimonio faltante. Para el efecto se concede el término de los
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicaciéon que ponga en

conocimiento el contenido de esta decision.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE:  MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION N°:  20-001-23-31-004-2009-00292-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta los memoriales
allegados por los apoderados de la parte ejecutante y ejecutada visibles a folios
240 a 241 y 243 y 244, procede el Despacho a pronunciarse en los siguientes

términos:

La parte ejecutada por medio del memorial de fecha 19 de octubre de 2018,
solicita la entrega del titulo por valor de $206.308.238,77 realizado por la entidad
bancaria BBVA a 6rdenes de este Despacho a la parte actora, y se decrete el
levantamiento de las medidas cautelares que reposan sobre ciertos vehiculos y
cuentas bancarias de la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto al entregar el
titulo se cancelaria la obligacién adeudada por esa entidad en el proceso de la

referencia.

Por su parte, el apoderado de los ejecutantes por medio de escrito de fecha 24
de octubre de 2018, presenta réplica a dicho memorial indicando que no existen
meritos para que la solicitud elevada por la Fiscalia prospere, por cuanto el titulo
por valor de $206.308.238,77, s6lo comprende la liquidacién del crédito mas no
las costas procesales que corresponden a la suma de $7.094.469, la cual no ha
sido objeto de pago y por ello la solicitud de terminacion del proceso no resulta

procedente.

De acuerdo con lo anterior, y previo a adoptar una decision sobre el particular el
Despacho considera necesario requerir a los Contadores Liquidadores adscritos
a la Secretaria de esta Corporacion, con el fin de que certifiquen si dentro de la

revision hecha a la ultima actualizacién del crédito realizada por la parte



Ejecutivo
Proceso N° 2009-00292-00

ejecutante, la cual se hace visible a folios 313 y 314 del expediente, se incluyd
la suma establecida por concepto de costas y agencias en derecho,
correspondiente a la suma de $7.194.469, y de existir saldo pendiente para pago

a favor de la parte actora, se determine su monto a la fecha.

Para el efecto se concede el término de los tres (3) dias siguientes.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision

que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase

e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE:  MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION N°:  20-001-23-31-004-2009-00292-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento los memoriales allegados por el apoderado de la parte actora
visibles a folio 319 del expediente solicitando se emita orden de entrega del titulo
judicial N° 424030000571573 de fecha 12 de octubre de 2018, por valor del
$206.308.238,77, procede el Despacho a pronunciarse en los siguientes

términos:

En el proceso de la referencia por medio de auto de fecha 13 de octubre de
2016, se libr6 mandamiento de pago en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor del sefor MISAEL ANTONIO
RODRIGUEZ Y OTROS, por la suma de $111.415.500.

Posteriormente, el dia 23 de mayo de 2017 se llevd a cabo audiencia inicial en
la que se emitié sentencia y se ordené seguir adelante con la ejecucion. Luego
la parte actora mediante memorial de fecha 26 de mayo de 2017 presentos la
liquidacion del crédito por valor de $236.831.565, la cual fue verificada por los
Contadores liquidadores adscritos a la Secretaria de la Corporacion, quienes
determinaron que en ella no se estaba dafio aplicacion a lo establecido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y estimé el crédito en la
suma de $236.482.276,98, con fundamento en la cual se modifico la liquidacion
presentada por la parte actora, ello por medio de auto de fecha 19 de julio de
2018.




Con atencién a lo anterior, se fijaron las agencias en derecho y las costas
procesales las cuales arrojaron un valor de $7.194.469,00, y fueron aprobadas

por el Despacho a través de proveido de fecha 21 de septiembre de 2017.

Seguidamente, mediante memorial visible a folios 233 a 239 del plenario el
apoderado de la parte actora presentd actualizacion del crédito debido al pago
efectuado por la ejecutada de la suma de $69.953.426, indicandose como valor
de la nueva liquidacién $216.626.711, siendo verificada por los contadores
liquidadores de la Corporacion quienes concluyeron que el monto de la
liquidacién con la deduccién de la suma cancelada por la ejecutada ascendia a
la suma de $206.308.238,77, dando esto lugar a la modificacién de la
actualizacion del crédito presentada, por medio de auto de fecha 20 de

septiembre de 2017.

Ejecutivo
Butopor el ual e i orcen o pago d o e
De acuerdo con lo anterior, y ante la solicitud del apoderado de la parte actora
referente a emitir orden de entrega del titulo judicial N° 424030000571573 de
fecha 12 de octubre de 2018, por valor de $206.308.238,77, se precisa que la
Secretaria de la Corporacion anexd al expediente copia del comprobante |
remitido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, del cual se desprende la ‘
constitucion del titulo N° 424030000571573 para el proceso con nhumero de
identificacion 20001233100420090029200 a favor del demandante MISAEL
ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS, por la suma de

$206.308.238,77.

El Despacho pudo realizar la verificaciéon en el aplicativo del Banco Agrario y
advirtié que el titulo esta a cargo de esta dependencia judicial, y su valor, titular
y numero corresponden al indicado por la Secretaria de la Corporacion en la
constancia que se anexé a folio 320 del plenario, anexandose al expediente
copia de la consulta realizada por el despacho en el aplicativo del Banco Agrario

de Colombia.
De acuerdo con lo anterior el Despacho

RESUELVE:



Ejecutivo

Proceso N° 2009-00292-00

Auto por ¢l cual se emite orden de pago de titulo ejecutivo

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 424030000571573 de
fecha 10 de octubre de 2018, por valor de $206.308.238,77, a la parte actora
a través de su apoderado judicial, el cual se encuentra facultado para recibir de
conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente (que a la fecha no ha

sido revocado).

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase




e REPUBLICA DE COLOMBIA
3(; RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00543-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atenciéon a que la Seccién Primera
del H. Consejo de Estado mediante providencia del 19 de abril de 2018’, resolvid
revocar fallo impugnado de fecha 21 de noviembre de 2017, proferido por esta
Corporacién, negando el amparo deprecado y en consideracién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, este

Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
mediante providencia del 19 de abril de 2018, en la que revoc6 el fallo impugnado y

nego el amparo solicitado por improcedencia de la presente accion.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medio mas expedito y eficaz, personaimente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

wovid "0080 ocz/o

DORIS PINZON AMADO
gistrada

JOMG

1V fls. 181-191




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidoés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO MEJiA GAMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00104-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada, mediante el cual
informa haber dado cumplimiento integral al fallo de tutela proferido en su contra por

esta Corporacién, este despacho:
RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, el
escrito obrante a folios 80 a 88 del expediente, a través del cual la accionada
“acreditd” el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 31 de marzo de 2017, para

que realice las manifestaciones a las que haya lugar.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacién telegrafica.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente de la referencia al

Despacho para el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

NOH‘U /1DVO ooé

DORIS PINZON AMAD
agistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: EDGAR JOSE PEINADO ROJAS

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION:  20-001-23-39-003-2016-00285-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que el Honorable
Consejo de Estado en providencia de fecha 26 de septiembre de 2018,
confirm6 la decision adoptada por esta Corporacidn el 24 de julio de 2018, en
la que se le impuso sancién al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, por desacato
al fallo de tutela de fecha 23 de junio de 2016, en multa equivalente a tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes, en consecuencia:
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, por lo cual
por secretaria REMITASE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines
pertinentes, primera copia con constancia de ejecutoria de la providencia de
fecha 24 de julio de 2018', y de la decisién de fecha 26 de septiembre de
20182, adoptada por el Consejo de Estado con ocasién de la consulta surtida
en aplicacion de lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en la
cual se confirma la multa de tres (3) S.M.L.M.V. impuesta al Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de Sanidad del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria, informese al Brigadier GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros
producto de la sancién por desacato, correspondientes a la multa de tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes, deben ser consignados en la

1y fls.38-49
2y fls.80-82




Incidente de desacato
Rad. 2016-00285-00
Auto por el cual se obedece y cumple lo resuelto por el superior

cuenta corriente del Banco Agrario de Colombia No. 3-0070-000030-4
con la denominacion DTN — FONDOS COMUNES, por concepto de
MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, precisandose ademas que una vez

efectuado el mismo, debe allegarse con destino a este proceso copia del

comprobante de consignacion o transferencia realizada a la cuenta indicada.

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los tres (3) dias siquientes al
recibo de la comunicacion que ponga en conocimiento esta decisién,

precise las gestiones que ha llevado a cabo para dar cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 23 de junio de 2016. Lo anterior, con base a lo previsto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.3

Notifiquese y Cimplase,

NOW\U D20 N~ OC/O

DORIS PINZON AMARO
agistrada

JOMG

3 "ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumpliria sin
demora. Si no o hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requeriré para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenaré abrir proceso contra el superior
que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptaré directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podré
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad def funcionario en su
caso. En todo caso, el juez establecera los demés efectos del falio para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” - sic




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ACCION DE TUTELA
Demandante: KATHERINE ESTHER MACHADO ROPAIN
Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR, DIRECCION DE

COMUNIDADES NEGRAS, JUNTA ASESORA DEL
FONDO DE CREDITO EDUCATIVO E INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR- ICETEX-

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00497-00

Auto de obedézcase y cuimplase que ordena el archivo del expediente

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la Subseccion “B”
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en sentencia del 6 de febrero de 2018' confirmé el fallo proferido por el
Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 30 de octubre de 2017?, que nego el

amparo constitucional a la parte accionante, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiqguese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacioén telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

wonf PO ¢ oo

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

RGO

W fls. 115-122
2V fis. 74-86



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Sistema Oral)
ACTOR;: BERENICE MARIN MARTINEZ
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPQBLICA, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-33-004-2018-00151-00

Visto el informe secretarial que antecede,en atencién a que la H.CORTE
CONSTITUCIONAL excluyd de revisién el expediente de la referencia’, en el cual
se profirid fallo de fecha 27 de junio de 2018, que neg6 el amparo de derechos

invocados por la parte actora, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decisidn, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

wo)”.v ":[)Qéﬂ n OCA)

DORIS PINZON AM
agistrada

'y fls.54



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticuatro (24) dé octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

En atencidn a que se encuentra vencido el término concedido por este Despacho, mediante
auto del 16 de octubre 2018, por el que se reiterd orden dada en providencia del 8 de
octubre de 2018, por medo de la cual se requiri6 a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL para que informara si fue posible continuar con el tramite
correspondiente a la calificacion del accionante y hasta la presente, dicha entidad no ha

dado respuesta alguna, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al BATALLON DE ARTILLERIA No. 2 “LA POPA” de la ciudad
de Valledupar, sitio donde se encuentra reciuido el sefior DANIEL EDUARDO MOLINA
ALVARADO, para que informe a este Despacho dentro del término de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, si ha sido posible continuar con las gestiones
administrativas por parte de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
para la calificacion del accionante, asi como si se ha practicado la valoracidén por psiquiatria
al detenido y/o se tiene definida fecha para esos efectos, respuesta que se requiere, sea

acompafada de los respectivos soportes.

SEGUNDO: REITERAR nuevamente a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, la orden dada mediante auto de fecha 8 de octubre de 2018, para que haga
las manifestaciones a que haya lugar.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Climplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia — Oralidad)

Demandantes: YURANI MARIO GAMARRA Y OTROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR Y
OTROS

Radicacion: 20-001-33-31-005-2016-00608-01

En vista de la nota secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que remita con destino a esta
actuacion el expediente radicado con el No. 2016-00608-00, presentado por
YURANI MARIO GAMARRA Y OTROS en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
JOSE DE LA GLORIA - CESAR Y OTROS.

Se destaca, que en el oficio que se libre por parte de la secretaria de esta
Corporacién, se debe sefalar que lo anterior resulta indispensable en aras de darle
cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha 10 de octubre de
2018, proferida por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, dentro de la accién
de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-01535-00.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

Ot'/\odr) ' ac/o
INZON AMADO

Magistrada

DORIS



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)
Demandante: JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00232-01

En vista de la nota secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que remita con destino a esta
actuacion el expediente radicado con el No. 2016-00232-01, presentado por JUAN
FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-.

Se destaca, que en el oficio que se libre por parte de la secretaria de esta
Corporacién, se debe sefialar que lo anterior resulta indispensable en aras de darle
cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha 10 de octubre de
2018, proferida por la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, dentro de la acciéon
de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-01786-01.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada

\07’;‘3@/‘0050 @%



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ENILDA CLEOTILDE ROSADO DE LOPEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICACION No.: 20-001-33-33-006-2016-00339-01

Auto que admite recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado
judicial de la parte ejecutante y por el apoderado judicial de la UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR, propuestos y sustentados en el tramite de la audiencia
inicial, celebrada el dia 26 de septiembre de 2018, contra la decision adoptada por
el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de declarar probada la excepcion de pago de la obligacién

propuesta por la entidad ejecutada.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cuamplase

NO'WD‘D/DQC}D oc/o

PINZON AMADO
Magistrad

IDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
DEMANDADO: EDISON LIMA DAZA y ALFONSO PALACIO NINO
RADICACION: 20-001-23-39-003-2015-00542-00

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que el doctor JOSE MIGUEL
PARODI! RAPALINO, designado como curador ad — litem en el proceso de la
referencia, de acuerdo con lo solicitado por medio de auto del 5 de julio de 2018,
acredité por medio de escrito de fecha 17 de octubre de 2018, el cual acomparié de
acta de posesién como curador ante los Juzgados PRIMERO y SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, correspondiente a tres y un
proceso, respectivamente y del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPIAL DE LA PAZ,
CESAR, acreditando que se desempefia en 5 procesos como curador ad — litem, 1o
cual la imposibilita para aceptar la designacion hecha por el Despacho en el proceso

de la referencia, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacién como curador ad — litem al Doctor JOSE
MIGUEL PARODI RAPALINO.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad — lifem para ejercer la representacion de
los sefiores EDISON LIMA DAZA y ALFONSO PALACIO NINO, a la doctora
MIRIAN YOLANDA VILLALBA CONTRERAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 49.728.671 quien puede ser localizada en la transversal 28 No. 20-
102, de esta Ciudad o a través de los abonados telefénicos 317 7863603 — 300
6778261, quien debera comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién que ponga en conocimiento esta decision, a la Secretaria de

esta Corporacion a tomar posesion de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacién correspondiente a la direccién
registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de del Codigo



Repeticion
Proceso No.: 2015-00542-00
Auto por el cual se designa nuevo Curador ad - litem

General del Proceso, la designacién es de forzosa aceptacién, por lo cual el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 50 ibidem que prevé la exclusién de la lista de

auxiliares de la justicia.

CUARTO: Vencido el término concedido al curador ad — litem para tomar posesion,
ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho

corresponda.

Notifiquese y Cumplase

e

\'Oh'o‘ N2 0n oo/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

iy Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TANIA SOFIA PALMA ARIAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion No.:  20-001-23-33-002-2018-00036-00

Ao 0 obedezcase y cimplase que fja fecha para sorteo de Gonjueces,
Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha de 9 de
agosto de 2018, mediante el cual declar6 fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del

Cesar, separandolos del conocimiento de este asunto.

En consecuencia de lo anterior este Despacho,

RESUELVE

1. De conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5° del
articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefidlese el dia jueves primero (1°) de

noviembre de 2018 a las tres y 15 minutos de la tarde (3:15 p.m.),

para llevar a cabo el sorteo de los Conjueces que deberan conocer de
este proceso, en reemplazo de los Magistrados de este Tribunal cuyo

impedimento fue aceptado.

Notifiquese y Cumplase,

.

\OYID- - /'/')Qd : O%}

DORIS PINZON AMA
agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

"Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YESID ALBERTO USTARIZ NAVARRO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion No.:  20-001-23-33-003-2017-00570-00

Auto de obedézcase y cimplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

. Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha de 9 de
agosto de 2018, mediante el cual declaré fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del

Cesar, separandolos del conocimiento de este asunto.
En consecuencia de lo anterior este Despacho,

RESUELVE

1. De conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5° del
. articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefidlese el dia jueves primero (1°) de

noviembre de 2018 a las tres y 15 minutos de la tarde (3:15 p.m.),

para llevar a cabo el sorteo de los Conjueces que deberan conocer de
este proceso, en reemplazo de los Magistrados de este Tribunal cuyo

impedimento fue aceptado.

Notifiquese y Camplase,

w 0y, o/l rNad A aoé
ORIS PANZON AMADO

agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA - (Segunda instancia -
Oralidad)

DEMANDANTE: LUiS ALFREDO RODRIGUEZ BANDERA Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2014-00336-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y que revisado el expediente se ha
advertido que pese a que en el acta de la audiencia de conciliacion se dejé
constancia de la asistencia de las partes, se pudo observar que éstas no firmaron
dicha actuacion; por consiguiente, para efectos de confirmar lo anterior, se verificd

y constatd su presencia a través del medio magnético de la misma.

En consecuencia, con fundamento en lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se_admite el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandada, contra la sentencia de fecha 28 de agosto de 2018, proferida
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, en la cual se accedié de manera parcial a las pretensiones de

la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Camplase

—

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LRPG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Sistema Oral)

DEMANDANTE: HABID GARCIA CURE Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION N°: 20-001-33-33-006-2014-00119-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar

por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase

NOYIJ /‘ngé)ﬁ" @CA)

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LRPG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUISA LEDIT ARIAS MEDINA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00447-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento el memorial allegado por la apoderada de la parte actora a
folios 296 a 301 del expediente, con el cual solicita aplazamiento de la
audiencia inicial fijada para el dia 24 de octubre de 2018 a las 3:00 p.m., por
cuanto de manera extraordinaria la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA, le programd para ese dia el inicio de las clases de la
especializacion en contratacion estatal, solicitud que acompafia del
calendario de visitas programado por ese ente universitario, asi como de la
impresion de pantalla de la bandeja de entrada de su correo electrénico de la
cual se extrae la invitacion al inicio de las actividades académicas para el dia
24 de octubre de 2018 a partir de las 8:00 a.m., correo recibido el dia de hoy.

En atencion a lo anterior se:

RESUELVE

PRIMERO: ACOGER la solicitud de aplazamiento realizada por la apoderada
de la parte actora, por cuanto la misma se enmarca dentro de la fuerza

mayor, encontrandose imposibilitada para ejercer el mandato conferido.

SEGUNDO: De acuerdo con lo anterior, FIJAR el dia lunes tres (3) de
diciembre de 2018 a las tres de la tarde (3:00 p.m.), para la realizacién de
la AUDIENCIA INICIAL.



Reparacion Directa
Proceso N° 2017-00447-00
Auto por el cual se acoge solicitud y se reprograma audiencia inicial

TERCERO: COMUNICAR a las partes y al Agente del Ministerio Publico la
reprogramacion de la audiencia inicial por el medio mas expedito y agil, dada

la proximidad de la fecha en que debia realizarse la mencionada audiencia.

Notifiquese y camplase,

w'Or)' o /'(\oz'w) ac/o

DORIS PINZON AMAD

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandantes: YONIS ALBERTO CONTRERAS Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-23-33-004-2010-00179-00

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial sefalada
para el dia 7 de noviembre de 2018, a las 4.00 de la tarde, presentada por la
apoderada judicial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se
reprogramara dicha diligencia, para EL DIA MARTES 11 DE DICIEMBRE DE 2018,
A LAS 10:00 DE LA MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decisidon a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electrénico o via telefénica, de lo cual se debera dejar
constancia en el expediente, asi como también se le debera citar a los magistrados

que integran la sala de decision.

Notifiquese y Cumplase.

T Rovio /i nvon oo
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: MARCOS SEGUNDO MEDINA FIGUEROA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADICACION No.: 20-001-33-33-002-2017-00206-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto dentro del término
legal por el apoderado de la parte demandante MARCOS SEGUNDO MEDINA
FIGUEROA radicado el 30 de agosto de 2018", impugnacion formulada contra la
sentencia de fecha 23 de agosto de 2018, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la

cual se desestimaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisidn personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMADO,

MG

" Folios 108-118




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DOLLYS ELENA TORRES HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00093-00

Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a que NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO no contestd la demanda, pero si allegd poder' dentro de la

oportunidad concedida para ello, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor RAFAEL HUMBERTO
GARCIA JAIMES y a la doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ,
identificados con cédula de ciudadania No. 77.188.938 expedida en Valledupar y
No. 63.360.082 expedida en Bucaramanga, portadores de la tarjeta profesional
No.173.687 y No0.87.982 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
respectivamente, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial
del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, advirtiéndose que no podran
actuar de manera simultanea a la luz de lo previsto en el articulo 75 inciso 2° del

Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que

se llevara a cabo el dia jueves catorce (14) de marzo de dos mil

diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.), en las instalaciones

de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

tVAL51




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No.: 2018-00093-00
Fija Fecha Audiencia Inicial

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo previsto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

' <N 0}3 < c/o
DORIS PINZON AMADO

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: EUDALDO ORTEGA GAMEZ Y OTROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacién No.:  20-001-33-31-004-2011-00388-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes,
el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos

de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dfas.

Notifiquese y Cimplase,

DORIS PINZON AMADO

gistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO SAAVEDRA SALAZAR

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2016-00087-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del termino
legal por el apoderado de la parte demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES radicado el 25 de julio de 2018', impugnacién formulada
contra la providencia de fecha 11 de julio de 2018, proferida por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\OY[O‘ /'f)\?c()/\ oc/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada

MFDM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM FERNANDO MOLINA TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-008-2016-00117-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

oo

MFDM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSEFA MARIA CORONADO CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Radicacién: 20-001-23-39-003-2016-00614-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al poder aportado en el
traslado de la contestacion de la demanda' por los apoderados de NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a los doctores RAFAEL HUMBERTO
GARCIA JAIMES identificado con cédula de ciudadania No. 77.188.938 de
Valledupar y tarjeta profesional No. 173.687 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, y a SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 63.360.082 de Bucaramanga vy tarjeta profesional N°
87.982 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el
proceso de la referencia como apoderados principal y sustituto consecutivamente
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que

se llevara a cabo el dia martes (26) de febrero de dos mil diecinueve

(2019) a las nueve de la manana (9:00a.m.), en las instalaciones de este

Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

Folios 71




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2016-00614-00
Fija fecha para audiencia inicial

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase,

ﬁOY{U 1NV 0N Oo/o
DORIS PNZON AMADO,

4

agistrada

MG




o REPUBLICA DE COLOMBIA
}’ RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: VALIDEZ DE ACUERDO

ACCIONANTE: FRANCISCO FERNANDO OVALLE ANGARITA en su
calidad de Gobernador del Departamento del Cesar
DEMANDADO: ACUERDO N° 018 DE AGOSTO 12 DE 2018, Proferido por

el Concejo Municipal de Chiriguana - Cesar

RADICACION No.: 20-001-23-33-004-2018-00241-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que se encuentra
vencido el termino de fijacion en lista, con fundamento en el numeral 2 del articulo
121 del Decreto 1333 de 1986, seria del caso abrir este asunto a pruebas, sin
embargo, se constaté que el Gobernador del Departamento del Cesar allego los
documentos requeridos para proferir una decisiéon de fondo en este asunto, razén

por la cual se abstendra el Despacho de ordenar la practica de pruebas adicionales.

De conformidad con lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1) Ténganse como pruebas los documentos acompanados con el escrito de
demanda, entre los que se encuentran la copia del Acuerdo N° 018 de 12 de agosto
de 2018, Proferido por el Concejo Municipal de Chiriguana — Cesar, copia de la
certificacion expedida por la Secretaria General del Concejo Municipal del referido
municipio, en la que se hace constar que el mencionado acuerdo surtié el tramite
correspondiente, asi como copia del acto administrativo mediante el cual la

Alcaldesa del municipio de Chiriguana — Cesar, sancioné dicho acuerdo.

2) Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el expediente al Despacho para

proferir la decision respectiva.

Notifiquese y Cimplase
Hoy:b‘ zlnod,-) oc»/O
DORIS PINZON AMAPO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00153-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: GLEIDYS ALEJANDRA ARIAS ARRIOLA Y OTROS.

DEMANDADO: LLA NACION-RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep{]blica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00281-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: NAFFY MARCELA MEJIA RAMIREZ.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA.
AUTO

Se inadmite demanda

ANTECEDENTES

1. Luego de analizado el escrito introductorio y los anexos allegados,
considera necesario el Despacho INADMITIR la demanda de la referencia,
de conformidad con los previsto en el articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, corrija el defecto que a
continuacién se relaciona.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos
que debe observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6
indica:

“2. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia” (...)

A su turno, en el mismo articulo 162 ibidem, respecto a las reglas que se
deben aplicar para la admisién de la demanda, dispone:

‘Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la

acumulacion de pretensiones.”




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00281-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDA Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: NAFFY MARCELA MEJIA RAMIREZ.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA.
M.P.. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

“La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.”

Aunado que en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispone que:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”

En consecuencia de lo anterior, esta Corporacién estima que dentro del
proceso no se avizora con claridad la descripciéon temporal en referencia a
los afios en los cuales fueron ocasiones los presuntos perjuicios que dan
origen a la cuantia pretendida. En consecuencia, por parte de este Despacho
se le indica al accionante haga la descripcion temporal afo por afio, que
justifican los beneficios dejados de percibir por la parte de accionante.

Hecho esta salvedad y en busca de establecer la competencia y, ademas,
identificar plenamente lo que se pretende, se inadmitira la presente, para que
en termino de diez (10) dias, la parte actora describa de manera clara y
precisa las pretensiones, las cuales busca que le sean reconocidas.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: INADMITIR, la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 de Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de
diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacibn de la presente
providencia, so pena de rechazo, la parte demandante corrija los errores
anotados en la consideraciones.

legistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2017-00230-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: HILDA ISABEL BENAVIDES ROJAS.
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracidén de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00492-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO HIDALGO HIDALGO Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y
CARCELARIO.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00210-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: RODOLFO ENRIQUE MEJIA PENALOZA.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.
AUTO

Se inadmite demanda

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la
referencia no cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admision,
por lo que se hace necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos
que debe observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 2 y 6
indica:

“2.Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de los dispuesto en este mismo cédigo para la
acumulacion de pretensiones.” (...)

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia (...)".

En este caso, de la revision de la demanda se observa que la parte
demandante no designa con claridad la cuantia de dicho proceso, lo que
conlleva a que exista duda en razon de su competencia, puesto que no se
cumple con el articulo 157 del CPACA, el cual establece la competencia por
razén de la cuantia y lo consta de esta manera:




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00145-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDA Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de (3) arios.”

En este orden de ideas, vemos como se evidencia el incumplimiento del
anterior precepto legal mencionado, debido a que no se esta realizando la
adecuada descripcion que justifican los perjuicios dejados de percibir y la
cuantia establecida.

Asi las cosas, a efectos de la correccion de la demanda, se ordenaran a la
parte demandante, realizar la debida descripcién de la cuantia.

Todo lo anterior a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 157 y
162 de la ley 1437 de 2011.

Por las razones que anteceden y en obedecimiento a lo previsto en el articulo
170 del C.P.C.A,, se dispondra la correccion de la demanda en el término de
diez (10) dias, para que el demandante corrija las falencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, por el Tribunal Administrativo Del Cesar,
RESUELVE

Primero: INADMITIR |la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de
diez (10) habiles contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de rechazo, la parte demandante corrija los errores
anotados en la consideraciones que precedente.




et
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00609-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BONILLA MINDIOLA.
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2015-00169-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS GUSTAVO MORALES ALVAREZ.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veinticuatro (24) de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rept’i,biica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2016-00112-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANA ISABEL PACHECO PIMIENTA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL.
AUTO
Se admite recurso de apelacién.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veintisiete (27) de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00111-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DETUTELA

DEMANDANTE: HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO.

DEMANDADO: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracion
que la Corte Constitucional excluyd de Revisidn la Accion de Tutela de la referencia (ver

folio 70), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00157-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DETUTELA

DEMANDANTE: YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ

DEMANDADO: OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL INPEC BOGOTA

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracidon
que la Corte Constitucional excluyé de Revisién la Accidn de Tutela de la referencia (ver

folio 29), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Camplase

=,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-39-001-2017-00378-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA.

DEMANDADO: ~ NACION - RAMA LEGISLATIVA Y OTROS.
AUTO

Se niega la vinculacion de Fiduprevisora.
ANTECEDENTES

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por la
abogada DIANA PATRICIA SANTOS RUIZ, quien incursiona en el presente
tramite como abogada de la parte demandada Ministerio de Educacion
Nacional de Colombia y que solcito vincular a la Fiduprevisora La Previsora
S.A como vocera y administradora del patrimonio autbnomo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Frente a las solicitudes incoadas por la apoderada de la parte demandada, y
en lo que Corresponde a la integracidén de litisconsorcio, dicta el art. 61 del
C.G.P;

“Articulo  61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Frente al particular, el Consejo de Estado ha sostenido que la figura de
litisconsorcio necesario, implica necesariamente que la cuestidon no puede
resolverse validamente sin la concurrencia de todos, los implicados, en




EXPEDIENTE: 20-001-23-39-001-2017-00378-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA.
DEMANDADO: NACION ~ RAMA LEGISLATIVA'Y OTROS.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

razén a la existencia de una relacion juridica material Unica, entre los
extremos del litigio, que implica que en la decisidbn por medio de la que se
desate el asunto, deben concurrir todos los implicados; en los anteriores
términos en sentencia de 19 de julio de 2010, se expuso:

“Existe litisconsorcio necesario cunado hay pluralidad de sujetos
en calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por una Unica
relacién juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y
por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia
dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro
de este es uniforme y puede perjudicar o beneficiarios a todos.(...)

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relaciéon juridica material Unica que debe resolver de
manera uniforme para todo los sujetos que integran la parte
correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable
para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefalod, se esta
en presencia de la modalidad de Litis consorcio necesario. (...)

En tal sentido, es claro que para que se predique la existencia del mentado
grupo litisconsorcial, es menester que exista una Unica relacion juridica que
les vincule e incluya a todos, de igual manera se hace necesario que la
resolucién de la misma, deba ser igual para todos, haciéndose primordial la
concurrencia de todo aquellos para poder emitir juicio mérito.

Con la ley 60 de 1993 se establecié la descentralizacién del servicio de
educacién, lo cual significa que tanto los municipios como los
departamentos, serian autébnomos en la administracion de los servicios
educativos estatales, quedando las plantas de personal docente
incorporadas a las entidades territoriales y por ende, bajo la responsabilidad
de estas las obligaciones salariales y prestaciones de aquellos.

Es decir que las entidades territoriales asume la financiacion del servicio
educativo con recursos propios y con los recursos del situado fiscal, esa
autonomia de las entidades territoriales para la administraciéon de los
servicios educativos fue ratificada con la ley 715 del 2001 que dispuso que
los Departamentos presentarian el servicio educativo en los municipios no
certificados, correspondiéndoles la administracion del personal docente de
los planteles educativo. Similares facultades se les entrego a los municipios
certificados con relacion a las plantas de personal de los planteles
educativos que se encuentran dentro de su jurisdiccion.

Esta normatividad, también definié el estado de las obligaciones en materia
de prestaciones sociales de los docente que le correspondian a la Nacién y




EXPEDIENTE: 20-001-23-39-001-2017-00378-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA.
DEMANDADO: NACION - RAMA LEGISLATIVAY OTROS.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

a las entidades territoriales, conforme a las disposiciones que venian
rigiendo, cierto es que las prestaciones sociales del personal docente
nacional y nacionalizado que se causaran a partir de la promulgacion de la
ley 91 de 1989, serian a cargo de la Nacion y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (art. 2 nim. 5)

De conformidad con las consideraciones normativas que anteceden, el
Despacho observa que la entidad responsable del eventual reconocimiento y
pago de las cesantias parciales y/o definitivas solicitada por la parte
demandante es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
a través del represéntate legal del Ministerio de Educacion Nacional a nivel
territorial, en este sentido, el mencionado reconocimiento estaria a cargo
eventualmente del citado Fondo, como cuenta especial de la Nacidon, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya representacion se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional.

En cuanto a la FIDUPREVISORA S.A, la Naciéon — Ministerio de educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, celebro
con esta el contrato de administracion el 21 de junio de 1990, cuyo objeto
fue analizado en la sentencia T-619 de 1999, asi:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recurso que integran el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la
Fiduciario los Administre, invierta y destine al cumplimiento de
los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el
pago oportuno de las prestaciones sociales del personal
docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las
obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones
sociales que pagara el Fondo”, mientras que compete a la
Fiduciaria la previsora cancelar los recurso dados en fiducia
Unicamente el valor de las pretensiones sociales que conforme
a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y - nacionalizado afiliado previa
determinacion de la destinacioén, prioridad —~y disponibilidad de
los recurso del fondo para tal efecto, por parte del, Consejo
Directivo del mismo.

Siguiendo el criterio de la H. Consejo de Estado en cuanto a la integracion
dentro del proceso de la Fiduprevisora S.A como consta en auto de fecha
siete (07) de septiembre de dos mil quince (2015)' emitido por la referida.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION C.

Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
Radicacién niumero: 68001-23-33-000-2014-00810-01(54923).
Actor: MIREYA GALVIS DE GARCIA




EXPEDIENTE: 20-001-23-39-001-2017-00378-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA.
DEMANDADO: NACION - RAMA LEGISLATIVA Y OTROS.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

En el caso que nos ocupa, con respecto a la vinculacion por parte de esta
entidad manifiesta:

“El Despacho observa que el apelante erroneamente considero
que la excepcion de falta de legitimacion en la causa deberia
proceder por no encontrar un nexo causal entre el hecho o la
omision y el dafio que le sea imputable a la Fiduprevisora S.A
como administradora y vocera del FOMAG, situacion que solo
podra ser valorada al momento de proferir sentencia.

La Corporacion recuerda que la legitimacion existe para la
demandante basando sus pretensiones en la suma de las
omisiones cometidas por el FOMAG, entre otras entidades,
situacion que si bien no evidencia responsabilidad alguna de la
dicha entidad hasta el momento, si permite que siga vinculada
al proceso, mas cuando el apelante recurre motivado por el
nexo causal de la_responsabilidad de la_entidad, problema
juridico que encuentra su_momento procesal en la decision de
fondo del asunto y no en esta etapa del juzgamiento.(Sic)”

Conforme a lo discurrido, no hay que negar la integracidén a la Litis de esta
entidad en cuestion Fiduprevisora S.A, ya que en efecto de conformidad con
lo estipulado en previo citado, en el desarrollo de las etapas procesales se
asignaria el grado de responsabilidad al cual debe atribuirse a dicha entidad;
con esto, manifiesta este Despacho que, si bien estar vinculada dicha
entidad en trascurrido proceso no evidencia responsabilidad también lo es
que esta debera ser o no exonerada de la misma; previo al analisis profundo
del asunto, con la cual se decidira su particion y grado de responsabilidad.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1.- ADMITIR la integracién de la Litis de la FIDUPREVISORA S.A, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- Notifiquese a las partes de la presente decision.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA (AUTO)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00139-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION DE LA HOZ MIRANDA.,
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




Rama Judicial

254 «
b Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00222-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: DENIA ISABEL RiOS MANJARREZ.
DEMANDADO: E.S.E JORGE ISAAC RINCON TORRES DE LA

JAGUA DE IBIRICO.

AUTO

Que inadmite la demanda.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la
referencia no cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admision,
por lo que se hace necesario remitir de conformidad con lo previsto en el
articulo 168 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, para que en un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, corrija el defecto que a

continuacién se relaciona, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos
que debe observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6
indica:

“2. La estimaciébn razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia (...)”

A su turno, en el mismo articulo 162 ibidem, respecto a las reglas que se
deben aplicar para la admisién de la demanda, dispone:

‘Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00222-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: DENIA ISABEL RIOS MANJARREZ
DEMANDADO: E.S.E JORGE ISAAC BINCON TORRE DE LA JAGUA DE IBIRICO.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para
acumulacién de pretensiones (...)”

“La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia (...)"

Aunado que en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
del Contencioso Administrativo dispone que:

“Se inadmitira- la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondra sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de (10) diez dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda (...)”

En consecuencia de lo anterior, esta Corporaciéon estima que dentro del
proceso no se avizora con claridad la descripciéon temporal en referencia a
los afos en los cuales fueron ocasiones los presuntos perjuicios que dan
origen a la cuantia pretendida. En consecuencia, por parte de este
Despacho se le indica al accionante haga la descripcion temporal afio por
afo, que justifican los beneficios dejados de percibir por la parte de
accionante.

Hecho esta salvedad y en busca de establecer la competencia y, ademas,
identificar plenamente lo que se pretende, se inadmitira la presente, para
que en termino de diez (10) dias, la parte actora describa de manera clara 'y
precisa las pretensiones, las cuales busca que le sean reconocidas.

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 de Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de
diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de rechazo, la parte demandante corrija los errores

anotados en la consideraciones.




Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00156-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GOMEZ VELOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
AUTO

se admite demanda
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior LUIS EDUARDO GOMEZ VELOSA, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

CONSIDERACIONES
Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de
control incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del
C.P.A.CA., este Despacho procederd con la admision de la presente

demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, se:




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00156-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GOMEZ VELOSA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR.

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida
por el sefior LUIS EDUARDO GOMEZ VELOSA mediante apoderado
judicial, contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

2. NOTIFIQUESE personalmente a la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme lo indica el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de
conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el

efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto
4085 de 2011,

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio
Postal Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio;
luego de lo cual quedara a disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la
parte demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus

anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual

deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,



EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00156-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GOMEZ VELOSA.
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llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros
Depésitos Judiciales, por Gastos del Proceso en el Tribunal Administrativo
Del Cesar, despacho 01, en el término de diez (10) dias, contados a partir de

la fecha de notificacidon de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma
mencionada. Y que, de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo

10. Reconocer personeria al Doctora ROSA LILA OTERO PEDROZO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 52.529.974 Expedida en
Bogota, abogado con Tarjeta Profesional No. 19-3220 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00045-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: YOMAIRA ISABEL GAMEZ CONTRERAS Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 25 de octubre de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

EXPEDIENTE: NO. 20-001-23-39-001-2016-00011-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ PRECIADO

ACCION: REPETICION

Revisado el proceso de la referencia, advierte el despacho que se encuentra pendiente
por realizar la audiencia de conciliacién post - fallo, luego de que la sentencia dictada
por esta colegiatura fuese apelada por la parte demandada, diligencia la cual estaba
calendada para el dia 25 de octubre de 2018 a las (3) pm, es asi como se observa a folios
500 y 501 del cuaderno N° 2, la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, donde manifiesta su imposibilidad de asistir a la audiencia por motivos de
salud, por lo que solicita sea reprogramada la precitada audiencia y anexa también la
respectiva constancia médica, por lo anteriormente expuesto accede este despacho ala
suplica elevada por el doctor Cesar Enrique Bolafio Mendoza y en consecuencia se
ordena, reprogramar la realizacion de la misma, para el dia 15 de noviembre de 2018 alas
3:30 pm, a fin de que se pueda llevar a cabo la audiencia de conciliacién post - fallo, por

secretaria, librense los respectivos oficios de citacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




