COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: ENILDA QUIROZ PONTON
Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-004-2016-00091-01

Solicitese nuevamente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, se sirva remitir copia de la grabacion en medio magnético
(CD) de la audiencia inicial realizada en ese despacho el dia 22 de agosto de
2018, en el presente proceso, teniendo en cuenta que el CD remitido con el
recurso de apelacidn no fue posible reproducirlo por presentar dafios
irreparables. Término maximo para contestar: cinco (5) dias a partir del

recibo de la comunicacion. Oficiese.

QEERN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversias Contractuales —Apelacién
Sentencia

Demandante: UNION TEMPORAL PLUVIAL
Demandado: EMDUPAR S.A. E.S.P.

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00064-02

E! presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo ya habia sido asignado por
reparto con anterioridad al despacho del exmagistrado doctor ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, como puede observarse de las actuaciones

registradas a folios 1202 a 1215 del expediente.

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, por ser el Magistrado que
ejerce actualmente en el mencionado despacho. Ademas, informese a la
Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la cancelacién del

reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase. p
_@ ™ Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: IVAN VILLAMIL MONTERO vy
OTROS

Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez -Empresa Social del Estado-

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00032-00

Visto el informe Secretarial que antecede, se ordena a los Contadores
Liquidadores de este Tribunal, REHACER la Liquidacion del Crédito en este
asunto, por cuanto la liquidacion elaborada al folio 157, toma un capital
equivocado de $77.322.000, cuando en realidad las cantidades por las
cuales se libr6 mandamiento de pago suman $90.209.000.

Notifiquese y cumplase.

Q>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00107-00

La anterior demanda de reparacién directa promovida por la sociedad
SLOANE MINING SERVICES, a través de apoderado judicial, contra el

Municipio de la Jagua de Ibirico, Cesar, adolece de la siguiente falla:

La cuantia no fue estimada en forma razonada, conforme lo establece el
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. No se cumple con este requisito sefialando un
valor total o superior a tal cantidad, como en este evento, donde se indico
que la cuantia se estima por la suma de $15.500.000.000 (folio 300), sin
indicar qué conceptos comprende y la forma en que se determind dicho

valor.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante subsane el defecto anotado dentro del plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Reconécese personeria al doctor DANILO MERCADO RODRIGUEZ, como
apoderado judicial de la sociedad SLOANE MINING SERVICES, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

@:\/j‘

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: ANGELA BADILLO TOLOZA Y
OTROS

Demandados: Nacion - Rama Judicial -

Fiscalia General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-006-2016-00164-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 14 de agosto de 2018,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.
Q\ﬁ LNy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ] ] ]
Demandantes: IVAN JOSE PALLARES GARCIA
Y OTROS

Demandados: Nacion - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion

Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00359-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 14 de agosto de 2018,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: LUis HERMIDES MUNOZ
ANACONA

Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicacion 20-001-33-33-002-2017-00070-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 6 de agosto de 2018,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Reparacion Directa
Demandantes: JOSE FRANCISCO ARANGO
BAUTISTA y Otros

Demandados: Centrales Eléctricas del Norte
de Santander S.A E.S.P. y Otros

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00060-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera, Subseccion B,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
de fecha 30 de agosto de 2018, mediante la cual confirmé parcialmente el

auto apelado.

En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer el tramite

correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia

Demandante: ALBERTO CRISTANCHO
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL”

Radicacion 20-001-33-33-007-2017-00241-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 4 de septiembre de
2018, por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00120-00

Avécase el conocimiento de la anterior demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovida por EFRAIN BOOM ROYERO, a
través de apoderado, contra la Naciéon —Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduprevisora,

Municipio de Valledupar —Secretaria de Educacién Municipal de Valledupar.

Examinada la anterior demanda, para establecer si cumple los requisitos

legales, encuentra el despacho que la misma adolece de la siguiente falla:

El articulo 84 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder
para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado. Pero al
mismo tiempo el articulo 74 del primer cédigo citado, sefiala que en los
poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados.

En el presente caso, no se observd la anterior disposicion, pues en el poder
allegado no se determind ni se identificd el asunto para el cual fue conferido,
solamente se indica que es para presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién —Ministerio de Educacién
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, Municipio de Valledupar —Secretaria de Educacion Municipal

de Valledupar, pero no se expresa por qué asunto se demandara.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el
demandante corrija el defecto anotado dentro del plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Notifiquese y cimplase. Q\ ’\l Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00141-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por JUAN
CUBILLOS BARRAZA, a través de apoderado judicial, contra la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fiduprevisora) y Secretaria de Educacion Municipal de
Valledupar. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacién Nacional, al Alcalde del Municipio de Valledupar, al Agente del
Ministerio Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado al demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefalado
en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria a la doctora PIEDAD INDIRA HERNANDEZ
MOJICA, como apoderada judicial del demandante JUAN CUBILLOS
BARRAZA, en los términos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cﬁmplaseQ\ Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00147-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por AMADA EDILMA GUTIERREZ
VILLAZON, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacién -Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacidn Nacional, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cine mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. Reconodcese personeria a la doctora LORENA ESTHER AVENDANO
PEREZ, como apoderada judicial de AMADA EDILMA GUTIERREZ VILLAZON,
en los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y camplase.

@RI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00121-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior ARMANDO JESUS
BAUTE GARCIA, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Protecciéon Social — UGPP-. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personaimente la admisién de esta demanda al Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, 0 a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2, Asi mismo, notifiquese por estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestaciéon de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria al doctor CARLOS FOSION ARLANTT
MINDIOLA, como apoderado judicial del sefior ARMANDO JESUS BAUTE
GARCIA, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
presentado.

Copiese, notifiquese y cimplase.

Qe

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion -Fiscalia General de la
Nacién

Radicacion: 20-001-33-15-000-2004-02073-00

Como ya fue aprobada la liquidacién del crédito, se ordena a Secretaria
realizar la liquidacion de las costas conforme fue ordenado en el ordinal

cuarto de la providencia que dispuso seguir adelante con la ejecucién.

Notifiquese y camplase.

g“#}‘

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.

Demandada: Nacién -Fiscalia General de la

Nacion

Radicacion: 20-001-33-15-000-2004-02073-00
Accédese a lo solicitado por el apoderado de parte ejecutante en memorial
obrante al folio 85 del cuaderno de medidas cautelares. En consecuencia, se

ordena a Secretaria reiterar los oficios de embargos librados en cumplimiento

del auto de fecha 28 de junio de 2018. Oficiese.

Ampliase el limite del embargo decretado en auto de fecha 28 de junio de
2018, a la suma de trescientos treinta y nueve millones ochocientos
veinticinco mil novecientos cincuenta y seis pesos con diez centavos
($339.825.956,10), que corresponde al valor por el fue aprobada la

liquidacioén la liquidacion del crédito en este proceso.

Notifiquese y cumplase.

e >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: ALBERTO PIMIENTA COTES y Otros
Demandados: Municipio de Valledupar y Otros
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00433-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera - Subseccion “A”,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 2 de agosto de 2018, mediante la cual se confirmd el auto apelado.
En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Demandante: MARY LUZ RIVERO RESTREPO
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00538-00

De las pruebas documentales remitidas por el Director Regional del SENA en
Valledupar, obrantes a folios 124 a 131 del expediente, decretadas en la
audiencia inicial, se ordena correr traslado a las partes por el término de tres
(3) dias, para que se pronuncien sobre ellas si asi lo consideran. Para tal
efecto, por Secretaria, dése cumplimiento a lo previsto en el segundo inciso

del articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-002-2018-00076-00

Por haber sido corregida en debida forma y reunir los requisitos legales, admitese la
anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
promovida por JAIDER ALFONSO MUNOZ ALVAREZ, a través de apoderado
judicial, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director General del
Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al Ministerio
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de cien
mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. El doctor RAUL ADOLFO GUTIERREZ MAYA, tiene reconocida personeria como
apoderado judicial del demandante (folio 72).

Notifiquese y cimplase. & Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: YOSMIN BENITO VANEGAS
CORZO Y OTROS

Demandada: Registraduria Nacional del Estado
Civil

Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00587-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 10 de agosto de 2018, por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacién de
Sentencia

Demandantes: JOSE LUiS URBINA ANGULO Y
OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional
Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00374-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 10 de agosto de 2018,
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: BUILMER JAVIER DEL PRADO
ALVAREZ Y OTROS

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC
Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00135-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados de
las partes actora y demandada, contra la sentencia proferida el dia 29 de
junio de 2018, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desacato-Accion de tutela
Accionante: BRIAN JESUS LAINO BATISTA
Demandada: Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00561-00

Como no se obtuvo respuesta a lo solicitado en auto de 25 de octubre de 2018,
previo a ordenar el tramite incidental de desacato en la accién de tutela de la
referencia y en atencién a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, por Secretaria, oficiese al Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, en calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional', para que
dentro del término de dos (2) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion, informe a este despacho, si dio cumplimiento al fallo de tutela de
fecha 27 de noviembre de 2017, proferido por esta Corporacion, mediante el cual
se dispuso:

“Primero: TyTELANSE los derechos fundamentales reclamados por el sefior
BRIAN JESUS LAINO BATISTA.

Segundo: ORDENAR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, que en
el termino de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este fallo, fije fecha y hora para la realizacién del examen de retiro al sefior
BRIAN JESUS LAINO BATISTA, el cual debera realizarse dentro de un
término no superior a quince (15) dias contados desde la notificacion del fallo
de tutela. Una vez obtenidos los resultados del examen de retiro debera
programar fecha y hora para llevarle a cabo la Junta Médico Laboral, la cual
deberd realizarse dentro de un término maximo de un (1) mes contado a partir
de la fecha en que se tengan los resultados definitivos del examen de retiro.

Tercero: En el evento que se determine por parte de la Junta Médico Laboral
o el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar v de Policia, que el
peticionario padece enfermedades por causa o con ocasion del servicio
militar, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, debe de forma
inmediata e integral garantizar la prestacion del servicio de salud al actor
hasta que esté en dptimas condiciones.

Cuarto: NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

En caso de haber cumplido con lo ordenado en el referido fallo de tutela, favor
anexar todas las pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencién, manifestar al Despacho
las razones que le han asistido para inobservar la orden impartida por este
Tribunal.

De otra parte, con fundamento en el citado articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
requiérase al Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional
Brigadier General CARLOS IVAN MORENO OJEDA ?, para que en su calidad de
superior jerarquico del Director de Sanidad del Ejército Nacional, lo requiera para
que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, le dé cabal

' Nombre tomado de la pagina web de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional:
http:/iwww.disanejercito.mil.co
% Nombre tomado de la pagina web del Ejército Nacional: http://www.ejercito.mil.co
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cumplimiento al fallo de tutela de fecha 27 de noviembre de 2017, proferido por
esta Corporacién, dentro de la accién de tutela de la referencia y para que abra
el respectivo proceso disciplinario contra el mencionado funcionario.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por comunicacién telegrafica. Camplase.

A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral —Apelacién de Auto

Actora: BARBARA DEL CARMEN PUERTO POLO
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién 20-001-33-33-005-2017-00263-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 1° de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio del cual
rechaz6 la demanda por no ser susceptible de control judicial los actos

administrativos atacados.
1. ANTECEDENTES PROCESALES
1. Auto apelado.

El Juzgado aduce que el articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su numeral tercero
establece el rechazo de la demanda cuando el asunto no sea susceptible de

control judicial.

Dice que de conformidad con el articulo 138 del mismo cédigo, a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda persona
que se crea lesionada en un derecho amparado por una norma juridica,
podra pedir la declaratoria de nulidad del acto administrativo que lo lesiona y
que como consecuencia se restablezca su derecho. Afirma que las
pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se dirigen a declarar la nulidad de un acto administrativo, por medio del cual
se vulneren los derechos del titular de la accidn de caracter contencioso

administrativa.

Explica que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, el acto administrativo se define como una manifestacion
de la voluntad de la administraciéon, que en cumplimiento de las funciones

administrativas esta encaminada a producir efectos juridicos.
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Asi las cosas, considera que en acto administrativo atacado contenido en el
oficio SAC 6280-6277 del 11 de mayo de 2017 no se neg6é de manera
expresa o tacita la existencia de un derecho a la parte actora, sino que se
limitd a declarar que la entidad ante quien se elevé la peticidn no era la
competente para pronunciarse sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria y remitié la peticién a quien estimaba competente para ello, por lo
que dice que no crea, modifica o extingue la situacién juridica de la actora y

gue no existe una decision respecto de la cual deba estudiarse su legalidad.

En cuanto a la Resolucion N° 0652 del 30 de septiembre de 2014, arguye
que en ésta sélo se reconocieron las cesantias a la actora como prestacién,
que la sancioén por retardo en su pago es una situacién factica y juridica
posterior a su reconocimiento como prestacion, y completamente diferente en

sus efectos.

En consecuencia, rechazd la demanda por no ser susceptible de control

judicial los actos administrativos atacados.

2. Sustentacion del recurso de apelacion.

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el
auto anteriormente indicado, argumentando que la Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar — Gobernacion del Cesar, al no responder de fondo
la peticion, esta negando los derechos de su poderdante como docente

vinculada a dicha entidad territorial.

Aduce que le corresponde a la mencionada entidad, entregar fecha de pago
y copia original de la resoluciéon tal cual se le solicita en el derecho de
peticion, teniendo en cuenta que es quien emite el acto administrativo y quien
notifica a la sefiora BARBARA DEL CARMEN PUERTO POLO de su
reconocimiento y pago de cesantias, por lo que asegura que es
responsabilidad de la entidad entregar la informacion solicitada en el derecho

de peticion.

Argumenta que el hecho de que no se niegue de plano la sancién moratoria,
tampoco se presume que lo admiten y evidentemente no responde de fondo

la peticidbn esbozada, con la cual se agoto la via administrativa.
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Dice que la Secretaria de Educacidon Departamental del Cesar -
Gobernacion del Cesar emite una respuesta evasiva, donde se escuda en
que ellos no son quienes realizan el pago de las cesantias, sino la
Fiduprevisora S.A. aclara que si bien la entidad demandada no es quien
paga, si es quien emite el auto que reconoce y ordena el pago de las
mismas, por lo que si les compete a ellos dar una respuesta de fondo que

satisfaga la peticion realizada.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debe entenderse el acto administrativo como la manifestacion unilateral de la
voluntad administrativa, tendiente a la creacion, modificacién o extincion de
una situacion juridica, es decir, a producir efectos juridicos. Al respecto, se ha
pronunciado la Seccion Primera de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, en providencia de expediente N° 2011-00271-00. MP.

Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, de la siguiente manera:

‘Dentro de las diferentes formas en que se manifiestan las autoridades
administrativas, se encuentran los Actos Administrativos, entendiendo por
tales aquellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracion
tendientes a producir efectos juridicos, esfo es, encaminados a crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas, ya sean de cardcter subjetivo,
particular, como en el caso de los permisos, un nombramiento y otorgamiento
de una licencia, eftc., o de caracter general u objetivo, como resulta, por
efemplo, del ejercicio de la potestad reglamentaria.”

Sin embargo, es menester precisar que no todo administrativo puede
considerarse susceptible de control judicial, pues solo los que generan
efectos juridicos, como los definitivos o aquellos de tramite que tienen
efectos reales respecto de otros sujetos, pueden tramitarse ante la
jurisdiccién contencioso administrativa. En igual sentido se ha manifestado la
Secciéon Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado,
en providencia de expediente N° 2009-80, MP: Dr. Marco Antonio Velilla

Moreno, en los siguientes términos:

“Ahora, la Seccién Primera de esta corporaciéon ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o de tramite. En este sentido ha
sostenido que solo los actos administrativos definitivos que producen
efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdicciéon, en consecuencia,
como los actos de tramite, en principio, no producen efectos juridicos,
escapan de la jurisdiccién contencioso administrativa.

De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos
de tramite solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccién cuando generen
efectos reales frente a ofros sujetos de derecho.
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En este orden de ideas, en el proceso objeto de estudio, como quiera
que los actos acusados no modifican, extinquen o crean una nueva
situacion juridica a la parte actora, no pueden ser considerados como
actos administrativos definitivos, y en consecuencia, no__son
enjuiciables ante esta jurisdiccion.”

Por su parte, el articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, determina que son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible

continuar la actuacion.

De lo anterior se colige, que toda manifestacion de voluntad unilateral de la
administracién que crea, modifica o extingue una situacion juridica, es decir,
gue en su contenido se esboza una decision directa o de fondo sobre un

asunto, es considerado acto administrativo susceptible de control judicial.

Descendiendo al caso concreto, se observa que en el escrito de impugnacién
el recurrente indica que la Secretaria de Educacion Departamental del Cesar
— Gobernacién del Cesar, al no responder de fondo la peticidn, esta negando
los derechos de su poderdante como docente vinculada a dicha entidad
territorial. Aduce que le corresponde a la mencionada entidad entregar fecha
de pago y copia original de la resolucién tal cual se le solicita en el derecho
de peticién, teniendo en cuenta que es esta misma, quien emite el acto
administrativo y quien notifica a la sefiora BARBARA DEL CARMEN
PUERTO POLO de su reconocimiento y pago de cesantias, por lo que
asegura que es responsabilidad de la entidad, entregar la informacion
solicitada en el derecho de peticién. Dice que el hecho de que no se niegue
de plano la sancién moratoria, tampoco se presume que lo admiten y
evidentemente no responde de fondo la peticién esbozada, con la cual se

agoto la via administrativa.

El A quo considera que en el oficio demandado SAC 6280-6277 del 11 de
mayo de 2017 no se negd de manera expresa o tacita la existencia de un
derecho a la parte actora, sino que se limité a declarar que la entidad ante
quien se elevd la peticidon no era la competente para pronunciarse sobre el
reconocimiento de la sancién moratoria y remitié la peticién a quien estimaba
competente para ello, por lo que dice que no crea, modifica o extingue la
situacion juridica del actor y que no existe una decisidén respecto de la cual
deba estudiarse su legalidad. En cuanto a la Resolucién N° 0652 del 30 de
septiembre de 2014, arguye que en ésta solo se reconocieron las cesantias a

la actora como prestacion, que la sancién por retardo en su pago es una
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situacién factica y juridica posterior a su reconocimiento como prestacién, y

completamente diferente en sus efectos.

En efecto, se tiene que el Oficio SAC 6280-6277 del 11 de mayo de 2017 no
contiene decisiéon de fondo alguna, es decir, no produce ningun efecto
juridico respecto de la demandante, toda vez que en su contenido sélo obra
una declaracién en la que afirma no ser la autoridad competente para
efectuar el pago solicitado y la indicacion de que es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la entidad que debe conocer de la
misma, por lo que se esta frente a un acto administrativo de mero tramite que
no genera ningtin efecto real frente a la sefiora BARBARA DEL CARMEN
PUERTO POLO, no decide sobre el fondo de su peticion y en consecuencia,

como se ha explicado no es enjuiciable.

Luego, no existe duda para la Sala de que el competente para el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria que se cause por el pago
tardio de las cesantias de la docente demandante es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no la Secretaria de Educacion del
Municipio de Valledupar, por lo tanto, no podia dicha Secretaria dar
respuesta de fondo a la peticiéon que en tal sentido le formulé la actora, e hizo
lo que legalmente le correspondia de remitir la misma a la autoridad
competente. Al respecto, la Seccion Segunda Subseccion “A” del Consejo de

Estado, concluy6:

“¢Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendré la siguiente tesis: La entidad encargada del
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ...

En conclusiéon: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
es el ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los
docentes afiliados al mismo, por lo tanto, de la sancién moratoria que se
cause por la no consignacién oportuna de las cesantias.”” (Negrillas fuera
del texto original).

Ahora, en cuanto a la Resolucion N° 0652 del 30 de septiembre de 2014, es
necesario aclarar que lo que en ella se decide reconocer a la demandante es

la liquidacién parcial de sus cesantias y el descuento de las cesantias

! Sentencia de 17 de noviembre de 2016, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, Radicacion: 66001-23-33-000-2013-
00190-01, Numero Interno: 1520-2014, Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante:
Fabio Emesto Rodriguez Diaz, Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
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parciales ya pagadas. Ahora bien, teniendo en cuenta que en la demanda se
solicita que se declare la nulidad de dos actos administrativos, entre estos, la
referida resolucién, por negar el derecho de pagar sancién por mora a la
sefiora BARBARA DEL CARMEN PUERTO POLO, encuentra la Sala que no
guarda relacién la pretension con el contenido del acto, debido a que en la
Resoluciéon N° 0652 del 30 de septiembre de 2014 no se niega la sancién por

mora que se pretende.

El numeral 3 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de la demanda cuando
el asunto no sea susceptible de control judicial, siendo ésta la determinacién
que tom¢é el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar en este
caso y que esta Corporacion procedera a confirmar, por las razones

precedentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto de fecha 1° de agosto de 2017, proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio del
cual rechazé la demanda por no ser susceptible de control judicial los actos

administrativos atacados.

Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su

cargo.

Notifiquese y cimplase.

segun Acta No. 099.

\ oriv/rnoon

DORIS PNZON AMADO
Pfesidenta

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

N .

Ref.: Medio de Control: Repeticidn

Actor: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez.

Demandado: Pedro Juan Bracho Atencio.
Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00178-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 31 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, a través del cual rechazé la demanda del epigrafe, por no ;

haber sido subsanada en debida forma.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, mediante

apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio

control de repeticion, impetré demanda contra el sefior PEDRO JUAN

BRACHO ATENCIO, quien fungié como tesorero del mencionado ente
hospitalario, con el fin de que éste cancele a su favor, el monto total de

$ 22.848.000, con su respectiva indexacion e intereses, cantidad que
corresponde a la sancion impuesta por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales al ente hospitalario, por no haber realizado en el

término establecido el pago de retencion en la fuente del afio gravable

de 2016.

Mediante auto de fecha 19 de julio del corriente afio, el a quo inadmitié

la demanda para que fuese subsanada, al encontrar que no se habia
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aportado copia de la sentencia que hubiese declarado patrimonialmente
responsable a la entidad demandante, entre otros aspectos. En
cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte actora indicd que
no podia cumplir ese requerimiento, puesto que sbélo contaba con la
informacién brindada por el revisor fiscal y el tesorero de la entidad,
donde dieron cuenta de la forma como fue sancionado el hospital por la
DIAN.

AUTO APELADO

El juzgado en cuestion, ante el incumplimiento anterior, resolvid
rechazar la demanda de repeticién, por no haber sido subsanada en
debida forma, al -considerar que no se cumplié con lo ordenado en el
auto inadmisorio, esto es, no alilegd copia de la sentencia que declaro
patrimonialmente responsable a la entidad demandante, asi como de la

providencia de segunda instancia si hubiese existido.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
contra la anterior decision, manifestando en sintesis, que del articulo 90
de la Constitucién Politica, se establece que el Estado es responsable
del dafio antijuridico que le sea imputable, donde no necesariamente
esta imputacion debe ser producto de una sentencia judicial, también
expresa que la responsabilidad por la cual se ejerce la accion de
repeticion segun el articulo 2° de la Ley 678 2001, puede ser imputada
por cualquier medio de terminacion de conflicto, siendo una de las
formas de terminar el conflicto la multa que haya sido interpuesta en un
proceso sancionatorio por parte de cualquier entidad con funciones
administrativas. Expresiones que fueron declaradas exequibles por la
Corte Constitucional en sentencia C-338 de 2006.
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Sostiene, que no existe ninguna prevencion Constitucional ni legal, para
la habilitacién de la demanda de repeticidn a la existencia de una
sentencia judicial condenatoria en contra del Estado, por ende si una
multa es implantada como resultado de una accién u omision del Estado
o de uno de sus agentes, que haya generado un dafo antijuridico, por
conducta dolosa o gravemente culposa, es decir, si la multa se impone
con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 90 de la
Constitucidon Politica, entonces la entidad publica estara habilitada para
iniciar el medio de control de repeticién a que se refiere la Ley 678 de
2001.

Agrega, que la Corte Constitucional en sentencia C-597 de 2014, en
ningun momento coarté la posibilidad de que una entidad publica pueda
iniciar una accion de repeticion, cuando alguno de sus agentes de lugar
a la imposicion de una multa o sancidn dentro de cualquier

procedimiento administrativo sancionatorio.
CONSIDERACIONES

Esta Corporacién es competente para conocer la apelacion interpuesta,
en segunda instancia, tal como o consagra el articulo 153 del Cédigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.ACA.

Asi las cosas, lo primero que advierte la Sala, es que, si bien es cierto,
la demanda no podia subsanarse en el sentido que ordené el juez de
instancia, porque era claro desde el libelo introductorio que el titulo de
imputacioén juridica no era un fallo judicial, si no, la sancién impuesta por
la DIAN al ente hospitalario, al parecer por la tardanza en que incurrié
el demandado, esto es, el pagador del hospital de la época en el pago
de impuestos dentro de los plazos establecidos, también lo es, que el

medio de control en cuestién, no cumple con los requisitos exigidos por
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la norma para su ejercicio, debido a que el fundamento de la litis se
constituye en una sancién impuesta como resultado de las funciones
administrativas sancionatorias de la DIAN, otorgadas por la ley, y como
la citada sancidn no corresponde a una condena, ni a una
conciliacién u otra forma de terminacién de conflictos como reza
el articulo 142 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA) en el inciso primero,
asi: “Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de conflictos (...)", por lo tanto, lo procedente

era el rechazo de la demanda.

De ahi que, la Sentencia C-957 de 2014 proferida por la Corte
Constitucional, sobre el tema de las multas, como responsabilidad
patrimonial del Eétado de la que da cuenta el articulo 90 superior, dejé
sentado que dificiimente aquellas pueden ser consideradas como
expresion de un dafio antijuridico que de origen a responsabilidad
patrimonial del Estado, comoquiera que el dafio antijuridico es aquel
que, quien lo sufre, no esta obligado juridicamente a soportarlo, es decir,

por carecer de un titulo juridico valido que lo soporte.

Agreg®¢ la alta Corporacion, que el dafio impuesto por las multas si bien
son imputables al Estado, éste no es antijuridico, lo que impide que se

consolide responsabilidad patrimonial alguna por parte del mismo.

Concluyendo que las multas no tienen el propésito indemnizatorio que
se exige en virtud del articulo 90 Superior, y en ese sentido, tampoco
fueron concebidas como formas de terminacién de un conflicto, por
consiguiente, no constituyen un mecanismo valido de declaratoria
patrimonial que justifique o autorice el medio de control de repeticidn

por parte de las empresas sancionadas.

En suma, para que el Estado pueda ejercer el medio de control de

repeticion, en cabeza de sus respectivas entidades, solo sera posible
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cuando exista un dafo antijuridico, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, tal como lo
establece la norma Superior en su articulo 90; entonces, partiendo de
la premisa de que una multa o sancién impuesta por el Estado no puede
considerase como un dano antijuridico, el medio de cohtrol de repeticion
carece de fundamento constitucional, por ende, no constituye un
mecanismo valido de declaratoria de responsabilidad patrimonial por

parte de las empresas sancionadas.

Asi las cosas, se confirmara el auto apelado, pero, por las razones aqui

expuestas.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 31 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, pero, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.
SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

Decisién No. 120, efectuada en la fecha.

(L

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO _ AGISTRADO
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VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Drummond LTD.

Demandado: Municipio de Becerril - Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00194-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 16 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, a través del cual negé el mandamiento de pago en la

demanda de la referencia.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La empresa DRUMMOND LTD, a través de apoderado judicial
debidamente constituido, presentdé demanda ejecutiva contra el
Municipio de Becerril - Cesar, con el fin de obtener el\pago de la suma
de $138.415.000, con base en el acto ficto contenido en la Escritura
Publica No. 5561 de 18 de julio de 2017, a través de la cual se
protocolizd el silencio administrativo positivo, del recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucién .que resolvidé la
solicitud formal de sumas retenidas a Drummond, respecto del
impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, por los meses de

abril y mayo de 2014,
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Ademas, se ordene la devoluciéon de la suma en cuestion, mas los
intereses moratorios correspondientes, el embrago y retencion de
dineros, y los bienes muebles e inmuebles de propiedad del ente

territorial demandado.
AUTO APELADO

El juzgado de instancia, luego de citar el articulo 297 del C.P.A.C.A.,y
una providencia del Consejo de Estado, adujo en sintesis, que la
escritura pu'blica que protocolizd el silencio administrativo positivo,
base para iniciar el cobro ejecutivo, no encajaba dentro de ninguno de

los titulos ejecutivos enlistados en la norma en cita.

En consecuencia, encontré que el titulo ejecutivo no contenia la
totalidad de los documentos que permitiera su ejecucién, pues, la
susodicha escritura no provenia del deudor, ni acreditaba la obligaciéon
del ejecutante, por lo tanto, no se desprendia una obligacién clara,
expresa Yy actualmente exigible, negando por esas razones el

mandamiento de pago.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que el juzgado interpretd erradamente el
articulo 297 del C.P.A.C.A., expresamente el numeral 4, y desconocid
el articulo 84 del mismo estatuto, expone con base en una decisidn
del Consejo de Estado, que los titulos ejecutivos no son siemprel
singulares, en ocasiones pueden estar estructurados por una
pluralidad de documentos, que en conjunto prestan mérito ejecutivo y
se denominan titulos complejos, en ese sentido resefia en su escrito
de apelacion los documentos que aportd con el libelo introductorio, los

cuales constituyen el titulo ejecutivo complejo en este asunto, que
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~ acreditan la exigibilidad de la obligacién, asimismo, aclara que una
escritura publica que protocoliza un silencio administrativo positivo, es
un acto administrativo, que aunque ficto, produce los mismos efectos
gue un acto administrativo expreso, y tienen un término de 5 afios para

ejecutarlos.

Finalmente aduce, que la juez de instancia aplicO6 de manera
desafortunada al presente caso una decisiéon del Consejo de Estado,
que esta relacionada es con un silencio administrativo positivo en
materia contractual y los documentos anexos a la misma, sin que
previamente hubiese realizado estudio alguno sobre los todos los
documentos aportados en la accidon ejecutiva que se predican

constituyen titulo ejecutivo en el presente caso.
CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que resulta procedente el estudio del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte .demandante, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
como quiera que estamos frente a un auto que pone fin al proceso,

VEaMos:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

3. El que ponga fin al proceso”[...]”. (Sic).
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Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad
del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible. De ahi que,
la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulaciéon de la demanda, que demuestre al juez
la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de
obligaciones claras, expresas y exigibles, emanadas del deudor o de

SU causante.

Para el caso de autos, es de vital importancia interpretar
sistematicamente, lo consagrado en los articulos 422 del Cédigo
General del Proceso; 104 numeral 6° vy, el articulo 297, del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En efecto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
y que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de

la justicia y los demas documentos que sefiale la ley (...)". (Sic).

De esta norma se desprenden las caracteristicas de las obligaciones
para que puedan demandarse ejecutivamente, esto es, que sean
claras, expresas y exigibles, y que consten en un documento que

provenga del deudor o de su causante, entre otros.
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A su turno, en la Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A.-, se establecieron
reglas especiales en relacion con el proceso ejecutivo y el titulo

ejecutivo. En ese sentido, el articulo 104 de ese estatuto dispone:

“De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de
lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de

las...lgualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,. asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades’.
De otro lado, el articulo 297 de ese mismo estatuto séﬁala:

“ARTICULO 297. TiTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este

Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de soluciéon de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,

expresa y exigible.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los dqcumentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales

actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con

constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento

de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y

exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La

autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de

hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer

ejemplar.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, tenemos que tratandose de una escritura
publica, como titulo ejecutivo, el articulo 297 en cita, no enlista dentro
de los titulos que prestan mérito ejecutivo el acto administrativo ficto
contenido en una escritura publica, protocolizada por el silencio
administrativo positivo, asi esté integrado por un numero plural de
documentos que prediquen un titulo ejecutivo complejo, por la potisima
razén de que no dan cuenta de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible que provenga del deudor o su causante, pues
simplemente es la afirmacién de no respuesta de la administracion, por
consiguiente, si faltan requisitos tanto formales como sustanciales,

despoja la documentacion del privilegio de la via ejecutiva.

Asi las cosas, al abordar el caso concreto, basta con analizar la
documentacién aportada por el accionante con el libelo introductorio,

esto es, la escritura publica y demas documentos que se enlistan en el
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escrito de apelacion, los cuales se pueden observar a folios 14 a 40
del expediente, a efectos de conformar el titulo ejecutivo complejo, sin
gue sea relevante el tema de impuestos, tal como es el caso de autos,
para llegar a la conclusién de que sin desconocer qué el silencio de la
administraciéon tiene un efecto analogo a una decisién expresa, no
tiene fuerza ejecutiva de conformidad con el citado articulo 297, tal
como en lineas anteriores se analizd, se itera, el silencio administrativo
positivo no configura una obligacion clara, expresa y exigible,
circunstancia que en esta instancia no ha variado, maxime que no se
requirid al ente territorial para constituirlo en mora, a efectos de
constituir la obligacion a un plazo y condicién, comoquiera que la
obligacién surgida del silencio administrativo es de caracter pura y

simple, por consiguiente, en nada cambia la decisién apelada.

Mas aun, el precedente del Consejo de Estado que utilizé el a quo no
distingue si se trata la génesis del asunto de un tema contractual o de
otra indole, lo Unico cierto es que deja claro .que el silencio
administrativo positivo no configura una obligacidon clara, expresa vy
exigible. En consecuencia, sin mas elucubraciones, al no darse las
condiciones formales de un titulo ejecutivo complejo se confirmara el

auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 16
de agosto de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de

Decision No. 120, efectuada en la fecha.

Notifiquese y Cumplase

(L~

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA  CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Efrain Quintero Mendoza
Demandado: Municipio de Agustin Codazzi
- Cesar

Radicacion: 20-001-33-33-003-201 8-00258-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 9 de agosto de 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, a través del cual negé el mandamiento de pago en la

demanda de la referencia.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El sefior Efrain Quintero Mendoza, a través de apoderado judicial
debidamente constituido, presenté demanda ejecutiva contra el
Municipio de Agustin Codazzi - Cesar, con el fin de obtener el pago de
las sumas de dinero por conceptos de vacaciones, prima de
vacaciones, prima de servicios, bonificacién por recreacion, reajuste
de bonificacion, bonificacidn por gestién territorial, bonificacion de
direccion, y por los intereses moratdrios, derivadas del nombramiento
como alcalde de dicha municipalidad, en las sumas visibles a folios 2 y

3 del libelo introductorio.

\-)
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AUTO APELADO

El juzgado en cuestidn, expuso en sintesis, luego de citar el articulo
430 del C.G.P. y apartes de una decision del Consejo de Estado, que
es deber del accionante, aportar los documentos indispensables que
certifiquen la existencia de la obligacibn que pretenda ejecutar, a
saber, la claridad, exigibilidad y expresividad, y los requisitos formales
que debe contener el documento, esto es, la autenticidad, y que
proceda del deudor o de su causante, o de una sentencia judicial
condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva.

Luego de relacionar los documentos aportados para constituir el titulo
ejecutivo, esto es, respuesta a un derecho de peticion, solicitud de
pago de liquidacién de prestaciones sociales, certificacion generada
por el jefe de contabilidad de dicho municipio, copias simples de tres
ordenes de pago, copia simple de obligacion presupuestal sin
suscripcién del secretario de de hacienda municipal, copia simple de
la resolucién que ordena la elaboracién y pago de una cuenta por
concepto de prestaciones al ejecutivo, copia simple de solicitud de
certificado de disponibilidad presupuestal, copia simple de la
resolucién que ordena la elaboracién y pago de una cuenta por
concepto de materia presupuestal al ejecutivo municipal, concluy6 con
base en el articulo422 del C.G.P. y apartes de una providencia del
Consejo de Estado que la serie de documentos aportados en copias
simple no permite tener certeza de la existencia de la obligacion que
se pretende ejecutar, y si la misma cumple con las caracteristicas que
debe contener el titulo ejecutivo como es que sea claro, expreso y
exigible, lo cual en el caso marras no se puede determinar, negando

por esas razones el mandamiento de pago.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn an'terior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que la obligacién esta estructurada con mayor
formalidad, y de la mano del reconocimiento del valor adeudado
mediante oficio y acta de liquidacion- certificacion- que la entidad
entregd, documentos denominados o6rdenes de pago y obligacion
presupuestal, los cuales pese a ser entregados en copia, deben
entenderse auténticos, toda vez que fueron facilitados al peticionario
por la misma entidad, emanaron de sus archivos y fueron relacionados
dentro de la contestacién a la solicitud de pago con el animo de

demostrar que provenian del deudor.

Agrega, que los documentos de marras no deben ser exigidos
‘AUTENTICOS”, comoquiera que el Consejo de Estado les confiere
validez, que al no ser tachados de falso, deben ser tenidos en cuenta
para demostrar los hechos que soportan la peticidon en cuestion, pues

en su sentir los documentos provienen del deudor.
CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que resulta procedente el estudio del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
como quiera que estamos frente a un auto que pon‘e fin al proceso,

veamaos:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
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3. El que ponga fin al proceso”[...]". (Sic).

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad
del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible. De ahi que,
la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que demuestre al juez
la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de
obligaciones claras, expresas y exigibles, emanadas del deudor o de

Su causante.

Para el caso de autos, es de vital importancia interpretar
sistematicamente, lo consagrado en los articulos 422 del Cédigo
General del Proceso; 104 numeral 6° y el articulo 297, del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En efecto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone:

“Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
y que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de

la justicia y los demas documentos que sefiale la ley (...)". (Sic).

De esta norma se desprenden las caracteristicas de las obligaciones

para que puedan demandarse ejecutivamente, esto es, que sean
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claras, expresas y exigibles, y que consten en un documento que

provenga del deudor o de su causante, entre otros.

A su turno, en la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A.-, se establecieron
reglas especiales en relacion con el proceso ejecutivo y el titulo

ejecutivo. En ese orden, el articulo 104 de ese estatuto dispone:

“De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de
lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de

las...lgualmente conocera de los siguientes procesos:

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas Iimpuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad puablica; e, igualmente los originados en [los contratos

celebrados por esas entidades’.

A su turno, el articulo 297 de ese mismo estatuto sefala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este

Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos

alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
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publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,

expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales

actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con

constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de

un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo de la réspectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Subrayas y negrillas

fuera de texto).

En ese orden de ideas, tenemos que tratandose de un titulo ejecutivo
complejo, tanto la ley como el Consejo de Estado, sostienen que éste
debe estar integrado por un numero plural de documentos que den
cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que
provenga del deudor o su causante, ademas, la documentacion para
gue tenga valor probatorio deben presentarse en original o copia
debidamente autenticada, al tenor del articulo 215 del C.P.A.C.A,
posicion ratificada por el Consejo de Estado, en varias sentencias,
como por ejemplo en la dictada el 26 de noviembre de 2015.
Expediente: 85001-23-31000201000094-01., por consiguiente, si faltan
requisitos tanto formales como sustanciales, despoja la documentacion

del privilegio de la via ejecutiva.
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Asi las cosas, al abordar el caso concreto, basta con analizar la
documentacién aportada por el accionante con el libelo introductorio, a
efectos de conformar el titulo ejecutivo complejo, para llegar a la
conclusiéon de que fueron allegadas en copias simple, comenzando
por las ordenes de pago, los registros presupuestales y las
resoluciones que ordenan elaboracién de prestaciones, circunstancias
gue en esta instancia no han variado, pues, nétese que el apelante no
se preocupd con el escrito de apelacion por aportar la documentacion
de marras en original o copia debidamente autenticada, para que

fuese procedente el estudio del mandamiento ejecutivo.

Adicionalmente, aduce en su apelacién el apoderado del accionante,
que tomar como fundamento de la negacién de la medida, el hecho de
no aportar los documentos en originales o copias auténticas, no son
motivos relevantes para predicar la exigibilidad de la obligacion,
puesto que basta con los que aportd autenticados, al respecto,
considera la Sala pertinente indicar que dicho argumento no tiene
ninguna vocacién de prosperidad, por la potisima razén, como ya se
indico, que los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo
se deben aportar en originales o copias debidamente autenticadas, por
ministerio de la ley y la jurisprudencia del Consejo de Estado. En

consecuencia, se confirmara el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 9

de agosto de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

PR
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de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de

Decision No. 120, efectuada en la fecha.

Q@@@ i
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion de Cumplimiento

Actora: Camilo Enrique George Amaris
Demandado: Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla y otro

Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00335-01

ASUNTO

Procede la Sala a corregir de oficio, la providencia dictada al interior
del asunto de la referencia, el 18 de octubre de 2018 por medio de la
cual se resolvi6 el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2018,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, a través del cual declaré improcedente la accién.

Para resolver, se

CONSIDERA

El Codigo General del Proceso, aplicable al presénte asunto, por
remisidn expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en los
aspectos no regulados en el mismo, en cuanto a la correccién de las

providencias, dispone lo siguiente:

“Articulo 286. Correcciéon de errores aritméticos y otros. Toda

providencia en que se haya incurrido en error puramente

—)
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aritmético puede ser correqida por el juez que la dicto en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error

por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’. (Subrayas y

negrillas fuera de texto).

De conformidad con la normatividad expuesta en precedencia, la
correccion de errores aritméticos de providencias procede en
cualquier tiempo, puede hacerse de oficio, y también resulta aplicable

a los errores por cambio de palabras o alteracidén de estas.

Asi las cosas, para la Sala es claro, que en el presente asunto se
cometid un error en el ordinal primero de la parte resolutiva de la
providencia dictada en esta segunda instancia, en cuanto a la fecha
de la sentencia apelada y las partes al interior del asunto, pues se
sefialé erradamente que la sentencia recurrida era del “24 de agosto
de 2017” cuando en realidad es del 24 de septiembre de 2018, asi
mismo, se cometié un yerro al indicar los nombres de las partes
demandante y  demandada, cuando Ilo correcto era, parte
demandante, Camilo Enrique Geroge Amaris y parte demandada,
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla -

Secretaria de Transito y Seguridad Vial.

Circunstancias por las cuales, se justifica la correccién de la

providencia en cuestion, al existir un error al interior de la misma.
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Por tal razén, se procedera a corregir de oficio, la providencia dictada
al interior del asunto de la referencia, en los términos sefialados en

precedencia.
Por lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR de oficio, la providencia dictada al interior del
asunto de la referencia el 18 de octubre de 2018, por medio de la cual
se resolvio el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2018,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, a través de la cual se declaré improcedente la accién de
cumplimiento de la referencia; por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

Para tal efecto, el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia

de segunda instancia en cita quedara asi:

CONFIRMAR Ia sentencia apelada de fecha 24 de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, dentro de la acciéon de cumplimiento promovida
por el sefior Camilo Enrique George Amaris contra el Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla — Secretaria de Transito y
Seguridad Vial, por las razones expuestas en la parte considerativa de

la providencia.

SEGUNDO: El resto del contenido de la providencia en estudio, no

sufre ninguna modificacion.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de

Decisidén No. 12Q, efectuada en la fecha.

Q@?ﬁ) (-~ R

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO N MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MiIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Popular

Actor: Gabriel Arrieta Camacho

Demandado: Municipio de la Jagua de Ibirico —
Cesar ‘

Radicacion: 20-001-33-31-005-2006-00055-01

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante contra la providencia de fecha 29 de
agosto de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Valledupar, mediante la cual se resolvido el

incidente de desacato de la referencia.
CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucion Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 41 de sefiala, que la sancion
impuesta dentro del tramite del incidente de desacato sera
consultada al superior jerarquico, estableciendo concretamente
que: “La persona que incumpliere una orden judicial proferida por
la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrirda en multa hasta de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa

de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto

il e i . .

o A B

ol %t



VW TERTW T

_— W'W‘m#

» b ”5"‘9“"“" -

Radicacion: 20-001-33-31-005-2006-00055-01

hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a

que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirio

la orden judicial, mediante tramite incidental y sera

consultada al superior jerarquico, quien decidira en el

téermino de tres (3) dias si debe revocarse o no la sanciéon. La

consulta se hara en efecto devolutivo’. (Negrilla y subraya

fuera del texto).

Asi las cosas, es preciso sefalar, que en el caso de los incidentes
de desacato resueltos por los Juzgados Administrativos, sera
competente el Tribunal Administrativo respectivo para conocer en
grado jurisdiccional de consulta de la decisibn tomada por
aquellos, unicamente cuando se impongan las sanciones
indicadas en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37
ibidem, en acciones populares el recurso de apelaciéon soélo
procede contra las sentencias proferidas en primera instancia. Lo
anterior significa que, por expreso mandato legal, no existe
recurso de apelaciéon contra autos proferidos dentro de esta clase

de acciones.

Ahora bien, resulta pertinente indicar, que la Ley 472 de 1998
estipula que ™“en los procesos por acciones populares se aplicaran
las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil y del Cdédigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le
corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley,
mientras no_se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales

acciones”. (Sic)
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Sin embargo se advierte, que de un analisis detallado de lo
dispuesto en el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en
cuanto a los autos apelables proferidos por los jueces
administrativos, se desprende, que dicha normatividad no
consagra como auto susceptible de apelacion los que decidan los

incidentes de desacato de acciones populares.

Se acota, que respecto a la apelacion contra providencias que
resuelvan incidentes de desacato, el legislador establecid
procedente tal recurso en la norma en cita, Unicamente en el

tramite de una medida cautelar.

Ante tales circunstancias, err6 el juez de instancia al conceder el
recurso de apelacién interpuesto y remitirlo a este Tribunal para
su conocimiento, pues se itera, no existe fundamento legal para

ello.

De conformidad con lo anterior, resulta improcedente el recurso
de apelacién interpuesto contra el auto que decidi6é el incidente de

desacato de la referencia; razon por la cual sera rechazado.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante contra la providencia de
fecha 29 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante la cual se
resolvid el incidente de desacato de la referencia; de conformidad

con las consideraciones expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la bresente decisién, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

- <joo
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
‘ MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Carlos Arturo Garcia Suarez y otros
Demandado: E.S.E Hospital La Candelaria
de Rio Viejo

Radicacién: 20-001-23-31-‘000-2010-00490-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccién “A”, en providencia de
fecha 2 de agosto de 2018, por medio de la cual se modifico la sentencia proferida

por este Tribunal, el 3 de mayo de 2012, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

e EP
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Danis Alfonso Vega Bermudez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional.

Radicacion: 20-001-23-31-002-2011-00196-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion “A”, en providencia de

fecha 2 de agosto de 2018, por medio de la cual se modificd la sentencia proferida

o e A Y

por este Tribunal, el 26 de julio de 2012, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLVELLA

Ref. : Repeticion

Actor: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Contra: Antonio Betancourth Castro

Radicacion 20-001-33-31-004-2010-00175-01

Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
alegar de conclusién. Vencido este término, dése traslado del expediente al
sefor agente del Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su

concepto. (Art. 212, Inc. 5° C.C.A)).

Notifiquese y cumplase.

JOSE AN%O Q;N; OLIVELLA

MAGISTRADO

e e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Actora: Drummond Ltd.

Demandado: Municipio de Becerril
Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00473-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en providencia de fecha 30 de agosto
de 2018, por medio del cual se confirma el auto proferido por este Tribunal en
audiencia inicial celebrada el 22 de marzo de 2017, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite

respectivo.

Notifijquese y Cumplase

1833®
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: Virginia Fidelia Daza Bermudez
Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2012-00073-00

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto con orden de seguir adelante la
ejecucién, dentro del proceso ejecutivo promovido por VIRGINIA
FIDELIA DAZA BERMUDEZ, a través de apoderada judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, previa las siguientes: ‘

CONSIDERACIONES

La sefiora VIRGINIA FIDELIA DAZA BERMUDEZ, a través de
apoderada judicial, presenté demanda ejecutiva contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, con el fin de que se librara mandamiento de pago
por unas sumas de dinero correspondientes a las obligaciones
contenidas en la sentencia proferida por este Tribunal el 25 de julio de
2013, la Resolucién No. 0239 del 20 de marzo de 2015 suscrita por el
Secretario de Educacién Municipal de Valledupar y el recibo de “pagos
en efectivo” del BBVA, de fecha 18 de agosto de 2015, por concepto

de valor adeudado por auxilio de cesantias, los intereses moratorios

o v
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correspondientes al periodo desde el 10 de abril de 2015 hasta
cuando sea redimido el crédito, y, lo correspondiente a las costas del

proceso.

En virtud de lo anterior, mediante providencia del 24 de mayo de 2018,
siguiendo el procedimiento establecido en los articulos 422 vy
siguientes del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se libr6 mandamiento

ejecutivo por los siguientes valores:

“al. La suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($55.218.994).”. (Sic. Folios 59 a 60).

El mandamiento de pago fue notificado personalmente a la parte
ejecutada, al buzdén de correo electrénico dispuesto por la entidad
para tal fin (folios 66 y 67), y por envio fisico a través de correo
certificado (folios 70 a 71).

Posteriormente, se procedidé por parte de la Secretaria de esta
Corporacion a correr traslado a la entidad ejecutada ‘para contestar la
demanda (folio 72), sin que dentro de dicho término la parte ejecutada
hubiese dado respuesta a la misma, tal y como lo certifica la nota

secretarial vista a folio 76 del expediente.

Posteriormente fue allegada la contestacion de la demanda por parte
del Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A, el dia 19 de
octubre de 2018, cuando ya se encontraba vencido el término

concedido para contestar. (Folios 76 a 81)
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Asi las cosas, de conformidad con el inciso 2 del articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision
del articulo 299 del CPACA, cuando no se propusieran excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, “o seguir adelante Ia
ejecucioén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado’, (sic. Negrillas fuera de texto),
precepto que es perfectamente aplicable en el sub lite por no haberse
propuesto excepciones, ya que se dio contestacion a la demanda de

manera extemporanea, tal como se indicé anteriormente.

En consecuencia, por no haberse propuesto excepciones
oportunamente, dando cumplimiento a lo sefalado en el articulo
anterior, el Despacho profiere en esta oportunidad de manera escrita,
el auto que ordena seguir adelante la ejecucion éontra la entidad

demandada.

De otro lado, respecto de la liquidacion del crédito, el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso preceptua, que ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucién “cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentaciéon” (sic), de
ésta, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el articulo
110 por el término de tres (3) dias, y, una vez vencido dicho traslado,
el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que sélo
sera apelable cuando resuelva una objeciéon o altere de oficio la

cuenta respectiva.

Asimismo, el articulo 365 del ibidem, fija las reglas para la condena en

costas, sefialando en su numeral 1° que se condenara en ellas a la
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parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacién o revision que haya propuesto.

Bajo los anteriores presupuestos, resulta claro que la condena en
costas en el presente caso es procedente y deberan ser liquidadas por
Secretaria, segun lo previsto en la citada codificacién, en los articulos
365y 366.

Ahora, entiéndase que las costas que se fijen, comprenden el valor de
las agencias en derecho, las cuales conforme lo previsto por el
numeral 4 del articulo 366 del pluricitado Cddigo General del Proceso,
y el articulo 6° numeral 1.8 del Acuerdo 1887 de 2003, del Consejo
Superior de la Judicatura, al ser un proceso ejecutivo de primera
instancia, deben fijarse en una suma equivalente al 10% del valor

ordenado en el auto que libré mandamiento de pago.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el
cumplimiento de la obligacién a cargo de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,y
a favor de VIRGINIA FIDELIA DAZA BERMUDEZ, en la forma

establecida en el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de

pago.

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de conformidad

con lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, para lo
cual se fijan las agencias en derecho en una suma equivalente al 10%
del valor ordenado en el auto que libré6 mandamiento de pago. Por
Secretaria, liquidense las costas, segun lo previsto en el Cédigo

General del Proceso.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar como
apoderados judiciales de la Naciéon — Ministerio de Educacion, a los
doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES vy SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, en los términos y para los

efectos a que se contra el mandato conferido. (Folio 82)
Notifiquese y camplase

Qoo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Jorge Ilvan Salazar Aguirre y otros
Contra: E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00592-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 16
de julio de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

De otro lado, atendiendo lo solicitado por la ASOCIACION SINDICAL DE
PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE LA SALUD DEL CESAR Y LA
GUAJIRA “ASPESALUD”, admitase la revocatoria de poder presentada, y en
consecuencia revoquese el poder conferido al doctor ANTONIO RAFAEL JUNIELES
ARAUJO.

La revocatoria del anterior poder se entiende surtida con la radicacion en Secretaria del

escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Der igual forma, téngase a la doctora AMELIA JUDITH GARCIA MENESES, como
apoderada judicial de ASPESALUD, en los términos y para los efectos a que se contrae el

mandato presentado (folios 446 a 446).

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Luis Enrique Santiago de Alba

Contra: Direccion de Impuesto y Aduanas
Nacionales - DIAN .

Radicaciéon: 20-001-33-33-002-2015-00328-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida el
dia 6 de agosto de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

CC 92D
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actor: Maria José Suarez Florez

Contra: E.S.E Hospital San José

Radicacién: 20-001-33-33-001-2016-00375-02

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelaciéon interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia proferida el dia 11 de julio de 2018, por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE Abﬁm A;ONT; OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Diva Esther Rojas de Roy

Contra: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional
Radicacion: 20-001 -33-40-068-201 6-00631-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la partes demandada, contra la sentencia proferida el
dia 10 de agosto de 2018, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

0080,
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Zamir Alfredo Fraija Arango

Demandado: Municipio de Astrea - Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00473-00

Atendiendo lo solicitado por la parte demandada en escrito visto a folio 391 del
expediente, admitase la revocatoria de poder presentada, y en consecuencia revoquese
el poder conferido al doctor ANTONIO RAFAEL JUNIELES ARAUJO.

La revocatoria del anterior poder se entiende surtida con la radicacion en Secretaria del

escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al Despacho para dictar-sentencia.

Notifiquese y camplase.

o0
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

R N




e I B ) A,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Galo Marquez y otros

Contra: Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales

Radicacion: 20-001-33-33-004-2009-00012-01

Previo a resolver el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de
la parte ejecutante contra el auto de fecha 14 de junio de 2018, emitido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se ordena
por Secretaria, requerir a dicho Despacho para que envie con destino al
proceso, copia del auto de fecha 14 de junio de 2018 de manera completa,

como quiera que el aportado al expediente, esta incompleto.
De igual forma, requiérasele para que envie ademas, copia del auto de fecha
10 de mayo de 2018 por medio del cual se modifico la medida cautelar

decretada en el asunto.

Término para responder. 3 dias contados a partir del recibo de la

comunicacion respectiva.

Cuamplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: ZARIDI HERAZO MUNOZ

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00273-00

Avoécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingreso
proveniente del Tribunal Administrativo del Atlantico, por falta de

competencia.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del

Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



Couria
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa.
Actor: Trinidad C. Amaya Rosado y otros.
Demandado: Rama Judicial y otro.
Radicacién 20-001-33-33-002-2017-00396-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado de la Agencia Nacional de Tierras,
contra las decisiones proferidas en audiencia inicial de fecha 28 de
septiembre de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, a través de las cuales, negé las excepciones
de falta de legitimacién en la causa material por pasiva, y caducidad,

propuestas por la Agencia Nacional de Tierras.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La sefora Trinidad Cenobia Amaya Rosado y otros, mediante
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, impetraron demanda contra la Rama
Judicial, y la Agencia Nacional de Tierras, por los supuestos perjuicios
de orden moral, material, y por afectacion a bienes o derechos
convencionales y constitucionalmente amparados, causados por la
pérdida de la propiedad y posesion del inmueble- parcela 26 ubicada
en la vereda el Toco, corregimiento de los Brasiles, jurisdiccion del
Municipio de San Diego-Cesar, en virtud del fallo proferido por el

Tribunal Superior Judicial Sala Civil Especializada en Restitucién de
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Radicacién: 20-001-33-33-002-2017-00396-01

Tierras de Cartagena, que los despojé del predio sin compensacion
alguna. La sentencia en cuestion fue proferida el 21 de septiembre de
2015, y quedé debidamente ejecutoriada el 16 de mayo de 2016,
segun certificacion visible a folio 60 del cuadernp de la primera

instancia.

La Agencia Nacional de Tierras, mediante apoderado judicial, al
momento de contestar la demanda propuso las excepciones de falta
de legitimaciéon en la causa por pasiva, y caducidad, alegando en
sintesis, en su orden, que ella no es la entidad que esta legitimada
para intervenir dentro del presente asunto, por incompetencia
prevalente y excluyente. Agregé que los hechos sucedieron en el afio
1999, y para esa época la ANT, no tenia la responsabilidad y
competencia para defender la vida y bienes de los ciudadanos,
ademas lo reclamado es en virtud de una sentencia proferida por el
tribunal de marras, y no por un acto administrativo, u omision de la

agencia, por consiguiente, no puede responder por actos de terceros.

Y, en cuanto a la caducidad del medio de control incoado, adujo que el
acaecimiento de los hechos, y el acto que motivé la reclamacion se
produjeron en el aino 1999, concluyendo que la oportunidad procesal

para demandar por este medio de control se encontrapa vencido.
PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de instancia, en cuanto a la primera excepcidon citada,
sefiald, que existe legitimacion en la causa material por pasiva, lo cual
constituye la capacidad de la ANT para ser parte dentro del proceso,
toda vez que al verificar los argumentos expuestos en el libelo
introductorio, la susodicha agencia conserva el mismo objeto social del
extinto Incora y/o Incoder, de conformidad con los Decretos 2365 de
2015, 1850 de 2016 y 2363 de 2015, por consiguiente, esos
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Radicacién: 20-001-33-33-002-2017-00396-01

fundamentos normativos, funcionales y facticos justificaban Ila

legitimacion material.

De otro lado, esto es, en cuanto a la excepcion de caducidad,
concluydé sin tantos argumentos, que el medio de control se habia
impetrado en término, le basté con analizar la fecha de ejecutoria de la
sentencia-16 de mayo de 1016 -, y la presentacion de la demanda-18
de diciembre de 2017- para concluir que el medio de control incoado

no habia caducado.
EL RECURSO

El apoderado de la ANT, interpuso recurso de apelaciéon contra las
anteriores decisiones, manifestando en sintesis, con respecto a la falta
de legitimacién en la causa por pasiva, que segun el Decreto 2363, a
su representada a traves de este decreto sélo le delegaron ciertas
responsabilidades, relativas a la parte rural y de acuerdo a las
funciones establecidas en él, por consiguiente, no se tiene
responsabilidad en este asunto. Y respecto a la caducidad dice que los
hechos datan de 1999, por lo tanto, en este medio de control ha

operado dicha medida.
CONSIDERACIONES

Esta Corporacibn es competente para conocer la apelacion
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el presente asunto se contrae a establecer, si las
decisiones adoptadas por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Valledupar, resefiadas en lineas anteriores, se encuentran

ajustadas a derecho.

v el o

- A




Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00396-01

En efecto, con relaciéon al tema de la legitimacién en la causa, la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 25 de
marzo de 2010, expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-

08), M.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sostuvo:

“(...) En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en
cuanto a la legitimacién en la causa, que la misma no es constitutiva
de excepcioén de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario
para proferir sentencia de meérito favorable bien a las pretensiones del

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relaciéon procesal existente entre demandante legitimado en
la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de
hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma quien asumira la posicion
de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trémite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron

perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafo.

En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por

consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa
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Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00396-01

se contrae a dilucidar si existe, o no, relaciéon real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta
formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia

de mérito favorable a una o a otra ...” (Sic para lo transcrito).

Asi las cosas, queda claro que la legitimacién en la causa es un
asunto sustancial, determinado por la relacién juridico material que
existe entre el demandante y quien debe ser demandado. Por tal
motivo, la legitimacion en la causa se refiere a la posibilidad de que la
persona formule o controvierta las pretensiones contenidas en la
demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacidén juridica
sustancial debatida en el proceso, es decir, corresponde a la relacion
sustancial que existe entre las partes del proceso y.el objeto que se
reclama, en ese sentido, aquella ha sido entendida como presupuesto
para la sentencia, indispensable para emitir un pronunciamiento sobre

la relacion juridico- sustancial controvertida.

Ahora, si bien el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra la posibilidad de que en la
audiencia inicial se declare probada la falta de legitimacién’, esto sélo
es posible para evitar sentencias inhibitorias, pero, cuando la falta de
legitimacién aparece claramente demostrada, incluso desde la
demanda, pues no tendria sentido tramitar todo el proceso siendo qué
esa situacion podria remediarse a tiempo; por ejemplo cuando
aparece claramente demostrado que se demand6é a una entidad

diferente de aquella que originé los hechos generadores de los dafos.

En ese orden de ideas, al interior del sub - lite se encuentran narrado
en los hechos de la demanda, que la sentencia del tribunal de marras,

dejé unas victimas, esto es, los actores sobre los cuales recae

1 Articulo 180.
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Radicacién: 20-001-33-33-002-2017-00396-01

fortuitamente y rompe de manera deliberada la igualdad que debe
reinar entre los ciudadanos frente a las cargas publicas, los cuales no
estan en el deber juridico de soportar, porque adquirieron la parcela
legalmente de buena fe exenta de culpa, por tanto, d‘ebe establecerse

esta igualdad mediante una indemnizacion compensatoria.

Ademas, que la ANT, ejecuta las politicas de la propiedad rural, logra
la seguridad juridica sobre las tierras, y tiene como funcién el
seguimiento a los procesos de acceso a las mismas, adelantados por
la agencia y aquellos que fueron ejecutados por el Incora o por el
Incoder, en los casos en que haya lugar, igualmente impulsa, ejecuta y
apoya los procedimientos juridicos y administrativos tendientes a
sanear la situacion juridica de los predios rurales, con el fin de obtener
seguridad juridica en el objeto de la propiedad. Por lo tanto, dentro del
contexto real por parte del Incoder en liquidacién, éste no cumplié con
el deber legal de darle seguridad juridica al predio, maxime que fue
notificado dentro del proceso que adelanté el juzgado de tierras y el

fribunal fallador.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la decisién adoptada por el
juez de primera instancia esta ajusta al precedente judicial transcrito
en lineas anteriores, como quiera que no es posible declarar la falta de
legitimacién por pasiva alegada por la Agencia Nacional de Tierras, en
la audiencia inicial, aduciendo no ser la entidad responsable de los
hechos que generd el supuesto darfo, puesto que esta circunstancia
erige un presupuesto que debe ser debatido en la sentencia,
constituyéndose en la carga procesal que le cbrresponde a la
demanda para desvirtuar los sefalamientos efectuados por la parte

demandante.

Ademas de lo anterior, se avizora que la ANT, fue escogida por la

parte activa para fundamentar sus pretensiones, bajo el supuesto de
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Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00396-01

ser una de las entidades responsables de los perjuicios sufridos con
ocasion de la sentencia de despojo sin compensacion alguna, por la
supuesta falta de seguimiento a los procesos de acceso a la tierra,
tendientes sanear la situacion juridica con el fin de obtener seguridad
sobre la propiedad, por lo tanto, dicha agencia esta legitimada
pasivamente, debiendo se itera, controvertir esas afirmaciones durante
el transcurrir del proceso, adoptandose la respectiva decisidn sobre su

responsabilidad o no en el fallo respectivo.

En consecuencia, se confirmara la decisién apelada.

De otro lado, en lo que respecta a la excepcion de caducidad, tenemos
que el titulo de imputacion juridica es la sentencia proferida por el
Tribunal Superior Judicial Sala Civil Especializada en Restituciéon de
Tierras de Cartagena, de fecha 12 de abril de 2016, que resolvié la
solicitud de adiciéon a la sentencia del 21 de septiembre de 2015, la
cual quedé ejecutoriada el 16 de mayo de 2016, tal como consta a
folio 60 del cuaderno de la primera instancia, y la demanda fue
presentada el 18 de diciembre de 2017,seglin constancia visible a
folio 173 del mismo cuaderno, lo que se traduce en que el medio de
control incoado se impetrd dentro del término de 2 afios consagrados
en el articulo 164 del C.P.A.C.A., y dentro de ese mismo término se
cumplié con el requisito de procedibilidad de agotamiento de la
audiencia de conciliacién prejudicial-ver folios 159 a 160-, en
consecuencia, la excepcion de caducidad negada por el juez de
instancia se confirmara, por la potisima razén de que dicho fenémeno

no se presenta en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se,
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Radicacidén: 20-001-33-33-002-2017-00396-01

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR las decisiones apeladas, proferidas en
audiencia inicial de fecha 28 de septiembre 2018, por el Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Rafael Antonio Martinez Arias y otros
Contra: Municipio de Valledupar - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-003-2012-00097-03

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho del Doctor Carlos Guecha Medina, con el fin de que éste conociera de la

apelacion de un auto (folios 7 a 15 cuaderno 3).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata al Despacho
del Magistrado en cita, ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado,
para efectos de la cancelacién del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

Ny )
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Incidente de Desacato - Accion de Tutela
Actor: Edinson Enrique Kammerer'Rodriguez

Contra: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas y otros

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00593-00

Visto el informe secretarial que antecede, y previo a decidir si se abre o no el
incidente de desacato presentado por el sefior EDINSON ENRIQUE KAMMERER
RODRIGUEZ, por Secretaria oficiese al Director (a) de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, o a quien haga sus
veces, para que dentro del término de dos (2) dias, allegue a este Despacho, para
que obre como prueba del incidente de desacato de la referencia, escrito donde
manifieste si le ha dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 21 de marzo de
2018, proferido por el Consejo de Estado, mediante el cual se dispuso confirmar el
proferido por este Tribunal el 12 de diciembre de 2017, y adicionarlo en el
siguiente sentido: “(..) tutelar el derecho fundamental de peticién del actor y, en
consecuencia, ordenase que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién de esta providencia, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas le informe al interesado la fecha exacta en que se
haré el pago de la indemnizacién administrativa, lo cual le deberé ser comunicado a
este dentro he dicho lapso. (...)". (Sic para lo transcrito). '

En caso de haber cumplido con lo ordenado en el referido fallo de tutela, favor
anexar todas las pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencioén, manifestar al Despacho
las razones que le han asistido para inobservar la orden impartida.

Notifiquese este auto por el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via fax o
por comunicacion telegrafica.

Finalmente, por Secretaria, agréguese a sus autos copia de las sentencias

proferidas por el Consejo de Estado y por este Tribunal, arriba indicadas.

Notifiquese y cimplase.

o

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

SR A

R S

ool s e




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad) _
DEMANDANTE: YESITH ALFONSO LARA PEDRAZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS
RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00127-01
l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de
fondo el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del
articulo 213" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a decretar la practica de pruebas para mejor proveer,

con base en las siguientes
Il.- CONSIDERACIONES.-

En el presente asunto, se pretende que se declare a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, responsables por los
perjuicios ocasionados a YESITH ALFONSO LARA PEDRAZA Y OTROS, con
ocasidn de la privacion de la libertad a la que fue expuesto durante la investigacion
iniciada el 12 de septiembre de 2013 por la FISCALIA VEINTIDOS (22)

* Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.
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SECCIONAL DE CHIRIGUANA - CESAR, por la presunta comision del delito de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS, que finalizd
el 15 de octubre de 2014 con sentencia absolutoria proferida por el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA - CESAR, radicado 20-178-60-01201-
2012-00025. Sin embargo, considera esta Corporacion que en el expediente no
obran la totalidad de elementos probatorios que se requieren para proferir una

sentencia de fondo, los cuales se requeriran a través de la presente decision.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA
con el objeto de que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de esta
comunicacion, se sirva remitir con destino a esta Corporacioén, fotocopia simple del
proceso penal con Radicacion N° 20-178-60-01201-2012-00025, que se inici6 en
contra del sefior YESITH ALFONSO LARA PEDRAZA identificado con cédula de
ciudadania N° 77.163.128 de Astrea — Cesar, por la presunta comisién del delito
de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS y dentro del cual se

emitid sentencia absolutoria el 15 de octubre de 2014.

Asi mismo, se solicita al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA,
que en el evento de no contar con los medios técnicos para reproducir las copias
solicitadas, proceda a remitir en calidad de préstamo, el original del expediente

requerido.

SEGUNDO: REQUERIR a las siguientes dependencias del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de esta comunicacion, se sirvan manifestarle
a esta Corporacién, si el ‘FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO
PARA LA REALIZACION DE EXAMENES MEDICO - LEGALES Y
PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS EN VICTIMAS DE AGRESIONES
SEXUALES Y LESIONES PERSONALES” (anexo a este requerimiento y visible a
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folios 76-78 del expediente), diligenciado por la médico cirujana adscrita al
HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO de El Paso - Cesar, Dra.
MARGARITA SOFiA BRAVO PARRA, durante el examen médico legal practicado
a la menor CINDY JOHANA MEDINA ALVEAR victima dentro del proceso penal
seguido en contra del sefior YESITH ALFONSO LARA PEDRAZA, procesado por
la presunta comision del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
DE 14 ANOS, fue remitido por el HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
de El Paso — Cesar, o por agentes de la FISCALIA VEINTIDOS (22) SECCIONAL
DE CHIRIGUANA - CESAR a sus oficinas para una posterior revision:

e Seccional cesar

¢ Unidad Basica de Codazzi, Cesar

e Unidad Basica de Chiriguana, Cesar

e Unidad Basica de Bosconia, Cesar

¢ Unidad Basica del sur del Cesar (Aguachica)

¢ Unidad Basica de Valledupar

En el evento de haberse emitido un posterior dictamen, sirvanse remitir copia del

resultado a este Tribunal, dentro del mismo término anteriormente sefialado.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir la sentencia

correspondiente.
Anétese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 130

SDDONA ooé

DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APON
residenta Magistrado

Q;\FE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

OLIVELLA




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacion Auto - Oralidad)
Demandante: YURANI MARIO GAMARRA Y OTROS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL CESAR - E.S.E HOSPITAL SAN
JOSE DE LA GLORIA - CESAR Y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA

Radicacion: 20-001-33-31-005-2016-00608-01

L. ASUNTO A RESOLVER.-

En cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha 10 de octubre de
2018, proferida por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, dentro de la accién
de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-01535-00, procede la Sala a
resolver nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA — CESAR, contra el auto
proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR de fecha 4 de octubre de 2017, en el cual se resolvié abstenerse de
tener en cuenta al contestacion de la demanda y la solicitud de llamamiento en
garantia contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Il. ANTECEDENTES.-

Las sefioras YURANI MARIO GAMARRA, ALBA ROSA GUERRERO OLIVERA y
ANGELICA URIBE GUERRERO, presentd demanda de reparacion directa en
contra de DEPARTAMENTO DEL CESAR - E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA
GLORIA - CESAR Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, para que se
declararan responsables administrativa y solidariamente, por falla en el servicio a
causa del accidente de transito del cual fueron victimas mientras se trasportaban en
la ambulancia de la HOSPITAL SAN JOSE del Municipio de La Gloria - Cesar.

En el escrito allegado a folios 433 a 453 del expediente, el apoderado judicial de la
E.S.EHOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR, en la oportunidad procesal
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dio respuesta a la demanda y solicit6 que se llamara en garantia a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

La Jueza Quinta Administrativa de Valledupar, se abstuvo de tener en cuenta la
contestacion de la demanda presentada y la solicitud de llamamiento en garantia
formulado contra ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por considerar
que el Dr. CARLOS FERNANDO LEMUS SOLANO no se encuentra facultado para
presentar dicha solicitud, decisién contra la cual el apoderado judicial de la E.S.E
HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA — CESAR, Dr. GABRIEL ANGEL LEMUS
BALLENA PATINO, presentd recurso de apelacion, alegando que se allego la
documentacién pertinente que acreditaba sus facultades como apoderado judicial
dentro del proceso, entendiéndose revocado el mandato del doctor Lemus Solano,
por lo que solicita se revoque el auto apelado y en consecuencia, se tenga como

contestada la demanda y el llamamiento en garantia formulado.

lll.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero destacar, que en el fallo de tutela de fecha 10 de octubre de 2018,
proferida por la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, dentro de la accién de
tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-01535-00, se indicé lo siguiente:

‘[Rlevisado el expediente ordinario, se tiene que la entidad actora, a fravés de su gerente y
representante legal, la sefiora Dalia Guiselle Rojas Galvan, otorg6 poder a un primer apoderado
para que la representara dentro del medio de control de reparacion directa instaurado en su
contra. Adicionalmente, alleqd la contestacién de la demanda y solicité el lamamiento en
garantia de la aseguradora Solidaria de Colombia, dentro del término concedido. No obstante,
el Juzgado Quinto Administrativo del circuito de Valledupar requirié al apoderado con el fin d
que allegara los documentos que demostraran la representacion legal de quien le conferia el
poder.

El 14 de septiembre de 2017, la misma funcionaria de la E.S.E. Hospital de San José allegé
poder otorgado a otro abogado junto con decreto de nombramiento y el acta de posesion que
acreditaban su calidad de gerente general y representante legal de la entidad.

En efecto, los poderes allegados al proceso fueron conferidos por la gerente general y
representante legal de la E.S.E. Hospital san José para que los abogados actuaran como
apoderados en el asunto, pues pese a que con la contestacion de la demanda no fueron
aportados los documentos que demostraban la representacion legal de quien conferia poder, la
situacion qued6 saneada al adjuntarlos con el poder otorgado al segundo apoderado, razén por
la cual no debio abstenerse de tener en cuenta la contesta contestacion de la demanda y el
llamamiento en garantia, acudiendo a un excesivo ritualismo que comprometié el acceso
efectivo a la administracion de justicia de la E.S.E. demandante.” —Sic-
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En consecuencia, y en cumplimiento del fallo de tutela mencionado previamente,
debi6é haber sido aceptado el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E
HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR, en contra de ASEGURADORA
SOLIDARIA COLOMBIANA, puesto que se cumplidé con los requisitos dispuestos
en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual se revocara el auto

apelado y en consecuencia, se ordenara la admisién del mismo.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto apelado, esto es, el de fecha 4 de octubre de
2017, proferido por la Jueza Quinta Administrativa del Circuito Judicial de
Valledupar, y en su lugar, ADMITASE el llamamiento en garantia formulado por la
E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA — CESAR, en contra de
ASEGURADORA SOLIDARIA COLOMBIANA, de conformidad con las razones

expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen.
Andétese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No. 130.
APgNTg OLIVELLA

Magistrado

DORIS PAINZON AMADO JOSE ANTONI

residenta
Cz\\ /_5

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA
ACCIONANTE: LILIANA GALEANO AS:UNA como Agente Oficioso de
GLADYS MARIA ACUNA PUELLO
ACCIONADO: NUEVA EPS
RADICACION: 20-001-33-31-005-2017-00048-02
l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el Incidente de Desacato en grado de consulta, del auto
de fecha 23 de octubre de 2018 proferido por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
promovido por la sefiora LILIANA GALEANO ACUNA como Agente Oficioso de
GLADYS MARIA ACUNA PUELLO, debido al incumplimiento del fallo de tutela
fecha 23 de febrero de 2017.

Il.- ANTECEDENTES. -

El Incidente de Desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

La sefiora LILIANA GALEANO ACUNA, interpuso accién de tutela en contra de la
NUEVA EPS, con el fin de que el juez constitucional le ordenara a dicha entidad
entregar a favor de su madre GLADYS MARIA ACUNA PUELLO, 180 latas de
Ensure suspension de 8 onzas, las cuales fueron ordenadas por la nutricionista
adscrita a la EPS Dra. ADA LIGIA ROSADO MENDINUETA, con el objeto de

tratar el problema de desnutricion que la sefiora ACUNA padece.

Adujo la accionante, que el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, tutel6 el derecho fundamental por ella
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invocado y que en sentencia del 23 de febrero de 2017 ordené a la NUEVA EPS

autorizar y suministrar las 180 latas de Ensure suspension oral de 8 onzas.

Manifesté que la NUEVA EPS no ha dado cumplimiento al fallo de tutela, ya que
se ha negado a entregar el suministro necesario para tratar el mal estado de

desnutricion de su madre, quien ademas sufre de Alzheimer.

2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 23 de octubre de 2018 sancion6é con multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la Doctora VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, en su condicién de Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA
EPS por incurrir en desacato al fallo de tutela de primera instancia del 23 de

febrero de 2017 proferido por el juzgado en mencion.

lll. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS incurrié en
desacato a la orden impartida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha
23 de febrero de 2017, en los términos del inciso segundo del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que dispone que las sanciones impuestas por el Juez de
primera instancia mediante el tramite incidental de desacato, seran consultadas al
superior jerarquico, quien dispone de tres dias para resolver si la sancion impuesta

debe revocarse o, en su defecto, decida si debe ser confirmada, asi:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siquientes si debe revocarse la
sancibn. La consulta se hara en el efecto devolutivo.” —Sic-

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el
Incidente de Desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las

decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
2



Incidente Desacato - Consulta. Rad. 2017-00048-02
Auto que confirma sancion

derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancion de

caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder disciplinario

a quien incumpla una orden proferida por ella, bien sea en el tramite de la accién

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte

Constitucional, contenido en la sentencia T-280 de 2017, M.P. José Antonio

Cepeda Amaris':

“El desacato y las facultades del juez constitucional durante su tramite

1.

El desacato a los fallos de tutela es requlado por los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991. En desarrollo de lo previsto en esas normas, la Corte Constitucional ha
identificado las siguientes caracteristicas del mismo:

1.1.Se tramita mediante un incidente, que debe respetar el debido proceso de la
persona o autoridad contra quien se ejerce. Por ello, quien presuntamente esta
incumpliendo un fallo: (i) debe ser notificado sobre la iniciacion del tramite; (i) se
deben practicar las pruebas que resulten necesarias para adoptar la decision
correspondiente; (iii) la providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser
notificada, y si la decision es sancionatoria, (iv) se debe remitir el expediente en
consulta ante el superior.

1.2. Es _un procedimiento disciplinario. En este sentido, al investigado se le deben
respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del disciplinado,
especialmente, la prohibicion de presumir su responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Por lo tanto, para poder imponer la sancién, debe comprobarse la
responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad sequn sea el caso, lo que se
traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las 6rdenes de tutela.

1.3. Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sancién, sino también
el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se encontré vulnerado. Esto
significa que, su tramite afecta directa y definitivamente en la garantia del acceso a
la administracion de justicia de quien obtuvo un amparo tutelar.

[...] Teniendo claro lo anterior, la Sala sefialard, cuéles son los limites y las facultades
del juez constitucional durante el tramite del Incidente de Desacato.

En términos generales, la labor de la autoridad judicial consiste en verificar: (i) a quién
se dirigi6 la orden; (i) en qué término debia ejecutarla; (iii) y el alcance de la misma.
Luego, con ese marco de referencia, debe constatar (iv) si la orden fue cumplida, 0 si
hubo un incumplimiento total o parcial y (v) las razones que motivaron el incumplimiento.
Esto ultimo, para establecer qué medidas resultan adecuadas para lograr la efectiva
proteccion del derecho.” -Subrayado y numeracion fuera del texto original-

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

t REFERENCIA: Accidn de tutela instaurada por Rosaura Muiioz Vivas contra la Sala Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota; veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)
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Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancion impuesta por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvio el Incidente de
Desacato de fecha 23 de octubre de 2018, consiste en multa de cinco (5) SMLMV
impuesta a la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su condicién de
Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la
consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la efectividad de la
proteccion de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante, sino
también para revisar que la sancién impuesta por el A quo sea justa, equitativa y

adecuada al proposito dispuesto y concordante con la norma que la consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T—
086 de 2003 senald:

“Por lo tanto, el juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos
estrechamente relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si hubo un
incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciara en las circunstancias
del caso concreto la causa del incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado
para asegurar que se respete lo decidido. Segundo, una vez verificado el incumplimiento, el
juez de consulta debe analizar si la sancion impuesta en el Incidente de Desacato es la
correcta. Ello comprende corroborar que no se ha presentado una violacion de la
Constitucion o de la Ley, y asequrarse de que la sancion es adecuada, dadas las
circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia
misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la
sentencia.” -Sic-

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones: que exista
una orden dada en fallo de tutela, que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta, que haya vencido el plazo sin que se

cumpla la orden y que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacion debe indicar que en el fallo
de primera instancia del 23 de febrero de 2017, se decretd el amparo de los

derechos fundamentales invocados por la actora y se ordend:

“PRIMERO: TUTELAR DE MANERA,INTEGRf\L el derecho fundamental a la salud del
accionante sefiora GLADYS MARIA ACUNA PUELLO, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: En consecuencia se¢ ORDENA a la GERENTE ZONAL de la NUEVA EPS
sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de esta decision para que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, autorice la entrega de 180 latas de
Ensure suspension oral de 8 onzas a favor de la sefiora GLADYS MARIA ACUNA PUELLO,
para tratar la patologia que padece.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la accion de tutela.

CUARTO: NOTIFICAR esta sentencia conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.” -Sic-

Asi las cosas, se puede observar dentro del expediente, que el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR mediante auto del 13 de septiembre de 20182, ofici6 de manera
previa a la apertura del tramite incidental a la NUEVA EPS, con el fin de que esta
allegara al proceso documentos relacionados con el cumplimiento del fallo de
tutela proferido por ese juzgado el 23 de febrero de 2017 y adjuntara al mismo, el

correo personal de la Gerente Zonal Valledupar de esa entidad.

Posteriormente, en vista de que la NUEVA EPS no respondioé al requerimiento que
le fue realizado, en auto de fecha 3 de octubre de 2018% se dio apertura al
Incidente de Desacato, el cual ordend correr traslado a la Gerente Zonal
Valledupar de la NUEVA EPS, Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, para
que ejerciera su derecho a la defensa, decision que fue notificada via correo
electronico el 3 de octubre de 2018.*

En escrito de fecha 8 de octubre de 2018, la NUEVA EPS mediante apoderada
judicial dio contestacién al Incidente de Desacato®, manifestando que en su base
de datos, la sefiora GLADYS MARIA ACUNA PUELLO se encuentra en “estado
cancelado - retiro por muerte del cotizante” desde el 1 de septiembre de 2018 pues su
compafiero permanente, de quien ella era la beneficiara en el régimen de salud,
falleci6. Anadié ademas, que los beneficiarios del cotizante fallecido tendran
derecho a permanecer en el sistema en los mismos téerminos que se establece

para los periodos de proteccion laboral.

2 Folio 33
3 Folio 49
4 Folio 51
5 Folios 54-56
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Asi las cosas, estima la Sala que el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR realiz6 todo el tramite previo
correspondiente exigido por la jurisprudencia nacional antes de sancionar con
desacato a quien presuntamente esta incumpliendo con un fallo de tutela, esto es:
(i) notificarlo sobre la iniciacion del tramite incidental (ii) si se considera necesario
practicar pruebas que permitan tomar la decision correspondiente (iii) la
providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser notificada, y si la

decision es sancionatoria, (iv) remitir el expediente en consulta ante el superior.

Sobre el estudio que debe hacerse en grado de consulta, expuso la Corte en
jurisprudencia citada®, que este se enmarca en dos aspectos fundamentales y

estrechamente ligados entre si.

El primero de ellos consiste en verificar si hubo un incumplimiento y si este fue
total o parcial. De la informacién suministrada en el escrito de tutela y
posteriormente por la NUEVA EPS se puede concluir, que a la fecha la entidad
accionada en cabeza de la Doctora VERA CEPEDA FUENTES, Gerente Zonal
Valledupar, no ha realizado las gestiones necesarias que permitan a la paciente
acceder a los insumos prescritos por su médico tratante; pues si bien es cierto, la
NUEVA EPS manifesté en su contestacion que la sefiora GLADYS MARIA
ACUNA PUELLO se encontraba retirada de la EPS desde el 1 de septiembre de
2018 porque su compafiero permanente, de quien ella era beneficiaria en el
régimen de salud, fallecio, no lo es menos, que a la fecha de emision de la orden
de tutela la accionante se encontraba afiliada al sistema, pues el fallo fue emitido

el 23 de febrero de 2017 y el retiro se materializ6 el 1 de septiembre de 2018.
En cuanto a la desafiliacion del sistema de salud, establece la norma’:

“Articulo 10. Desafiliacion. La desafiliacion al Sistema ocurre en la entidad promotora de
salud, EPS, a la cual se encuentra inscrito el afiliado cotizante y su grupo familiar, en los
Siguientes casos:

a) Transcurridos tres (3) meses continuos de suspensién de la afiliacion por causa del no
pago de las cotizaciones o del no pago de la UPC adicional, al Sistema General de
Seguridad Social en Salud;

b) Cuando el trabajador dependiente pierde tal calidad e informa oportunamente a la
entidad promotora de salud, EPS, a través del reporte de novedades, que no tiene
capacidad de pago para continuar afiliado al Régimen Contributivo como independiente;

& Corte Constitucional, sentencia T- 086 de 2003
7 Decreto numero 1703 de 2002
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¢) Cuando el trabajador independiente pierde su capacidad de pago e informa a la entidad
promotora de salud, EPS, tal situacion, a través del reporte de novedades,

d)_Para los beneficiarios, cuando transcurran tres meses de suspension y no se entrequen
los soportes de la afiliacion requeridos por la entidad promotora de salud, EPS, en los
términos establecidos en el presente decreto:

e) En caso de fallecimiento del cotizante, también se producira la desafiliacion de sus
beneficiarios, por no haberse procedido por cualquier medio a reportar la novedad a la
entidad promotora de salud, EPS.

Paragrafo. Las entidades promotoras de salud, EPS, presentaran semestralmente informes
consolidados a la Superintendencia Nacional de Salud sobre los casos de desafiliacion que
se presenten en el Sistema.

Articulo 12. Fallecimiento del cotizante. Cuando una entidad promotora de salud, EPS, haya
compensado por un afiliado cotizante fallecido o su grupo familiar, debera proceder a la
devolucion de las UPC asi compensadas, en el periodo siguiente de compensacion que
corresponda a aquel en que se verifico la informacion sobre el fallecimiento. Los
beneficiarios de un cotizante fallecido, tendran derecho a permanecer en el Sistema en los
mismos términos y por el mismo periodo que se establece para los periodos de proteccion
laboral de acuerdo con las normas legales vigentes; en todo caso, comunicaran a la entidad
promotora de salud, EPS, por cualquier medio sobre la respectiva novedad, en el mes
siguiente al fallecimiento; de no hacerlo, cuando asi se verifique, se procedera a su
desafiliacion y perderan la antigiiedad en el Sistema (...).” —Se subraya-

El articulo 66 del Decreto 2353 de 2015, establecid6 en canto al periodo de

proteccion laboral lo siguiente:

“Articulo 66: periodo de proteccion laboral. Cuando el empleador reporte la novedad de
terminacion del periodo del vinculo laboral o cuando el trabajador independiente pierda las
condiciones para continuar como cotizante y reporte la novedad, el cotizante y su nticleo
familiar gozaran del periodo de proteccion laboral hasta por uno (1) o tres (3) meses mas
contados a partir del dia siquiente al vencimiento del periodo o dias por los cuales se efectué
la ultima cotizacion.

Durante el periodo de proteccién laboral, el afiliado cotizante y su nicleo familiar tendran
derecho a la prestacion de los servicios de salud del plan de beneficios por el periodo de un
(1) mes cuando haya estado inscrito en la misma EPS como minimo los doce (12) meses
anteriores y de tres (3) meses cuando haya estado inscrito de manera continua durante
cinco (5) afios 0 mas.” —Se subraya-

Como se puede observar, en los casos de muerte del cotizante, los beneficiarios
cuentan con una proteccidn que les permite permanecer activos en el sistema
hasta por un mes mas cuando el cotizante haya estado inscrito como minimo
durante 12 meses antes de la muerte, o hasta por 3 meses si ha permanecido

inscrito durante 5 afios o mas en la misma EPS.

Siendo asi, y en vista de que no existe certeza de la fecha en que los familiares

del cotizante manifestaron que éste habia fallecido, tiempo a partir del cual se

7
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empezarian a contar los términos antes mencionados, pues la NUEVA EPS no
aporté certificacion alguna; esta Corporacion presume que la época de defuncion
del compariero permanente de la beneficiaria, o en su defecto la fecha del reporte
de la novedad, no pudo haber sido superior a los 3 meses antes de la
presentacién del incidente de desacato; es decir que los 3 meses de proteccion
que la ley otorga al beneficiario empezaron a correr en el mes de junio, pues sélo
hasta septiembre se registré la desafiliacion de la sefiora GLADYS MARIA
ACUNA PUELLO, lo que quiere decir que si el incidente fue presentado en
agosto, la accionante alin gozaba con la proteccion establecida en el Decreto 2353
de 2015 y por ende la EPS aun estaba en la obligacién de prestarle los servicios

por ella requeridos.

Asi las cosas, no cabe duda que la gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS,
Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES ha incumplido con la orden emitida por
el Juez Constitucional que ordend en fallo de tutela el 23 de febrero de 2018,
entregarle a la sefiora GLADYS MARIA ACUNA PUELLO las 180 latas del

suplemento alimentario Ensure suspension oral de 8 onzas.

El segundo aspecto a analizar y después de verificado el incumplimiento del fallo,
es examinar si la sancién impuesta por el a quo es la correcta para el caso en
concreto. Sobre esta sancion dice el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52:
“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurriréa en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
Salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia

juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

La JUEZA QUINTA ADMINISTRATIVA ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, en el auto que sancioné por desacato dispuso: “PRIMERO:
Sancionar por desacato a la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA E.P.S, Doctora VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.”; asi las cosas, la
sancion impuesta por el Juzgado, se ajusta al rango establecido en la norma, por
lo cual, se puede predicar de ella que es ajustada a derecho y no viola la

constitucién y la ley.

A partir de las anteriores consideraciones, se confirmara la decision del JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR que resolvio el

Incidente de Desacato e impuso sancidén de cinco (5) salarios minimos legales
8
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mensuales vigentes a la Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en calidad
de Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS.

DECISION. -

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada, esto es, la proferida por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR el 23 de octubre de 2018, por medio del cual sancion6é a la
Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS Doctora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, por el incumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de febrero de 2017,
dictado por ese juzgado de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No 128

i
‘ ’ , f

DORIS PJ¥ZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Presidenta Magistrado

(L~ >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA
ACCIONANTE: FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS
ACCIONADO: NUEVA EPS
RADICACION: 20-001-33-33-004-2018-00037-03

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el Incidente de Desacato en grado de consulta del auto
de fecha 22 de octubre de 2018 proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
promovido por la sefiora FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS, debido al

incumplimiento del fallo de tutela fecha 23 de febrero de 2018.

Il.- ANTECEDENTES. -

El Incidente de Desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

La sefiora FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS, interpuso acciéon de tutela en
contra de la NUEVA EPS, con el fin de que el juez constitucional le ordenara a
dicha entidad, autorizar y entregar en favor de la actora, los medicamentos
ordenados por su médico adscrito a la EPS, los cuales son necesarios para tratar

la enfermedad que padece.

Adujo la accionante, que el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, tutel6 los derechos fundamentales por
ella invocados y que en sentencia del 23 de febrero de 2018 ordené a la NUEVA
EPS autorizar y suministrar los medicamentos solicitados y demas procedimientos

que garanticen un tratamiento integral para su enfermedad; esta decisién fue
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confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR en fallo de fecha
15 de marzo de 2018.

Manifesto que pese a realizar de manera diligente todas las gestiones exigidas por
la EPS para la entrega de los medicamentos formulados por el especialista, hasta
la fecha no ha tenido acceso a los mismos, pues la EPS solo se ocupa en

autorizarlos sin asegurarse que de ellos se haga entrega efectiva a los pacientes.

Destaco que el 13 de agosto de 2018, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR ya habia sancionado por
desacato a la Gerente Zonal de la NUEVA EPS, por negarse a entregar los
medicamentos solicitados por la sefiora FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS.

2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 22 de octubre de 2018 sancioné con multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la Doctora VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, en su condicion de Gerente Zonal de la NUEVA EPS, por
incurrir en desacato al fallo de tutela de primera instancia del 23 de febrero de

2018 proferido por el juzgado en mencidn.

lll. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si la Directora Regional de la NUEVA EPS incurrié en desacato a
la orden impartida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 23 de
febrero de 2018, en los términos del inciso segundo del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que dispone que las sanciones impuestas por el Juez de primera
instancia mediante el tramite incidental de desacato, seran consultadas al superior
jerarquico, quien dispone de tres dias para resolver si la sancién impuesta debe

revocarse o, en su defecto, decida si debe ser confirmada, asi:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.
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La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo.” —Sic-

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el

Incidente de Desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las

decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del

derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancion de

caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrolio de su poder disciplinario

a quien incumpla una orden proferida por ella, bien sea en el tramite de la accion

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte

Constitucional, contenido en la sentencia T-280 de 2017, M.P. José Antonio

Cepeda Amaris":

“El desacato y las facultades del juez constitucional durante su tramite

1.

El desacato a los fallos de tutela es regulado por los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991. En desarrollo de lo previsto en esas normas, la Corte Constitucional ha
identificado las siquientes caracteristicas del mismo:

1.1.Se tramita mediante un incidente, que debe respetar el debido proceso de la

persona 0 autoridad contra quien se ejerce. Por ello, quien presuntamente esta
incumpliendo un fallo: (i) debe ser notificado sobre la iniciacion del tramite; (ii) se
deben practicar las pruebas que resulten necesarias para adoptar la decision
correspondiente; (i) la providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser
notificada, y si la decision es sancionatoria, (iv) se debe remitir el expediente en
consulta ante el superior.

1.2.Es un procedimiento disciplinario. En este sentido, al investigado se le deben

respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del disciplinado,
especialmente, la prohibicion de presumir su responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Por lo tanto, para poder imponer la sancion, debe comprobarse la
responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad segtin sea el caso, lo que se
traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las érdenes de tutela.

1.3. Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sancion, sino también

el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se encontré vulnerado. Esto
significa que, su tramite afecta directa y definitivamente en la garantia del acceso a
la administracion de justicia de quien obtuvo un amparo tutelar.

[...] Teniendo claro lo anterior, la Sala sefialara, cuales son los limites y las facultades
del juez constitucional durante el trémite del Incidente de Desacato.

' REFERENCIA: Accion de tutela instaurada por Rosaura Muioz Vivas contra la Sala Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 60 Civit Municipal de Bogota; veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)
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En términos generales, la labor de la autoridad judicial consiste en verificar: (i) a quién
se dirigié la orden; (i) en qué término debia ejecutarla; (iii) y el alcance de la misma.
Luego, con ese marco de referencia, debe constatar (iv) si la orden fue cumplida, o si
hubo un incumplimiento total o parcial y (v) las razones que motivaron el incumplimiento.
Esto ultimo, para establecer qué medidas resultan adecuadas para lograr la efectiva
proteccion del derecho.” -Subrayado y numeracion fuera del texto original-

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al andlisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancion impuesta por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvié el Incidente de
Desacato de fecha 22 de octubre de 2018, consiste en multa de cinco (5) SMLMV
impuesta a la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su condicion de
Gerente Zonal de la NUEVA EPS.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la
consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la efectividad de la
proteccién de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante, sino
también para revisar que la sancion impuesta por el A quo sea justa, equitativa y

adecuada al propésito dispuesto y concordante con la norma que la consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T—
086 de 2003 senalo:

“Por lo tanto, el juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos
estrechamente relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si hubo un
incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciara en las circunstancias
del caso concreto la causa del incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado
para asequrar que se respete lo decidido. Segundo, una vez verificado el incumplimiento, el
juez de consulta debe analizar si la sancion impuesta en el Incidente de Desacato es la
correcta. Ello comprende corroborar que no se ha presentado una violacion de la
Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancidon es adecuada, dadas las
circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia
misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la
sentencia.” -Sic-

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones: que exista
una orden dada en fallo de tutela, que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta, que haya vencido el plazo sin que se

cumpla la orden y que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.
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Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacién debe indicar que en el fallo

de primera instancia del 23 de febrero de 2018, se decreté el amparo de los

derechos fundamentales invocados por la actora y se ordend:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, sequridad social y vida en
condiciones dignas de la sefiora FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS, vulnerados por la
NUEVA EPS, de conformidad con razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS, que en término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, autorice y suministre a la actora, sefiora FENIS
GENOVEVA ARIAS VANEGAS, Ilos medicamentos denominados PLASCLEDINE
(INSAPONIFICABLE PERSEA GRATISMO Y GLICINA) CAPSULAS 300 MG CANTIDAD 90,
ACETAMINOFEN 325 MG/CODEINA 8 MG CANTIDAD 360, FLEXURE MSM
(GLUCOSAMINA  SULFATO 1500 MG +CONDROITINA SULFATO 1200 MG +
METILSULFONILMETANO 2400 MG SOBRES) CANTIDAD 90, ESOMEPRAZOL (A02BC05)
CAPSULA 20 MG CANTIDAD 90, DORIXINA RELAX (CICLOBENZAPRIMA + CLONIXINATO
DE LISINA) TABLETA 5/125 MG CANTIDAD 90, tal como lo prescribio su médico tratante.

Adicionalmente, deberé brindarle el tratamiento integral para el diagnéstico de su patologia,
OSTEOARTROSIS, esto es, que se le autoricen los procedimientos quirlrgicos,
medicamentos, y todos los tratamientos médicos que requiera para tratar la enfermedad que
padece, de acuerdo a los lineamientos y condiciones previas de prestacion que establezca el
médico tratante.

Respecto del manejo integral solicitado por la actora, y anteriormente enunciado, con el fin de
hacer determinable la orden, evitar la interposicion de una accién de tutela por cada servicio,
medicamento, procedimiento, o insumo que sea requerido, que el mismo estara limitado a lo
que el médico tratante valore como necesario para el restablecimiento del estado de la salud

del paciente.” -Sic-

Asi las cosas, se puede observar dentro del expediente, que el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR mediante auto del 5 de octubre de 2018, oficid6 de manera previa a
la apertura del tramite incidental a la NUEVA EPS?, con el fin de que esta allegara
al proceso documentos relacionados con el cumplimiento del fallo de tutela
proferido por ese juzgado el 23 de febrero de 2018 y ademas informara sobre

quien era el funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden de tutela.

Posteriormente, en vista de que la NUEVA EPS no respondi6 al requerimiento que
le fue realizado, en auto de fecha 12 de octubre de 2018° se dio apertura al
Incidente de Desacato, en el cual se ordené correr traslado a la Gerente Zonal
Cesar de la NUEVA EPS Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES para que
ejerciera su derecho a la defensa, decision que fue notificada de manera fisica y

via correo electrénico a través de Oficio N° 0991 de fecha 16 de octubre de 2018

% Folio 9
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En escrito de fecha 18 de octubre de 2018, la NUEVA EPS mediante apoderada
judicial dio contestacion al incidente de Desacato, argumentando lo siguiente: “[...]
Sefior Juez, NUEVA EPS no le ha negado los servicios médicos que requiere la accionante, sino por
el contrario le suministra todos y cada uno de los prescritos por los galenos tratantes a través de las
autorizaciones emitidas por NUEVA EPS dirigidas a las distintas [PS Adscritas, en este caso la
FARMACIA SUBSIDIADA TRIMED DISTRIBUIDORA LTDA -VALLEDUPAR. Los medicamentos
denominados OXAPROZINA 600 MG E HIDROCODONA BITARTRATO + ACETAMINOFEN, fueron
autorizados para su dispensacion a la FARMACIA SUBSIDIADA TRIMED DISTRIBUIDORA LTDA -
VALLEDUPAR, haremos los acercamientos pertinentes con la misma para verificar lo solicitado por
la accionante y gestionar lo que haya lugar.”; ademas de ello, informé que la funcionaria
encargada de dar cumplimiento a los fallos de tutela en es la Doctora VERA
CEPEDA FUENTES, quien es la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA EPS.

De igual forma, la sefiora FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS present6 escrito
via electrénica el 21 de octubre de 2018,* informando que a la fecha la accionada
no ha cumplido con la obligacion impuesta a través del fallo de tutela, razén por la

cual se ha deteriorado su salud.

Asi las cosas, estima la Sala que el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR realiz6 todo el tramite previo
correspondiente exigido por la jurisprudencia nacional antes de sancionar con
desacato a quien presuntamente esta incumpliendo con un fallo de tutela, esto es:
(i) notificarlo sobre la iniciacion del tramite incidental (ii) si se considera necesario
la practica pruebas que permitan tomar la decisién correspondiente, decretarlas
(iii) la providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser notificada, y si la
decisidon es sancionatoria, (iv) se debe remitir el expediente en consulta ante el

superior.

Sobre el estudio que debe hacerse en grado de consulta, expuso la Corte en
jurisprudencia citada®, que este se enmarca en dos aspectos fundamentales y

estrechamente ligados entre si.

El primero de ellos consiste en verificar si hubo un incumplimiento y si este fue
total o parcial. La NUEVA EPS manifesté que coloco a disposicidon de la paciente
los medicamentos autorizados y que éstos se encuentran disponibles en las

diversas farmacias con las que la entidad tiene convenio; sin embargo, y a pesar

* Folio 28
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de que se haya adjuntado a la contestaciéon presentada por la NUEVA EPS dos
pantallazos con la informacién de entrega que arroja su sistema, la Sala no puede
inferir que dicha entrega se haya hecho efectiva, pues la Gnica manera de verificar
lo afirmado, es con la presentacion por parte de la NUEVA EPS de la copia fisica
de la constancia de entrega (que debe contener la firma de quien recibe) que se
hace a la autorizacién que presenta el paciente al momento en que la farmacia
realiza la entrega efectiva de los medicamentos solicitados; de otra manera es
imposible corroborar la materializacion de los suministros, mas ain cuando es la
segunda vez que la sefiora FENIS GENOVEVA ARIAS VANEGAS presenta
incidente de desacato afirmando que aun no estan a su disposicion los

medicamentos.

Por lo anterior, esta Corporacién exhortara a la NUEVA EPS, para que en lo
sucesivo, y al momento de dar respuesta a los requerimientos que los jueces en
uso de sus facultades legales le realicen a la entidad, con el objeto de verificar si
se han cumplido con las entregas de medicamentos e insumos solicitados por los
pacientes, hacerlas adjuntando a las mismas la constancia fisica de su entrega en

caso de que la misma se haya hecho efectiva

El segundo aspecto a analizar y después de verificado el incumplimiento del fallo,
es examinar si la sancion impuesta por el a quo es la correcta para el caso en
concreto. Sobre esta sancion dice el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52:
“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia

juridica distinta y sin pefjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

EL JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, en el auto que sancion6 por desacato dispuso: “primero:
SANCIONAR a la Directora Regional de la NUEVA EPS, Doctora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, a pagar una multa por la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, la cual debe ser cancelada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.”; asi las cosas, la
sancion impuesta por el Juzgado, se ajusta al rango establecido en la norma, por
lo cual, se puede predicar de ella que es ajustada a derecho y no viola la
constitucién y la ley.
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A partir de las anteriores consideraciones, se confirmara la decision del JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR que resolvio el
Incidente de Desacato e impuso sancion de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a la Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en calidad
de Gerente Zonal Cesar de la EPS NUEVA EPS.

DECISION. -

Por lo expuesto, esta Sala de Decisiéon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada, esto es, la proferida por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR el 22 de octubre de 2018, por medio del cual sancion6 a la
Directora Zonal Cesar de NUEVA EPS Doctora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, por el incumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de febrero de 2018,
dictado por ese juzgado de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 129

. ' . | :
\fowﬁ I'NY 0N oo/o , %@OCCO)
DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Pfesidenta Magistrado

@ENEER N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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un nuevo conjuez, dada la configuracién de la causal de recusacion prevista en el
numeral 3° del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012".

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacion como conjuez al doctor RAUL

GUTIERREZ GOMEZ, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones previas.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesién debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempenfar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 131

IDOonYma o/o
DORIS PINZON AMA

@RI N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

1 Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
[...] 3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad. [...]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

‘ Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(IMPEDIMENTO JUECES ADMINISTRATIVOS)

DEMANDANTE: CAROLINA PENA SERRANO

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2018-00295-01 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento que el conjuez RAUL GUTIERREZ que fue designado por medio de
auto de fecha 3 de octubre de 2018, es el padre de quien funge como apoderado
de la parte actora, por lo cual advierte la concurrencia de una causal de recusacién,

siendo procedente en esta oportunidad hacer una nueva designacion.

Debe recordarse, que por medio de la providencia antes citada la Sala Plena separ6
del conocimiento del presente proceso a la totalidad de los Jueces Administrativos
en cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, al encontrarse configurada la causal prevista en el ordinal
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, debido a que se encuentra en
una situacién similar a la de la demandante, pues devengan una bonificacién judicial
en los mismos términos de la demandante y como quiera que se persigue la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales que percibe la actora,
considerando la bonificacién judicial como factor salarial, los mismos tendrian

interés en los resultados del proceso.

Debido a lo anterior, se designé al conjuez RAUL GUTIERREZ GOMEZ para que
fungiera como Juez Administrativo en el proceso de la referencia, sin advertirse que
quien actia como apoderado de la parte actora es el doctor RAUL ADOLFO

GUTIERREZ MAYA, hijo del mencionado conjuez, por ello es menester designar
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Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: EULALIA VALERO ALDANA Y OTROS

DEMANDADA: NACION — RAMA LEGISLATIVA, MINISTERIO DE
EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION No.: 20-001-23-33-004-2018-00245-00 (Sistema oral)

I. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte actora en contra de la decision contenida en el auto de
fecha 20 de septiembre de 2018, en el cual se inadmitidé la demanda de referencia,
por no haberse justificado en debida forma el origen de los perjuicios materiales
reclamados, asi como de la subsanacion de la demanda allegada el dia 4 de octubre
de 2018.

[l. SUSTENTACION DEL RECURSO

La profesional del derecho en escrito de fecha 26 de septiembre de 2018, alego que
el lucro cesante que reclama deriva de los ingresos que la victima directa dejo de
percibir al no continuar prestando sus servicios como docente, y como sustento
normativo para reclamar los perjuicios causados cita el articulo 16 de la Ley 446 de
1998 y el 86 del Decreto Ley 1° de 1984, hoy articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como

jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Preciso, que los perjuicios materiales son compatibles o acumulables con la pension
de invalidez o sobrevivientes, pues esos tienen como fuente la falla en el servicio y
las prestaciones relativas a la relacion laboral, por ello no se pueden desestimar las
pretensiones encaminadas a obtener los perjuicios materiales y mucho menos
pronunciarse sobre ellas en la etapa de admision de la demanda, porque sea errada
e incorrecta, pues en el expediente existen elementos de juicio suficientes para que

esta Corporacion determine claramente la competencia; por ello afirmé que no podia
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desconocerse el derecho al acceso a la administracion de justicia por aplicarse

rigurosamente normas procedimentales.

Manifesto que si bien el Estatuto Procesal de lo Contencioso Administrativo prevé
la oportunidad de ajustar los defectos de los cuales adolezca la accidén para su
debida admisidon, no es menos cierto que en casos como el que cuestiona se exige’
el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva cuando en el expediente
se encuentran medianamente comprobadas, y aungue con ello no se esta negando
el acceso a la administracion de justicia, si se insiste en ello podria configurarse un
defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, con lo cual el procedimiento

se constituye en una barrera para la eficacia del derecho sustancial.

De acuerdo con lo anterior, considera debe ser revocado el auto recurrido y en su

lugar debe admitirse la demanda.

IIl. SUBSANACION DE LA DEMANDA.-

La apoderada de la parte actora, a través de escrito de fecha 4 de octubre de 2018
visible a folios 123 a 126 subsano la demanda precisando que el lucro cesante
reclamado corresponde a la indemnizacion por ta disminucién de la capacidad
laboral simplemente, por cuanto se presume un esfuerzo adicional por parte de la
actora para el desempeno de sus funciones, el cual debe ser reconocido en
proporcion a la desmejora que se registre en su condicion fisica y psicoldgica y
tomando como base para su estimacién el salario percibido por la victima directa a
la fecha de estructuracion de la invalidez al cual se le suma el 35% de las

prestaciones sociales.

Adicional a lo anterior, reitera en su escrito varios de los argumentos citados en el
recurso de reposicidn relacionado en precedencia y puntualiza que la pretension de
mayor valor en el proceso es la que corresponde al lucro cesante, la cual no puede
ser escindida para estos menesteres en consolidado y futuro porque conforman una
sola unidad, finalizando su escrito con la referencia al articulo 157 de la Ley 1437
de 2011 del cual precisd que la alusion que se hace en dicha preceptiva a los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la demanda no pueden ser tenidos en cuenta para la estimaciéon de
la cuantia lo cual no tuvo lugar en este caso, pues |os perjuicios que reclama son

principales y si bien son futuros los mismos son ciertos.
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Bajo estos argumentos, considerd subsanada la demanda y solicitd su admision.
ILCONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011" el cual prevé la procedencia del recurso de reposicion, el recurso
interpuesto por la parte actora en contra del auto de fecha 20 de septiembre de
2018, es susceptible de ser estudiado por cuanto esa decisidbn no se encuentra

enlistada dentro de las providencias citadas en el articulo 243 ibidem.

Adentrandonos en el estudio del recurso, en primer lugar se debe precisar que en
lo referente al contenido de la demanda, el Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 162 establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de Su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.” —
Sic-

+ “ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario. el recurso de repasicion procede conira los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil
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Por otra parte, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha también ha expresado

que la demanda debera contener la estimaciéon razonada de la cuantia:

“En relacion con la estimacion razonada de la cuantia, esta Seccién del Consejo de Estado,
de forma reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la
competencia del Juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos
desde el comienzo de la controversia.

En este sentido, como se expuso anteriormente, el sub examine, en razén de la cuantia, se
rige por la Ley 1437 que en su articulo 157 dispuso lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaréa por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a fa presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A., prevé:

“‘Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

(..)1. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia (...)".

De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del proceso y, por ende, decidir sobre la
admisibilidad de la demanda, el Juez debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en
dicho auto introductorio —junto con sus correcciones-, asi como la estimacion razonada de su
cuantia.

De conformidad con lo anterior, en aplicacion del aludido articulo 157 del C.P.A.C.A., la
cuantia se fija por el monto de la pretension mayor al momento de presentacion de la
demanda, cuando alli se acumulen varias pretensiones”?

2

CONSEJO DE ESTADOQ. Providencia del nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013). M P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion nimero

50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)
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En el mismo sentido se debe sefialar que la estimacién razonada de la cuantia
constituye un requisito formal y no sustancial de la demanda, pues, se encamina a
determinar la competencia del juez y el tramite a seguir, aspectos que deben de
quedar definidos desde el comienzo de la controversia y que no pueden variar por

apreciaciones posteriores del juez o de las partes.

En armonia con lo descrito, la estimacién razonada de la cuantia en el caso objeto
de estudio, permitira determinar si el Tribunal Administrativo es 0 no competente
para conocer en primera instancia del asunto puesto a su consideracion, ello en
virtud del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

[...]6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de

los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.[...]’
Ahora, si bien es cierto que el Despacho no puede desconocer el acceso a la justicia
ni exigir el lleno de requisitos adicionales a los previstos en la ley, se considera que
la precision solicitada a la parte demandante no tiende a desconocer lo anterior, por
el contrario, constituye la materializacion de las potestades de direccionamiento del
proceso en su etapa inicial radicadas en el operador judicial, o cual redunda en una
adecuada estructuracion de la demanda facilitandose con ello la labor judicial y el
adecuado reconocimiento de los perjuicios reclamados por la parte actora, en caso
de que a ello haya lugar; aunado a lo anterior, los argumentos expuestos en el auto
de fecha 20 de septiembre de 2018, no deben tomarse como un prejuzgamiento o
la negacién de los perjuicios reclamados por cuanto para esta agencia judicial no
existe duda sobre la etapa procesal dentro de la cual corresponde adoptar esa

decision.

Debe destacarse ademas, que el Despacho no pretende desconocer la
jurisprudencia trazada por la Honorable Corte de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa respecto a la imposibilidad de rechazo de demanda
cuando pese a que la cuantia no haya sido estimada conforme a los elementos que
a juicio de esta agencia deberian detallarse en la misma, dada su incidencia en la
determinacién de la competencia, toda vez que de los elementos que reposan en el

plenario se puede llegar a los resultados obtenidos de las formulas expuestas en el
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acapite de cuantia y competencia de la demanda, lo que se perseguia era obtener
la justificacion de dicho pedimento, pues ello reviste relevancia en materia
probatoria, por lo cual el Despacho no acoge los argumentos del recurrente y no

repondra el auto de fecha 20 de septiembre de 2018.

De otra parte respecto al escrito de subsanacion de la demanda visible a folios 123
a 126, se debe precisar que el mismo fue presentado oportunamente por cuanto el
auto de fecha 20 de septiembre de 2018 fue notificado por estado el dia 21 de ese
mismo mes y ano, feneciendo el término de los 10 dias concedidos para subsanar
la demanda el dia 5 de octubre y al haberse presentado el dia previo, la misma se

torna en oportuna.

Definido lo anterior, se destaca que en el primer parrafo del escrito de subsanacion
la parte demandante destacd que los perjuicios por lucro cesante reclamados
simplemente correspondian a la indemnizacion por la disminucion de la capacidad
laboral de la victima directa, debido al esfuerzo adicional que debia hacer la misma
para el desemperfio de sus funciones, precision omitida en la demanda que a juicio
del Despacho satisface lo perseguido en el auto de inadmisién, y en esa medida se

toma como debidamente subsanada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 20 de septiembre de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales ADMITASE la demanda de reparacion
directa, promovida por la sefiora EULALIA VALERO ALDANA Y OTROS a traves
de apoderada judicial e impetrada contra de la NACION — RAMA LEGISLATIVA,
MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL CESAR.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Notifiquese personalmente la
admision de esta demanda al Representante Legal de la NACION — RAMA
LEGISLATIVA, MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL CESAR,
0 quien haga sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente

del Ministerio PUblico ante este Tribuna y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

CUARTO: Notifiquese por Estado a la parte demandante.

QUINTO: Cdrrase traslado de la demanda y de sus anexos a las demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: La parte demandante deberé consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del termino de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($200.000), para los gastos ordinarios del proceso.

El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

SEPTIMO: Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder como hoja de vida de la victima directa, convenios suscritos
para la implementacion de politicas de riesgos laborales, planes y programas sobre
riesgos laborales implementados por el Gobierno Nacional, constancias de
seguimientos y controles realizados para verificar la implementacion de los mismos,
etc, so pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefalado en el paragrafo 1 del articulo 175 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Recondzcase personeria al doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 12.435.431 de Valledupar y portador de
la tarjeta profesional N° 144.412-D1 del C.S. dela J., y a su vez a la doctora MARIA
MARGARITA OROZCO BERMUDEZ identificada con cédula de ciudadania N°
49.717.040 de Valledupar y tarjeta profesional N° 146.480 del C. S. de la J. como
apoderada sustituta, para ejercer la representacion de la sefiora EULALIA VALERO
ALDANA Y OTROS, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos a

folios del 1 a 10 del expediente.
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NOVENO: Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 178 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase

~.
e,

\‘ oY1 93'/7-9 on - c/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARIEL ANTONIO DOMINGUEZ VEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00231-00

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho advierte que se cometiod
un error involuntario en el referido auto', pues se constatd la incoherencia
cronolégica, lo que incide en el desarrollo del auto admisorio proferido en el
proceso de la referencia, por lo que se dispone, que para todos los efectos, debe
entenderse que el auto fue proferido el dia 20 de Septiembre de 2018 y no 20 de

septiembre de 2016 como se observa en éste.
Realicense por parte de la Secretaria de la Corporacién, las anotaciones

pertinentes.

Notifiquese y Cumplase,

\cwvvmoéq 3 oc/o

DORIS PANZON AMAD
agistrada

JDMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LISANDRO ANDRES PITRE MERCADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-23-39-004-2018-00062-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a que se encuentra
vencido el término concedido para la contestacion de la presente demanda
sin que se haya presentado intervencion por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a los doctores RAFAEL
HUMBERTO GARCIA JAIMES como apoderado principal y SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderada sustituta,
identificados con cédulas de ciudadania Nos. 77.188.938 de Valledupar y
63.360.082 de Bucaramanga y tarjetas profesionales Nos. 173.687 y 87.982
expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, como
apoderados especiales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que

se llevara a cabo el dia martes, doce (12) de marzo de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la manana (9:00 a.m.), en las

instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de
las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las

consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00062-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Camplase,

)
WCJ Y o D/h’JOO '

DORIS PINZON AMADO
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIAN EDUARDO VISCAINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONA, CLINICIA LAURA DANIELA Y COOMEVA
EPS-

RADICACION: 20-001-23-39-003-2016-00206-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Facultad de
Pediatria de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - SEDE BOGOTA,
mediante escrito visible a folio 339 del expediente manifestd que se encuentra
impedida para la rendir el dictamen pericial requerido, por tener suscrito convenio
de docencia vigente con una de las entidades parte en el asunto de la referencia,

se procede a requerir a otras entidades con el mismo objeto, por lo que se:

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - SEDE
BOGOTA del dictamen confiado, en atenciéon al impedimento manifestd
manifestado por el convenio que mantiene con una de las entidades parte en el

presente asunto.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria, REQUERIR a la UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA y a la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER, con el
objeto de que se seleccione de la lista de docentes o catedraticos de la facultad de
medicina un especialista en infectologia pediatrica o perinatologia, con la
finalidad de que realice el dictamen pericial ordenado en audiencia uncial
celebrada el 26 de febrero de 2018, para lo cual debera remitirsele el material
documental enunciado en el decreto de dicha prueba, una vez se obtenga
respuesta

1 Folios 270-271



s

M. de Control. Reparacion Directa
. Proceso No. 2018-00206-00
Requiere Dictamen Pericial

TERCERO: Por Secretaria, adviériase a las entidades sefialadas, las
consecuencias que se pueden derivar al no atender oportunamente el
requerimiento formulado, de acuerdo a lo previsto en el articulo 44 del codigo
General del Proceso y el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que adicion¢ la Ley
270 de 1996, sin perjuicio de las sanciones que eventualmente se puedan aplicar

por mismos hechos.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂm/a Qinodn o o

DORIS PINZON AMAD,
agistrada

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-33-004-2008-00252-00

En vista de la nota secretarial que antecede, en la que se informa sobre la solicitud
presentada por la apoderada judicial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, tendiente a gue se levanten las medidas cautelares decretadas en
contra de una cuenta adscrita al Banco BBVA, ya que se consigné la suma de
$200.000.000, para que se normalizara la operacion de la cuenta, resulta
necesario sefialar que misma fue atendida desfavorablemente mediante auto del 4
de octubre de la presente anualidad, atendiendo a que pese a que se allegoé copia
de la resolucion en la que se ordend la consignacién de la suma mencionada

previamente, no se acredité que la aludida transferencia se haya materializado.

Por otro lado, se dej6 claro que antes de desembargar la aludida cuenta, se
debera probar que no existen medidas cautelares vigentes contra la misma, que
hayan sido decretadas en los demas procesos ejecutivos que se tramitan en esta

Corporacion.

Notifiquese y Camplase.

\ D ),/'O‘ /nd)O{ﬁ . O(J/t;

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL (PRIMERA INSTANCIA —

ORALIDAD)
Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR
Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00220-00

Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Corporacion informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,

ordenados mediante auto del 30 de agosto de 2018, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias,
acredite el pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 30 de
agosto de 2018, asimismo, se le debera informar que en caso tal de no acatar la
orden anterior, se decretara el desistimiento tacito y se dispondra la terminacion
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDOQ: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

\oxﬂr D in08n e o o

DORIS PINZON AMAD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PO/_NENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTI\;O (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-33-001-2018-00009-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de
pago, se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion para que en
el término de 5 dias verifique si la suma que se pretende ejecutar en el presente
asunto, corresponde a la condena proferida por esta jurisdiccion a favor de la parte

ejecutante.

En caso negativo, se debera realizar una liquidacion provisional de la condena que

sirve como titulo ejecutivo en este expediente.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: HECTOR AQUILEO GOMEZ CARRERO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-33-004-2011-00605-00

. ANTECEDENTES.-

La apoderada judicial de la parte ejecutante, presenté memorial solicitando que se

decreten las siguientes medidas cautelares:

“1. Se ordene el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener las entidades
demandadas NACION/FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la ADMINISTRACION JUDICIAL
en cuentas de ahorros o corrientes de recursos propios en el BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO COLPATRIA, BANCO
AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO COLMENA BSC, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA en las sucursales principales de Valledupar y Bogota D.C.

2. Solicito igualmente, para cubrir la obligacion, se limite el embargo y retencion de los dineros
por la suma reconocida en la sentencia ($216.648.524), mas sus respectivos intereses
MORATORIOS al momento de proferir la presente medida cautelar.” —Sic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Cddigo General del Proceso dispone que desde la presentacion
de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podréa solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesatrio; el valor de
los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2011-00605-00
Auto que decreta medidas cautelares

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen ofros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” ~Sic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: {...)

10. EI de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la medida, que no podré exceder del valor del
credito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del depoésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” —Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de embargo
realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante puede solicitar el
embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el fin de que el proceso

ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la obligacion.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que las medidas decretadas no pueden
recaer sobre dineros que pertenezcan a bienes inembargables sefalados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Codigo General

del Proceso, y que sean de destinacion especifica.
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Al respecto, resulta necesario indicar que este Despacho habia asumido una
posicion distinta respecto al decreto de medidas cautelares cuando el titulo
ejecutivo es una providencia judicial, atendiendo a pronunciamientos emitidos por
la Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones
que admite (sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de
1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, C-539 de
2010, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1195 de
2004, C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-192 de 2005, entre otras), asi como los fallos de tutela emitidos por el H.
Consejo de Estado, al analizar circunstancias como las que nos ocupa (sentencia
de fecha 5 de julio de 2018, emitida dentro de la accidn de tutela radicada con el No.
11001-03-15-000-2018-01530-00 y el fallo de fecha 1° de agosto de 2018, proferido
dentro del proceso 11001-03-15-000-2018-00958-00), ordenando el embargo vy
retencion de los dineros a cargo de las entidades ejecutadas, asi se tratara de
recursos “inembargables”; sin embargo, debido a que el tema ha sido objeto de
diversos debates en distintos escenarios, sin que exista unanimidad de criterio al
respecto, aunado a que no existe una sentencia de unificacion que trace los
lineamientos a seguir sin dubitacién alguna en la materia, se acogera la postura
asumida inicialmente, en la que se accedia al decreto de medidas cautelares, con

las restricciones indicadas previamente.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros a cargo del
NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de la parte ejecutante,
gue no pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica
0 en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que
no sean de destinacién especifica; embargo que se limita a la suma de
trescientos millones de pesos m/l, ($300°000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades bancarias
referidas por la parte ejecutante, las cuales deberan constituir certificado de

deposito y ponerlo a disposicion de este Despacho Judicial dentro de los 3 dias
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siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de darse aplicacion a la sancién
prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

Oficiese.

Notifiquese y Cumplase.

m/tramayo'm . QJ@
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: EXTRAORDINARIO DE REVISION

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
DEMANDADO: ANA BERTILDA JIMENEZ BOOM

RADICACION No.: 20-001-23-39-005-2017-00417-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud’ presentada
por el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, doctor EDUARDO ALFONSO FLOREZ ARISTIZABAL, por
Secretaria, expidase la constancia sobre la ejecutoria de la sentencia proferida en
el presente proceso, a la sefiora NOREINIS BARRAZA PABON, identificada con

cédula de ciudadania No. 1.081.828.504, quien fue autorizada para tal efecto.

Notifiquese y Camplase

wﬁh‘v , N VOn S ac;/@
DORIS PINZON AMAD
agistrada
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e REPUBLICA DE COLOMBIA
i RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-23-31-004-2012-00221-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las Agencias
en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 366 del Codigo General del Proceso y en el Acuerdo No. PSAA16-10554

del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo quinto, numeral 4, el referido Acuerdo establece que para los procesos
ejecutivos de mayor cuantia de primera instancia, en los que se ordene seguir
adelante con la ejecucién, a titulo de agencias en derecho, se puede asignar entre

el 3% y el 7.5% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso, ordene seguir adelante con la
ejecucion, al declarar no probadas las excepciones de fondo interpuesta por la parte

ejecutada.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito se fij6é en la suma de $46.461.178
(folio 261), se fija como Agencias en Derecho en el presente proceso, la suma de
$1.858.447,12, a cargo de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y

a favor de los ejecutantes, valor equivalente al 4% de Ia referida liquidacion.
Notifiquese y Cumplase

‘ a T
\ oY) T/ NN CEC/O

DORIS PWIZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 20-001-23-31-004-2012-00221-00

. ANTECEDENTES.-

El apoderado judicial de la parte ejecutante, presenté memorial solicitando que se
reiteren los oficios mediante el cual se comunicaron a las entidades bancarias las
medidas cautelares decretadas en el presente asunto, por lo que resulta necesario

realizar las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES.-

Sea esta la oportunidad para indicar, que este Despacho habia asumido una
posicion distinta respecto al decreto de medidas cautelares cuando el titulo
ejecutivo es una providencia judicial, atendiendo a pronunciamientos emitidos por
la Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones
gue admite (sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de
1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, C-539 de
2010, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1195 de
2004, C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-192 de 2005, entre otras), asi como los fallos de tutela emitidos por el H.
Consejo de Estado, al analizar circunstancias como las que nos ocupa (sentencia
de fecha 5 de julio de 2018, emitida dentro de la accién de tutela radicada con el No.
11001-03-15-000-2018-01530-00 y el fallo de fecha 1° de agosto de 2018, proferido
dentro del proceso 11001-03-15-000-2018-00958-00), ordenando el embargo y
retencion de los dineros a cargo de las entidades ejecutadas, asi se tratara de
recursos “inembargables”; sin embargo, debido a que el tema ha sido objeto de

diversos debates en distintos escenarios, sin que exista unanimidad de criterio al



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2012-00221-00
Auto que decreta medidas cautelares

respecto, aunado a que no existe una sentencia de unificacion que trace los
lineamientos a seguir sin dubitacion alguna en la materia, se acogera la postura
asumida inicialmente, en la que se accedia al decreto de medidas cautelares, con

las siguientes restricciones:

Las medidas de embargo no podran recaer sobre dineros que no pertenezcan a
bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que sean de destinacion

especifica.

Asi las cosas, se ordenara que se reiteren los oficios librados a las entidades
bancarias mediante los cuales se les comunicaron las medidas de embargo
decretadas en el presente asunto, destacando que éstas no podran afectar
recursos o bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que sean de

destinacion especifica.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REITERENSE por intermedio de la secretaria de esta Corporacién, los
oficios librados a las entidades bancarias, mediante los cuales se les comunicaron
las medidas de embargo decretadas en el presente asunto, destacando que éstas
no podran afectar recursos o bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del

Proceso, y que sean de destinacion especifica.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, continliese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase.

N'D,‘no* INOOD aO/O

DORIS PWZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: MERCY LUZ CAMARGO ROSADO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA-

Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00033-00

Teniendo en cuenta que la Magistrada Ponente se encontrara ausente con permiso
el dia 6 de diciembre de 2018, se hace necesario reprogramar la fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial fijada para ese dia a las 10:00 a.m., en consecuencia se
resuelve sefialar como nueva fecha para realizar la referida diligencia, EL_DIA
MARTES 4 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 10:00 DE LA MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decisidn a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electrénico o via telefénica, de lo cual se debera dejar

constancia en el expediente.

Cumplase.

ﬁa 10 Oinoen ‘)CIC/O

DORISAINZON AMADO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ALVAREZ MAESTRE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00065-00

Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la demanda
realizada por el apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-', este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria al doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.612.041 expedida en Valledupar y tarjeta
profesional No. 258.199 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el
proceso de la referencia como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Pablico, con el fin de que
comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia martes (19) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este
Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la
misma.

TERCERO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala de Decision
para que asistan a la referida audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,
\ Y, ol/ipn 00/’@

DORIS PINZON KfiR

LRPG

1 Ver folios 64-75



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

ACCIONANTE: YASMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION No.: 20-001-23-31-003-2008-00300-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada por la

Secretaria de esta Corporacion.

Il. ANTECEDENTES.-

YASMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS, presentaron demanda ejecutiva en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el
objeto que se diera cabal cumplimiento a las providencias judiciales expedidas por

esta jurisdiccion a su favor.

Mediante sentencia del 21 de junio de 2017, este Tribunal resolvié negar las
excepciones de mérito presentadas por la parte ejecutada, y en consecuencia se
dispuso seguir adelante con la ejecucién de acuerdo con lo sefialado en el auto de
mandamiento ejecutivo, condenando en costas y agencias en derecho a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Posteriormente, en auto del 11 de octubre de la presente anualidad, este Despacho

fij6 las agencias en derecho en la suma de $9.181.693.

Con base en la decisidn anterior, la Secretaria de este Tribunal, liquidé las costas

en la suma de $9.281.693, de acuerdo al escrito obrante a folio 116 del expediente.
lll.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece:



Ejecutivo. Proceso No. 2008-00300-00
Auto que aprueba liquidacién de costas

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla. (...)".

En virtud de lo anterior, y por considerar ajustada a derecho la liquidacién de costas
y agencias en derecho realizada por la Secretaria de esta Corporacion, este

Despacho le impartira aprobacion.
Por lo anterior expuesto, este Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho, fijada en la
suma de $9.281.693, a favor de YASMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS, y

en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA NACIONAL.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, manténgase el expediente en

secretaria, hasta que se acredite el pago total de la obligacion.

Notifiquese y Cumplase.

HOY/‘O’ Jrpven GO/O

DORIS PNZON AMADO
agistrada



Ref.:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandantes: YAZMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL

Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2008-00300-00

. ANTECEDENTES.-

El apoderado judicial de la parte ejecutante, presentd memorial solicitando que se

decreten medidas cautelares sobre los recursos inembargables que posea la

entidad ejecutada en entidades bancarias, aludiendo la excepcién al principio de

inembargabilidad, ya que el titulo ejecutivo en este asunto, es una sentencia

judicial debidamente ejecutoriada.

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la presentacion

de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con Su practica, so pena de levantamiento. La caucién debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2008-00300-00
Auto que decreta medidas cautelares

la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecién a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” —Sic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: {...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas méas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.” ~Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta que para el Despacho resulta procedente decretar medidas
cautelares en este asunto, se emitié orden en ese sentido, en auto de fecha 24 de
agosto de 2017, dado que el ejecutante puede solicitar el embargo de bienes del
demandado, y esto se hace con el fin de que el proceso ejecutivo no se torne

inocuo y se pueda garantizar el pago de la obligacién.

No obstante lo anterior, cabe sefalar que las medidas decretadas no pueden
recaer sobre dineros que pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General

del Proceso, y que sean de destinacion especifica.

Al respecto, resulta necesario indicar que este Despacho habia asumido una
posicion distinta respecto al decreto de medidas cautelares cuando el titulo
ejecutivo es una providencia judicial, atendiendo a pronunciamientos emitidos por

la Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones
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que admite (sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de
1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, C-539 de
2010, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1195 de
2004, C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-192 de 2005, entre otras), asi como los fallos de tutela emitidos por el H.
Consejo de Estado, al analizar circunstancias como las que nos ocupa (sentencia
de fecha 5 de julio de 2018, emitida dentro de la accion de tutela radicada con el No.
11001-03-15-000-2018-01530-00 y el fallo de fecha 1° de agosto de 2018, proferido
dentro del proceso 11001-03-15-000-2018-00958-00), ordenando el embargo y
retencion de los dineros a cargo de las entidades ejecutadas, asi se tratara de
recursos “inembargables”; sin embargo, debido a que el tema ha sido objeto de
diversos debates en distintos escenarios, sin que exista unanimidad de criterio al
respecto, aunado a que no existe una sentencia de unificacién que trace los
lineamientos a seguir sin dubitacion alguna en la materia, se acogera la postura
asumida inicialmente, en la que se accedia al decreto de medidas cautelares, con

las restricciones indicadas previamente.

Asi las cosas, y bajo en entendido que en este proceso se libraron medidas
cautelares de embargo, con las restricciones indicadas previamente, no se
accedera a lo solicitado por la parte ejecutante.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la peticion formulada por la parte actora, de conformidad

con las consideraciones expuestas previamente.

SEGUNDO: Por Secretaria, continiese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

DORIS PINZON AMAD

\ oy, o D/hq)b (%Nvo cz/o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA (Escritural — Primera instancia)

ACCIONANTE: JHON JAIRO GIRALDO LINDARTE Y OTROS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - EDITORA DEL CESAR S.A. -
VANGUARDIA LIBERAL - Q'HUBO -

COMUNICACIONES INTEGRALES S.A., EL PILON

RADICACION N°: 20-001-23-31-004-20170-00417-00

Auto de obedézcase y cimplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccién “C” de la Seccién Tercera,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de
fecha 13 de agosto de 2018', mediante la cual se revoco la decisidn proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 18 de octubre de 20122, en la que se

negaron las suplicas de la demanda.

En razén a lo anterior, se ordena a la Secretaria de esta Corporacion el archivo del

expediente.

Notifiquese y Cumplase,

\0%’0‘ JinYom gg/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LRPG

L Ver folios 192-198
2 ver folios 142-161



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: OMAR ENRIQUE PEDRAZA NARVAEZ

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD hoy
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2012-00163-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

. |
w Oy, o /DD cpo/O

. on
DORIS PMINZON AMADO

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: DOMINGO DE JESUS RODRIGUEZ TORRENEGRA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -~ UGPP -

Radicacion No.: 20-001-33-33-008-2017-00022-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes,
el termino comun de diez (10) dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos

de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

\20er5‘ f./) O\D .v ao/e

DORIS PANZON AMADO
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: COOPERATIVA CLINICA SANTO TOMAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y OTROS

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00231-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que el dia seis (6) de diciembre de 2018 fecha fijada para
llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso de la referencia, la suscrita
debe atender asuntos médicos en otra ciudad, conforme a lo cual me fue
concedido permiso por el Vicepresidente de la Corporacién, se hace

necesario reprogramar la mencionada diligencia. En consecuencia se:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia martes (4) de diciembre de 2018 a las dos y treinta
de la tarde (2:30 p.m.), para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL.

SEGUNDO: COMUNICAR a los convocados a la audiencia programada para
el dia 6 diciembre de 2018, sobre su aplazamiento y CITAR para la nueva

fecha indicada en precedencia a quienes deban comparecer a la misma.

TERCERO: Surtido lo anterior y en caso de ser necesario, ingrésese el
expediente al Despacho para adoptar la decisibn que en derecho

corresponda.

Notifiquese y cumplase,

Oy i T/ N0 bn aao/@
DORIS PANZON AMAD

agistrada
LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA PEREZ QUINTERO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00617-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que en el proceso
se cuenta con las pruebas que fueron decretadas, se hace innecesario fijar
fecha para llevar a cabo la reanudaciéon de la audiencia de pruebas, por
cuanto el MUNICIPIO DE CONVENCION reiterado en varias oportunidades,
manifesté que se encontraba en imposibilidad de allegar la documentacién
solicitada, por lo cual al no contarse con nuevos elementos de prueba
diferentes a los puestos en conocimiento de las partes en la audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 5 de septiembre de 2018, se declara cerrado el
periodo probatorio y se concede a las partes el término de diez (10) dias para
alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico

podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

( ’)do/o

oy /CT
DORIS INZON A
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUISA LEDIT ARIAS MEDINA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00447-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que para el dia tres (3) de diciembre de 2018 fecha
para la cual fue programada la audiencia inicial en el proceso de la referencia,
se llevara a cabo por parte del H. CONSEJO DE ESTADO y el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR un evento académico denominado “Dialogo
con las Regiones”, se hace imperioso reprogramar la fecha de la mencionada

audiencia, para lo cual, se:

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia miércoles cinco (5) de diciembre de 2018 a las
dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), para la realizacion de la AUDIENCIA
INICIAL.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y al Agente del Ministerio Publico la

reprogramacioén de la referida audiencia.

TERCERO: Surtido lo anterior y en caso de ser necesario, ingrésese el
expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho

corresponda.

Notifiquese y cumplase,

\VOHJ /}% cz/
DORIS BINZON AMABS

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: JUCDARLEY DEL CARMEN POSADA Y OTROS

DEMANDADA: NACION - RAMA LEGISLATIVA, MINISTERIO DE
EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION No.: 20-001-23-33-004-2018-00244-00 (Sistema oral)

I. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte actora en contra de la decisién contenida en el auto de
fecha 20 de septiembre de 2018, en el cual se inadmitié la demanda de referencia,
por no haberse justificado en debida forma el origen de los perjuicios materiales
reclamados, asi como de la subsanacion de la demanda allegada el dia 4 de octubre
de 2018.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

La profesional del derecho en escrito de fecha 26 de septiembre de 2018, alegé que
el lucro cesante que reclama deriva de los ingresos que la victima directa dej6 de
percibir al no continuar prestando sus servicios como docente, y como sustento
normativo para reclamar los perjuicios causados cita el articulo 16 de la Ley 446 de
1998 y el 86 del Decreto Ley 1° de 1984, hoy articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como

jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Precisd, que los perjuicios materiales son compatibles o acumulables con la pensién
de invalidez o sobrevivientes, pues esos tienen como fuente la falla en el servicio y
las prestaciones relativas a la relacion laboral, por ello no se pueden desestimar las
pretensiones encaminadas a obtener los perjuicios materiales y mucho menos
pronunciarse sobre ellas en la etapa de admisién de la demanda, porque sea errada
e incorrecta, pues en el expediente existen elementos de juicio suficientes para que

esta Corporacién determine claramente la competencia; por ello afirmé que no podia
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desconocerse el derecho al acceso a la administracion de justicia por aplicarse

rigurosamente normas procedimentales.

Manifest6é que si bien el Estatuto Procesal de lo Contencioso Administrativo preve
la oportunidad de ajustar los defectos de los cuales adolezca la accion para su
debida admisién, no es menos cierto que en casos como el que cuestiona se exige
el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva cuando en el expediente
se encuentran medianamente comprobadas, y aunque con ello no se estad negando
el acceso a la administracion de justicia, si se insiste en ello podria configurarse un
defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, con lo cual el procedimiento

se constituye en una barrera para la eficacia del derecho sustancial.

De acuerdo con lo anterior, considera debe ser revocado el auto recurrido y en su

lugar debe admitirse la demanda.

ll. SUBSANACION DE LA DEMANDA.-

La apoderada de la parte actora, a través de escrito de fecha 4 de octubre de 2018
visible a folios 114 a 121 subsané la demanda precisando que el lucro cesante
reclamado corresponde a la indemnizacién por la disminucién de la capacidad
laboral simplemente, por cuanto se presume un esfuerzo adicional por parte de la
actora para el desempefo de sus funciones, el cual debe ser reconocido en
proporcion a la desmejora que se registre en su condicion fisica y psicoldgica y
tomando como base para su estimacion el salario percibido por la victima directa a
la fecha de estructuracién de la invalidez al cual se le suma el 35% de las

prestaciones sociales.

Adicional a lo anterior, reitera en su escrito varios de los argumentos citados en el
recurso de reposicion relacionado en precedencia y puntualiza que la pretensién de
mayor valor en el proceso es la que corresponde al lucro cesante, la cual no puede
ser escindida para estos menesteres en consolidado y futuro porque conforman una
sola unidad, finalizando su escrito con la referencia al articulo 157 de la Ley 1437
de 2011 del cual precisé que la alusién que se hace en dicha preceptiva a los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la demanda no pueden ser tenidos en cuenta para la estimacion de
la cuantia lo cual no tuvo lugar en este caso, pues los perjuicios que reclama son

principales y si bien son futuros los mismos son ciertos.
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Bajo estos argumentos, considerd subsanada la demanda y solicitd su admision.

I.CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011" el cual prevé la procedencia del recurso de reposicion, el recurso
interpuesto por la parte actora en contra del auto de fecha 20 de septiembre de
2018, es susceptible de ser estudiado por cuanto esa decisidn no se encuentra

enlistada dentro de las providencias citadas en el articulo 243 ibidem.

Adentrandonos en el estudio del recurso, en primer lugar se debe precisar que en
lo referente al contenido de la demanda, el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 162 establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien
Sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberéan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electronica.” —
Sic-

1 “ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra fos autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil."
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Por otra parte, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha también ha expresado

que la demanda debera contener la estimacion razonada de la cuantia:

“En relacion con la estimacion razonada de la cuantia, esta Seccion del Consejo de Estado,
de forma reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la
competencia del Juez y el procedimiento a sequir, aspectos que han de quedar definidos
desde el comienzo de la controversia.

En este sentido, como se expuso anteriormente, el sub examine, en razén de la cuantia, se
rige por la Ley 1437 que en su articulo 157 dispuso lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que Se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que Se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A., prevé:

‘Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

(...)1. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia {(...)".

De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del proceso y, por ende, decidir sobre la
admisibilidad de la demanda, el Juez debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en
dicho auto introductorio —junto con sus correcciones-, asi como la estimacion razonada de su
cuantia.

De conformidad con lo anterior, en aplicacion del aludido articulo 157 del C.P.A.C.A., la
cuantia se fija por el monto de la pretensién mayor al momento de presentacion de la
demanda, cuando alli se acumulen varias pretensiones’.?

2 CONSEJO DE ESTADO. Providencia del nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013). M.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion nimero:
50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)
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En el mismo sentido se debe sefalar que la estimacion razonada de la cuantia
constituye un requisito formal y no sustancial de la demanda, pues, se encamina a
determinar la competencia del juez y el tramite a seguir, aspectos que deben de
quedar definidos desde el comienzo de la controversia y que no pueden variar por

apreciaciones posteriores del juez o de las partes.

En armonia con lo descrito, la estimacion razonada de la cuantia en el caso objeto
de estudio, permitirda determinar si el Tribunal Administrativo es 0 no competente
para conocer en primera instancia del asunto puesto a su consideracién, ello en
virtud del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

[...]6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.[...]"

Ahora, si bien es cierto que el Despacho no puede desconocer el acceso a la justicia
ni exigir el lleno de requisitos adicionales a los previstos en la ley, se considera que
la precision solicitada a la parte demandante no tiende a desconocer lo anterior, por
el contrario, constituye la materializaciéon de las potestades de direccionamiento del
proceso en su etapa inicial radicadas en el operador judicial, lo cual redunda en una
adecuada estructuracion de la demanda facilitandose con ello la labor judicial y el
adecuado reconocimiento de los perjuicios reclamados por la parte actora, en caso
de que a ello haya lugar; aunado a lo anterior, los argumentos expuestos en el auto
de fecha 20 de septiembre de 2018, no deben tomarse como un prejuzgamiento o
la negacién de los perjuicios reclamados por cuanto para esta agencia judicial no
existe duda sobre la etapa procesal dentro de la cual corresponde adoptar esa

decision.

Debe destacarse ademas, que el Despacho no pretende desconocer la
jurisprudencia trazada por la Honorable Corte de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa respecto a la imposibilidad de rechazo de demanda
cuando pese a que la cuantia no haya sido estimada conforme a los elementos que
a juicio de esta agencia deberian detallarse en la misma, dada su incidencia en la

determinacion de la competencia, toda vez que de los elementos que reposan en el
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plenario se puede llegar a los resultados obtenidos de las formulas expuestas en el
acapite de cuantia y competencia de la demanda, lo que se perseguia era obtener
la justificacion de dicho pedimento, pues ello reviste relevancia en materia
probatoria, por lo cual el Despacho no acoge los argumentos del recurrente y no

repondra el auto de fecha 20 de septiembre de 2018.

De ofra parte respecto al escrito de subsanacién de la demanda visible a folios 114
a 121, se debe precisar que el mismo fue presentado oportunamente por cuanto el
auto de fecha 20 de septiembre de 2018 fue notificado por estado el dia 21 de ese
mismo mes y ano, feneciendo el término de los 10 dias concedidos para subsanar
la demanda el dia 5 de octubre y al haberse presentado el dia previo, la misma se

torna en oportuna.

Definido lo anterior, se destaca que en el primer parrafo del escrito de subsanacion
la parte demandante destacd que los perjuicios por lucro cesante reclamados
simplemente correspondian a la indemnizacion por la disminucion de la capacidad
laboral de la victima directa, debido al esfuerzo adicional que debia hacer la misma
para el desempefio de sus funciones, precision omitida en la demanda que a juicio
del Despacho satisface lo perseguido en el auto de inadmisién, y en esa medida se

toma como debidamente subsanada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 20 de septiembre de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales ADMITASE la demanda de reparacion
directa, promovida por la sefiora JUCDARLEY DEL CARMEN POSADA Y OTROS
a través de apoderada judicial e impetrada contra de la NACION - RAMA
LEGISLATIVA, MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL CESAR.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Notifiquese personalmente la
admision de esta demanda al Representante Legal de la NACION - RAMA
LEGISLATIVA, MINISTERIO DE EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL CESAR,
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o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente
del Ministerio Plblico ante este Tribuna y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Notifiquese por Estado a la parte demandante.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a las demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del

Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($200.000), para los gastos ordinarios del proceso.

El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

SEPTIMO: Requerir a la parte demandada para que con la contestaciéon de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder como hoja de vida de la victima directa, convenios suscritos
para la implementacién de politicas de riesgos laborales, planes y programas sobre
riesgos laborales implementados por el Gobierno Nacional, constancias de
seguimientos y controles realizados para verificar la implementacion de los mismos,
etc, so pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconézcase personeria al doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 12.435.431 de Valledupar y portador de
la tarjeta profesional N° 144.412-D1 del C.S. de la J., y a su vez a la doctora MARIA
MARGARITA OROZCO BERMUDEZ identificada con cédula de ciudadania N°
49.717.040 de Valledupar y tarjeta profesional N° 146.480 del C. S. de la J. como
. apoderada sustituta, para ejercer la representacion de la sefiora JUCDARLEY DEL
CARMEN POSADA Y OTROS, en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos a folios del 1 a 7 del expediente.
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NOVENO: Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase

w D)1V

DORIS

fﬂx)o Cr/rn o/o

INZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA BAYONA CASTILLA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2017-00314-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo', fija fecha para audiencia de conciliacién.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a

cabo el dia lunes diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a

las tres de la tarde (3:00 p.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal como
lo contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

I o ™D 0/0
DORIS PINZON AMADO,

'Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas. [...] Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.
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Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00070-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencidén a la contestacion de la
demanda’ realizada por el apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR.

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALEJANDRO FIDEL OSSIO
PEREZ identificado con cédula de ciudadania No. 7.468.334 de Barranquilla —
Atlantico y tarjeta profesional No. 30.540 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia jueves siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la

mafiana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo

a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segulin lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

\D)’i‘g— ,/’)'5(\ ' O%)

DORIS PINZON AMADO

agistrada

'Folios 189-201
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Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: GLORIA SOFiA OROZCO BALLESTA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00500-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusidn.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cuamplase,

280, on e’ o/o
INZON AMAD
Magistrada

MFDM



REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: JORGE LUIS VILLAMIZAR ARRIETA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2017-00112-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el téermino comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

300/0

MD



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe secretarial que antecede y en observancia a que se dio

cumplimiento al auto de fecha 24 de octubre de 2018, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Téngase el expediente de la referencia en la Secretaria de esta
Corporacion, hasta tanto se acredite el cumplimiento el cumplimiento total del fallo
de tutela o haya una manifestacion de las partes respecto de la cual se deba emitir

pronunciamiento alguno.

Notifiquese y Ciumplase,

)OWJ nYon § GC/O

DORIS PINZON AMADO
gistrada

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: WILSON MANUEL MERCADO ZABALETA
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2017-00320-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir sobre la viabilidad
de dar apertura o no al incidente de desacato presentado por el sefior
WILSON MANUEL MERCADO ZABALETA a folios del 1 a 3 del expediente,
en contra del DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 8 de agosto de 2017 proferido por
esta Corporacion, este Despacho procede a dar aplicacion a lo establecido

en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, y dispone:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion requiérase al DIRECTOR
DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en
su calidad de superior jerarquico del DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO, le ordene el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 8 de agosto de 2017 proferido por esta Corporacion dentro del término
improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir
de la notificacion del presente auto, y se abra en su contra el correspondiente

procedimiento disciplinario.

SEGUNDO: De igual forma, inférmese al DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR sobre el escrito de incidente de desacato presentado por
el sefior WILSON MANUEL MERCADO ZABALETA, indicandole el estado

en el que se encuentra, asi mismo se le concede el término de dos (2) dias

1 “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido ef fallo que conceda la tutefa, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla
sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para
que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenaia abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. £l juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin
perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. En fodo caso. el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra
la competencia hasta Gue esté completamente restablscido ef derecho o efiminadas fas causas de la amenaza’

1



Incidente de Desacato
Proceso No. 2017-00320-00

contados a partir de la notificacion del presente auto, para que allegue con
destino a este Despacho un informe completo sobre las labores adelantadas
para dar cumplimiento al fallo y en caso contrario los motivos que han
imposibilitado acatar la orden impartida en la parte resolutiva de la
providencia de fecha 8 de agosto de 2017, anexando las pruebas pertinentes
para que obren como prueba dentro del incidente de desacato de la

referencia.

TERCERO: REQUIERASE a la oficina de Recursos Humanos o a la
dependencia que corresponda de la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR,
para que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas certifique el
nombre completo y numero de identificacion del titular de esa Direccion,
suministrando ademas la direccion en la cual el referido funcionario recibe

notificaciones.

CUARTO: Se requiere a la SECRETARIA DE LA CORPORACION para que
allegue al expediente las constancias de notificacion de la sentencia de fecha
8 de agosto de 2017.

QUINTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

or;o/frhoon oo/o
DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta y uno (31) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia — Sistema
Oral)

ACCIONANTE: LIZ KATHERINE FARENO SILVA

ACCIONADA: FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 20-001-33-33-006-2018-00396-01

Avdquese conocimiento de la impugnacidn presentada oportunamente el
apoderado judicial de la entidad accionada en contra el fallo de tutela de fecha 19
de Octubre de 2018 proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se accedid

parcialmente al amparo deprecado.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMAPO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSORCIO SALOA 2011

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SEGUROS
SURAMERICANA

RADICACION No.:  20-001-23-39-003-2016-00581-00 (Sistema oral)

Visto el infforme secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento la documentacién remitida por el CONSORCIO SALOA 2011y
el DEPARTAMENTO DEL CESAR, poniendo de presente la imposibilidad de
su remision a la perito debido a la falta de saldo en el proceso, por ello se
requiere a la parte actora para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes consigne la suma de cien mil pesos ($100.000) a efectos de que
pueda darse cumplimiento a lo ordenado por en auto de fecha 30 de agosto
de 2018.

Una vez recibido el pago, remitir a la perito LINA MARGARITA PASTRANA
ALVIS copia de la documentacion visible a folios 711 a 1045 del expediente
que contienen las pruebas enviadas por la parte actora, asi como la copia del
CD ROOM remitido por el Departamento del Cesar con el oficio visible a folio

156 del expediente.

De otra parte, se advierte a folios 1050 y siguientes revocatoria del poder que
fue conferido por el DEPARTAMENTO DEL CESAR al doctor ANTONIO
RAFAEL JUNIELES ARAUJO visible a folio 540 del expediente, por cuanto
seria designado en un cargo publico para los proximos dias, allegando poder
conferido a la doctora GISELA MORALES LASCANO identificada con cédula
de ciudadania N° 1.065.596.939 de Valledupar y tarjeta profesional N°
205.668 de C.S. de la J, a quien se le reconoce personeria juridica para



Medio de Control: Contractual
- Proceso N° 2016-00581-00

actuar en nombre y representacion de ese ente territorial conforme a las

facultades y fines del poder que reposa a folio 1057 del plenario.

Surtido lo anterior, en caso de ser necesario ingrésese el expediente al

Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase

j@\m‘v DDA M oO/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacion de Fallo)

Accionante: VICTOR ALFONSO LOPEZ ZAPATA

Accionado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO Y ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-005-2018-00390-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el
accionante VICTOR ALFONSO LOPEZ ZAPATA, en contra el fallo de tutela de
fecha 18 de octubre de 2018, proferido por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del

cual declaré improcedente la presente accidon de tutela.

Por lo anterior, dese aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

INZON AMA
agistrada

MO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: RECURSO DE INSISTENCIA (SENTENCIA DE UNICA
INSTANCIA)

Demandante: EDGARDO JOSE REMICIO DIiAZ

Demandada: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR - FACULTAD DE
DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00242-00

En vista de la nota secretarial que antecede, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por intermedio de la secretaria de esta Corporacién, remitase copia del
listado obrante a folios 64 a 66 del plenario, al sefior EDGARDO JOSE REMICIO
DIAZ.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes, por el medio mas expedito y

eficaz.

Notifiquese y Cumplase

ﬁ oY oW invon me)o/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada



COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: HABEAS CORPUS (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

ACCIONANTE: JAIRO GRANJA HURTADO

ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCI(?N DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ

RADICACION N°: 20001-23-33-004-2018-00289-00 (Hora 3:40 p.m)

l.- ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho en esta instancia a decidir lo pertinente respecto del
HABEAS CORPUS interpuesto por el sefior JAIRO GRANJA HURTADO, quien
actualmente se encuentra privado de su libertad en el CENTRO DE RECLUSION
MILITAR DE VALLEDUPAR, por la presunta comisién del delito de Homicidio en
Persona Protegida, actuacion que se dirige en contra del JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, el
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR y la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ.

I.- SITUACION FACTICA:

En escrito de interposicién de la accién de habeas corpus, aduce el sefior JAIRO
GRANJA HURTADO que se encuentra detenido desde hace 10 afios y 8 meses,
siendo condenado por el delito de homicidio en persona protegida, por los
Juzgados Cuarto Penal del Circuito y el Juzgado Sexto Penal del Circuito de

Cucuta.

Afirma que una vez pasaron los procesos a juzgados de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, se hizo una acumulacién de penas y se le asigné un Unico
radicado, correspondiéndole conocer del mismo al Juzgado Cuarto de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Valledupar.



Accion de Habeas Corpus — Proceso No. 2018-00289-00
Fallo de primera instancia

Aduce que en el mes de diciembre de 2017 firmé el acta de sometimiento a la
Jurisdicciéon Especial para la Paz, incluyendo los procesos referidos previamente,
y que desde el 12 de febrero de 2018 se encuentra en tramite su solicitud de
libertad.

Sefala que transcurrié el tiempo y su libertad no se materializ6, todo lo contrario,
ya que fue trasladado a la ciudad de Valledupar, en donde continué adelantando

los tramites respectivos ante la JEP, con el fin de obtener su liberacion.

Manifiesta que interpuso un habeas corpus, y la respuesta que obtuvo fue que su

expediente habia sido remitido a la JEP.

Informa que el 21 de mayo de 2018 solicité mediante derecho de peticion, que la
JEP le concediera la libertad, a lo que le respondieron que debia adelantar una

serie de tramites administrativos en forma previa a obtener dicho beneficio.

Concluye que le asiste el derecho a disfrutar del beneficio de libertad transitoria,
condicionada y anticipada, ya que cuenta con el concepto del Secretario ejecutivo

de la JEP para obtener el mismo

ll.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL HABEAS CORPUS.-

El presente asunto se fundamenta en las siguientes disposiciones legales:

- Constitucion Politica: articulos 13, 28 y 30.
- Articulo 52 de la Ley 1820 de 2016.

- Decreto 700 del 2 de mayo de 2017.

- Lay 1095 de 2006.

IV.- PRUEBAS PRACTICADAS.-

En el tramite de esta accion, fueron allegadas las piezas probatorias que se

describen a continuacion:

v Fotocopia del Oficio No. 179 de fecha 12 de febrero de 2018, remitido por el
Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta al

actor, en el que se le informa que la solicitud de libertad condicionada y



Accion de Habeas Corpus — Proceso No. 2018-00289-00
Fallo de primera instancia

transitoria que hiciera el Secretario Ejecutivo Especial para la Paz, se

encontraba en tramite (v.fl.12).

Fotocopia del Oficio No. 1717 MDN-CGFM-COEJC-JEMGF-COPER-DICER-
EJUPA-1.9, remitido el 23 de agosto de 2018 por el Director de la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad “EJUPA”, a la Sala de Definicién de
Situaciones Juridicas de la JEP, en el que se informdé que el actor se
encontraba privado de la libertad desde el 16 de enero de 2008 al 17 de
febrero de 2018 (v.fl.14).

V.- INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y
VINCULADAS.-

5.1.- El JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, informé que el 18 de abril de 2018 avoco
conocimiento del proceso del sefior JAIRO GRANJA HURTADO, quien fue

condenado a la pena de 34 afios de prision por el delito de homicidio agravado.

Senala que recibi6 solicitud de libertad proveniente del actor, sin embargo, ya que

no era el competente para pronunciarse sobre la misma, la remitié a la JEP, para

qgue la resolviera.

Allegé junto con la respuesta, fotocopia de los siguientes documentos:

v

Informe secretarial de fecha 11 de septiembre de 2018, en el que se indica
que el proceso penal adelantado en contra del sefior JAIRO GRANJA
HURTADO, fue remitido a la JEP, con los respectivos soportes (v.fls.33-34).

Resolucién No. 001416 de fecha 20 de septiembre de 2018, emitida por la
Sala de Definiciéon de Situaciones Juridicas de la JEP, en la que se requiere
entre otras cosas, informacion al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, de la remision del
proceso correspondiente al sefior JAIRO GRANJA HURTADO, asi como
informacién al procesado, relacionada con su sometimiento y colaboracién con
la JEP (v.fls.34 reverso - 36).



Accion de Habeas Corpus — Proceso No. 2018-00289-00
Fallo de primera instancia

v Oficio No. 010571 del 5 de octubre de 2018, remitido por el JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP, en
el que se le ratifica que el proceso del sefior JAIRO GRANJA HURTADO, fue
recibido en la Secretaria de dicha entidad, el 31 de julio del presente afio

(v.fls.37 reverso — 38).

5.2.- EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, indicé que efectivamente tenia a su cargo la vigilancia
de la pena impuesta al actor, sin embargo, el proceso fue remitido a los juzgados
de ejecucion de penas de esta ciudad, ya que éste fue trasladado a un cantén

militar ubicado en la misma.

Afirma que existia una solicitud de libertad pendiente de resolver, pero que esta
debe ser atendida por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP o

por el juzgado que tenga a su cargo la vigilancia de la pena del condenado.

5.3.- La SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS DE LA JEP, al
pronunciarse respecto a la actuaciéon adelantada en contra del sefior JAIRO
GRANJA HURTADO, manifest6 que:

e El actor firmd acta de compromiso ante la Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdiccion Especial para la Paz el 6 de diciembre de 2017, en la ciudad de

Cucuta.

e El 24 de mayo de 2018, el sefior JAIRO GRANJA HURTADO present6
solicitud de sometimiento y de concesién de libertad transitoria, condicionada

y anticipada, ante la JEP.

e Con Resolucion No. 001008 del 9 de agosto de 2018, la Sala de Definicién
de Situaciones Juridicas de la JEP avocd conocimiento de la solicitud del
compareciente, requiriéendole que informara i) los hechos juridicamente
relevantes de sus procesos, ii) las personas vinculadas, iii) la calificacion
juridica que se dio a los hechos que cometid, por parte de las autoridades
judiciales ordinarias que conocieron sus casos, Yy iv) el estado actual de las

actuaciones que se surtian en su contra.



Accion de Habeas Corpus — Proceso No. 2018-00289-00
Fallo de primera instancia

e El 27 de agosto de 2018, el sefior JAIRO GRANJA HURTADO respondio lo

requerido, respecto a los casos que cursan en su contra.

¢ Posteriormente, mediante Resolucion No. 001416 del 20 de septiembre de
2018, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP, comisiono a
la Unidad de Investigacion y Acusacion de esa misma Corporacion, para que
contactara a las victimas de los delitos cometidos por el compareciente, se
solicité informaciéon a los juzgados de ejecucién de penas y medidas de
seguridad que vigilaron los procesos adelantados en contra de éste, y
finalmente, se le requirié al procesado, que informara cudl iba a ser su forma
de contribucién para el esclarecimiento de Ia verdad a favor de las victimas y
la sociedad, asi como las modalidades de reparacion y garantias de no

repeticion.

e Se recibi6 respuesta por parte del Juzgado Cuarto de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar.

e El 12 de octubre de 2018, el sefior JAIRO GRANJA HURTADO remiti6
escrito en el que respondid los requerimientos que le fueron formulados,
afirmando que se supeditaba a lo estipulado en la Ley 1820 de 2016 y el
Acto Legislativo 01 de 2017, en lo que respecta a la contribuciéon a la verdad,
a reparar a las victimas de forma inmaterial y a los demas términos que

establezca la ley.

e Actualmente la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la JEP se
encuentra en espera de la comision encomendada a la Unidad de
Investigacidon y Acusacién, para que posteriormente se emita una resolucion
de fondo en donde se establezca la concesién o no de los beneficios

solicitados por el compareciente.

e La Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP se encuentra
surtiendo el tramite respectivo a la solicitud presentada por el sefior JAIRO
GRANJA HURTADO, con el fin de garantizar que las peticiones se resuelvan

en derecho.

Asi las cosas, resalta que no puede predicarse una prolongacion ilegal de la
libertad, si se tiene en cuenta que el sefor JAIRO GRANJA HURTADO se



Accion de Habeas Corpus — Proceso No. 2018-00289-00
Fallo de primera instancia

encuentra privado de la libertad desde el 17 de enero de 2008, cumpliendo una

pena de 34 afios de prision, la cual a la fecha no se ha cumplido.

En virtud de lo expuesto, considera que la accidn constitucional que nos ocupa no
esta llamada a prosperar mas aun, si se tiene en cuenta que debe agotarse un |
debido procedimiento, por lo que el habeas corpus no es el mecanismo idoneo
para declarar anticipadamente la procedencia de la libertad transitoria,

condicionada y anticipada solicitada por el compareciente.

Allegé junto con la respuesta, fotocopia de los documentos que se relacionan a

continuacioén:

v Solicitud de libertad condicionada y anticipada presentada por el sefior JAIRO
GRANJA HURTADO, ante la JEP, la cual fue recibida el 24 de mayo de 2018
(v.f1.52).

v" Resolucion No. 001008 de fecha 9 de agosto de 2018, emitida por la Sala de
Definicidon de Situaciones Juridicas de la JEP, en la que se asumi6 el

conocimiento de la peticién elevada por el compareciente (v.fl.55).

v Escrito recibido en la JEP el 27 de agosto de 2018, mediante el cual el sefior
JAIRO GRANJA HURTADO respondié lo requerido, respecto a los casos que

cursan en su contra, de cual obran los respectivos anexos (v.fl.56 - 64).

v"Informe presentado por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Valledupar, el 18 de abril de 2018, relacionado con la

condena del compareciente y el envio del proceso a la JEP (v.fls.73-75).

v Informacién remitida por el Director de la Carcel y Penitenciaria de Alta y
mediana Seguridad “EJUPA”, relacionada con la detencién del sefior JAIRO
GRANJA HURTADO (v.fls.76-77).

v" Documentos relacionados con el tramite de la accién de tutela adelantada por
el sefior JAIRO GRANJA HURTADO ante la JEP, por violaciéon al derecho
fundamental de peticién y otros (v.fls.80-101).
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v" Oficio de fecha 25 de octubre de 2018, emitido por la Sala de Definicién de
Situaciones Juridicas de la JEP, en donde consta que la solicitud presentada
por el sefior JAIRO GRANJA HURTADO se encuentra pendiente de resolver
de fondo, y que se estd a la espera de lo requerido a la Unidad de
Investigaciéon y Acusacion, para la ubicaciéon de las victimas y la relacion de

los procesos que registre el compareciente.

VI.- ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Constitucién Politica, la
libertad de cualquier persona debe estar plenamente garantizada, salvo en los
eventos en que conforme al ordenamiento juridico, sea procedente restringirla o

limitarla.

Como garantia del respeto a este derecho fundamental, quien estime que se
encuentra indebidamente privado de su libertad, puede acudir al ejercicio del
mecanismo procesal del habeas corpus, a través del cual un Juez, independiente
de quienes hayan actuado dentro del tramite de la actuacién que dio lugar a la
detencion, debe analizar las razones y circunstancias en que la persona ha sido
privada de su libertad y determinar si procede mantener esa decision, u ordenar la
libertad inmediata del detenido. De alli que la accién de habeas corpus se erija
como una garantia de la libertad de que debe gozar todo individuo cuya conducta
se ajuste a lo previsto en el ordenamiento juridico, o que haya sido privado de ella
de manera ilegal. En este sentido, ha establecido el articulo 30 de la Constitucion

Politica:

‘Habeas Corpus: Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si 0 por interpuesta
persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el termino de treinta y seis horas’.-

De igual forma se encuentra estipulado dentro de la normatividad que la peticidon
de Habeas Corpus debera contener el nombre de la persona en cuyo favor se
interviene, las razones por las cuales considera que con la privaciéon de su libertad
se esta violando la Constitucidon o la ley, la fecha de reclusion y lugar donde se
encuentre capturado, y en lo posible el hombre del funcionario que ha ordenado la

captura y el cargo que desempefia.
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La norma es clara al estipular taxativamente los casos en los que procede esta
figura, hecho sobre el cual se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiteradas

oportunidades, precisando:

‘Procedencia del habeas corpus [. . .] en suma, segun el derecho vigente, la garantia de la
libertad personal puede ejercerse mediante la accién de Habeas Corpus en algunos de los
siguientes eventos. (1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden
arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente
privada de la libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando,
pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la libertad
personal, la solicitud de habeas corpus se formulé durante el periodo de prolongacién ilegal
de la libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial; (4) si la providencia que ordena
la detencion es una auténtica via de hecho judicial” (C. Const., T-260, abril 22/99, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz).

Como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte, el articulo 30 de la
Constitucién Politica consagra el derecho fundamental de habeas corpus, accién
reconocida en varios instrumentos internacionales, tales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la

Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

Asi entonces, el habeas corpus, segun el articulo 27.2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y el 4° de la Ley 137 de 1994 (Estatutaria
sobre Estados de Excepcién), es un derecho intangible y de aplicacion inmediata
consagrado en la Constituciéon Politica, y reconocido como tal en los tratados

internacionales que forman parte del denominado bloque de constitucionalidad.

En sintesis, se trata de la garantia mas importante para la proteccion del derecho
a la libertad, consagrado en el articulo 28 de la Carta Politica, el cual reconoce en
forma expresa que toda persona es libre, que nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisidén o arresto, ni detenido, ni su domicilio

registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial

competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la

ley. Es alli donde la Carta Politica asigna a la ley la funcién de regular la garantia
fundamental, esto es, fijar las condiciones dentro de las cuales aquella puede ser
restringida.

Se sigue de lo anterior que el derecho a la libertad, pese a su indiscutible

consagracion constitucional, no es un derecho absoluto, segun se desprende de lo
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previsto en el citado articulo 28 de la Constitucion, pues aun cuando es cierto que
el habeas corpus es el medio por excelencia para su proteccién, también lo es que
su aplicacidbn estd sujeta al debido proceso, también constitucionalmente

consagrado y desarrollado en la ley.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, cabe también recordar que el
habeas corpus, como lo establece la Constitucion Politica y lo desarrolla la Ley
1095 de 2006, es un derecho constitucional fundamental que tutela la libertad

personal en los siguientes casos concretos:

a) Cuando la aprehensiéon de una persona se lleva a cabo por fuera de las
formas constitucional y legalmente previstas para ello, como sucede con la
orden judicial previa (articulos 28 de la Constitucién Politica, 2° y 297 de la Ley
906 de 2004), la flagrancia (articulos 345 de la Ley 600 de 2000 y 301 de la Ley
906 de 2004), la captura publicamente requerida (articulo 348 de la Ley 600 de
2000), la captura excepcional (articulo 21 de la Ley 1142 de 2007) y la captura
administrativa (sentencia C-24 del 27 de enero de 1994), esta ultima con
fundamento directo en el articulo 28 de la Carta y, por ello, de no necesaria

consagracion legal, tal como sucedio -y ocurre- en vigencia de la Ley 600 de 2000.

b) Cuando, obtenida legalmente la captura, la privacion de la libertad se
prolonga mas alla de los términos previstos en la Constitucion y en la ley.

En tal supuesto, la accion de habeas corpus tiene por objeto que el servidor

publico: i) lleve a cabo la actividad a que esta obligado (por ejemplo: escuchar en
indagatoria, dejar a disposicion judicial el capturado, hacer efectiva la libertad
ordenada, etc.) o bien, ii) adopte la decision correspondiente al caso (definir
su situacion juridica dentro del término legal, ordenar la libertad frente a la

captura ilegal, entre otras hipotesis posibles).

De otra parte, se hace imperioso reiterar que una vez dirigida la accion
constitucional a proteger a la persona de la privacion ilegal de la libertad o de su
indebida prolongacién, al juez constitucional, en el examen puesto a su
consideracion, le esta vedado incursionar en terrenos extrafios a este especifico
tema, so pena de invadir 6rbitas que son propias de la competencia del juez
natural al que la ley le ha asignado su conocimiento, pues de lo contrario
desbordaria la naturaleza de su funcion constitucional destinada a la proteccion de

los derechos fundamentales.
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En otros términos, como de manera reiterada lo ha indicado la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, la procedencia de esta accion se encuentra supeditada
a que el afectado con la privacion ilegal de la libertad, o con su ilicita prolongacion,
haya acudido primero a los medios previstos en el ordenamiento legal dentro del
proceso que se le adelanta, pues, se reitera, lo contrario conllevaria a una
injerencia indebida sobre las facultades que son propias del juez que conoce de la

causa.

Al respecto la Corte ha precisado:

“‘Evidentemente la accion de habeas corpus fue concebida como una garantia esencial cuyo
gfercicio de caréacter informal, en principio demanda el estudio de cualquier situacion de hecho
que indique la privacién de la libertad sin la existencia de una orden legalmente expedida por
la autoridad competente, pero de manera alguna implica su uso indiscriminado, esto es, la
pretermision de las instancias y los mecanismos judiciales ordinarios, pues ella se
encuentra instituida como la dltima garantia fundamental con la que cuenta el perjudicado
para restablecer el derecho que le ha sido conculcado.

“‘Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala ha sido consistente en determinar que la
procedencia excepcional de la accion de habeas corpus debe responder al principio de
subsidiaridad, pues roto éste por acudir primariamente a dicha accion desechando los medios
ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la libertad con fundamento en alguna de
las causales contempladas en la ley, aquella resulta inviable”. !

“El nucleo del habeas corpus responde a la necesidad de proteger el derecho a la libertad.
Pero cuando la misma ha sido afectada por definicion de quien tiene la facultad para hacerlo y
ante él se dan, por el legislador diferentes medios de reaccion que conjuren el desacierto,
nadie duda que el habeas corpus esta por fuera de este ambito, y pretender aplicarlo es
invadir orbitas funcionales ajenas. Su inmediatez, su perentoriedad, su efecto indiscriminado,
al punto que no hay fuero o especialidad de competencia en el cual no incida, no impone ni
auspicia el que se le haga actuar en donde no es el radio de su intervencion”.?

“‘Cuando la libertad personal, que se considera violada, ha sido afectada en virtud de una
decision judicial dentro de un proceso penal, conforme a criterio de esta Sala, el cual
igualmente fue indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-301 de 1993, la acciéon de
Héabeas Corpus se torna improcedente, ateniendo que es el mismo proceso penal el que
provee de mecanismos a las partes para restablecer este derecho, entre los que se menciona
el control de legalidad, si Se trata del procedimiento previsto en la ley 600 de 2000, la
interposicion de recursos contra la decision que impone la privacién de la libertad o su
limitante, e igualmente, cuando de vulneracion al debido proceso se trata, la solicitud de
nulidad que se invoca ante el funcionario judicial que adelanta el proceso, en los términos
previstos en el articulo 306 y siguientes de la ley aludida, a menos que se incurra en una via
de hecho” (la Sala subraya en esta oportunidad)?.

“(iii) No es viable confundir la naturaleza juridica de la peticion de libertad provisional con el
gjercicio de la accion de habeas corpus, pero lo cierto es que, precisamente dentro de la

L Radicacion 28747, sentencia del 15 de noviembre de 2007.

2 Radicacion 14153, sentencia del 27 de septiembre de 2000. Ver también rad. 27577, auto del 29 de mayo de 2007; rad. 28065, auto de! 8
de agosto de 2007; rad. 28142, aufo del 15 de agosto de 2007; rad. 28228, auto de 29 de agosto de 2007, entre otros.

3 Rad. 28598, auto del 23 de octubre de 2007.
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comprension del derecho fundamental al debido proceso, argumentos juridicos y de razon
practica permiten colegir que antes de acudir a los mecanismos constitucionales o legales de
proteccion de los derechos, su reclamacion debe efectuarse, siempre que ello sea posible, al
interior de las actuaciones ordinarias, todo lo cual dota al proceso penal de unos minimos de
coherencia, reconoce su progresividad y a la vez, proscribe la posibilidad de eventuales
decisiones contradictorias de la jurisdiccion sobre una misma tematica.™

En otras palabras, si bien es cierto que el habeas corpus no necesariamente es
residual y subsidiario, también lo es que cuando existe un proceso judicial en
tramite no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i)
sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacién establecidos como mecanismos legales idéneos para
impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; iii)
desplazar al funcionario judicial competente; y iv) obtener una opinién diversa —a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la

libertad de las personas.

Por lo tanto, a partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento,
todas las peticiones que tengan relacion con la libertad del procesado deben
elevarse al interior del proceso penal, no a través del mecanismo constitucional de
habeas corpus, pues, se reitera, esta accién no esta llamada a sustituir el tramite

del proceso penal ordinario.

Cabe destacar que en el proceso que nos ocupa, al haberse sometido el sefior
JAIRO GRANJA HURTADO a la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ,
corresponde a la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la JEP, resolver la
peticion elevada por el compareciente, una vez se agoten los tramites dispuestos

legalmente.

Ello es asi, excepto si como lo reiter6 la Corte Suprema de Justicia en el auto de
junio 26 de 2008, la decisién judicial que interfiere en el derecho a la libertad
personal puede catalogarse como una via de hecho o se vislumbra la prosperidad
de alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accion de tutela;
hipotesis en las cuales, “ . . [ajun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, el habeas
corpus podra interponerse en garantia inmediata del derecho fundamental a la libertad, cuando sea
razonable advertir el advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de

esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario judicial, o si tal

4 Rad. 28993. sentencia del 19 de diciembre de 2007.
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menoscabo puede sobrevenir de supeditarse la garantia de la libertad a que antes se resuelvan los

recursos ordinarios™.

La anterior conclusion se infiere de lo expuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-187 de 2006, que estudidé el proyecto de ley estatutaria de habeas
corpus (convertido posteriormente en la Ley 1095 de 2006), al tratar por via de
ejemplo algunas hipétesis de prolongacion ilegal de la privacion de la libertad,
entre ellas, cuando la autoridad judicial omite resolver dentro de los términos

legales la solicitud de libertad provisional presentada por quien tiene derecho.

De otro lado, resulta pertinente resaltar que la Corte Suprema de Justicia®, al

referirse sobre la procedencia de la solicitud de habeas corpus, preciso:

‘(..) Ciertamente, como viene de verse, asi como también lo expuso la Magistrada del Tribunal
Superior de Bogota, la accidn de habeas corpus no reemplaza ni suple la discusion del
derecho a la libertad provisional que debe surtirse ante el Juzgado de Control de
Garantias, pues este constituye el escenario natural e ideal para satisfacer las cargas
probatorias _correspondientes y brindar la participacion de todos los intervinientes
interesados en la cuestion; ademas la causal invocada —vencimiento de los términos-
no opera objetiva ni automaticamente, sino que tiene un condicionamiento previsto en
el paragrafo del mismo canon aducido en la demanda, orientado a la valoracion de las
razones de la mora en la actividad investigativa o judicial, sequn sea el caso.

Sin _embargo, el criterio de subsidiariedad precitado supone que el detenido
efectivamente cuenta con el medio de defensa ordinario, pues de no ser asi acudir a
este parametro, implica quebrantar su derecho fundamental de acceder a la
administracion de justicia, pues no tiene sentido que el Estado lo remita a ejercer otro
medio de defensa, cuando realmente no brinda tal mecanismo.

Obsérvese adicionalmente, por ejemplo, que en tratandose de la accion de tutela -de la cual
los jueces tomaron anal6gicamente el parametro de la subsidiariedad para verificar la
procedencia de la accion de habeas corpus, pues la Ley 1095 de 2006 no lo contiene-, tanto el
Decreto 2591 de 1991 como la jurisprudencia constitucional acogieron el mencionado criterio
con el fin de racionalizar el instrumento constitucional, evitar el desquiciamiento de las
diferentes jurisdicciones y respetar, en lo posible, las competencias atribuidas en el
ordenamiento juridico a los 6rganos que las conforman, asi como el debido proceso de los
interesados o llamados a participar en la actuacion ordinaria, pero no de modo absoluto, pues
en todo caso la existencia del otro medio de defensa judicial, debe apreciarse “en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante” (articulo
6°.1 idem)". (Sic para lo transcrito) (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Cabe destacar, que en providencia de fecha 24 de mayo de 2017, la Corte

Suprema de Justicia, dentro del proceso radicado con el N° 46897, Magistrado

5 Ibidem.
6 Sala de Casacion Penal, radicacion 45038-2014, M.P José Leonidas Bustos Martinez de fecha 24 de noviembre de 2014.
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ponente, Dr. EYDER PATINO CABRERA, ratific6 su posicién respecto a la

procedencia del habeas corpus, indicando:

“*Ahora bien, el articulo 30 de la Constitucion Politica dispone que «Quien estuviere privado de
su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe
resolverse en el término de treinta y seis horas. »

A su turno, la Ley 1095 de 2006, reglamento el ejercicio de este derecho fundamental,
estableciendo en el articulo 1° que es una accion, entendida como un instrumento de
proteccion especifico de la libertad personal en los casos expresamente sefialados en la
disposicion en cita, es decir, i) cuando la persona es privada de ese derecho con infraccion de
las garantias constitucionales o legales, o ii) cuando la restriccion se prolonga ilegalmente.

Es necesario precisar que, la Corte ha insistido en la improcedencia del amparo para
sustraer la discusion del tramite ordinario, cuando exista un_mecanismo adjetivo
dispuesto para resolver ese tipo de controversias. Por lo tanto, a partir del momento en
que se impone la medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan relacion
con la libertad del inculpado, deben elevarse al interior del proceso penal y no a través
del mecanismo constitucional, pues ésta, no estd llamada a sustituir el curso de la
accion punitiva,

Iqualmente, frente a lo expuesto por al a quo, se aclara que, pese a que esta garantia no
necesariamente es residual y subsidiaria, es improcedente su tramite en los siguientes
eventos: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones que
interfieren ese derecho fundamental; (iii} desplazar al funcionario judicial competente; y
(iv) obtener una opinidn diversa —a manera de instancia_adicional- de la autoridad

competente para resolverla’,

Sin embargo, conviene subrayar que ello es asi, excepto cuando, como lo ha reiterado la Sala,
la decision judicial que interfiere en el derecho a la libertad personal pueda catalogarse como
una via de hecho.8” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

En ese orden de ideas, es evidente que para poder acudir ante el juez
constitucional para solicitar la libertad, debe aparecer acreditado en el proceso la
ineficacia del medio ordinario de defensa, y, sbélo de encontrar que dicho
mecanismo no es lo suficientemente eficaz para atender la solicitud, el juez
constitucional podra inmiscuirse en competencias que han sido atribuidas a tales

organismos.

Descendiendo al caso concreto, el sefior JAIRO GRANJA HURTADO fue

condenado a 34 afos de prision, por el delto de Homicidio Agravado;

7 CSJ AHP, 7 abr 2017, rad. 50092, CSJ AHP, 18 jul. 2016, rad. 48469, CSJ AHP, 20 Ene 2016, Rad. 47378, CSJ AHP, 3 Dic 2015, Rad. 47229, CSJ
AHP, 16 Dic 2015, Rad. 47317 y CSJ AHP, 21 Jul 2009, Rad. 32260.

8 CSJ AP, 9 octubre 2013, rad. 42427, CSJ AP, 22 abril 2013, rad. 41173; CSJ AP, 14 febrero 2013, rad. 40664; CSJ AP, 14 febrero 2013, rad. 40686,
CSJ AP, 30 enero 2013, rad. 40574; CSJ AP, 21 noviembre 2012, rad. 40283; CSJ AP, 14 septiembre 2011, rad. 37412; CSJ AP, 08 agosto 2011, rad.
37143 y CSJ AP, 17 mayo 2011, rad. 36486, entre otras.

13




Accion de Habeas Corpus — Proceso No. 2018-00289-00
Failo de primera instancia

encontrandose recluido en la CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD “EJUPA”.

Cabe resaltar, que el sefior JAIRO GRANJA HURTADO se encuentra privado de
la libertad desde el 17 de enero de 2008.

El actor firmoé acta de compromiso ante la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion
Especial para la Paz el 6 de diciembre de 2017, en la ciudad de Cucuta, y el 24 de
mayo de 2018, present6é solicitud de sometimiento y de concesién de libertad

transitoria, condicionada y anticipada, ante la JEP.

Lo anterior, motivé la expedicidén de la Resolucion No. 001008 del 9 de agosto de
2018, mediante la cual la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP
avoco6 conocimiento de la solicitud del compareciente, requiriéndole que informara
i) los hechos juridicamente relevantes de sus procesos, ii) las personas
vinculadas, iii) la calificacion juridica que se dio a los hechos que cometid, por
parte de las autoridades judiciales ordinarias que conocieron sus casos, y iv) el

estado actual de las actuaciones que se surtian en su contra.

Lo anterior resulta de vital importancia, ya que el ingreso del compareciente a la
JEP y el otorgamiento de los beneficios que solicita,.sera objeto de analisis por la

aludida sala y resuelto mediante resolucién motivada.

El 27 de agosto de 2018, el sefior JAIRO GRANJA HURTADO respondié lo
requerido, respecto a los casos que cursan en su contra, aduciendo que no
contaba con la facilidad de remitir los documentos requeridos, ya que en el sitio en

gue se encuentra recluido no le prestan la colaboracion adecuada.

Posteriormente, mediante Resolucion No. 001416 del 20 de septiembre de 2018,
la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP, comision6 a la Unidad de
Investigacion y Acusacion de esa misma Corporacién, para que contactara a las
victimas de los delitos cometidos por el compareciente, resolviendo también
requerirle a éste que informara cual iba a ser su forma de contribucién para el
esclarecimiento de la verdad a favor de las victimas y la sociedad, asi como las

modalidades de reparacion y garantias de no repeticion.
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Solo hasta el 12 de octubre de 2018, el sefior JAIRO GRANJA HURTADO remitié
escrito en el que respondié los requerimientos que le fueron formulados, afirmando
que se supeditaba a lo estipulado en la Ley 1820 de 2016 y el Acto Legislativo 01
de 2017, en lo que respecta a la contribucién a la verdad, a reparar a las victimas
de forma inmaterial y a los demas términos que establezca la ley, es decir, hace
10 dias.

De conformidad con lo informado a este Tribunal, actualmente la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP se encuentra en espera de la
comision encomendada a la Unidad de Investigacion y Acusacion, para que
posteriormente se emita una resolucion de fondo en donde se establezca la

concesion o no de los beneficios solicitados por el compareciente.

Asi las cosas, se resalta que existe un procedimiento regulado legalmente,
disefiado para que sea aplicado por la jurisdiccidon competente, en el cual ademas
de procurar el otorgamiento de beneficios a los miembros del conflicto armado, se
busca asegurar unos minimos para que éstos colaboren eficazmente y se logre el
fin del proceso de paz, que tiene como prioridad el esclarecimiento de la verdad a
favor de las victimas y la sociedad, asi como definir modalidades de reparacion y

garantias de no repeticion.

Contrario a lo manifestado por el actor, han transcurrido 10 dias desde que remitié
la informacién que se le solicité por parte de la Sala de Definicidon de Situaciones
Juridicas de la JEP, por lo que no se considera que ha transcurrido un periodo de
tiempo desproporcionado que faculte la intervencion del juez constitucional en este

asunto.

En virtud de lo expuesto, y, atendiendo la naturaleza juridica de la solicitud de
habeas corpus, al verificarse que el juez competente para analizar eficazmente la
procedencia de conceder la libertad provisional al acusado, es la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP, no le es dable a este juez
constitucional inmiscuirse en asuntos que escapan de la érbita de su competencia,
pues se itera, el juez de habeas corpus no puede reemplazar ni suplir discusiones
en torno al derecho a la libertad cuando ello corresponde al conocimiento de la
autoridad competente, que en este caso es la JURISDICCION ESPECIAL PARA
LA PAZ.
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Ahora bien, observa el Despacho que ninguno de los eventos que hacen
procedente el habeas corpus se ha configurado en el presente caso, como quiera
que es a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP a quien le
corresponde resolver adecuadamente la solicitud de libertad presentada por el
peticionario, decisién que se reitera, no resulta censurable en esta jurisdiccion,
pues el juez de habeas corpus no puede entrar a controvertir la decisién o a
efectuar analisis alguno sobre los supuestos de hecho y juridicos que en ella

deban aplicarse.

En consecuencia, el Despacho negara el amparo impetrado, en cuanto esta
acreditado que en la actualidad, se encuentra pendiente por resolver una solicitud
de libertad incoada por el sefior JAIRO GRANJA HURTADO, por parte de la

autoridad competente.

No obstante lo anterior, se conminara a la Sala de Definicién de Situaciones
Juridicas de la JEP, para que resuelva de fondo y en el menor tiempo posible, la
peticion de libertad presentada por el sefior JAIRO GRANJA HURTADO, cuando
le sea allegada la informacién requerida a la Unidad de Investigacién y Acusacion,
referente a la ubicacion de las victimas y la relacion de los procesos que registre el

compareciente.
DECISION.-

En mérito de lo anteriormente expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora,

administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGUESE la accion de habeas corpus instaurada por el sefior
JAIRO GRANJA HURTADO, en nombre propio, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision de manera inmediata por el medio mas
expedito, al sefior JAIRO GRANJA HURTADO, haciéndole saber que en contra
de la presente providencia procede el recurso de apelacién, de conformidad con el
articulo 7° de la Ley 1095 de 2006. Asi mismo, notifiquese por el medio mas
expedito al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
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SEGURIDAD DE CUCUTA, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR y la JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ asi como al DIRECTOR DE LA CARCEL Y
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD “EJUPA”.

TERCERO: CONMINESE a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la
JEP, para que resuelva de fondo y en el menor tiempo posible, la peticién de
libertad presentada por el sefior JAIRO GRANJA HURTADO, cuando le sea
allegada la informacion requerida a la Unidad de Investigacién y Acusacion,
referente a la ubicacion de las victimas y la relacion de los procesos que registre el

compareciente.
CUARTO: Ejecutoriada la presente decisidn, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\Oyl'o" ’,nao(n OO/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ
DEMANDADO:  DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00104-00

l.- ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién al memorial presentado por
la entidad accionada’, en el que manifestd que se estan adelantando las gestiones
tendientes a dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 30 de marzo de 2017,

proferido por esta Corporacion, este Despacho formula las siguientes precisiones:
Il.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de enero de 2018, esta Corporacion resolvié sancionar por
desacato al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier
General GERMAN LOPEZ GUERRERO, imponiendo multa equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes?, siendo confirmada por la Seccién
Segunda, Subsecciéon “A” del H. Consejo de Estado mediante providencia del 22
de febrero de 20183, por el incumplimiento del fallo de tutela de fecha 31 de marzo
de 2017.

A través de auto del 17 de abril de 2018%, se impartieron las respectivas érdenes,
tendientes a dar cumplimiento a lo resuelto en la mencionada providencia,
remitiendo a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Cesar,

para los fines pertinentes para que acatara la orden dada por esta Corporacion.

Mediante oficio presentado por el DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, solicité a este

Despacho ordenar la inaplicaciéon y/o suspensién de la ejecucion de la sancion

1 Folios 80-89
2 Folios 34-44
3 Folios 52-58
4 Folios 72-73
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impuesta, toda vez que manifestd que se estaban llevando a cabo las gestiones
pertinentes con el fin de dar cumplimiento al aludido fallo de tutela y que, para tal
fin, se requiere de diferentes actuaciones, en atencion a la situacion de privacién
de la libertad en que se encuentra el accionante, por lo que se hace necesario que
por parte del establecimiento donde se encuentra recluido el sefior MEJIA GAMEZ
se adelanten las gestiones relativas a los permisos y traslados requeridos para la
realizacion de los examenes médicos a que haya lugar, en aras de cumplir

efectivamente la orden de tutela.
Ill.- CONSIDERACIONES

Ahora bien, en atencion a la solicitud presentada por el DIRECTOR DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO,
quien funge como accionado en la presente accién, en la que pidié la inaplicaciéon
de la sancién y/o suspension de la misma, cabe destacar que con el escrito
presentado y documentos soporte, es posible admitir que la Entidad accionada se
allané al cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela del 31 de marzo de
2017, pues se estan adelantando las gestiones tendientes a dar cumplimiento al

mismo.

Sin embargo, no se encuentra acreditado que el fallo haya sido cumplido en su
totalidad; en consecuencia, la sancion se mantendra suspendida hasta tanto se
acredite que el mismo ha sido acatado de forma integra y asi lo manifieste el
actor. Esto, con el fin de velar porque la proteccién a los derechos del sefior
MEJIA GAMEZ sea efectiva, tal como se resolvié a través del aludido fallo de

tutela.
Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Suspender los efectos del tramite incidental que se adelant6 contra el
DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, en el que se resolvié sancionar con multa de 5

salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: CONMINAR al CENTRO DE RECLUSION MILITAR DE
VALLEDUPAR, establecimiento donde se encuentra recluido el sefior VICTOR
ALFONSO MEJIA GAMEZ, para que adelante las gestiones atinentes a los
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permisos y traslados del accionante, con el fin que le sean practicados los
examenes médicos requeridos para su calificacidén, en observancia al principio de
colaboraciéon entre las entidades, con el proposito de dar cumplimiento a las

ordenes judiciales impartidas.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquese la presente decision a las entidades y
dependencias oficiadas, con el fin de dar cumplimiento a la orden impartida a
traves de auto del 17 de abril de 2018.

CUARTO: Téngase el expediente de la referencia en la Secretaria de esta
Corporacién hasta tanto el accionante acredite que se ha dado cabal cumplimiento
al fallo de tutela del 31 de marzo de 2017.

Notifiquese y Cumplase

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANGEL FRANCISCO VEGA FUENTES

Demandado: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIAY SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO

Radicacion No.: 20-001-23-33-003-2013-00282-00

Auto de obedézcase y cimplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion “A” de la Seccidn
Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
providencia de fecha 16 de agosto de 2018," mediante la cual se confirma la
decisidon proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 20 de

agosto de 20152, en la que se niegan la pretensiones del actor

En razén a lo anterior, se ordena dar cumplimiento a io ordenado en el ordinal

segundo de la sentencia proferida por este Tribunal.

Notifiquese y Cimplase,

Jingon Y ao/O
INZON AMAPO
Magistrada

RGO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-31-005-2011-00082-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: FIDEL ROYERO PARRA

Accionado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demads requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITANSE los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados, tanto de la parte demandante como de la
parte demandada, contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2018, proferida por el
juzgado séptimo administrativo oral del circuito de Valledupar.

Notifiquese personalmente este asusto al sefior agente del ministerio publico ante este
tribunal y por estado a las otras partes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00308-00
ACCION: INCIDENTE DESACATO
ACCIONANTE: MARIA DEL PILAR RAMOS PACHECO
ACCIONADO: COOMEVA EPS.
ASUNTO

En escrito que antecede, la sefiora MARIA DEL PILAR RAMOS PACHECO actuando
en representacién de su menor hija LUISA MARIA PINTO RAMOS; manifiesta su
inconformismo ante el incumplimiento a su juicio, de la orden proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar el dia 9 de octubre de 2008; en la que se dispuso
ordenar a COOMEVA EPS “suministrar los servicios asistenciales, medicamentos,
elementos y procedimientos que unidos integren el servicio médico asistencial
integral que demanda el delicado estado de salud que padece la menor LUISA MARIA
PINTO RAMOS, y que garantice su total y completa recuperacién”

Asi las cosas, y de manera previa a la iniciaciéon de cualquier tramite de indole
incidental, resulta necesario al Despacho requerir al sefior LUIS FREDDYUR
TOVAR en su condiciéon de funcionario superior jerarquico encargado del
cumplimiento de los fallos de tutela de COOMEVA EPS, para que dentro del
término de tres (3) dias, informe sobre el cumplimiento de la orden indicada en

precedencia.
RESUELVE

1° Requerir al sefior LUIS FREDDYUR TOVAR en su condicién de funcionario
superior jerarquico encargado del cumplimiento de los fallos de tutela de
COOMEVA EPS, para que dentro del término de tres (3) dias, informe al Despacho
sobre el cumplimiento de la orden contenida en la providencia de fecha 9 de

octubre de 2008, en la que se le ordené a COOMEVA EPS suministrar los servicios




RAD. 20-001-23-31-001-2008-00308-00

asistenciales, medicamentos, elementos y procedimientos que unidos integren el
servicio médico asistencial integral que demanda el delicado estado de salud que
padece la menor LUISA MARIA PINTO RAMOS, y que garantice su total y completa

recuperacion.

2° Por secretarfa, notifiquese la presente decisién a las partes intervinientes en el

presente asunto.

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ADMISION
RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00291-00
ACCION: RECURSO DE INSISTENCIA
ACCIONANTE: JADYS PAOLA MOJICA ARMENTA
ACCIONADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR -

DEPARTAMENTO DE INSTRUMENTACION
QUIRURGICA - FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD.

De conformidad con lo preceptuado por el ordinal 7 del articulo 151 de la Ley 1437
de 2011, referente a la competencia de los Tribunales Administrativos en Unica
instancia, que dispone “(...)7. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera
de este cédigo, cuando la autoridad que profiera o deba proferir la decisién sea del
orden nacional o departamental o del Distrito Capital de Bogotd”, en armonia con
lo dispuesto en el articulo 26 ibidem, SE ADMITE el recurso de insistencia
promovido por la sefiora JADYS PAOLA MOJICA ARMENTA, remitido a esta
Corporaciéon Judicial por la DIRECCION DEL DEPARTAMENTO DE
INSTRUMENTACION QUIRURGICA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
DE LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.

En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al Despacho para la

toma de la respectiva decision.

Notifiquese y Campla
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (01) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00061-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SOCIEDAD VALLECASA S.C.S
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefala el dia cuatro (4) de abril de 2019, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacidon, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora CLAUDIA PATRICIA BEJARANO MAESTRE como
apoderada judicial del Mumcsplo de Valledupar.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.




Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-002-2017-00186-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: NAUM ARCEL NOVOA FUENTES.
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veintitrés (23) de agosto de
2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Pudblico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




Rama Judicial
* . Consejo Superior de fa Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-006-2015-00058-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARLON JAIR NORIEGA PARRA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.
AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veintiuno (21) de agosto de
2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandada.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

ok

Magistrado..



% Rama Judidal
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-39-003-2017-00094-00

Accion: VALIDEZ DE ACUERDO

Accionante: MUNICIPIO DE ASTREA - CESAR
Accionado: CONCEJO MUNICIPAL DE ASTREA - CESAR

ASUNTO

Sea lo primero para esta judicatura, avocar el conocimiento del recurso de suplica
concedido el 27 de abril de 2017, por parte del Despacho de la Magistrada del
Tribunal Administrativo del Cesar Dra. DORIS PINZON AMADO.

Revisado el expediente, precisa el Despacho que se encuentra pendiente por
resolver el recurso de suplica formulado por el apoderado judicial del municipio de
Astrea — Cesar; contra el proveido del 30 de marzo de 2017," mediante el cual el
Tribunal Administrativo del Cesar dispuso rechazar de plano la demanda, ante la
ausencia de facultades que condujeran al estudio y tramite direccionado a decidir
sobre la validez del Proyecto de Acuerdo N° 001 del 7 de febrero de 2017 “POR
MEDIO DEL CUAL SE REGLAMENTAN LAS AUTORIZACIONES PARA
CONTRATAR DEL ALCALDE MUNICIPAL DE ASTREA — CESAR, Y SE DEROGA
EL ACUERDO N° 09 DEL 31 DE MAYO DE 2016”,

Ahora bien, como quiera que el presente asunto se enmarca en lo previsto en el
ordinal 3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, al resultar afectado el quérum
decisorio, acaecido por el impedimento manifestado por los Honorables Magistrados
de esta Corporacidén Judicial, Dres. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, Y
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, al hacerse participes de la decisidon
acusada del 30 de marzo de 2017 proferida por el Despacho de la Magistrada DORIS
PINZON AMADO, aparece necesario a fin de impartir la decisiéon del caso, disponer

del sorteo de Conjueces para la conformacién de la Sala requerida. Por lo que se

' Folios 75 a 86 del expediente.




RAD: 20-001-23-39-003-2017-00094-00

RESUELVE

SENALAR el dia 9 de noviembre de 2018, a las 10:00 a.m., para el sorteo de los
Conjueces requeridos.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
' Magistrado 7
! -M-/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00589-00
ACCION: GRUPO
ACCIONANTE: MARTHA CECILIA ASPRILLA SANCHEZ Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESAR Y OTRO
ASUNTO: SE AVOCA CONOCIMIENTO

ASUNTO

Examinada la presente demanda, advierte el despacho que mediante proveido del 2 de
noviembre de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar declaré su falta de competencia para conocer de la misma, disponiendo en su
lugar la remisién del libelo al Tribunal Administrativo del Cesar, correspondiéndole por

reparto a esta judicatura el conocimiento del asunto traido a juicio.
En ese orden de ideas, se

DISPONE
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria ingrésese al Despacho el
expediente, a efectos de desatar el recurso de reposicién formulado por la UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES," en su condicién de vinculada

al presente litigio, contra el auto admisorio de la demanda.?

[QUESE Y CUMPLASE. '

! Folio 920 del cuaderno

2 Folios 884 a 885 del expediente.




Valledupar, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00261-00

ACCION: POPULAR

ACCIONANTE: GABRIEL ALBERTO GIRALDO ESCUDERO

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, MINISTERIO

DE TRANSPORTE, Y CONCESIONARIO RUTA DEL SOL.

ASUNTO

Examinada la presente demanda, advierte el despacho que en proveido del 27 de
septiembre de 2018" se dispuso su inadmision bajo la tesis de no acreditar el actor
popular, que de manera previa requirié a cada una de las entidades accionadas la
adopcidn de las medidas necesarias de proteccién de los derechos o intereses colectivos
gue a su juicio resuftaban amenazados o violados; concediéndosele en consecuencia el
término de 10 dias, para que procediera a subsanar la demanda en la forma dispuesta,
sin que dentro de la oportunidad procesal conferida se registrara en el expediente el

acatamiento de lo ordenado.

En ese orden de ideas, como quiera que en virtud de lo preceptuado en el articulo 103 de
la Ley 1437 de 2011, es deber de quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo el cumplimiento de las cargas procesales impuestas, y dada la
inobservancia por parte del actor popular en el acatamiento del fin encomendado, el
Despacho de conformidad con lo indicado en el ordinal 2° del articulo 169 ibidem,

DISPONE:

1. RECHAZAR la presente accion popular promovida por el sefior GABRIEL ALBERTO
GIRALDO ESCUDERO, contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
MINISTERIO DE TRANSPORTE, Y CONCESIONARIO RUTA DEL SOL.

2. Por Secretaria, notifiquese la presente decision.

NOTIFIQUESE Y C

' Folio 85 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-39-001-2017-00003-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Accionante: JAVIER EDUARDO URRUTIA HERRERA

Accionado: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY - CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, concédase en efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante demandada, contra la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018,
proferida por este cuerpo colegiado.

En consecuencia, en firme este auto, remitase el expediente al H. Consejo de

Estado, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

DAZA




y S, Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura
i Repablica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00132-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ CARVAJAL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
F.N.P.S.M.
AUTO

Se corrige el numeral cuarto (4°) de la providencia de notificacion.
ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha de veintiddés (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) se admiti6 demanda. El mentado auto se dispone por parte de esta
Corporacion en su inciso cuatro (4) lo siguiente:

“NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior,
Ministerio de Defensa y/o a quien haga sus veces y al sefior
Comandante de la Policia Nacional de Colombia y/o a quien
haga de sus veces mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.P.A.CA. (Articulo 199 C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

Aligual, en precitado auto, también se decreta el pago de Gastos Procesales
de la siguiente manera:

“Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad
que el actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta
de ahorros Depdésitos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Tribunal Administrativo Del Cesar, Despacho 01, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacidon
de este proveido.”

Posterior a la publicacion de citado auto de fecha veinticinco (25) de
octubre de 2018, en atencion a la nota de secretarial de la misma




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00132-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JOSE DE LA CRUZ RUIZ CARVAJAL.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -F.N.P.S.M.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

fecha, se indica dentro de esta que a la fecha la parte actora no ha
consignado los gastos ordinarios del proceso ordenados en el numeral
ocho (8) del auto admisorio de la demanda.

De la misma manera en auto admisorio en cuestién, se ordené la
notificacion del Ministerio de Defensa, cuando dentro del asunto que se
trata es el Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Bajo estas dos observaciones se desarrollaran las siguientes;
CONSIDERACIONES
El articulo 178 de del CPACA, establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el juez ordenara a la parte interesada mediante auto a que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este udltimo término sin que el demandante o quien
promovié el framite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

El articulo anterior establece el termino para que la parte interesada aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, el juez
ordenara mediante auto, que en un término maximo de 15 dias la parte
cumpla con lo requerido. Seguidamente senala que vencido el término sin
que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dara por terminado el
proceso por desistimiento tacito.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la
consignacion por concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado
mediante auto de fecha 9 de agosto de 2018, habiéndose cumplido el plazo
establecido en el inciso primero del articulo 178 del CPACA, se debe requerir
teniendo en cuenta el posible desistimiento.

En consideracién de la segunda observacién indica la norma lo posterior:
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Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, se dara aplicacion al
contenido del articulo 286 del C. G del P, en lo referente a la correccién de
errores aritméticos y otros, la norma en cita refiere que:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo. De oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracibn de estas. Siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (...)”

Como quiera que la circunstancia que se advierte, tiene influencia no solo en
la parte resolutiva del auto, sino también en el curso procesal, se hace
necesario corregir dicha cuestién.

La inadvertida orden ha de ser aclarada en el sentido que la notificacién debe
dirigirse a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fomag.

Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso reiterar que el Ministerio de
Defensa y Comandante de la Policia Nacional de Colombia no ostenta
interés ni resultaria afectado con la resulta del proceso, se ordenara la
notificacién a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — F.N.P.S.M, y/o
quien haga sus veces por cuanto es a dicha entidad a la cual va dirigida
principalmente la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- CORREGIR el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda
adiado el veintidos 22 de agosto de dos mil dieciocho (2018), el cual
quedara asi:

“NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el  articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.)".

! Folio 37 del expediente.
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2.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que, dentro del
término inmediato, consigne los gastos procesales ordenados en el humeral
8 del auto admisorio de la demanda, so pena de que se declare el
desistimiento tacito de la demanda.




Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-004-2015-00015-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: HAROLD ANDRES PEREZ BELENO.
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEDEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.
AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veintisiete (27) de julio de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Valledupar.

En razdn y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-004-2016-00110-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: RAMIRO FLOREZ.
DEMANDADO: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS
MILITARES.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido susténtado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veinticuatro (21) de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar.

En razdn y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




¥, . Rama Judicial
v Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-007-2018-00088-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: SAUL ALFONSO RIVERA VEGA.
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el artfculo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
de primera instancia de fecha treinta (30) de agosto de 2018, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el agente del
Ministerio Publico.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-004-2016-00133-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: ABERCIO JUNIOR DE LA HOZ.
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veintiuno (21) de agosto de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (01) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-008-2017-00050-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: EMILIA RAMIREZ BERMUDEZ.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-31-002-2012-00146-01
Accién: EJECUTIVO

Accionante: GASSAN MANA OSMAN
Accionado: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud
presentada por la doctora Sandra Patricia Pefia Serrano en su condicidon de Jueza
Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar. En virtud de lo anterior, se ordena que
por secretaria sean expedidas las copias auténticas solicitadas por la doctora en la

solicitud visible a folios (3105 - 3106).




g%, - Rama Judicial
* , Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CASTELLANOS CAMPOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

AUTO
Se corrige el numeral cuarto (4°) de la providencia de notificacion.
ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha de veintiddés (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) se admiti6 demanda. El mentado auto se dispone por parte de esta
Corporacién en su inciso cuatro (4) lo siguiente:

“NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior,
Ministerio de Defensa y/o a quien haga sus veces y al sefior
Comandante de la Policia Nacional de Colombia y/o a quien
haga de sus veces mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para noltificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 del C.PA.CA. (Articulo 199 C.PACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

Al igual, en precitado auto, también se decreta el pago de Gastos Procesales
de la siguiente manera:

“Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad
que el actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta
de ahorros Depositos Judiciales, por Gastos del Proceso en el
Tribunal Administrativo Del Cesar, Despacho 01, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion
de este proveido.”

Posterior a la publicaciéon de citado auto de fecha veinticinco (25) de octubre
de 2018, en atencién a la nota de secretarial de la misma fecha, se indica
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dentro de esta que a la fecha la parte actora no ha consignado los gastos
ordinarios del proceso ordenados en el numeral ocho (8) del auto admisorio
de la demanda.

De la misma manera en auto admisorio en cuestién, se ordend la notificaciéon
al sefior Comandante de la Policia Nacional de Colombia, cuando dentro del
asunto que se trata es el Ministerio de defensa — Ejército Nacional.

Bajo estas dos observaciones se desarrollaran las siguientes;
CONSIDERACIONES
El articulo 178 de del CPACA, establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el juez ordenara a la parte interesada mediante auto a que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el ftramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. (...)"

El articulo anterior establece el termino para que la parte interesada aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, el juez
ordenara mediante auto, que en un término maximo de 15 dias la parte
cumpla con lo requerido. Seguidamente sefala que vencido el término sin
que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dara por terminado el
proceso por desistimiento tacito.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la
consignacion por concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado
mediante auto de fecha 9 de agosto de 2018, habiéndose cumplido el plazo
establecido en el inciso primero del articulo 178 del CPACA, se debe requerir
teniendo en cuenta el posible desistimiento.

En consideracion de la segunda observacion indica la norma lo posterior:
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Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, se dara aplicacion al
contenido del articulo 286 del C. G del P, en lo referente a la correccidén de
errores aritméticos y otros, la norma en cita refiere que:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo. De oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio
de palabras o alteracion de estas. Siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (...)”

Como quiera que la circunstancia que se advierte, tenga influencia no solo en
la parte resolutiva del auto, sino también en el curso procesal, se hace
necesario corregir dicha cuestion.

La inadvertida orden ha de ser aclarada en el sentido que la notificacion debe
dirigirse a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso reiterar que el Comandante de la
Policia Nacional de Colombia no ostenta interés ni resultaria afectado con la
resulta del proceso, se ordenard la notificacibn a LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y/o quien haga sus
veces por cuanto es a dicha entidad a la cual va dirigida principalmente la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- CORREGIR el numeral cuarto (4°) del auto admisorio de la demanda
adiado el veintidés 22 de agosto de dos mil dieciocho (2018), el cual quedara
asi:

“NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, y/o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP)"

2.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que, dentro del
término inmediato, consigne los gastos procesales ordenados en el numeral
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8 del auto admisorio. de la demanda, so pena de que se declare el
desistimiento tacito de la demanda.




