TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Hora:
11:55 a.m.
Magistrado ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.

REF. : Habeas Corpus

Actor: FREDDY RAFAEL RODRIGUEZ
MARTINEZ

Demandados: Alcalde de Ciénega Magdalena,
Secretario de Gobierno y Participacion
Ciudadana y de la Oficina de Atencién Social
de Ciénega Magdalena y el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Ciénega Magdalena
Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00306-00

Procede el Despacho a decidir sobre el habeas corpus de la referencia, por
considerar el actor que se le ha prolongado indebidamente la privaciéon de su
libertad.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ GARCIA, actuando en nombre
propio, presenta solicitud de habeas corpus, manifestando que se le esta
desconociendo el principio de favorabilidad que se predica en los términos

para resolver un determinado asunto.

Sostiene que el Alcalde de Ciénega Magdalena, y el Secretario de Gobierno
y Participacion Ciudadana y de la Oficina de Atencién Social de Ciénega
Magdalena, han omitido realizar la labor social para la que estan instituidos,
pues a pesar de haberles solicitado y dar la informaciéon de su arraigo no le
han practicado la visita domiciliaria, ni tampoco han remitido la informacion al
INPEC.

Indica que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciénega Magdalena,
también incurrié en omisidn al no ordenar a traves de tutela que se hiciera la
visita domiciliaria solicitada, la cual es necesaria para que se le otorgue el

beneficio de la libertad por 3 dias sin vigilancia al que tiene derecho.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el articulo 30 de la Constitucion Politica «Quien estuviere privado
de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante

cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona,
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el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis

horas.»'

Esta norma constitucional fue reglamentada por la Ley 1095 de 2006,
estableciéndose en el articulo 1° que el habeas corpus es derecho
fundamental y accién constitucional, definida como instrumento de especial
proteccién del derecho a la libertad personal, en los casos expresamente
sefalados en la disposicion en cita: i) cuando la persona es privada de ese
derecho con infraccidbn de las garantias constitucionales o legales, o ii)

cuando la privacion de la libertad se prolonga ilegalmente.

Igualmente, sefala acerca de la accién publica de habeas corpus que

“tinicamente podra invocarse o incoarse por una sola vez”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-187 de 15 de marzo de 2006,
dentro de la facultad de revisiéon previa de la Ley Estatutaria de habeas
corpus, al examinar el contenido de la disposicidn en comento precisé lo

siguiente:

“‘Segun el texto del proyecto, la accidn unicamente podra
invocarse o incoarse por una sola vez. Se ltrata de una expresion
que requiere un especial analisis, toda vez que su interpretacion
podria llevar a la ineficacia del mecanismo previsto en el articulo 30
de la Carta Politica. Teniendo en cuenta que la decision judicial
mediante la cual se decide sobre el habeas corpus hace transito a
cosa juzgada, una nueva peticion en tal sentido sélo podra estar
fundada en hechos nuevos o en la reiteracién de la conducta que
motivé la primera decision. En este orden de ideas, la expresion
que se examina es acorde con lo dispuesto en la Constitucion
Politica, pues ésta se podra invocar o ejercer por una sola vez
respecto de cada hecho o actuacion constitutiva de violacion de
los derechos protegidos mediante el articulo 30 superior. Sin
embargo, ello no es obice para que quien haya ejercido la accién de
habeas corpus, pueda invocar nuevamente tal derecho cada vez que
nuevos hechos constitutivos de privacion de la libertad con violacion
de las garantias constitucionales o legales, o de prolongacién ilegal
de la libertad, hagan imperioso recurrir a dicha accién en aras de
asequrar la proteccion de sus garantias fundamentales”.

En el asunto objeto de estudio, el sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ
GARCIA, invocé la proteccion constitucional de su derecho a la libertad, y

adujo que, se le esta prolongando ilegalmente su libertad, como quiera que

' El articulo 7 ~ 6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José, prevé un
instrumento similar de amparo del derecho a la libertad personal en los casos de arrestos o las
detenciones ilegales.
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no ha podido ser beneficiario del permiso administrativo de libertad de 72
horas, sin vigilancia, debido a que el Alcalde de Ciénega Magdalena, y el
Secretario de Gobierno y Participacion Ciudadana y la Oficina de Atencién
Social de Ciénega Magdalena, no han realizado la visita domiciliaria, ni
remitido la informacién requerida por el INPEC, para que le sea otorgado

dicho beneficio.

En atencién al requerimiento hecho por este Despacho, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Ciénega- Magdalena, mediante oficio No. 2734 de
14 de noviembre de 2018, informa que el 3 de octubre de 2018 admitid una
solicitud de Habeas Corpus presentada por el sefior FREDY RODRIGUEZ
MARTINEZ contra el Municipio y el Comando de Policia de Ciénega,
Magdalena, el cual fue fallado el 4 de octubre de la misma anualidad,

negandolo por improcedente.

Para constancia de lo dicho aporta copia de la providencia del 4 de octubre
de 2018, a través de la cual se niega por improcedente el Habeas Corpus
solicitado por FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, contra el Comando
de Policia Ciénega- Magdalena y el Municipio de Ciénega, argumentado que
como lo que pretende el actor es que las entidades accionadas remitan la
documentacion que requiere para poder beneficiarse del permiso
administrativo de las 72 horas para salir del establecimiento penitenciario sin
vigilancia, la procedencia de esta accion, implicaria rebasar el ambito natural
del Juez de Habeas Corpus, propiciando su intromisién en competencias
previamente atribuidas al funcionario judicial cognoscente, al tiempo que
conllevaria un ostensible menoscabo de la independencia y autonomia del
poder judicial, pues la esencia de este mecanismo impide debatir
argumentos diferente de la indebida privacion de la libertad o su injustificada

prolongacion.(fls. 44-48).

Revisado el contenido de la providencia en mencién, especificamente el
acapite denominado “Antecedentes”, encontramos que el sefior FREDY
RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, presentd accién de habeas corpus,
aduciendo que no ha podido obtener un beneficio administrativo para
permiso de 72 horas para salir del establecimiento carcelario sin vigilancia,
en virtud de la negligencia en la que han incurrido tanto el Municipio de
Ciénega- Magdalena como el Comando de Policia de la misma localidad,

quienes no han remitido los documentos pertinentes ante el Juzgado Cuarto
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de Ejecucién de penal y Medidas de Seguridad de Valledupar, situaciéon que

se compasa con la plantea en esta oportunidad.

En consecuencia, resulta forzoso declarar la improcedencia de la presente
accién de habeas corpus obedeciendo a lo dispuesto en el articulo 1°, inciso
primero, de la Ley 1095 de 2006, esto es, la duplicidad de acciones
constitucionales con argumentos y circunstancias facticas idénticas,

advertidas precedentemente, que impiden el estudio de fondo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Administrativo

del Cesar,
RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la accién de habeas corpus solicitada por el
sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
Segundo. En firme esta providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion de Auto
Actores: DONALDO ENRIQUE MEDINA HERRERA
Y OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional

Radicacion 20-001-33-33-004-2015-00046-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 13 de septiembre de 2017, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, por medio del cual declaré probada la excepcidén de caducidad
propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y rechaz6
la demanda por haber operado el fenbmeno de la caducidad del medio de

control.
I. ANTECEDENTES PROCESALES
1. Auto apelado.

El Juzgado aduce que como esta demanda se presenta con el medio de
control judicial de la Reparacién Directa, su caducidad es de dos (2) afios de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal i del
CPACA. Sostiene que en el asunto bajo estudio, el momento a partir del cual
se debe contar el término de caducidad es el dia 24 de septiembre de 2010,
pues fue cuando el demandante adquirid certeza que sus datos estaban
consignados de manera erronea en el sistema de informacién de la Policia
Nacional, lo cual permitié su captura por segunda vez, y por segunda vez,
recobrar su libertad de manera inmediata, al ser corroborada su identidad de

manera mas exhaustiva.

Asi las cosas, considera que en el sub lite tiene aplicabilidad la primera
circunstancia que trae la norma a partir de la cual se empieza a contar dicho
término, esta es, a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafo, pues siendo la propia victima del hecho sefialado
como dafioso y del cual se persigue su reparacidén, quien demanda, expone

que no es dable aplicar otra regla diferente, pues es a partir de la ocurrencia
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del mismo que el sefior MEDINA HERRERA, adquirié certeza del dafio a él
causado y que dicho conocimiento habilitaba para reclamar del Estado su

reparacion.

Explica que en cuanto a los argumentos del apoderado judicial de la parte
demandante, encaminados a sefalar que el término aludido se debe
empezar a contar a partir del dia 16 de enero de 2014, fecha en que la
Policia Nacional en respuesta a una peticion formulada por el actor, le
manifesté que sus datos ya habian sido depurados del sistema y en la
actualidad ya figuraba sin antecedentes; estos no son de recibo, pues a
pesar que la consignacion de sus datos en el sistema de informacion de la
Policia Nacional fue el origen para que se le causara el dafio al demandante,
éste se materializé6 con su segunda captura, pues supo realmente cual era la
razén por la que habia sido detenido por las autoridades policivas y dejado
en libertad, circunstancia que, como ya se dijo, lo habilitaba para reclamar

por via jurisdiccional los perjuicios que creia se le habian causado.

En consecuencia, declara probada la excepcién de caducidad propuesta por
la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y rechaza la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

2. Sustentacion del recurso de apelacion.

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelaciéon contra el auto
anteriormente indicado, argumentando que el literal i del articulo 164 del
CPACA, establece que cuando se pretenda la reparacién directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio. Que su inconformidad estriba en que la fecha que se debié tomar

como inicio del computo de la caducidad fue el 16 de enero del afio 2014.

Aduce que si bien es cierto, que el sefior DONALDO MEDINA HERRERA fue
capturado en dos oportunidades, 18 de septiembre de 2009 y 23 de
septiembre de 2010, en este caso el titulo de imputacién no es detencién
injusta o privacion de la libertad, sino la falla en el servicio por habérsele
registrado equivocadamente una orden de captura en su contra; explica que
eso quiere decir que la accién u omisién causante del dafio se prolongé en el

tiempo y ces6 el dia que le quitaron la orden de captura, esto es el 16 de
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enero de 2014, por lo que considera que esta es la fecha de inicio que se

debe tener en cuenta para el computo de la caducidad.

Solicita al ad quem que revoque la decision tomada por el Juzgado Cuarto
Administrativo en este asunto y, en su lugar, se continue con el tramite

procesal de la demanda.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

“q1. El que rechace la demanda.”

El literal i) del numeral 2, del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sobre la oportunidad para
presentar la demanda de reparacién directa, sefala: “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acciéon u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

(.)

Teniendo en cuenta la norma anterior y la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, que ha desarrollado el tema de la caducidad,
es indiscutible, que existen dafios que se conocen de manera inmediata y
otros que sélo se conocen de forma certera y concreta con el pasar del
tiempo y con posterioridad al hecho generador, el término de caducidad se
debe contar a partir del conocimiento que el afectado tuvo, o debié tener del
daro. En efecto, dicha Corporacion’ ha indicado:

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 25 de agosto de 2011, Consejero Ponente: Dr.
Hernan Andrade Rincon, Radicacion No. 19001-23-31-000-1997-08009-01(203169).
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‘La Seccion ha destacado la relacion existente entre el conteo del
término de caducidad, la naturaleza del dario y el momento en que el
mismo se configura, a partir de lo cual ha sefialado:

“3.1. El término de caducidad que se contabiliza a partir de la
ocurrencia del dafio (“fecha en que se causo el dafio”).

La identificacion de la época en que se configura el dario, ha sido un
tema problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la
misma forma en relacién con el tiempo, en efecto, hay algunos, cuya
ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que se
extienden y se prolongan en el tiempo. En relacion con los dltimos, vale
la pena llamar la atencion a la frecuente confusion entre dafio y
perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera, se puede
identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la
fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los
perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se
amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la
salud que esto puede producir en los pobladores riberefios.

En desarrollo de esfo, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio
instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo;
por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe
Unicamente en el momento en que se produce...”

En consonancia con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del
término de caducidad en la accion de reparacion directa debe hacerse
en consideracion a si el hecho generador del dafio produce efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el contrario, dichos
efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la que
acudié el recurrente como apoyo de su argumentacion...

Respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables -aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al
instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes-, la contabilizacion
del término de caducidad de la accién se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que sélo
se conocen de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, esta circunstancia impone en
aras de la justicia que se deba contar el término de caducidad a partir
del conocimiento que el afectado tiene del dafio...”

De ofra parte, debe entenderse la caducidad como un fenédmeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la
jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la
ley. Ello ocurre cuando el término concedido por el legislador para formular
una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de accién.
Dicho término estad edificado sobre la conveniencia de sefalar un plazo

objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte
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por accionar o no hacerlo. Es por lo anterior, que no puede ser materia de
convencion antes de que se cumpla, ni después de transcurrido el plazo de

caducidad puede renunciarse al mismo.

La facultad de accionar, comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada
obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al
caducar o terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por

ende, preclusivo.

Por su parte, el articulo 21 de la ley 640 de 2001 preceptta lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra, como regla general, que los
términos de caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez,
con la presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial, y la misma
finalizara con el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el

que ocurra primero en el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del
mismo cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la
conciliacion resultd fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por
inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de adelantar el
procedimiento (asunto no conciliable).

- Hasta que venza el término de 3 meses.

Caso concreto.

De acuerdo a los hechos de la demanda, la parte actora manifiesta que el dia
18 de septiembre de 2009, a las 21:30 horas, el sefior DONALDO ENRIQUE
MEDINA HERRERA fue retenido, conducido y dejado en custodia en la

Estacion de Policia del municipio de ElI Copey (Cesar), que al practicarsele
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diligencia de requisa, identificacion y pedido de antecedentes, agentes de la
Policia Nacional, encontraron que en su contra figuraba una orden de
captura por el delito de acceso carnal violento, expedida por la Fiscalia 42

Seccional de San Gil (Santander).

Expone que luego de efectuarse la verificacién de antecedentes con las
autoridades judiciales correspondientes, los agentes de la Policia Nacional
constataron que la persona de la cual se solicitaba su captura se trataba de
HERNANDO PARADA RICO, motivo por el cual el sefior DONALDO
ENRIQUE MEDINA HERRERA fue dejado en libertad. Asimismo, informa
que el 23 de septiembre de 2010, a las 10:00 horas, es conducido por los
mismos motivos a las instalaciones de la Estaciéon de Policia de El Copey
(Cesar), donde se confirmé la verificacidon de antecedentes y volvid a ser

dejado en libertad.

Aduce que de la respuesta de un derecho de peticién, emitida por la Fiscalia
12 Seccional de San Gil (Santander) al sefior DONALDO ENRIQUE MEDINA
HERRERA, se colige que por parte de dicha entidad no hubo error o
irregularidad, y que el error lo cometié la Policia Nacional al cargar en sus
sistemas de informacién la orden de captura proferida al sefior HERNANDO
PARADA RICO, al numero de cédula que corresponde al sefior DONALDO
ENRIQUE MEDINA HERRERA.

Sostiene que solicitd en reiteradas oportunidades a la Policia Nacional la
correccidon de su informacion judicial, a lo que la demandada contesté el 26
de julio de 2013, manifestandole que la actualizacién de dicha informacioén no
era posible, ya que su caso registraba un inconveniente en la depuracién de
base de datos de la Policia. Que sélo hasta el 16 de enero de 2014, la
Direccién de Investigaciéon Criminal e Interpol de la Policia Nacional le
comunica al sefior DONALDO ENRIQUE MEDINA HERRERA que se habia
actualizado el sistema, y que se habian realizado las maodificaciones
pertinentes para que al efectuar la consulta en la pagina web, se informara

que no tenia asuntos pendientes con las autoridades judiciales.

Ahora bien, el a quo considera que en el asunto bajo estudio, el momento a
partir del cual se debe contar el término de caducidad es el dia 24 de
septiembre de 2010, pues fue cuando el demandante adquirié certeza que
sus datos estaban consignados de manera errdnea en el sistema de

informacién de la Policia Nacional, lo cual permitié su captura por segunda
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vez, y por segunda vez, recobrar su libertad de manera inmediata, al ser

corroborada su identidad de manera mas exhaustiva.

De lo anterior, se tiene que en el presente asunto el sefior DONALDO
ENRIQUE MEDINA HERRERA tuvo conocimiento de la causacion del dafio
que alega desde el momento en que fue retenido, conducido y dejado en
custodia en la Estacién de Policia del municipio de El Copey, por la supuesta
orden de captura que existia en su contra por el delito de tentativa de acceso
carnal violento y su posterior liberacidon al verificar sus antecedentes;
situacion que se extrae de las pruebas aportadas y de las manifestaciones
hechas por las partes, que se presentd en dos ocasiones, por lo que se
tendra en cuenta la ultima fecha en la cual el demandante fue capturado
erroneamente y posteriormente dejado en libertad, esto es, el 23 de
septiembre del afio 2010, porque con esta segunda captura el actor adquirié
certeza que sus datos estaban consignados de manera errénea en el

sistema de informacion de la Policia Nacional.

Asi las cosas, como se anotd con anterioridad, el Consejo de Estado ha
estimado que “que el conteo del término de caducidad en la accién de
reparacion directa debe hacerse en consideracion a si el hecho generador
del dafio produce efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el
contrario, dichos efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a
la que acudié el recurrente como apoyo de su argumentacion (...). Respecto
a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan
secuelas permanentes-, la contabilizacion del término de caducidad de la
accion se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo”. Corolario
a lo anterior, es correcto afirmar que la fecha en la que acaecieron los

hechos generadores del dafio fue el dia 23 de septiembre de 2010.

Es de precisar que la accién causante del dafio en este caso se dio el dia 23
de septiembre del afio 2010, con la segunda captura del sefior DONALDO
ENRIQUE MEDINA HERRERA, y no como alega la parte actora hasta el 16
de enero de 2014, cuando fue actualizado el sistema de la Policia Nacional
de que no tenia asuntos pendientes con las autoridades judiciales, porque el
dafio por la anotacién equivocada en la base de datos de la Policia Nacional

se causo con la detencidn del mencionado sefior.
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Luego, en principio la demanda podia ser presentada hasta el 24 de
septiembre de 2012 y fue incoada extemporaneamente el 4 de febrero de
2015 (folio 59). Advierte la Sala que la parte actora presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial el 11 de agosto de 2014, cuya constancia fue
expedida el 21 de octubre de 2014 (folio 58). Sobre este punto se establece
que, si bien la Ley 640 de 2001 prevé en su articulo 21 que la presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial suspende el término de caducidad,
no se entrard a analizar esta hipétesis por cuanto que a la fecha de
presentacién de dicha solicitud, ya habia operado la caducidad, y en manera

alguna pueden revivirse términos precluidos en virtud de ella.

En estas condiciones, la Sala procedera a confirmar la decisién de primera
instancia, que declaré probada la excepcion de caducidad y rechazé la

demanda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de septiembre de 2017, proferido
en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, por medio del cual declaré probada la excepcién de caducidad
propuesta por la entidad demandada, y rechazé la demanda por haber

operado el fendémeno de la caducidad del medio de control.

Segundo: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su

cargo.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en-g

segun Acta No. 104,
\0)'/'0‘3/[3060 oo/o \
DORIS/PINZON AMA 0

residente @ .\ IL\.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho ]
Demandante: CARLOS ALBERTO GUTIERREZ DE
PINERES

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
“SENA”

Radicacién 20-001-23-39-003-2015-00650-00

Senalase el dia trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30 de la
tarde, para continuar en este proceso con la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacidén, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir
las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y ciimplase. @ :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: DENNYS SARMIENTO DE LA HOZ
Demandada: Nacién —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccidon Ejecutiva
de Administraciéon Judicial

Radicacién 20-001-33-33-004-2013-00047-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 28 de julio de 2016,
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

ey

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: DALILA BARRETO SANCHEZ Y
OTROS

Demandada: Nacion —Corporacion Colombiana de
Investigacion Agropecuaria -CORPOICA

Radicacion: 20-001-33-33-007-2017-00129-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: JUAN SANMARTIN MELENDEZ Y
OTROS

Demandados: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00382-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

QI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandante: HERNAN MAYA DAZA Y OTROS
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacion -Rama Judicial

Radicacion 20-001-33-33-007-2017-00172-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el dia 6 de septiembre de 2018, por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de

la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo -Apelaciéon de Sentencia
Demandante: ALICINIO PAYARES AVILA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP
Radicacién 20-001-33-31-005-2011-00523-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo - Apelacion de Sentencia
Demandante: CARLOS HUMBERTO PEDRAZA
Demandada: Caja de Sueldo de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Radicacion 20-001-33-33-005-2011-00308-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion Sentencia

Demandante: JUAN BAUTISTA PUMAREJO DAZA
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00125-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacidon de Sentencia .
Demandante: ANA BEATRIZ PERTUZ TERNERA
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién 20-001-33-33-007-2018-00109-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 13 de septiembre de
2018, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

@EQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: OSCAR REYNER VILLAMIZAR
CRISTANCHO

Demandada: Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00069-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 22 de agosto de 2018,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia )

Demandante: JHONIS MEDES LOPEZ GIL
Demandada: E.S.E. Hospital Marino Zuleta
Ramirez

Radicacién 20-001-33-33-001-2016-00318-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 30 de julio de 2018,
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

@RI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacidn Directa — Apelacién Sentencia
Demandantes: LUIS FERNANDO URQUIJO
CASTILLAY OTROS

Demandados: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién

Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00027-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y ciumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandante: CLINICA DEL CESAR S.A.
Demandados: Nacidon — Rama Judicial y otros
Radicacion: 20-001-33-31-005-2015-00119-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho )
Demandante: MARIA CRISTINA BOHORQUEZ
DE SARMIENTO

Demandados: Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanadas
Nacionales-DIAN- y la  Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-.
Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00248-00

Sefialase el dia 14 de marzo de 2019, a las 3:30 de la tarde, para realizar en
este proceso la audiencia de pruebas, conforme al articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Por secretaria,
comuniquese a la parte actora, a los demandados y al Ministerio Publico.
Citese a las personas que deben rendir testimonio, conforme a lo ordenado

en el numeral 7.2 del acta de audiencia inicial (folio 749). Oficiese.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia ] ]
Demandante: ORLANDO RODRIGUEZ GUTIERREZ
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA

Radicacién: 20-001-33-33-005-2016-00247-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de |la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion Sentencia

Demandante: JOSE ELIAS ARZUAGA PADILLA
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES

Radicacién: 20-001-33-33-007-2017-00042-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Apelaciéon Auto - Oralidad)

Demandante: OSCAR GONZALEZ VIZCAINO
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Radicacién: 20-001-33-33-001-2014-00189-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

En cumplimiento a la orden contenida en el fallo de tutela de fecha 4 de septiembre
de 2018, proferido por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, dentro de la
accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-02568-00, procede la
Sala a resolver nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de parte demandante, contra el auto proferido por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR de fecha 12 de abril de
2018, en el cual se decretd la prosperidad de la excepcidn previa de inepta demanda

por falta de agotamiento de los requisitos legales.
Il. ANTECEDENTES.-

OSCAR GONZALEZ VIZCAINO, present6é demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
ya que la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos se negé a inscribir en el Folio
de Matricula No. 190-138732, la Escritura Publica No. 0706 del 15 de mayo de 2013.

En la etapa de saneamiento de la audiencia inicial, el apoderado judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO solicité que se declarara la
excepcidn previa de falta de requisitos legales, atendiendo a que la parte actora no
agot6 debidamente la actuacion administrativa, por lo que se debia declarar

terminado el proceso.

NS




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sistema Oralidad
Proceso No. 2014-00189-01. Auto que resuelve un recurso de apelacion

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del tramite
de la audiencia inicial realizada en este proceso, declaré la prosperidad de la
excepcion previa invocada por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, al considerar que la demandante no agoté en debida forma el recurso
gue procedia en contra del acto acusado, lo que implica la configuracion de un vicio

insubsanable, y por ende la terminacién del proceso que nos ocupa.

El apoderado judicial del sefior OSCAR GONZALEZ VIZCAINO, presento recurso
de apelacion en contra de la decisién expuesta, atendiendo que contra el acto
demandado se interpusieron los recursos de ley, es decir el de reposiciéon y en
subsidio apelacién, sin embargo, estos fueron denegados por carencia de
representacion de la apoderada que los incod, ya que de manera ilegal se habia
modificado el nombre del representante legal de la ASOCIACION POPULAR DE
VIVIENDA CASA DE DAVID.

Ili.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero destacar, que en el fallo de tutela de fecha 4 de septiembre de 2018,
proferido por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, dentro de la accion de
tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-02568-00, se indico lo siguiente:

‘[D]e acuerdo con lo expuesto resulta evidente, que la designacién del sefior Miguel Morales
Baez como presidente y representante legal de la Asociacion Popular de Vivienda Casa de
David estuvo cuestionada en todo momento, al punto que el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Valledupar suspendi6 provisionalmente su inscripcion en Camara de Comercio y la
Superintendencia de Industria y comercio revocé el acto que efectuaba su inclusion en el
registro mercantil, ocasionando que el nombramiento inicial del sefior Oscar Gonzélez Vizcaino
como representante de la referida asociacion mantuviera su firmeza.

Conforme con lo expuesto, esta Subseccion debe destacar que para el momento en que la
abogada del sefior Oscar Gonzélez Vizcaino presenté los recursos de reposicion y apelacion
contra la Nota Devolutiva de 29 de mayo de 2013, esto es, el 14 de junio de 2013 y, para el
instante en que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar profirié el Auto
de 24 de julio de 2013, que rechazé los recursos, el sefior Gonzéalez Vizcaino se encontraba
facultado para actuar en representacion de la Asociacion Popular de Vivienda Casa de David y
otorgar poder a la profesional del derecho que ejercié la defensa de la entidad.” —Sic-

En consecuencia, y en cumplimiento de la decisidn mencionada previamente, debié
haber sido denegada la prosperidad de la excepcion previa de inepta demanda por
fata de agotamiento de los requisitos legales formulada por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, puesto que a la fecha 13

de junio de 2013, el sefior Gonzalez Vizcaino era el presidente y representante legal




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sistema Oralidad
Proceso No. 2014-00189-01. Auto que resuelve un recurso de apelacion

de la Asociacion Popular de Vivienda Casa de David, lo que implica que se
encontraba facultado para otorgar poder a la profesional del derecho que ejercio la
defensa de la entidad, lo que permite concluir que cuando ésta present6 los recursos
de reposicion y apelacion contra la Nota Devolutiva de 29 de mayo de 2013, contaba

con el mandato legal para hacerlo.

Asi las cosas, le asiste razon al apoderado judicial del sefior OSCAR GONZALEZ
VIZCAINO, quien presentd recurso de apelacion en contra del auto proferido por el
Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, atendiendo que
contra el acto demandado se interpusieron los recursos de ley, es decir el de
reposicidon y en subsidio apelacion, sin embargo, estos fueron denegados por
carencia de representacion de la apoderada que los inco6, ya que de manera ilegal
se habia modificado el nombre del representante legal de la ASOCIACION
POPULAR DE VIVIENDA CASA DE DAVID.

En vista de lo expuesto, y atendiendo que el sefior OSCAR GONZALEZ VIZCAINO,
a través de apoderado judicial, present6 los recursos de ley que procedian ante la
negativa a inscribir en el Folio de Matricula No. 190-138732, la Escritura Pblica No.
0706 del 15 de mayo de 2013, agotando debidamente la actuaciéon administrativa,
se revocara el auto apelado y en consecuencia se ordenara que se continte con el

tramite del proceso.
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto apelado, esto es, proferido por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR de fecha 12 de
abril de 2018, en el cual se decret6 la prosperidad de la excepcidn previa de inepta
demanda por falta de agotamiento de los requisitos legales, y en su lugar,
DENIEGUESE dicha excepcion y continlese con el tramite del proceso, de

conformidad con las razones expuestas en la presente decision.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen.
Anoétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 135.

DORIS PANZON AMAD JOSE ANTONIO"APONTE OLIVELLA

residenta Magistrado

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JI.IRISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR -SIVA S.A.S-

Demandado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Radicacion No.:  20-001-23-33-004-2018-00224-00

La apoderada judicial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., interpuso
recurso de reposicién contra la decision contenida en el auto de fecha 30 de
agosto de 2018, por medio del cual se resolvié librar mandamiento de pago a favor

de la parte ejecutante.
Il. ANTECEDENTES.-
1.1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.-

En primer lugar, la mencionada apoderada aduce que en este proceso no se
allegd titulo ejecutivo, ya que afirma que no resulta suficiente para demandar
ejecutivamente a una compafia aseguradora que garantizé el cumplimiento del
contrato estatal, allegar la pdliza de seguro de cumplimiento, sino que ademas se
debe anexar el acto administrativo mediante el cual se declare la caducidad del
contrato o su cumplimiento y el acta de liquidacion, con la efectiva vinculacién de

la aseguradora en dichas actuaciones.

Aduce que por mandato expreso del articulo 14 del Decreto 4828 de 2008, norma
contenida actualmente en el articulo 5.1.13 del Decreto 734 de 2012, las entidades
publicas, para hacer efectivas las garantias, tienen la obligacion de emitir un acto
administrativo en el cual se ordene el pago respectivo tanto al contratista como al

garante.
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Asi las cosas, concluyé que los actos administrativos presentados por la entidad
ejecutante carecen de la virtud de hacer efectiva la poliza de seguro emitida por su

representada.

Aunado a lo anterior, manifestd que en este caso la entidad que representa no se
encuentra legitimada para actuar por pasiva, reiterando los argumentos expuestos

previamente.

De otro lado, indic6é que habia que aplicar la compensacion en la presente

controversia.

En vista de lo expuesto, solicitd que se revocara la decisién recurrida, y en su

lugar se rechace el mandamiento de pago presentado por la parte ejecutante.

1.2.- TRASLADO DEL RECURSO.-

El apoderado judicial de la entidad ejecutante sefiala que el Decreto 4828 de 2008

se encuentra derogado y que el articulo 5.1.13 del Decreto 734 de 2012 no existe.

Manifiesta que se aplico lo establecido en el Estatuto Anti-Corrupcidn, Ley 1474 de
2012, para hacer efectiva la clausula penal respectiva, procedimiento en el cual
intervino la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Destaca que los documentos allegados al proceso, que conforman el titulo
ejecutivo complejo que se ejecuta en esta oportunidad, dan cuenta que
efectivamente la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., se encuentra

legitimada para actuar por pasiva en el mismo.

Finalmente, aduce que no es posible aplicar la figura de la compensacién, ya que
el dinero retenido por garantia se desembolsara una vez el contrato se encuentre

debidamente liquidado.
I.LCONSIDERACIONES.-
En principio, se destaca que en el presente caso se libr6 mandamiento de pago,

ya que resulta valida la pretension de la parte ejecutante de reclamar por via de la

accion ejecutiva el cabal cumplimiento de la obligacién originada en la suscripciéon
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de una péliza de seguros, no hallandose facultado legalmente el operador judicial

para inhibir su tramite sin que se realice el estudio juridico correspondiente.

Asi las cosas, cabe sefialar en caso tal que lo pretendido exceda el valor
asegurado, o que no cuente con los suficientes elementos de juicio, sera el objeto
de debate que precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las
pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador,
bien por via de reposicibn o mediante la formulacion de las excepciones

pertinentes.

Ahora bien, cabe destacar que los fundamentos legales invocados por la parte
ejecutada (articulo 14 del Decreto 4828 de 2008, norma contenida actualmente en
el articulo 5.1.13 del Decreto 734 de 2012), no se encuentran vigentes
actualmente, ya que fueron derogadas por el Decreto 1510 de 2013, el cual en su

articulo 128 sefiala:

“Articulo 128. Efectividad de las garantias. La Entidad Estatal debe hacer efectivas las
garantias previstas en este capitulo asi:

1. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare la caducidad del
contrato y ordene el pago al contratista y al garante, bien sea de la clausula penal o de los
perjuicios que ha cuantificado. El acto administrativo de caducidad constituye el siniestro.

2. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal impone multas, debe ordenar
el pago al contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente constituye el siniestro.

3. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare el incumplimiento,
puede hacer efectiva la clausula penal, si esta pactada en el contrato, y ordenar su pago al
contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente es la reclamacion para la
compafiia de seguros.” —Sic-

Corolario con lo anterior, las entidades Estatales se encuentran facultadas para
hacer efectiva la clausula penal, si esta pactada en el contrato, y ordenar su pago
al contratista y al garante, si se expide el acto administrativo en el cual se declare

el incumplimiento del mismo.
Asi las cosas, al plenario fueron allegados como elementos del titulo ejecutivo
complejo, los siguientes actos administrativos expedidos por el SISTEMA

INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR -SIVA S.A.S-:

Resolucion No. 147 del 25 de septiembre de 2017, en la que se resolvio:
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“ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial del contrato de Obra Publica N° CO-

040-2014, imputable al contratista CONSORCIO SISTEMAS ESTRATEGICOS DE
TRANSPORTE identificado con el nimero de NIT, 900.756.712 — & (el cual esté conformado

por KMA CONSTRUCCIONES S.A. Y CICON S.A.S. identificadas con el numero de NIT.

830.094.920 - 5 y NIT. 890.403.235 - 3 respectivamente), y cuyo objeto contractual consiste en .
la:

“CONSTRUCCION Y REHABILITACION DE LA MALLA VIAL Y ESPACIO PUBLICO,
RENOVACION Y OPTIMIZACION DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
SANITARIO Y CONSTRUCCION DEL COLECTOR DE AGUAS LLUVIAS DE LA AVENIDA
SIMON BOLIVAR ENTRE LAS GLORIETAS DEL TERMINAL Y LA CEIBA INVLUYE LA
OPTIMIZACION DEL CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE LA CALLE 44 DESDE LA GLORIETA
DEL TERMINAL HASTA EL RIO GUATAPUR] Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LA
PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO
COLECTIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR, DEPARTAMENTO DEL CESAR”, por un valor
que asciende a la suma de VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
($29.658.380.876) M/L, al cual a través del acta modificatoria N° 5 se le adicionaron recursos
por valor de DOCE MIL NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA'Y SEIS PESOS M/L ($12.097.800.464), y que posteriormente, por medio del acta
modificatoria N° 7 se efectué una sustraccion en el valor del contrato de TRES MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS UN MIL DOSCIENTOS
CATORCE PESOS ($3.352.501.214), quedando finalmente en un valor de TREINTA'Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
OCHO PESOS ($38.403.680.308) M/, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Hacer efectiva la clausula penal pecuniaria por un valor equivalente al
diez por ciento (10%) del valor del contrato, segun lo estipulado en la clausula catorce del
contrato de Obra Publica N° CO-040-2014, equivalente a la suma de TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO LIL TREINTA
PESOS CON OCHO CENTAVOS ($3.840.368.030.8), suma que debera ser cancelada por el
constructor directamente dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la
presente resolucion. Transcurrido dicho plazo sin que el contratista cumpla con esta obligacion,
se hara con cargo a la poliza de seguros N° NB-100037368, emitida por la asequradora
Compafiia Mundial de Seguros S.A.

ARTICULO TERCERO: Declarar ocurrido el siniestro de incumplimiento amparado por la péliza
de cumplimiento N° NB-100037368, emitida por la aseguradora Compafiia Mundial de Seguros
S.A., y en el evento que el contratista, se abstenga de efectuar el pago de la clausula penal
ordenada en el articulo anterior, se haréa efectiva la garantia tnica de cumplimiento del contrato
de obra publica No. 040-2014, en su amparo de cumplimiento.” —Sic-

Resolucion No. 52 del 13 de abril de 2018, en la que se resolvieron los recursos
de reposicién presentados por el CONSORCIO SISTEMAS ESTRATEGICOS DE
TRANSPORTE, asi como por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en

los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar Parcialmente la resolucion 147 de 2017 Declarar el
incumplimiento parcial del contrato de Obra Publica N° CO-040-2014, expedida por el SIVA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el valor impuesto por concepto de clausula penal a
través, del articulo sequndo de la resolucion 147 de 2017 del 25 de septiembre de 2017, que
asciende a la suma de MIL CIENTO NOVENTA MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL
OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE ($1.190.514.089,5), en
consecuencia el articulo segundo quedara asi:

Hacer efectiva la clausula pecuniaria, en la suma de MIL CIENTO NOVENTA MILLONES
QUINIENTOS CATORCE MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE
($1.090.514.089,5) la cual deberéa ser cancelada por el constructor directamente dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion. Transcurrido dicho
plazo sin que el contratista cumpla con esta obligacion, se hara con cargo a la poliza de
seguros N° NB-100037368, emitida por la asequradora Compafiia Mundial de Seguros S.A. La
suma anterior, podra ser compensada de los valores que resulten a favor del contratista, en
virtud de la ejecucion del contrato mencionado.

ARTICULO TERCERO: DENEGAR los demas cargos formulados por los recurrentes en su
recurso de reposicién y a su vez, confirmar la resolucion impugnada en las demas partes que
no fueron objeto de modificacion.

ARTICULO CUARTO: La presente decision se entiende notificada en estrados, en la presente
audiencia publica y contra ella no procede ninguin recurso.

ARTICULO QUINTO: Las actas de audiencia publica hacen parte integral del presente acto
administrativo.” —Sic-

Lo anterior, permite concluir que en el procedimiento a través del cual se declar6
el incumplimiento contractual, y se dispuso el cobro de la clausula pecuniaria,
estuvieron presentes tanto el CONSORCIO SISTEMAS ESTRATEGICOS DE
TRANSPORTE, asi como la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Aunado a lo anterior, se estableciéo claramente que el contratista tenia que
cancelar la referida sancion dentro de los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria
de la respectiva resolucién, ya que de lo contrario se afectaria la poliza de seguros
N° NB-100037368, emitida por la aseguradora Compafia Mundial de Seguros
S.A.; por lo que dicha empresa estuvo al tanto de las actuaciones surtidas, y las

consecuencias que podrian llegar a padecer.

Lo expuesto, lleva a concluir que los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion no son de recibo por este Despacho, ya que el titulo ejecutivo complejo
que se ejecuta, resulta oponible a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
quien se encuentra legitimada por pasiva para comparecer al presente proceso;
indistintamente que se persiga o no al contratista amparado por la aludida

empresa aseguradora.
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En lo que respecta a la compensacion, este tema sera objeto de analisis cuando
se realice la respectiva liquidacién del crédito, si a ello hay lugar, oportunidad en la

cual se debera definir si procede ordenar que se compense alguna suma.

Finalmente, y teniendo en cuenta que a folio 166 obra escrito presentado por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada, en el que se solicita se determine el
monto de la caucién, con el fin de evitar que se materialicen las medidas

cautelares decretadas en este asunto, se indica lo siguiente:

“ARTICULO 602. CONSIGNACION PARA IMPEDIR O LEVANTAR EMBARGOS Y
SECUESTROS. El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion
por el valor actual de la ejecucién aumentada en un cincuenta por ciento (60%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren perseguidos
en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso en que se decreto
aquel.

ARTICULO 603. CLASES, CUANTIA Y OPORTUNIDAD PARA CONSTITUIRLAS. Las
cauciones que ordena prestar la ley o este ¢ddigo pueden ser reales, bancarias u otorgadas
por compafiias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de depdsito a
término o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion se indicaréd su cuantia y el plazo en que
debe constituirse, cuando la ley no las sefiale. Si no se presta oportunamente, el juez
resolvera sobre los efectos de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en este c6digo.

Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de depdsitos judiciales del
respectivo despacho.

Cualquier caucion constituida podra reemplazarse por dinero o por otra que ofrezca igual o
mayor efectividad.” —Sic-

De conformidad con la norma en cita, la parte ejecutante debera prestar caucion
por valor de MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS $1.785.771.134.

La caucién podra ser real, bancaria u otorgada por compafia de seguros, en
dinero, titulos de deuda publica, certificados de depodsito a término o titulos

similares constituidos en instituciones financieras.

Si la caucién se presta en dinero, debera ser consignada en la cuenta de

depésitos judiciales de este Despacho.

Término para constituir la caucién: 10 dias.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: FIJESE caucion por valor de MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO
PESOS $1.785.771.134, la cual podra ser real, bancaria u otorgada por compafia
de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de deposito a término

o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

Si la caucion se presta en dinero, debera ser consignada en la cuenta de

depdsitos judiciales de esta Despacho.
Término para constituir la caucion: 10 dias.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, continlese con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: VICTOR JANUARIO HOYOS CASTRO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00351-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la Honorable Corte
Constitucional excluyé de revision el expediente de la referencia, en el cual se
profirié fallo de fecha 28 de agosto de 2017, que rechaz6 la presente accién por
improcedente,’ la cual fue revocada por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, del Honorable Consejo de Estado, mediante providencia del 14 de

junio de 20182, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha 14 de junio de 2012, a traves de la cual se revocé el fallo
de primera instancia proferido por esta Corporacion, y en su lugar se ordendé

amparar los derechos fundamentales invocados por el actor
SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

\GDY:‘é‘ NY 6N oo/D

DORIS PINZON AMAD
agistrada

V.fls.104-113
2V fls.136-144
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Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO
ACCIONANTE:  MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION N°: 20-001-23-31-004-2009-00292-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta los memoriales
allegados por los apoderados de la parte ejecutante y ejecutada visibles a folios
240 a 241, 243 a 244 y 249, asi como la respuesta emitida por el Contador
liquidador de la Corporacion al requerimiento formulado por medio de auto de
fecha 25 de octubre de 2018, procede el Despacho a pronunciarse en los

siguientes términos:

La parte ejecutada por medio del memorial de fecha 19 de octubre de 2018,
solicitdé entre otras cosas, el levantamiento de las medidas cautelares que
reposan sobre ciertos vehiculos y cuentas bancarias de la Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que al entregarse el titulo se cancelaria la obligacién

adeudada por esa entidad a favor de los ejecutantes.

Por su parte, el apoderado de los ejecutantes por medio de escrito de fecha 24
de octubre de 2018, presento réplica a dicho memorial indicando que no existen
méritos para que la solicitud elevada por la Fiscalia prospere, por cuanto el titulo
por valor de $206.308.238,77, s6lo comprende la liquidacién del crédito mas no
las costas procesales que corresponden a la suma de $7.094.469, la cual no ha
sido objeto de pago y por ello la solicitud de terminacion del proceso no resulta

procedente.

Debido a lo anterior, se requirié a los Contadores liquidadores de la Corporacién
- por medio de proveido de fecha 25 de octubre de 2018, en aras de que certificara
si dentro de la ultima actualizacién del crédito realizada por la parte ejecutante

y revisada por los mismos, se incluy6 la suma fijada por concepto de costas y



Ejecutivo
Proceso N° 2009-00292-00

agencias en derecho, correspondiente a la suma de $7.194.469, asi como si
existia saldo pendiente para pago a favor de la parte actora, fuera determinado

su monto a la fecha.

Advierte el Despacho que a folio 248 del paginario, reposa oficio de fecha 2 de
noviembre de 2018, suscrito por el contador liquidador de la Corporacion, en el
que precis6 que luego de hacer la revision del proceso en la suma de
$206.308.238,77 no se encontraban incluidas las costas procesales, de lo que
fuerza concluir que en el proceso de la referencia no se ha satisfecho
plenamente la obligacion a favor de los ejecutantes y por ende no es procedente
ordenar su terminacion ni el levantamiento de las medidas cautelares, conforme
lo solicita la parte ejecutada en su escrito, siendo necesario precisar que a la
fecha s6lo se encuentran embargados los vehiculos de placas KGH-103 y DIW-
782, sin que se hayan hecho efectivas las 6rdenes de embargo emitidas a las
cuentas bancarias de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud de la parte actora obrante a folio
249 del expediente, por medio de la cual solicita el embargo y retenciéon de los
dineros que por cualquier causa se llegasen a desembargar y el remanente del
producto de los embargos del proceso ejecutivo con radicacion N° 2009-00141-
00, en el cual funge como demandante YANETH MARIA TORRES LOPEZ y
demandada la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a cargo de este
mismo Despacho, se debe indicar que a la fecha s6lo se encuentra pendiente
de pago la suma de $7.094.469 por concepto de costas procesales, por lo cual
no se estima necesario ordenar embargos adicionales a los decretados en el
proceso, como quiera que en el proceso se encuentran embargados los
vehiculos relacionados en precedencia, cuyo valor comercial supera el monto

adeudado.

De otra parte, es menester reiterar por la Secretaria la orden emitida por medio
de auto de fecha 22 de marzo de 2018", ala SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., encaminada a la eliminacion del
registro de embargo del vehiculo de placas OBB457, como quiera que hecha la

consulta en el RUNT, el mismo aun se encuentra inscrito?.

1 Folios 142-145
2 Se anexa al expediente en 3 folios, impresion de la consulta realizada.



Ejecutivo
Proceso N° 2009-00292-00

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar |a decision

que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\OYSO’ 'r/)go\q Oo/o
DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE: COMITE DE CAFETEROS BOBALI DOS BRISAS DE BOBALI

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00163-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento la respuesta remitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PAILITAS — CESAR, con la que comunica que no pudo recaudar nuevamente el
testimonio del sefior MARIO RIOS, debido a que en las fechas fijadas para llevar a
cabo la audiencia el apoderado de la parte demandante no comparecié, en otra
allegd excusa y en la ultima el declarante ni su apoderado comparecieron, y
habiendo fenecido el término concedido por esta Corporacion, dispuso la remision

del despacho comisorio.

Asi las cosas, para este Despacho no existe duda que se han agotado todos los
recursos a disposicion para obtener el recaudo de dicha prueba, no obstante, la
colaboracién del testigo y del apoderado de la parte actora no se evidencio,
imponiéndose en este caso, declarar cerrado el periodo probatorio, por no existir

mas pruebas que practicar.

Debido a lo expuesto, con fundamento en lo previsto en el articulo 63 de la Ley 472
de 1998" se CONCEDE a las partes, el término comin de cinco (5) dias, para

presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision

que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

!
HOWO /NY0D oo/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada

1 “ARTICULO 63. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el Juez dara traslado a las partes para alegar de conclusion por el término
comdn de cinco (5) dias.”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE:  YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir si se abre o no el
incidente de desacato presentado por la apoderada judicial del sefior YEISON DE
JESUS CEBALLOS JIMENEZ, obrante a folios 173 y 174 del expediente, por
Secretaria, oficiese al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, para que dentro del término de 2 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, allegue a este Despacho, para que obre como
prueba dentro del incidente de desacato de la referencia, un informe completo
sobre la forma en que se dio cumplimiento a la orden impartida por esta
Corporaciéon en fallo de tutela de fecha 15 de marzo de 2017, anexando las

pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencion, la requerida debera
manifestar las razones que le han asistido para no cumplir la orden impartida por

este Tribunal, allegando las pruebas que al respecto se encuentren en su poder.

De igual forma, por intermedio de la Secretaria de este Tribunal, se debera anexar
a la presente actuacion constancia de notificacion a las partes intervinientes de la
providencia del 17 de mayo de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado que
confirmé la decisién adoptada por esta Corporacion el 17 de abril de 2018, en la
que se le impuso arresto y sancién al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, por desacato al
fallo de tutela de fecha 15 de marzo de 2017, proferido por esta misma

Corporacién en virtud del tramite del expediente de la referencia.




n

L]

incidente de Desacato. Proceso No. 2017-00088-00
Requerimiento previo a abrir incidente de desacato

Notifiquese este auto a las partes y a las entidades oficiadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegréfica.

Notifiquese y Cumplase

0Yi T /{\udm dC/O
DORIS FINZON AMAD,
agistrada




REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

* Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Oral)

Demandante: LUiS RAFAEL PAJARO MEJIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR-

Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00133-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a la contestacion de la
demanda realizada por la apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICiA NACIONAL - CASUR-', este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica la doctora ESELETH DEL
CARMEN SALCEDO SANTIAGO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.045.688.720 expedida en Barranquilla y tarjeta profesional No. 229.761
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso
de la referencia como apoderada judicial de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~ CASUR-.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que

se llevara a cabo el dia jueves, veintiocho (28) de marzo de dos mil

diecinueve (2019) a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de

este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala

de Decisiéon para que asistan a la referida audiencia.

1 Folios 75-82




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00133-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

VinJon mac/o
INZON AMADO
Magistrada

JOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: EJECUTIVO (Segunda Instancia - Sistema Oral)
DEMANDANTE: ENILDA CLEOTILDE ROSADO DE LOPEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICACION N°: 20-001-33-33-006-2016-00339-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar

por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase

\O)’fﬂ" Ny o oc:/o

DORIS PNZON AMA
agistrada

~—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO
ACCIONANTE: ELSA ELENA RESTREPO DITTA
ACCIONADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

RADICACION No.: 20-001-33-33-005-2018-00228-01 (Sistema oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de accién de cumplimiento.

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por la parte
accionante, en contra del fallo de fecha 21 de septiembre de 2018, proferido por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que no accedié a las pretensiones incoadas en la accion de

cumplimiento de la referencia.
Comuniquesele a las partes la presente decisidén por el medio mas expedito.
Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

N oyio -)/(')(Q O CH

{

., &)
DORIS PINZON AMADO
agistrada

adlo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: MARCOS SEGUNDO MEDINA FIGUEROA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2017-00206-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

ﬁOYfU D:‘h J0n oo/O

DORIS FINZON AMAD
agistrada

MG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia - Sistema Oral)

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO SAVEDRA SALAZAR

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2016-00087-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar

por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase

NOY[U’ ;'/}gé,—) OO/O

DORIS PINZON AMA
agistrada

LRPG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Sistema Oral)

DEMANDANTE: FABIO ENRIQUE BALCAZAR YAGUNA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICACION No.  20-001-33-33-001-2016-00080-01

Encontrandose el presente proceso para proferir fallo en esta instancia, se constaté
que el mismo ya habia sido conocido por el Magistrado ALBERTO ESPINOSA
BOLANOS, quien fungia como titular del Despacho 001 de este Tribunal,
pronunciandose mediante providencia de fecha 18 de agosto de 2016', sobre el
recurso de apelacién propuesto por la apoderada judicial del demandante contra el
auto de fecha 12 de mayo de 2016 por el cual el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar rechazé la demanda de la referencia.

En razén de lo anterior, se dispone que el mismo sea remitido al Despacho del
Magistrado OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA para lo de su competencia, quien
en la actualidad funge como titular del mencionado Despacho.

En consecuencia, por la Secretaria de esta Corporacion haganse las anotaciones
pertinentes en la plataforma de registro SIGLO XXl y libros de registro y librense las
comunicaciones respectivas a la Oficina Judicial de lo sucedido, para que y se

descargue este proceso del Despacho 004.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMA
agistrada

ﬁoﬂy ,'n;zo‘;:%maa/o

JOMG

1 Folios 56-66




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO RODRIGUEZ BANDERA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2014-00336-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el infforme secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PFINZON AMAD,
agistrada

\ 07/«5/3/0950 '~ a/o

MD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia — Sistema
Oral)

ACCIONANTE: DELIS MARIA NAVARRO SARABIA en representacion
de su hija BRIANNY XILED BALETA NAVARRO

ACCIONADA: NUEVA EPS

RADICACION: 20-001-33-33-007-2018-00493-01

Avégquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente el
apoderado judicial de la entidad accionada en contra el fallo de tutela de fecha 22
de octubre de 2018, proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se accedi6 al amparo

deprecado.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬁf)ﬁ'c’jf‘/‘)oén cno/c‘

DORIS PINZON AMADO
gistrada

iDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia - Sistema Oral)

ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN BAENA PEREZ como agente
oficioso(a) de la sefiora ANASTASIA PEREZ DE BAENA

ACCIONADO: NUEVA EPS - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL

RADICADO N°: 20-001-33-33-007-2018-00503-01

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnaciéon presentada oportunamente por la
accionada NUEVA EPS, en contra el fallo de tutela de fecha 25 de octubre de 2018,
proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLLEDUPAR, a través del cual se ampararon los derechos fundamentales

invocados por la accionante.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

woy,‘v’)’/ngém o@/a
DORIS PJNZON AMADO
agistrada

LRPG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Incidente de Desacato - Tutela

Accionante: Edinson Enrique Kammerer Rodriguez
Accionado: Unidad Administrativa Especial de
Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00593-00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de desacato
instaurado por el sefior EDINSON ENRIQUE KAMMERER
RODRIGUEZ, contra el Director de la Unidad Administrativa Especial

de Atencién y Reparacidon Integral a las Victimas, basado en los

siguientes,
ANTECEDENTES

Mediante fallo de fecha 21 de marzo de 2018, proferido por el Consejo
de Estado, se dispuso confirmar el proferido por este Tribunal el 12 de
diciembre de 2017, en el asunto de la referencia, y.adicionarlo en el
siguiente sentido: “(..) tutelar el derecho fundamental de peticion del
actor y, en consecuencia, ordenase que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas le informe al interesado la fecha exacta eh que se hara el

pago de la indemnizacién administrativa, lo cual le debera ser



Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00593-00

comunicado a este dentro en dicho lapso. (...)"'. (Sic para lo

transcrito).
FUNDAMENTOS DEL DESACATO

Expone el incidentista, que a la fecha de interponer el presente
incidente (31 de octubre de 2018), han transcurrido mas de 48 horas, y
la Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacién Integral a
las Victimas no ha dado cumplimiento a la orden de tutela transcrita

anteriormente.

Sostiene, que si bien, la entidad accionada mediante escrito radicado
201872010787911 del 28 de junio de 2018 les contestd que el tramite
de documentacién habia culminado y que los recursos estarian
disponibles el dia 28 de septiembre de 2018, una vez llegada la fecha

dicha indemnizacién no fue girada.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)?, previamente a decidir si se abria o no incidente de desacato,
se ofici6 al Director (a) de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, con el fin de que se
informara sobre el cumplimiento del fallo discutido, de conformidad con
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Mediante auto de fecha 7 de noviembre de 20183, se abrid incidente
de desacato, en virtud de que la entidad incidentada no dio respuesta

al requerimiento anterior.

1 Ver folio 24.
2 Ver folio 8.
3 Ver folio 26




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00593-00

RESPUESTA AL DESACATO

El jefe de Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas dio
contestacion a la orden anterior, sefialando que dicha entidad
mediante comunicacion escrita con Radicados No. 201872010787911
de fecha 28 de junio de 2018 y 201872018927341 del 7 de noviembre
de 2018, dio cumplimiento a la orden tutelar, razén por la cual, segin

su dicho, se configura una carencia de objeto por hecho superado.

Asimismo puso de presente, que la comunicacidon fue enviada

mediante Planilla de Servicios Postales Nacionales S.A 472.

Asegura, que la familia hasta la fecha no ha podido ser indemnizada
como quiera que no ha terminado de documentar el hecho
victimizante, ya que no superé los cruces necesarios para poder hacer
entrega de los recursos, lo anterior se le informé a la parte y se le puso
fecha para el dia 16 de noviembre del presente afio para adelantar el

proceso de documentacién y subsanar novedades.

CONSIDERACIONES

El desacato tiene fundamento en el incumplimiento de la orden dada
por un juez dentro del tramite de una accién de tutela, asi que
inobservada la orden, el juez debe imponer la sancién correspondiente

por desobediencia.

Ahora bien, la Corte Constitucional* en reciente pronunciamiento,
consagré las etapas que debe adelantar el juez para buscar el

cumplimiento del fallo de tutela cuestionado, asi:

4 Corte Constitucional C/367 del 11 de junio de 2014.




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00593-00

“4.3.4.8. El tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al
juez de tutela para hacer cumplir la sentencia, valga decir, para
garantizar el ci/mplimiento material y objetivo de la orden de
proteccion de los derechos amparados®. Hay tres etapas posibles en el
procedimiento para cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, el
fallo debe cumplirse sin demora por la persona a la que le
corresponda; (ii)- si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48
horas siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona
para que haga cumplir el fallo y abra un proceso disciplinario contra
ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, el
juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido confor}ne a lo ordenado y adoptara directamente todas las

medidas para el cabal cumplimiento del mismo™

4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona
puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta
en el incidente de desacato. Este incidente sigue un procedimiento de
cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la
apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la
razoén por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de
defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que sean conducentes y
pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el
incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en
consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del
fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de
causalidad, a su culpa o dolo”™. (Sic para lo transcrito) (Negrillas y

subrayado fuera del texto).

5 Cfr. Sentencia T-123 de 2010.
6 Supra Il, 4.3.3.1.5.
7 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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Asi las cosas, tal como se vio, en caso de existir incumplimiento de la
orden judicial, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagré un
tramite incidental especial que concluye con un auto que si es
sancionatorio debe ser objeto del grado de jurisdiccion llamado
consulta, cuya finalidad consiste en que el superior jerarquico revise si

esta correctamente impuesta la sancion.

Y ello es asi, por cuanto el tramite de la accién de tutela es un tramite
especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, lo cual implica una especial atencién al
principio de celeridad en este tramite accesorio. Es decir, el juez
encargado de hacer cumplir el fallo tiene también la facultad para
sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable confundir una

actuacién (cumplimiento del fallo) con la otra (el tramite de desacato).

En efecto, el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela no ha sido
cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision; no
pudiendo, por tanto, presumirse la responsabilidad bor el sélo hecho
del incumplimiento. En sintesis, la procedencia de la sancidn por
desacato consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige

comprobar que, efectivamente y sin justificacién valida, se incurrié en

rebeldia contra el fallo de tutela.

Por lo tanto, la figura juridica del desacato no es mas que un medio
gue utiliza el juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su
potestad disciplinaria, para sancionar a quien desatienda las érdenes
judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los
derechos fundamentales en favor de quien ha demandado su amparo.
Asi las cosas, el desacato se concibe como un ejercicio del poder

disciplinario frente a la desatencion de una orden proferida por la
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autoridad competente en el curso del tramite de la accion de tutela, v,
trae como consecuencia la imposicién de una sancién, previo tramite
incidental especial, consultable con el superior jerarquico quien

decidira si debe revocarse o no.

Con relacién a la sancién impuesta en las acciones constitucionales de
aplicacién inmediata, por ejemplo en las acciones de tutela, la Corte
Constitucional, en forma reiterada ha sostenido, en sentencia T- 421
de 23 de mayo de 2003, el siguiente sefalamiento, respecto de la
facultad del juez para sancionar por desacato a quien incumple un fallo

de tutela, asi:

“Del texto subrayado [refiriendose a la parte final del articulo 27 del
Decreto ley 2591 de 1991] se puede deducir que la finalidad del
incidente de desacato no es la imposicion de la sancion en si
misma, sino la sancién como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el
incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente
puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo

favorecio.

“Segundo, la imposiciéon o no de una sancion dentro del incidente
puede implicar que el accionado se persuada o no del
cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie
el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion,

debera acatar la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelfo
sancionar por desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el
renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatando. Al

contrario, si el accionado no acepta la existencia de desacato y el

6
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juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no existio,
se desdibujara uno de los medios de persuasion con el que contaba
el accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener

un caracter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en

la efectiva proteccion de los derechos fundamentales del

accionante y en esa medida existiria legitimacion para pedir la

garantia_del debido proceso a través de tutela” (Negrillas y

subrayado fuera del texto)?.

Lo anterior ha sido corroborado por la Corte Constitucional en

reciente pronunciamiento, asi:

“La Corte ha reconocido en reiterados pronunciamientos que la
imposiciéon de una sancién en el curso del incidente de desacato
puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la
orden de tutela®. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar
un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, duiera evitar la
imposicion de una sancion, debera proceder a acatar la sentencia. De

iqual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el

procedimiento y se haya decidido sancionar al responsable, éste

podra evitar que se le imponga la multa o_el arresto cumpliendo

el fallo’'°. (Sic para lo transcrito) (Subrayado y negrilla fuera del
texto).

Lo anterior significa para la Sala, que no se puede perder de vista, que
el Unico fin del incidente de desacato, debe ser lograr la eficacia de las
6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion

de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes.

8 Ver sentencia T- 421 del 23 de mayo de 2003. Corte Constitucional.
9 Sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003.
0 Sentencia T-482 de 2013.
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CASO CONCRETO

En el presente évento, el sefior EDINSON ENRIQUE KAMMERER
RODRIGUEZ, persigue se sancione al Director de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en virtud de que presuntamente dicho
funcionario no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por el
Consejo de Estado el 21 de marzo 2018, en el cual se le ordend
informar al interesado la fecha exacta en que se hara el pago de la

indemnizacion administrativa.

Ahora bien, tenemos que mediante el fallo de tutela en mencidn, el
Consejo de Estado confirmé la decision proferida por este Tribunal el
dia 12 de diciembre de 2017, y, adicioné el fallo en el sentido de
tutelar el derecho fundamental de peticion del actor, ordenando lo

siguiente:

()

“2.° Adicionese la sentencia impugnada, en el sentido de tutelar el
derecho fundamental de peticion del actor y, en consecuencia,
ordenase que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas le informe al interesado
la fecha exacta en que se hara el pago de la indemnizacion
administrativa, lo cual le debera ser comunicado a este dentro de

dicho lapso™'. (Sic para lo transcrito).

Ahora bien, tal .como se ha transcrito en lineas precedentes, en

reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado ha sefialado que el

11 Ver folio 24
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desacato comporta el ejercicio del poder disciplinario y que la
responsabilidad de quien incurra en aquel es subjetiva; es decir, que
debe haber negligencia comprobada de la persona en el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad

por el sélo hecho del incumplimiento2.

En efecto, para probar el requisito subjetivo de la résponsabilidad de
los sancionados a los que se hace alusién, se requiere demostrar no
solamente el vencimiento del plazo otorgado para el cumplimiento de
la orden judicial, el cual en el caso fue de 48 horas para contestar y
poner en conocimiento la respuesta a la peticién elevada por el
Incidentista relacionada con la fecha en la cual se hara efectiva la
indemnizacién administrativa dada su condicidon de victimas, sino

ademas la renuencia o0 negligencia del demandado, en este caso, del

Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y

Reparacién Integral a las Victimas, para atender el fallo.

Ahora bien, al analizar el acervo probatorio arrimado al incidente,
observa el Despacho, que con el fin de acreditar tal cumplimiento, la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE *ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS adjunta copia del Oficio
Radicado No. 201872018927341 de fecha 7 de noviembre de 2018,
mediante el cual se informa como complemento de lo manifestado
mediante radicado 201872010787911 del 28 de junio de 2018 (el cual
fue aportado en anterior incidente de desacato), que el caso no superé
los cruces necesarios para poder proceder a la entrega de los
recursos por indemnizacién administrativa, por lo tanto, se les fij6
fecha para el dia 16 de noviembre del presente afio para subsanar
novedades y adelantar el proceso de documentacién respectivo. (Folio
35).

12 \VVer sentencia del 30 de agosto de 2007. Exp. 2004-00043. M.P.: Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta.
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Se avizora, que la comunicaciéon anterior, fue enviada mediante

planilla de servicios postales nacionales 472. (Folio 36 y reverso)

Asi las cosas, como antes se dijo, la responsabilidad de quien incurra
en desacato es una responsabilidad subjetiva, es decir, que debe
haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho
del incumplimiento, situacién que para la Sala no se presenta en el
caso de autos, pues no se atisba elemento de prueba alguno que
permita deducir validamente una inobservancia del fallo judicial, dado
que es claro que la orden de tutela fue contestar y poner fecha exacta
en la cual se haria el pago de la indemnizacion administrativa, lo cual
se hizo con anterioridad mediante el oficio radicado 201872010787911
del 28 de junio de 2018, en donde no sélo se le fijo6 fecha para el
desembolso de los recursos, sino que ademas se le informé el tramite

que previamente debia realizarse para hacer efectivo dicho giro.

Ademas, ante el no cumplimiento a satisfaccion del cruce de
documentos necesarios para el desembolso, se le informo al petente
mediante una nueva respuesta radicada 201872018927341 del 7 de
noviembre del presente afio, que debido a la no superacién de los
cruces necesarios, la nueva fecha es el 16 de noviembre de los
corrientes, en donde los beneficiarios deben acercarse a subsanar

novedades y adelantar el proceso de documentacion respectivo.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, no es posible establecer
desacato al fallo judicial que conlleve a una sancién en contra del
Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas, pues quedé demostrado que éste
no ha sido renuente en acatar el fallo de tutela proferido por el Consejo
de Estado de fecha 21 de marzo 2018.

10
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Adicionalmente, se dispondra, por Secretaria de esta Corporacion,
poner en conocimiento del incidentista, la respuesta otorgada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE _ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, visible a folio 35 del

plenario, en caso de que éste aun no la conozca.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: No sancionar por desacato al Director de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS; por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, SE ORDENA, poner en conocimiento del
incidentista, la respuesta otorgada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, visible a folio 35 del plenario. |

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

CUARTO: Notifiquese el presente auto por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax, comunicacién telegréafica, o correo

electrénico.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

Decisidon No. 124, efectuada en la fecha.

NIO A TE OLIVELLA

cARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO

JOSE ANTO
MAGISTRADC

11




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Miguel Alberto Arrieta Fragozo

Contra: Caja de Sueldos de Retoro de las Fuerzas
Militares

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2016-00301-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 31
de julio de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Colpensiones

Contra: Fredys José Zuleta Vergel

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00299-00

En atencion a que el sefior Fredys José Zuleta Vergel al momento de
contestar el medio de control, también solicité la vinculacién al proceso de la
Entidad Promotora de Salud — EPS, el Despacho considera necesario
vincular a la NUEVA EPS S.A (folio 149), por considerar-que tiene interés en

las resultas del mismo.

En consecuencia, por Secretaria, procedase de conformidad con lo dispuesto
en el auto admisorio de la demanda, en los mismos términos dispuestos para

el demandado.

Finalmente, en atencidn a lo sefialado en la nota secretarial visible a folio 148
del plenario, se ordena al sefior Fredys José Zuleta Vergel que deposite en la
cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de diez (10) dias, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000), para efectuar la notificacion de las entidades vinculadas por aquel,
admitidos por el Despacho mediante autos de fecha 9 de agosto del corriente
afio y la presente providencia. El remanente, si existiere, se devolvera al

interesado, cuando el proceso finalice.

De igual forma, el mencionado sefior debera aportar copia de la demanda
para cada una de los vinculados, y adicionalmente, de la contestacion de la

demanda, para efectos de surtir los traslados correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Despacho Comisorio

Actor: Consorcio Hospitales de Colombia
Demandado: Departamento de Santander
Radicacion: 2018-006-00

Cumplase la comisién ordenada en la audiencia de pruebas fechada 30 de octubre
de 2018, adelantada por el Tribunal Administrativo de Santander. En
consecuencia, sefidlase el dia 27 de noviembre del presente afio, a partir de las
10:30 de la mafiana, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal,
la recepcion del testimonio al sefior CIRO CASTRO ALVAREZ.

Por secretaria, librense los oficios correspondientes. 3

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Luis Eduardo Cancimanque
Andrade

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional i

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00597-00

La presente accidén de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisidn, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Edinson Rafael Rodriguez Montero
Demandado: Presidencia de {a Republica y
otros

Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00022-00

La presente accién de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad. con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO -

Al -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Jean Carlos Villegas Contreras y otros
Contra: Hospital Regional San Andrés de
Chiriguana - Cesar

Radicacion: 20-001-33-33-00i-2014-00314-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver o pertinente en torno al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la Clinica San Juan
Bautista, contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Valledupar, de fecha 9 de mayo de 2018, mediante

el cual se aprobd la liquidacion de costas.
PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de instancia mediante auto de fecha 9 de mayo de 2018,
aprobé la liquidacidon de costas efectuada por la secretaria, ordenando
en lo que concierne a la Clinica San Juan Bautista, la suma de

$3.906.210 a cargo de la parte actora.
EL RECURSO

El recurrente afirma, que la condena en costas impuesta a la parte
actora a favor de la clinica que representa, fue sélo del 5%, la cual
considera desproporcionada y desigual a la que fue ordenada en favor

de aquella.

. e O
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Sostiene, que la Clinica San Juan Bautista sali6 avante en la
proposicion de las excepciones y vencid en la Litis a la parte
demandante, por lo tanto, en virtud del principio de equilibrio procesal y
el derecho a la igualdad, el juzgado debid proceder en idéntica forma en
favor de la clinica, es decir, condenando a la parte actora al pago de las
costas y agencias en derecho en un porcentaje por lo menos del 7% del

valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia.

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar el fondo del presente asunto, sin
embargo, observa el Despacho, que el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la Clinica San Juan Bautista, contra el auto de
fecha 9 de mayo de 2018, mediante el cual se aprob6 la liquidacién de

costas, no es procedente.

En efecto, existen requisitos indispensables para la viabilidad de un
recurso, es decir, aquellos necesarios para que sea apto, que de no
reunirse, no tendria éxito el mismo, ya que constituyen un precedente
necesario para decidirlo. Dichos requisitos deben sér reunidos en su
totalidad, y de faltar uno de ellos, bastaria para que sea negado el

tramite.

Doctrinaria y jurisprudenciaimente, se ha dicho que esos requisitos de
viabilidad, son: 1) Capacidad para interponer el recurso; 2) intereses
para recurrir; 3) procedencia del mismo; 4) oportunidad de su
interposicidon; 5) sustentacién del recurso y; 6) Observancia de las
cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o se deje sin

efecto el tramite del recurso.

|
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Siendo necesario en el caso sub judice, detenernos en el requisito de
“PROCEDENCIA DEL RECURSQ?”, en vista que las démés exigencias,
no presentan dificultad para tenerlas como cumplidas. Se entiende que
la procedencia del recurso, es la sefialada por el legislador como la
adecuada para cada tipo de providencia, y de interponerse uno que no
corresponda al previsto por la ley, es decir, uno improcedente, al juez no

le queda alternativa que negar su tramite.

Es pues la ley procesal, la que precisa el adecuado medio de
impugnacion, el campo de utilizacion del mismo, atendiendo a factores
tales como el tipo de providencia judicial, la instancia en que fue

proferida la misma, para asi conocer exactamente su procedencia o no.

Ahora bien, este Despacho considera, que la decisién del a quo de
conceder el recurso de apelacién en estudio, no se encuentra ajustada
al ordenamiento juridico, toda vez que, el auto objeto del mismo no se
encuentra enlistado en los que sefiala el articulo 243 del C.P.A.C A

como apelables.
En su tenor literal, esta disposicion sefiala:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que

SOlo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto, o practica de alguna prueba pedida

oportunamente.

()

Paragrafo. La apelacion so6lo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes

que se rijan por el procedimiento civil'. (Negrillas fuera del texto).

Del articulo anteriormente referenciado, se puede evidenciar, que
ningun numeral se refiere a la decisidon de aprobar liquidaciones de
costas, por lo tanto se advierte, que el auto contra el cual fue presentado
el recurso de apelacion no se encuentra contemplado en el articulo 243

del C.P.A.C.A., que contiene una lista taxativa de los autos apelables.

Se infiere de lo anterior, que a consecuencia de la improcedencia del
recurso de apelacion contra la decisién que aprobé la liquidacion de
costas, dentro del presente proceso, lo que procedia en su contra era
unicamente el recurso de reposicién, dando aplicacién al articulo 242
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, el cual establece que éste procede contra los

autos que no son susceptibles de apelacion:

“‘Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacion o de saplica.

(...). (Sic).

Ademas de lo senalado, para el Despacho no es admisible que el

fallador de primera instancia se hubiese remitido a la Ley 1564 de 2012,




Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00314-01

para estudiar la procedencia del recurso de apelacidén contra el auto que
aprobd la liquidacion de costas efectuada por el juzgado, pues tal como
lo consagra el paragrafo del articulo 243 del CPACA, la apelacién sélo
procedera de conformidad con las normas del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incluso en aquellos

tramites e incidentes que se rijan por el general del proceso.

En consideracién a lo aludido precedentemente, y dada la claridad de
las normas citadas, el juez de instancia erré al conceder en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto contra al auto que
aprobd la liquidacion de costas, dado que por su naturaleza no es
apelable; en consecuencia, el recurso ordinario concedido debe

rechazarse.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la Clinica San Juan Bautista,
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar, de fecha de fecha 9 de mayo de 2018, mediante

el cual se aprobo la liquidacion de costas efectuada por el juzgado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidén, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
Notifiquese y Cuamplase.

Q

JOSE ANTONIO A E OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Liliana Esther Sierra Zapata

Contra: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2017-00130-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar

el dia 25 de agosto de 2018, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

- B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

)
Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento i
Actor: Rita Antonio Polo Vargas ;
Contra: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales

Radicacién: 20-001-33-33-007- 2018-00116-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida en
audiencia inicial por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar

el dia 14 de septiembre de 2018, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

i Wy

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

2 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actor: Jhon Jairo Cabarcas Arrieta y otros
Contra: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00180-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 27
de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO TE OLIVELLA

MAGISTRADO

AR 5 -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Municipio de El Copey - Cesar

Contra: Departamento del Cesar

Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00331-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa

Actor: Maria Andrea Ramirez Fernandez y otros
Contra: Invias - Agencia Nacional de
Infraestructura y otros

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2014-00282-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, al revisar el sistema Justicia Siglo XXI se observa, que el mismo ya habia sido
asignado por reparto con anterioridad al Despacho del Doctor Alberto Espinosa Bolarios,
quien fungié como Magistrado de este Tribunal, con el fin de que éste conociera de la
apelacion de un auto proferido en desarrollo de la audiencia inicial adelantada el dia 6 de
octubre de 2016, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, en el que resolvié declarar no probada la excepcion previa de prescripcion del
contrato seguro y caducidad del llamamiento en garantia, asi mismo declaré no probada
la falta de legitimacién en la causa por pasiva de Invias. (El cuadernillo que contiene tales

decisiones, no fue aportado al proceso por el juzgado de instanci‘a).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata al Despacho
del Magistrado que remplazé al doctor Alberto Espinosa Bolafios, ademas informese a la
Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la cancelacién del reparto al

suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Diana Patricia Colorado Congote
Contra: Nacion — Procuraduria General de la
Nacion

Radicacion: 20-001-33-33-001- 2017-00268-01

Devuélvase el expediente al Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
para que en el término de la distancia, organicen el proceso ejecutivo de la
referencia, como quiera que en primer lugar, el cuaderno principal y el
cuaderno de medidas cautelares si bien estan separados, existen
providencias mezcladas en uno y otro cuaderno, y, en segundo lugar, por
cuanto no se atisba el proceso ordinario el cual contiene las sentencias que
sirven de titulo ejecutivo, debiendo éste anteceder al proceso ejecutivo del

epigrafe.

JOSE ANTONIO AP LIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Contra: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General

Actor: Javier Machado Quiroz y otros
\
Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00124-01 ‘

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO ;PiONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO CONCEDE IMPUGNACION

RADICACION: 20—001-23—33-001—2018—0016}-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: MARIA DIVINA IBARRA USTARIZ

ACCIONADO: NACION = MINISTERIO DEL TRABAJO
ASUNTO

Vertido a folios 131 a 139 del expediente, la sefiora MARIA DIVINA IBARRA USTARIZ en
su calidad de accionante, allegd escrito de impugnacién contra el fallo de fecha 29 de

octubre de 2018, proferido por esta Colegiatura.

Revisado el libelo disidente, se devela que el mismo fue presentado dentro del término
gue para tal efecto se indica en el articulo 26 de la Ley 393 de 1993, por lo que se
procederd a conceder la impugnacidon alegada, de conformidad con lo preceptuado en

el articulo 27 ibidem.
RESUELVE

1° CONCEDER la impugnacién del fallo de fecha 29 de octubre de 2018, incoada por
MARIA DIVINA IBARRA USTARIZ, en calidad de accionante en el presente asunto.

2° Notificar la presente decisidn a las partes intervinientes.

3° Por secretaria imprimase el respectivo tramite ante el superior jerdrquico, dejdndose

las constancias de rigor.

' Folios 122 a 127




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, quince (15) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00481-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: FABIOLA NINO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha 28 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-33-003-2018-00176-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: ALVARO JAVIER HERNANDEZ VELASQUEZ

Accionado: NACION - MINISTERION DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Dra. DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADA

El suscrito Magistrado se permite manifestar su impedimento para conocer del
asunto de la referencia, al estar incurso en la causal prevista en el numeral primero
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las

resultas del proceso.

Lo anterior, por cuanto las pretensiones de la demanda de la referencia, van
encaminadas al reconocimiento y pago de las diferencias prestacionales, derivadas
de no haberse incluido como factor salarial para su liquidacién la prima especial de
servicios.Quien suscribe, se desempefid como Juez 10° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Barranquilla desde el 1° de junio de 2006 hasta el 30 de junio
de 2018 y, aun cuando no he actualmente formulado peticion o demanda en aquel
sentido, ha de entenderse que tendria eventualmente una pretensién similar a la
que persigue hoy el demandante, situacién que inspira el impedimento que en esta
oportunidad formulo, evitando asi afectar mi objetividad y salvaguardando la rectitud

de esta Corporacion.

Por lo anterior, procedo a remitir el proceso a su Despacho, en aplicacién a lo

previsto en el numeral 3 del articulo 131 del CPACA, para lo pertinente.

Atentamente,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-003-2015-00362-01.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO POSADA AMARIS Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO
BLANCO.
ASUNTO

Se decide sobre el recurso de apelacion interpuesto contra un auto por medio

del cual se negaron las pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES

El sefior OSCAR ANTONIO POSADA AMARIS Y OTROS mediante
apoderado, presenté demanda de Reparacion Directa en contra de E.S.E
HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO, con el fin de reconocer el pago
de los perjuicios materiales e inmateriales, en consecuencia de la falla en el
servicio en relacion por el suministro de informacién equivocada en relacion

con la atencién y asistencia médica recibida.

En desarrollo de audiencia inicial, al momento de decretar las pruebas por
parte del Despacho de instancia, el mismo negé el decreto de una prueba
documental y dos testimoniales. Con respecto a las pruebas testimoniales de
los sefiores HERNAN CASTILLEJO, LUIS ALCIDES PARRA MEJIA vy
JAHAIRO ALVAREZ TEJEDOR?!, se negd en razén a que estos no retinen los
requisitos del articulo 212 del C.G.P.

! Folio 165 a 166 del expediente.




EXPEDIENTE: 20-001-33-33-003-2015-00362-01.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO POSADA AMARIS Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

En relacién con la prueba documental, la negativa tuvo como base el hecho

que no se solicité previamente a través del ejercicio del derecho de peticion.

CONSIDERACIONES

En efecto, las oportunidades para pedir pruebas en el proceso contencioso
administrativo son las previstas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, que

ensena:

“Art. 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacion; las excepciones y la oposiciéon a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho, o podran solicitar la designacién de perito,
en las oportunidades probatorias anteriormente sefialadas (...)".

Por su parte, el articulo 213 de la misma norma, consagra:

“Si la peticién retne los requisitos indicados en el articulo
precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en la
audiencia correspondiente.”

De las normas precedentes, es claro que uno de los requisitos formales que
debe contener la solicitud de decreto de testimonios para que sea procedente,

es la enunciacidén concreta de los hechos materia de prueba.

Ahora bien, el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de la Ley 1437 de 2011, estipula:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente



EXPEDIENTE: 20-001-33-33-003-2015-00362-01.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO POSADA AMARIS Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del
debido proceso son nulas de pleno derecho.”.

A su turno, el articuio 168 de la misma norma, dispuso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inttiles”.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que la H. Corte Constitucional ha

precisado:

“...) la importancia de la prueba esta en relacién directa con el
principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba para
demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacién
del derecho y el juez no esta llamado a subsanar la falta de pruebas
con el mero conocimiento privado o personal.

()

las pruebas judiciales son los medios sefialados por el legislador
para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la
verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos,
con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los
casos concretos”.

De la posicién jurisprudencial precedente, es dable estimar que para que una
prueba pueda ser decretada, la misma debe tener conexidad con los hechos

objeto de controversia dentro del proceso.

Ahora bien, la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las
pruebas en extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e
intrinsecos (segun el medio de prueba de que se trate, en el articulo 168 del

Cadigo General del Proceso y se refieren a:

“Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso.

Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo
para demostrar determinado hecho.




EXPEDIENTE: 20-001-33-33-003-2015-00362-01.
MEDI!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO POSADA AMARIS Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Oportunidad. El juez no podréa tener en cuenta las pruebas
solicitadas y aportadas por fuera de las oportunidades legales.

Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas
manifiestamente superfluas, es decir, las que no tienen razon de ser,
porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta exento
de prueba.

Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario seréa nula de pleno
derecho’.

Asi las cosas, ha de entenderse que el decreto de pruebas es un acto procesal
que permite llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u
objeto del proceso y desde el punto de vista objetivo las mismas deben cumplir
con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales se
encuentran presentes en la prueba documental solicitada dentro de la
oportunidad para ello, razon por la cual en el presente caso, se impone
amparar la solicitud de la prueba documental solicitada, por cuanto estas
cumplen con todos los requisitos establecidos por la doctrina que la hacen

valida.

En ese orden de ideas, analizando el caso concreto, las apreciaciones del
juzgador de instancia no son de recibo para este operador judicial, en razéon a
que la facultad de prescindir de esas pruebas se concede siempre y cuando
estén suficientemente esclarecidos los hechos materias de esa prueba, factor
que no alega el fallador de primera instancia al momento de sustentar su
decision, pues solo se limita a citar el primer parrafo del articulo 212 del
Cédigo General del Proceso, exaltando que no se enunciaron concretamente

los hechos objetos de la prueba.

Aunado a lo anterior, el Despacho de instancia tampoco expone que hechos
del proceso estan obradamente claros y comprendidos, como para que no
proceda su testificacion, cabe anotar, que la solicitud destaca, ya que estas
pruebas versan de manera directa y fundamental para el desarrollo concreto
de la discrepancia, siendo estas indiscutiblemente esenciales para inferir una

decision.

En razén y mérito de lo expuesto, se




EXPEDIENTE: 20-001-33-33-003-2015-00362-01.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO POSADA AMARIS Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en el tramite de la audiencia inicial
celebrada el pasado 1 de septiembre de 2018, por parte del Juzgado Tercero
(3°) Administrativo de Valledupar, mediante el cual se neg6 la practica de dos
pruebas testimoniales y una prueba documental, de conformidad con lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que se

practiquen las pruebas antes referenciadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, quince (15) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00625-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DEIVIS ALBERTO OVIEDO ROMERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer
el saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se senala el dia veinticinco (25) de abril de 2019, a las 3:00 pm,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al Doctor VICTOR MANUEL CABAL PEREZ mayor de edad, identificado
con C.C. No. 8.723.896 de Barranquilla (Atlantico), portador de la T.P. No. 37.655
del C. SdelaJ.y ala Doctora WENDYS PATRICIA CELEDON ROMERO mayor
de edad, identificada con C.C. No. 49.609.155 de Valledupar (Cesar), portadora de
la T.P. No. 213.999 del C. S de la J. como apoderados de la CLINICA INTEGRAL
DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2015-00281-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ELAINE MILENA QUIROZ DAZA Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL.
AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veinticuatro (24) de abril de
2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre del 2018.
MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00169-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS GUSTAVO MORALES ALVAREZ
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.

Notifiquese y Cumplase




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre del 2018.
MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2016-00112-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA ISABEL PACHECO PIMIENTA 'Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes
presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

CONJUEZ PONENTE: Dr. FABIO GUERRERO MONTES

Valledupar, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Angélica Maria GOmez Rojas
DEMANDADO: Nacion - Procuraduria General de la Nacion

RADICACION No.: 20-001-23-39-001-2016-00480-00

Encontrandose el proceso de la referencia para realizar audiencia inicial, se advierte por
parte del Ponente un error involuntario en la providencia de fecha 18 de octubre de 2018
(v.fl.90), al sefialar que la parte accionada corresponde a la Nacion — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar para todos los efectos que la parte demandada dentro de este asunto
corresponde a la Nacion - Procuraduria General de la Nacién.

SEGUNDO: Sefialar el dia el dia jueves, veintidos (22) de noviembre de 2018, a las
10:00 a.m., como nueva fecha y hora para realizar audiencia inicial que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Contra el presente auto, no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, citese a los Conjueces que forman la Sala de Decision, a fin de
que comparezcan a la precitada diligencia.

Por secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.

N\

/FABIO GUERRERO MONTES
CONJUEZ PONENTE




R7IPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDiICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL /£ DMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, Q*JINCE (15) DE NOVIEMBRE DEL ANO 2018.

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICACION: 20071-233-9000 2015-00609- 00

De conformidad con la solicittd presentada el dia 08 de agosto de 2018 por el Dr. Jaime
Caros Ojeda Ojeda, apoderadc de ’a parte demandante dentro del proceso de la referencia,
por secretaria expidanse lo sigiien’e:

1- Expedir a costa del demandante, dos copias autenticas de la sentencia fechada 15 de
marzo de 2018, con la constancia de ejecutoria que presta merito ejecutivo y del
auto que las autoriza.

2- Expedir copia autentica del poder con que se actud en el proceso de la referencia y
la vigencia de mismo.

Motifiquese y ciimplase,

/)

%BIO GUERRERO MONTES
_y Conjuez.




