TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO (2018)

CONJUEZ PONENTE DR. JAVIER PEREZ MEJIA.

Visto el informe secretarial del 10 de octubre de 2018 que antecede, entra el
despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada y las solicitudes de la parte demandante.

La apoderada de la parte demandada al ser notificada en estrados de la
sentencia del 24 de septiembre de 2018 en su oportunidad legal interpuso
el recurso de apelacion, por consiguiente el recurso debia sustentarse
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion, transcurrido dicho
término el extremo demandado guardo silencio, es decir, no sustento el
recurso interpuesto, por ello se declarara desierto.

El apoderado de la parte demandante, solicita liquidar las costas ordenadas
en la sentencia y expedir copias de las piezas procesales indicadas en la
peticion. Se accedera a ello y se ordenara que por secretaria se liquiden las
costas procesales, expedir copias de esa liquidacion con constancia de
ejecutoria una vez sean aprobadas y de las demas copias se expediran tal
como fueron solicitadas.

Por todo lo expuesto, el conjuez ponente del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar,

Resuelve.
PRIMERO. Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 24 de septiembre de 2018 interpuesto por la apoderada de la

parte demandada.

SEGUNDO. Por secretaria liquidar las costas procesales ordenadas en la
sentencia.

TERCERO. Expidanse las copias en la forma solicitadas por el apoderado
de la demandante.

Notifiquese implase

JAVIER PEREZ MEJIA
Conj




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, noviembre veintidds (22) del afio dos mil dieciocho (2018).

TIPO DE PROCESO:

DEMANDANTE:
DEMANDADA:

RADICADO:
CONJUEZ PONENTE:

Por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista
en el articulo 247, numeral 4, modificado por el articulo 623 del C.G. del P,,
corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes, por el termino
de 10 dias, vencido el cual, comenzara a correr similar termino para el sefior

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - SEGUNDA INSTANCIA

ANA DEL CARMEN MAESTRE DAZA
NACION-RAMA  JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
20-001-33-33-002-2015-00163-01.

RAUL GUTIERREZ GOMEZ

agente del Ministerio Publico.

Notifiquese personalmente este auto al sefior agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes.

Notifiquese y Cimplase

CONJPEZ PONENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“Sistema Oral-Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintidds (22) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

CONIJUEZ: MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

RADICADO: 20-001-23-33-002-2018-00036-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TANIA SOFIA PALMA ARIAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Mediante apoderado judicial la sefiora TANIA SOFIA PALMA ARIAS, ha presentado demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A., éste Tribunal procedera con la admisidn
de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia este despacho:

RESUELVE:

1,

ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la sefiora TANIA SOFIA PALMA ARIAS
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante esta
Honorable Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (articulo 199 C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P). para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

Notifiquese personaimente, este proveido a representante legal de la NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; y/o quien haga sus
veces, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A,, (articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G.P)

Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicion,
en la Secretaria del Despacho Judicial, de la parte demandada y de los terceros interesados,
copia de la demanda y sus anexos.

Cérrase, traslado a los sujetos demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, por el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a




correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del
cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencidn. {articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Fijese la suma de cien mil pesos (5100.000.00) M.L, |a cantidad que el actor debera depositar
en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del Proceso del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la fecha de la notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 vy el
numeral 1° del Decreto Reglamentario 2867de 1989. En el mismo término debera
acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacidén procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar
el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria a la doctora ELIZABETH VILLALOBOS CAAMANO, identificada con la
cedula de ciudadania No. 63.290.530 de Bucaramanga, abogada con Tarjeta Profesional No.
75.270 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de |a Litis,
en los términos del poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“Sistema Oral-Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintidds (22) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

CONIJUEZ: MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

RADICADO: 20-001-23-39-002-2017-00462-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SORAYA INES ZULETA VEGA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.

Mediante apoderado judicial la sefiora SORAYA INES ZULETA VEGA, ha presentado demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION
- RAMA JUDICIAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A., éste Tribunal procedera con la admisién
de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia este despacho:

RESUELVE:

1.

ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la sefiora SORAYA INES ZULETA VEGA
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante esta
Honorable Corporacién mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (articulo 199 C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P). para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

Notifiquese personalmente, este proveido a representante legal de la NACION - RAMA
JUDICIAL; y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., (articulo 199
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P)

Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicion,
en la Secretaria del Despacho Judicial, de la parte demandada y de los terceros interesados,
copia de la demanda y sus anexos.

Cérrase, traslado a los sujetos demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, por el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del
cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (articulo 175 del C.P.A.C.A)).




Fijese la suma de cien mil pesos ($100.000.00) M.L, la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de la notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios
del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304
de 1989 y el numeral 1° del Decreto Reglamentario 2867de 1989. En el mismo término
deberd acreditarse en el expediente el referido depésito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depédsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar
el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria al doctor JAIME CARLOS OJEDA OJEDA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 19.434.349 de Bogotd, abogado con Tarjeta Profesional No. 53.179 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de la Litis, en los
términos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase

oo 09 LeO

ULINA LAFAURIE FERNANDEZ
Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“Sistema Oral-Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintidds (22) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

CONJUEZ: MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

RADICADO: 20-001-23-33-003-2017-00570-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YESID ALBERTO USTARIZ NAVARRO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.

Mediante apoderado judicial al sefior YESID ALBERTO USTARIZ NAVARRO, ha presentado demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 162 del C.P.A.C.A., éste Tribunal procederd con la admisién
de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia este despacho:

RESUELVE:

1.

ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por al sefior YESID ALBERTO USTARIZ
NAVARRO en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante esta
Honorable Corporacién mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (articulo 199 C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P). para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

Notifiquese personalmente, este proveido a representante legal de la NACION - RAMA
JUDICIAL; y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., (articulo 199
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P)

Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a disposicién,
en la Secretaria del Despacho Judicial, de la parte demandada y de los terceros interesados,
copia de la demanda y sus anexos.

Cérrase, traslado a los sujetos demandados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, por el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del
cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién. (articulo 175 del C.P.A.C.A.).




Fijese la suma de cien mil pesos (5100.000.00) M.L, la cantidad que el actor deberd
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de la notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios
del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304
de 1989 y el numeral 1° del Decreto Reglamentario 2867de 1989. En el mismo término
deberd acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que impligue los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar
el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria al doctor JAIME CARLOS OJEDA OJEDA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 19.434.349 de Bogotd, abogado con Tarjeta Profesional No. 53.179 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de la Litis, en los
términos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase

2 L.

& lap

MARIA PAULINA LAFAURIE FER Z
Conjuez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00589-00
ACCION: GRUPO
ACCIONANTE: MARTHA CECILIA ASPRILLA SANCHEZ Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESARY OTRO
ASUNTO: SE DEJA SIN EFECTO PROVIDENCIA

ASUNTO

Examinada la presente demanda, advierte el Despacho que mediante proveido del 2
de noviembre de 2017," el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar declaré su falta de competencia para conocer de la misma,
disponiendo en su lugar la remisién del libelo al Tribunal Administrativo del Cesar para
que fuera dicha instancia judicial quien asumiera el conocimiento del asunto
enjuiciado. En ese orden, correspondid por reparto a esta judicatura el estudio del

caso objeto de contienda.

Ahora bien, previo a adentrarse en el discernimiento del litigio propuesto, advierte el
Despacho que luego de revisadas las actuaciones adelantadas en la accién de grupo,
se avizora a folio 920 escrito de reposicién formulado por el apoderado judicial de la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD), en su condicién
de entidad accionada vinculada al libelo, contra el auto admisorio que dispuso
asociarla a la demanda? sin motivar las razones que condujeron al operador judicial
administrativo a dicho fin, maxime cuando en la litis se sefalaba Unicamente como
responsable de la presunta conculcacion de los derechos colectivos al municipio de
Aguachica — Cesar. Recurso del que luego de surtido su respectivo traslado,? nada se
dijo por parte del citado juzgado administrativo referente a las alegaciones del

recurrente.
CONSIDERACIONES

El legislador previd en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que en los asuntos no
regulados por dicha normativa, se seguiria el conducto establecido en el Estatuto de
Procedimiento Civil en lo que fuera compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones propias de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Es por ello,

que con base en tal disposicidn, este Despacho en aras de emitir en el presente

"Folios 8 a 9 del cuaderno de incidente.
2 Folio 884 a 885 del expediente.
3 Folio 1237 a 1238 del expediente.




asunto el pronunciamiento que en derecho corresponda, se remitird a lo sefialado en

el articulo 132 de la Ley 1564 de 2012,4 el cual sefiala:

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin

perjuicio de lo previsto pdra los recursos de revision y casacion.”

En ese orden de ideas, resulta oportuno precisar que el articulo transcrito se
constituye en la herramienta o fundamento juridico mediante el cual el Despacho en
uso de la facultad con que goza para ejercer el control de legalidad a las actuaciones
suscitadas en el decurso del presente proceso, y ante el avistamiento de una
situacion irregular dispondrd la invalidez del auto a través del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, declard su falta de

competencia para conocer del asunto.>

Lo anterior, por cuanto el referido juzgado debié desatar previamente el recurso de
reposicion formulado por la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres
(UNGRD), contra el auto que dispuso su vinculacién al presente litigio, y en manera
alguna pretermitir tal actuacién, maxime cuando de dicha resolucién se determinaba
si en realidad aquella judicatura era la competente o no para para seguir conociendo
del asunto, o en su defecto lo era el tribunal Administrativo del Cesar dada Ia

naturaleza de la entidad recurrente.

Bajo ese entendido, este Despacho ejerciendo el control de legalidad, en aras de
salvaguardar el debido proceso, y que se corrijan o saneen los vicios, dispondra dejar
sin efecto la providencia de fecha 2 de noviembre de 2017, mediante la cual el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar declaré su
falta de competencia para conocer de la accion de grupo objeto de estudio. En
consecuencia se ordenard que por secretaria se devuelva la demanda a dicha entidad
judicial, en aras que se resuelva el recurso de reposicién incoado por la Unidad

Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres (UNGRD).

4 Cédigo General del Proceso.
5 Folios 8 y g del cuaderno de incidente.
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RESUELVE

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 2 de noviembre de 2017, mediante el
cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

declard su falta de competencia para conocer de la presente accion de grupo.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente decisién, por Secretaria devuélvase la demanda
al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, con el
propdsito que se resuelva el recurso de reposicion incoado por la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD), en su condicion de entidad

accionada vinculada al presente litigio.

Notifiquese y Cimplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-33-33-005-2018-00172-02
INCIDENTE: DESACATO - CONSULTA
INCIDENTANTE: ELIZABETH FUENTES CASTILLA
INCIDENTADO: NUEVA EPS
l. ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta, la providencia de fecha 14 de
noviembre de 2018," proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, mediante la cual se sanciond a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES en su calidad de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en el Cesar, por desacato al

fallo de tutela adiado 31 de mayo de 20182 proferido por la citada judicatura.

Il. ANTECEDENTES.

Mediante escrito radicado el dia 8 de octubre de 2018,3 la sefiora ELIZABETH FUENTES
CASTILLA peticiond ante el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS manifestando el
incumplimiento por parte de esta, de la orden contenida en el fallo de tutela impartido
por dicha célula judicial el pasado 31 de mayo de 2018, consistente en el
reconocimiento y pago de las incapacidades emitidas desde el 10 de noviembre de

2017, y las consecutivas, hasta la expedida el 9 de mayo de 2018.

Asi mismo, se dispuso que la entidad incidentada debia reconocer y pagar las
incapacidades futuras que llegare a emitir el médico tratante de la sefiora ELIZABETH
FUENTES CASTILLA, hasta tanto la Junta Regional profiriera un concepto definitivo

respecto al origen de su incapacidad.

" Folios 31y 32 del expediente.
2 Folios 6 a 17 del expediente.
3 Folios 1a 5 del expediente.
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RAD: 20-001-33-33-005-2018-00172-02

lll. ACTUACION PROCESAL.

» De lo informado a folio 19 del paginario, el dia 10 de octubre de 2018, el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, requirié a la NUEVA EPS
para que informara sobre el cumplimiento del fallo de tutela cuya inobservancia
desencaden¢ el presente trdmite; la cual guardé silencio frente a lo peticionado

por el juzgado.

» Se advierte a folio 25 del paginario, que el dfa 24 de octubre de 2018 el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, ordend la iniciacién del
tramite incidental contra la Sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su calidad
de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en Valledupar, corriéndosele traslado del mismo
por el término de tres (3) dias, con la finalidad que ejerciera su derecho a la

defensa. Sin que se registre en el paginario pronunciamiento alguno.

IV. DECISION SANCIONATORIA.

Mediante el auto consultado, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, sancioné con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en calidad de Gerente
Zonal de la NUEVA EPS en el Cesar, por desacato a la orden impartida por dicha
judicatura el pasado 31 de mayo de 2018, donde se ampararon los derechos
fundamentales a la vida, al trabajo y al minimo vital, invocados por la sefiora

ELIZABETH FUENTES CASTILLA.

Lo anterior, atendiendo a que no se acredité en el plenario que la entidad incidentada
a pesar de los requerimientos realizados por el juzgado, hubiera desplegado actuacién
alguna direccionada al cumplimiento de la orden judicial concretada en el fallo del 31 de
mayo de 2018, consistente en el pago de las incapacidades emitidas por el médico
tratante de la parte incidentante; lo cual conducia a la configuracién de los elementos

objetivos y subjetivos exigidos para la aplicacién de la sancién por desacato.

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar si la Gerente Zonal de la
NUEVA EPS en el Cesar, incurrié en desacato a la orden impartida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del fallo de tutela de
fecha 31 de mayo de 2018, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que

ala sazdnindica:

1)
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“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres

dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es
otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en
una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con
ocasién de trdmite de una accién de tutela”* y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidas para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales™>.

El marco de competencia del juez que tramita el desacato esta definido con la orden
judicial que se produjo para amparar los derechos fundamentales del accionante, para
verificar si a quien se le ha dado una orden por via de tutela la cumplié o si por el
contrario incurrié en su incumplimiento.® En cuanto a los requisitos es necesario: (i)
que exista una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la
autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (iii) que haya vencido el
plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al
fallo, frente a lo cual deberadn respetarse siempre los derechos fundamentales al

debido proceso y contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el incumplimiento de la
orden dada por un juez dentro del tramite de una accién de tutela, por lo que
inobservada aquella, el operador judicial deberd imponer la sancién correspondiente

por desobediencia.

4Sentencia T - 459 de 2003

5Sentencia T - 188 de 2002

6Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil
cuatro (2004).
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el asunto sub judice, informa la incidentante el incumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el

dia 31 de mayo de 2018, en el que se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la
sefiora ELIZABETH FUENTES CASTILLA, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la NUEVA EPS, que en un
término igual o inferior a los cinco (5) dias, siguientes a la notificacién de
este fallo, deberd reconocerle y cancelarle a la tutelante, sefiora
ELIZABETH FUENTES CASTILLA, las incapacidades emitidas desde el dia
10 de noviembre de 2017 y las consecutivas, hasta la expedida el dia 9 de
mayo de 2018. De igual forma deberdn ser reconocidas y pagadas las
futuras incapacidades que llegare a emitir el médico tratante a la sefiora
ELIZABETH FUENTES CASTILLA, hasta tanto la Junta Regional emita un
concepto definitivo al respecto del origen de la incapacidad de la

accionante (...).”

(...)

Revisado el tramite incidental, no se evidencia que en el asunto bajo estudio hubieran
cambiado las condiciones que condujeron al juzgador de instancia a la imposicién de
sancion al extremo incidentado, dado que asume el Despacho la persistente omisién en
el cumplimiento del pluricitado fallo de tutela, al no registrarse en el plenario gestion
alguna que acredite el acatamiento de lo dispuesto por el érgano judicial genitor de la
accion de amparo, tesis que se refuerza con el silencio guardado por la NUEVA EPS
frente a los supuestos relatados por la incidentante. De igual manera, se advierte que
se inobservan razones que justifiquen el hecho que condujo a la incidentada a incurrir
en desacato a la respectiva orden judicial; circunstancia que da lugar a la confirmacién

de lo dispuesto por el juzgado cognoscente en el proveido objeto de consulta.

En ese orden de ideas, es pertinente remembrar que la sancién por desacato procede

cuando esta debidamente comprobada la negligencia o desidia del servidor publico
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frente al cumplimiento de la orden judicial de tutela, por cuanto es en dicho tramite
donde se evallia la responsabilidad subjetiva. Presupuesto que en el caso de marras se
halla tipificado, y que conduce a esta Corporacién a confirmar la decisién contenida en
la providencia de fecha 14 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que sancion¢ a la Gerente Zonal de la

NUEVA EPS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 14 de noviembre de 2018, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que impuso en su
ordinal primero de la parte resolutiva, sancionar por desacato a la Gerente Zonal de la
NUEVA EPS en Valledupar, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento

del fallo de tutela de fecha 31 de mayo de 2018.
SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién, efectuada el

dia 22 de noviembre de 2018. Acta N° 149.

Notifiquese y Cimplase

. ; R !
’ggm NDT'U’ /DOOO aJo
JOSE ANT APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO

Magistrado

0%
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Radicado: 20-001-33-33-003-2018-00329-01

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: ELECTRICARIBE SA ESP

Accionado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral de Valledupar en proveido del pasado 13 de septiembre

de 2018, por medio de la cual resolvié:

“(...) PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. ES.P. (ELECTRICARIBE SA ESP) a través de
apoderado judicial, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD), por haber
operado la caducidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de
la demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose y
archivese el expediente (...)"".

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte actora pretende la anulacion de los actos contenidos en las resoluciones
No. SSPD 20178000200245 del 12 de octubre de 2017 y No. SSPD
20188000015685 del 22 de febrero de 2018, por medio de las cuales le fue
impuesta una sancion en razon a una notificacion irregular en el tramite de

una reclamacion.

! Folio 58 del expediente.

D\
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La demanda fue interpuesta el pasado 13 de junio de 2018 y su conocimiento
correspondioé al Juzgado Tercero Administrativo oral de esta Ciudad, quien la

rechazé por la ocurrencia del fenébmeno de la caducidad.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, luego de hacer un breve recuento de la normatividad
aplicable al caso, precisé que el término para interponer el medio de control
fenecidé el 30 de agosto de 2018, por lo que al haber sido presentada al dia

siguiente, la misma debia ser rechazada.

Al respecto, se dejo consignado:

“(...) En el presente caso, se observa que el acto administrativo
contenido en la resolucién SSPD 20188000015685 del 22 de febrero
de 2018, por medio de la cual se confirma la sanciéon impuesta a la
empresa ELECTRICARIBE SA ESP, fue notificado a la citada
empresa, el 13 de marzo de 2018, asi constan en el sello de recibido,
por lo que la demanda debia presentarse dentro del término de 4
meses contados a partir del dia siquiente al de la notificacién, es
decir que tenia hasta el 16 de julio de 2018, para ejercer el medio de
control que hoy invoca.

Ahora bien, segun la constancia expedida por la Procuraduria 47
Judicial Il para asuntos administrativos, el apoderado de la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP, presenté la conciliacion
extrajudicial el dia 16 de julio de 2018 (folios 39), faltando entonces
1 dias para que feneciera el término para acudir a la Jurisdiccién de
lo Contenciosa Administrativa.

Asi mismo, se advierte que la fecha de la constancia data del 29 de
agosto de 2018.

En esos términos, la entidad demandante tenia plazo para presenta
la demanda hasta el dia 30 de agosto de 2018 y se presenté el 3 de
septiembre de 2018, tal y como consta en el acta de reparto visible
a folio 41, es decir, que habia operado el fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, autoriza el
rechazo de la demanda cuando hubiere operado la caducidad,
siendo esta la determinacién que se tomara en este caso, por las
razones precedentes (...)~.

2 Folio 44 del expediente.
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1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso obrante de folio 45 a 46 del expediente, se tiene que la parte
actora estima que la decisién adoptada por el Despacho de instancia ha de

ser revocada en tanto la demanda si fue presentada dentro del término.

De su argumentacion, se desprende una total coincidencia con los hallazgos
del a quo por parte del recurrente hasta la expedicidén de la constancia de no
conciliacién por parte de la Procuraduria 47 Judicial Il para asuntos
Administrativos. Al respecto, dijo el recurrente que es cierto que la constancia
fue expedida el 29 de agosto de 2018, y que disponia hasta el dia siguiente
para interponer la demanda, sin embargo, a diferencia de la conclusion a la
que arriba el despacho de instancia en el sentido de afirmar que la demanda
se presentd el 3 de septiembre de 2018, pues esa fue la fecha en que se
repartié la misma, siendo presentado por el actor el mismo 29 de agosto de
2018.

Por lo anterior, insta a la Sala a revocar la decisidon adoptada en primera
instancia, dado que estima haber interpuesto el medio de control el ultimo dia
previo al vencimiento del término para hacerlo, y no un dia después, como

concluyé el Juzgado de origen.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la decision
adoptada por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar en el

sentido de rechazar la demanda.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad

con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal



Radicado: 20-001-33-33-003-2018-00329-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: ELECTRICARIBE SA ESP

Accionado: SUPERSERVICIOS

PROVIDENCIA: AUTO :
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Administrativo, conoce de los recursos de apelacién interpuestos contra los

autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segln los argumentos expuestos por el actor en su escrito de apelacion,
corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por el Juzgado

Tercero (3°) Administrativo de este circuito Judicial debe ser revocada.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, estipula:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
gjecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel’.

A efectos de abordar el tema planteado, se estima necesario referirse también
al contenido del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

que consagra:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gfjecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)".
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Asi entonces, es evidente que en tratandose del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el término para demandar se extiende por el

lapso de 4 meses contados a partir de la notificacién de la decisidn a atacar.

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de la resolucion
SSPD 20188000015685 de 22 de febrero de 20183, por medio de la cual se
confirmé la sancion de $14.754.340 impuesta en resolucién SSPD

20178000200245 por, esencialmente, desatender la peticion de una usuaria.

La disconformidad de la apelante yace en la caducidad del medio de control

invocado. Veamos:

La Resolucién SSPD 20188000015685 de 22 de febrero de 2018 da fin a la
actuacion administrativa y, segun se desprende del folio 37 del plenario, fue

notificada a la sancionada —hoy demandante- el 13 de marzo de 2018.

Sobre la notificacion por aviso, consagra el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 69. Noitificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la
direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompariado
de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso (...)".

® Folio 35 a 37 del expediente.
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Del contenido de la norma, se sabe que en tratandose de notificacién por
aviso, la misma se entendera surtida a partir del dia siguiente al de la entrega
del mismo en el lugar de destino, que en este caso seria el 15 de marzo de
2018.

Asi entonces, siendo que el término para interponer el medio de control
comienza a trascurrir al dia siguiente de la notificaciéon, se entiende que el
mismo se extendia desde el 16 de marzo de 2018 hasta el 16 de julio de 2018,

tal como concluy6 el Despacho de instancia.

A folio 39 del expediente, versa certificacion expedida por la Procuraduria 47
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar, de la que se
desprenden dos datos fundamentales: (i) la fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacion (16 de julio de 2018); (ii) la fecha de expedicidn de la

constancia de no conciliaciéon (29 de agosto de 2018).

Que la solicitud de conciliacién haya sido interpuesta el 16 de julio de 2018,
cuando el término de caducidad fenecia ese mismo dia, devela que la
demanda debia ser interpuesta a mas tardar al dia siguiente de expedida la

conciliacién, esto es, el 30 de agosto de 2018.

En este punto, se recordara que la interposicion de la solicitud de conciliaciéon
suspende hasta por tres (3) meses el término de caducidad del medio de
control, por lo que al haber sido expedida la respectiva constancia de no
conciliacién el pasado 29 de agosto de 2018, es claro que al dia siguiente de

su expedicion se reanudaba el término del medio de control hoy invocado.

En el caso bajo estudio, el Despacho de instancia estimé que la demanda
habia sido interpuesta por fuera del término procesal en tanto tiene como
fecha de reparto el 3 de septiembre de 2018, sin embargo, del contenido de
la misma, se desprende que esta fue presentada efectivamente ante la oficina
judicial de la ciudad de Valledupar el mismo 29 de agosto de 20184, de suerte
que resulta légico concluir que se presentd efectivamente dentro del término

legal para ello.

4 Véase el folio 10 del expediente.
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Para la Sala, el tramite del reparto del expediente es un asunto interno que
escapa la obligacion de las partes de presentar —como en efecto sucedié en
esta caso- dentro de los términos procesales los medios de control que se
pretende invocar. Asi, para todos los efectos, la demanda fue presentada el
29 de agosto de 2018, es decir, dentro del término procesal para ello, por lo
que no se puede predicar la ocurrencia del fendmeno de la caducidad, razén

que conduce a revocar la decision de instancia.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Valledupar el pasado trece (13) de septiembre de esta
anualidad en el sentido de rechazar la presente demanda por caducidad en el
medio de control invocado, de conformidad con las consideraciones

precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar, para lo de su competencia.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reuniénde-Sala de decision efectuada en la fecha.
Acta No. 148.

/0000 S 0 o

DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
PRESIDENTA MAGISTRADO
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00003-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAVIER EDUARDO URRUTIA HERRERA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY -
CESAR

Considerando que dentro del proceso de la referencia fue proferida sentencia de
primera instancia el dia 27 de septiembre de 2018, de caracter condenatorio, la cual
fue notificada a las partes el dia primero (1) de octubre de 2018. Y que el dia 16 de
octubre de 2019 fue radicado por el apoderado de la parte demandada E.S.E.
Hospital San Roque de El Copey — Cesar, recurso de apelacion contra el
mencionado fallo, procede el despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso.(...)”

En virtud de lo anterior, se procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliciacion,
previo a decidir sobre la concesién del recurso.

En virtud de los anterior, este Despacho,




RESUELVE:

1.- Seialese el dia 2 de mayo de 2019, a las 3:00 P.M., a efectos de celebrar
audiencia de conciliacion, de que trata el articulo 192, inciso 4, de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

notifiquese y cumplase
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Valledupar, veintidos (22) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00298-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera — Subseccion “C”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 9 de julio de 2018,' mediante la cual se niega la correccién
de la sentencia del 25 de julio de 2016 proferida por el Honorable Consejo de
Estado.

Obedézcase y cumplase

Al 732




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinte dos (22) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00015-01

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HAROLD ANDRES PEREZ BELENO
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cumplase

Magjstrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinte dos (22) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-004-2016-00110-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: RAMIRO FLORES

DEMANDADO: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS
MILITARES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinte dos (22) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-004-2016-00133-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ABERCIO JUNIOR BELLO DE LA HOZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinte dos (22) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-007-2018-00088-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: SAUL ALFONSO RIVERA VEGA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
F.N.P.S.M

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cumplase

Magistrado




N  Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbiica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-39-001-2014-00254-00.
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION.
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.
DEMANDADO: JUAN DAVID TINJACA GALEANO.
AUTO

Este despacho mediante proveido de fecha catorce (14) de enero de 2016
dispuso para la parte actora la obligacién de aportar al proceso copia informal
de la pagina respectiva donde se le hubiere publicado el listado, y una vez
efectuada la publicacién, remitir comunicacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas, con la inclusién del nombre del emplazado,
identificacion, si no conoce, partes del proceso, naturaleza y juzgado que lo
requiere de acuerdo a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 108 del
C.G.P.

El dia 2 de febrero de 2016, fue reiterado el edicto emplazatorio a fin de
llevar la notificacion de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia, y en virtud de que a la fecha, la parte demandante no habia
llegado la copia de la pagina donde se hubiera publicado el mismo, ni la
comunicacion remitida del Registro Nacional de Personas Emplazadas. Por
parte de la secretaria de este Tribunal se requiri6 de manera urgente de
manera urgente, cumplir con la carga procesal impuesta pues en ese
momento habia transcurrido dos afios y no se habia dado cumplimiento a los
ordenados, asi las cosas el dia 6 de febrero de 2017 se hace ver el
incumplimiento de la parte demandante ya que pasado un afio después del
ultimo requerimiento aun no habia cumplido el accionante con los dispuesto
por este Despacho, procedi6 en esa oportunidad la secretaria de este
Tribunal a requerir por segunda vez, de manera urgente dar cumplimiento a

la obligacién impuesta en auto de fecha 14 de enero de 2014.



EXPEDIENTE: 08-001-23-39-001-2014-01254-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JUAN DAVID TINJACA GALEANO

M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Visto la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse

sobre el asunto referido, donde la secretaria de este Tribunal informa que a la
fecha el actor, no ha cumplido con la carga procesal impuesta por este

Despacho en auto de fecha catorce (14) de enero 2016.

A la fecha observa el Despacho que ha trascurrido mas de cuatro (4) afios y
el incumplimiento por parte de la parte persiste, por ende se ordena que
dentro de los cinco (5) dias, siguientes se allegue la copia de la pagina donde
se hubiere publicado el mismo, y la comunicacién remitida al Registro

Nacional de Personas Emplazadas.

En consecuencia se va a REQUERIR POR CUARTA VEZ, DE MANERA
URGENTE dar cumplimiento a la obligacion impuesta por auto de fecha 14
de enero de 2014, advirtiéndosele de sanciones disciplinarias.

En raz6n y mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero. -REQUERIR a la Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, parte demandante en el presente proceso, para que allegue copia

de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el Edicto Emplazatorio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidds (22) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00442-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: DIOSNEL SANTIAGO NUNEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracidn de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinte cuatro (24) de abril de 2019, a las 3:00 pm,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora Silvia Margarita Rigeles Rodriguez como apoderada judicial de
la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y a la doctora Claudia Patricia Bejarano Maestre como apoderada judicial

del Municipio de Valledupar.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cimplase

ASTANEDA/DAZA
agistrad




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinte dos (22) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-002-2017-00186-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: NAUM ARCEL NOVOA FUENTES
DEMANDADO: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Maefistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinte dos (22) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-0064-02
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL PLUVIAL
DEMANDADO: EMDUPAR S.A. ESP

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 21 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidéds (22) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-31-002-2009-00194-01

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JESUS JAVIER BEDOYA CALDERON
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccidén Tercera — Subseccién “B”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 1 de agosto de 2018,' mediante la cual revocé la

sentencia del 26 de enero de 2012 proferida por este Tribunal Administrativo.

v.f. 303 - 308




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral — Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veinte dos (22) de noviembre del 2018

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00058-01

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARLON JAIR NORIEGA PARRA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cumpla




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidds (22) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00097-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE RAFAEL CARRILLO ACUNA

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia ocho (8) de mayo de 2019, a las 3:00 pm, para llevar
a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al Doctor Javier Edmundo Martinez Hurtado como apoderado judicial de la
Procuraduria General de la Nacidn.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00158-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ERNESTO RONDON OJEDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisando el expediente de la referencia encuentra el despacho la solicitud
realizada por el doctor Ernesto Rondon Ojeda como apoderado judicial de los
demandantes, por medio del cual solicita que se le informe el estado actual
del proceso.

A fin de responder la solicitud del precitado Dr. El despacho estima necesario
explicar que el proceso de la referencia ingreso al despacho el dia 14 de
noviembre de 2017 a fin de resolver la apelacion de la sentencia de primera
instancia, luego el dia 16 de noviembre de manera pronta y oportuna el
Despacho admitio el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 28 de
agosto de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, continuando con el debido proceso el despacho
estimd innecesaria la celebracidn de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, por lo que se ordend a las partes presentar los
alegatos por escrito en el término de los 10 dias siguientes a la expedicion de
dicho auto, el cual fue expedido el dia siete (7) de diciembre de 2017, los
cuales fueron allegados de manera oportuna por el apoderado judicial de la
parte demandante y de manera extemporanea por la parte demandada, para
este caso La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. El dia 12 de
febrero de 2018 el expediente ingresd nuevamente al despacho luego de
haber sido puesto a dispicicion del Procurador 123 Judicial |l para asuntos
administrativos por el termino de 10 dias para que en caso de considerarlo
necesario emitiera su coocepto conforme lo dispone el Articulo 247 de




C.P.AC.A., termino el cual vencio el dia 7 de febrero de 2018, desde
entonces el proceso se encuentra a disposiciéon del Honorable Magistrado
para el respectivo estudio antes de ser registrado el proyecto ante la Sala,
para asi ser proferida la sentencia de segunda instancia.

En todo caso y en virtud del principio de celeridad este despacho judicial
realizara labores tendientes a la evacuacion de dicho expediente con
respecto a proferir la sentencia de segunda instancia dentro de dicho asunto
litigioso.




Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Repubtica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00263-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: KARY HAECKERMANN SILVA.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENO
PALLARES
AUTO

Se remite por competencia.
ANTECEDENTES

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la
referencia no cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admision,
por lo que se hace necesario remitir de conformidad con lo previsto en el
articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La actora, a través de apoderado judicial, presenté demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de E.S.E HOSPITAL
LOCAL CRISTIAN MORENO PALLARES, para que sea declarado Ila
existencia de una relacion de indole laboral y los pagos correspondientes

generados de las prestaciones sociales no percibidas.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagro la competencia de los Tribunales Administrativos de la siguiente

manera:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
Asuntos.



EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00263-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: KARY HAECKERMANN SILVA.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENO PALLARES.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
que no provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...)".

Por su parte, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece de manera
taxativa todos los requisitos que debe observar el escrito de demanda, y es

asi como en su ordinal 6 indica:

“2. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia (...)".
El articulo 157 del mismo cuerpo normativo, consagra:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se
reclamen. En asuntos de caracter fributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor
de la pretensién mayor (...)"

En efecto, la competencia por cuantia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho no se establece en razén de la sumatoria de la
estimacion razonada que hagan los demandantes de sus pretensiones, sino
por la cuantia de la pretension mayor que presenten, conforme lo establece el
CPACA desde 2011.

De la lectura de la estimacién de la cuantia que acompaia el escrito de
subsanacion de la demanda, se tiene que la mas alta de las pretensiones en
el asunto de la referencia, es la correspondiente al afio 2001, que equivale a
treinta millones cuatrocientos cincuenta y seis mil cuatrocientos treinta y

cuatro pesos ($30°'456.434), cifra que no supera los cincuenta salarios



EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00263-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: KARY HAECKERMANN SILVA.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL CRISTIAN MORENO PALLARES.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

minimos mensuales legales vigentes al momento de la presentacion del
presente medio de control’, razén por la que la competencia para conocer del

presente asunto, escapa de la érbita de esta Corporacién.

Ahora, si en gracia de discusion se quisiera analizar la cuantia como un asunto
de indole laboral, habria de tener en cuenta para efectos de la determinacion
de la competencia, la sumatoria de los Ultimos 3 afios reclamados, cifra que
en el presente asunto asciende a veintidés millones novecientos ochenta y
nueve mil trescientos dos pesos ($22.989.302), monto que tampoco excede

el minimo normativamente fijado para la competencia de este Tribunal.

Corolario de lo anterior, el conocimiento del presente medio de control
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se remitira por conducto de la Oficina Judicial de esta

ciudad, previo reparto.

En mérito de la expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer
del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de

conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE por secretaria el proceso de la
referencia a la Oficina Judicial para que sea sometido a reparto entre los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

! El salario minimo para 2018, equivale a $781.242.




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion No.:  20-001-33-33-003-2018-00356-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la entidad demandada le neg6 la reliquidacién y pago de las diferencias
salariales y prestacionales solicitadas, considerando la bonificacién judicial como

factor salarial.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cbédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacién similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
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los jueces administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.

lil. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

‘2. Si'el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesarr,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempenfar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en
la fecha. Acta No. 139.

(o)
o JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrado

—
e O

Magistrado
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De manera que la Sala en consideracién a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Piena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempenar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefalados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 139.

T Ngnedisin shhode . SOOTO
JOSE ANT APONTE OLIVELLA

residenta Ma ado

&d ] : '. 7 /
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA  OSCAR IVAN QMEéA DAZA
Magistrado \\\ﬁéistrado
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administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.

Ill. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil sefala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de estos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en el

asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

*2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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- Valledupar, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: GUILLERMO ANTONIO YAZO CABUYA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2018-00459-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

El sefior GUILLERMO ANTONIO YAZO CABUYA, a través de apoderada judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la entidad demandada le nego la reliquidacion y pago de las diferencias
salariales y prestacionales solicitadas, considerando la bonificacién judicial como

factor salarial.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interés en
los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

—\
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Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandantes: MIGUEL ANTONIO SERRANO RAMIREZ Y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2008-00215-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra vencido
el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, este

Despacho dispone:

PRIMERO: En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Coédigo General del
Proceso (CGP), se fija fecha para la celebracién de la audiencia inicial, la cual se

llevara a cabo el dia jueves 4 de abril de 2019, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del CGP). También podra asistir el Ministerio Publico.
Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la
Sala de decisién, se ordena por Secretaria que del mismo modo se cite a los
Magistrados que integran la misma, doctores JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la doctora NASLY ELENA
SOCARRAS MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.003.264.991 expedida en Valledupar, y portadora de la tarjeta profesional No.
199.753 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para las facultades conferidas en

el poder visible a folio 46 del expediente.



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2008-00215-00

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el articulo 272 del CGP.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cimplase

ﬂo)/(fo—i /OSde) ) OC/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandantes: MERCY LUZ CAMARGO ROSADO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

Radicaciéon No.: 20-001-23-33-004-2018-00033-00

I. ASUNTO.-

Habiéndose fijado fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —En

adelante CPACA-, resulta necesario realizar las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES.-

Mediante auto del 6 de septiembre de 2018, se fij6 fecha para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, al hacer una revision
del proceso, se observa que la demanda fue reformada y no se emitid

pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, resulta necesario resaltar que entre las facultades conferidas al Juez
como director del proceso, se encuentra la de corregir autos pese a encontrarse en
firme, atendiendo que las decisiones ilegales no atan al juez ni a las partes, posicién
que ha sido reconocida por la H. Corte Suprema de Justicia al afirmar: “Bastante se ha
dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
gjecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e
incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error.
Por lo dicho debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que los “autos ilegales no atan al

juez ni a las partes”, y en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision’.
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En el mismo sentido el H. Consejo de Estado en Auto de 7 de mayo de 2009,
proferido dentro del expediente No. 2006-00021, con ponencia del Dr. Hugo

Fernando Bastidas Barcenas, indicéo:

‘REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS ILEGALES - Estas no atan al juez

Esta Seccién ha sefalado que es deber del juez revocar o modificar las providencias ilegales, atin
después de estar en firmes, pues tales providencias no atan al juez para proceder a resolver la
contienda conforme lo sefiala el orden juridico

[...] CONSIDERACIONES

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto del
9 de julio de 2008, que dejo sin efectos la decision del 14 de mayo de ese mismo afio.

[ . .] En el caso concreto, la parte demandada alega que el Tribunal obré incorrectamente al dejar sin
efectos el auto del 14 de mayo de 2008, que habia decretado la perencion y dado por terminado e/
presente proceso. La Sala confirmara el auto del Tribunal por lo siguiente:

Aparece probado en el proceso que el 14 de marzo de 2006 la actora acompafio copia de la consignacion
de la suma correspondiente a los gastos del proceso ordenada en el auto admisorio de la demanda y
que segun el Tribunal, por error de la secretaria no fue anexada al expediente.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala la consignacion de los gastos ordinarios del proceso fue
cumplida por la parte actora dentro del término legal (folio 119). De alli que es procedente la decision
proferida por el Tribunal el 9 de julio de 2008 en el sentido de dejar sin efecto una decision que
contradecia el ordenamiento juridico.

Esta Seccion ha seiialado que es deber del juez revocar o modificar las providencias ilegales, aun
después de estar en firmes, pues tales providencias no atan al juez para proceder a resolver la
contienda conforme lo seiiala el orden juridico1.

De ofra parte, la demandante es una entidad que pertenece al Estado en el orden descentralizado, pues,
tal como consta a folio 126 del expediente, su capital estéa compuesto, mayoritariamente, por aportes de
la Nacion. Por ende, era improcedente el decreto de la perencion, conforme con el inciso 4° del articulo
148 del C. C. A., segun el cual, como lo precisé la Corte Constitucional en sentencia C-043 del 2002 “La
improcedencia de la perencion para las entidades pablicas demandantes opera como regla general para
todos los procesos contencioso administrativos tanto ordinarios (C. C. A., art. 206y s. s.) como especiales
(C. C. A, art. 215 y s. s.), mediante los cuales se controla jurisdiccionalmente la actividad de la
Administracion”.

Ademas, se trata de una accion contenciosa administrativa cuyo tramite se rige por el Codigo
Contencioso Administrativo, por lo que sus normas le son aplicables en atencién a la calidad de
demandante que ostenta.

En ese orden, la Sala confirmaré el auto del 9 de julio de 2008, que dejo sin efectos el auto del 14
de mayo de 2008, que habia decretado la perencion y dado por terminado el proceso de la
referencia” —Se subraya y negrillas por fuera del texto original-.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho dejara sin efectos el auto de fecha
6 de septiembre de 2018, mediante el cual se fij6 fecha para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, asi como el emitido el 1° de noviembre

de la misma anualidad, a través del cual se reprogramé dicha diligencia, y en su

1 Auto del 24 de septiembre de 2008. Expediente No. 16992. C. P. (E) Dr. Hector J. Romero Diaz. Actor: Departamento de Antioquia.
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lugar, se pronunciara respecto a la reforma de la demanda obrante a folio 111 del

plenario.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar si efectos el auto de fecha 6 de septiembre de 2018, mediante el
cual se fijo fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, asi como el emitido el 1° de noviembre de la misma anualidad, a través del
cual se reprogramé dicha diligencia, de conformidad con las consideraciones

expuestas previamente.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la adicion de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por MERCY LUZ CAMARGO
ROSADO, a través de apoderada judicial, contra el SENA, la cual esta contenida
en escrito obrante a folio 111 del expediente, mediante la cual se adicioné el acapite

de pruebas contenido en el libelo de la demanda. En consecuencia, se ordena:

TERCERO: Cérrase traslado de esta admision de la reforma de la demanda, por el
término de 15 dias, al SENA, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante notificacion por Estado, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Por secretaria, comuniquese la presente decisiéon a las partes y sus
apoderados, y una vez agotado el término contemplado, ingrésese el expediente al

Despacho para fijar fecha para realizar la audiencia inicial respectiva.

Notifiquese y Cumplase

e

wowv N OGN aoé

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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Valledupar, veintidds (22) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN EDITH REYES PACHECO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2017-00056-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandada radicado el dia el 12 de
octubre de 2018, impugnaciéon formulada contra la sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2018, proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORISAINZON AMAPO
Magistrada

Norf/vzamoé \ oc/o
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Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Segunda Instancia - Sistema Oral)

DEMANDANTE: JESUALDO MIGUEL HERNANDEZ DAZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2014-00358-01

Auto por el cual se autoriza la enirega de copias.

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a la solicitud de entrega de
copias realizada por el apoderado judicial del sefior JESUALDO MIGUEL

HERNANDEZ DAZA, este Despacho dispone:

PRIMERO: por secretaria, hagase entrega de las copias auténticas solicitadas por
el apoderado judicial de la parte demandante doctor CARLOS ANDRES
FIGUEROA BLANCO, de (i) la sentencia de segunda instancia proferida por el H.
Consejo de Estado el 18 de mayo de 2018 con constancia de ejecutoria y (ii) copia
auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacién de

fecha 10 de marzo de 2016 con constancia de ejecutoria.

Lo anterior, una vez la Secretaria de esta Corporacién verifique que el monto

consignado por éste concepto, cubra el costo de los documentos. (V.fls. 932 y

933)

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese nuevamente el expediente.
Notifiquese y Cuamplase

oy1 & " Noe o a/(z
DORIS PINZON AM R
Magistrada

LRPG
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia -
Sistema Oral)

DEMANDANTE: PEDRO PABLO ARROYO MARQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA -

MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL - UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2015-00397-00

Auto de obedézcase y cimplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera — Subseccion “B”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
providencia de fecha 14 de junio de 2018', mediante la cual confirmé el auto
proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar, en la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el dia 2 de junio de 20162, en
la cual se resolvid negar la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
propuesta por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL.

En consecuencia, este Despacho procede a fijar fecha para audiencia de

pruebas, y en consecuencia, se sefala el dia miércoles, 10 de abril de dos

mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (3:00 p.m.) como fecha para

celebrar la aludida audiencia dentro del proceso de la referencia.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, evacuense las pruebas
decretadas en el curso de la audiencia inicial, conforme consta en el acta de
la misma. (V.fls.379-410).

1V fls.431437
2V f1s.379-410




Reparacion Directa

Proceso No. 2015-00397-00

Fija fecha para Audiencia de Pruebas
Adicionalmente, librense los oficios en aras de recaudar las pruebas
solicitadas por los apoderados judiciales de las partes, en atenciéon a lo

decidido en el auto recurrido en la aludida audiencia.

Por Secretaria, citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a cabo en las
instalaciones de este Despacho Judicial.

Notifiquese y Camplase,

ﬁmiaa/;moén odo
DORIS RFINZON AMAD
agistrada

LRPG




T REPUBLICA DE COLOMBIA
it 7 RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA (Primera Instancia — Oralidad)
ACCIONANTE: JUCDARLEY DEL CARMEN POSADA Y OTROS
ACCIONADO: NACION - RAMA LEGISLATIVA, MINISTERIO DE

EDUCACION Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00244-00

Auto por medio del cual se resuelve solicitud

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo al memorial presentado el 7
de noviembre de 2018 por la Doctora MARIA MARGARITA OROZCO BERMUDEZ,

en su calidad de apoderada de la parte demandante, visible a folio 131 del

expediente, en el que solicité lo siguiente:

“SOLICITO ACLARACION de la providencia de fecha 1 de noviembre de 2018, en el sentido que ha generado
duda la orden del despacho en referencia al pago de gastos ordinarios del proceso, ya que en letras dice cien mil
pesos, y en numeros dice ($200.00).

Con la finalidad de clarificar la duda, se solicita que se diga cuél es el valor de los gastos ordinarios del proceso, si
el mencionado en literalidad o el humérico, que debe consignarse a la cuenta de la Secretaria del Tribunal

Administrativo del Cesar” -Sic-.

De conformidad con lo anterior, en aras de brindar claridad y corregir el auto

de fecha 1° de noviembre del 2018, este Despacho dispone:

PRIMERO: CORREGIR el numeral sexto de la parte resolutiva del auto por medio
del cual se admitié la demanda de la referencia, en el sentido de indicar que la suma
que la parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias,

es de dos cientos mil pesos ($200.000), para los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, la Secretaria del Tribunal

procédase a dar cumplimiento a las 6rdenes impartidas en el auto admisorio’.

Notifiquese y Camplase,

md

' De fecha 1° de noviembre de 2018, obrante a folios 123 a 130 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia- Oralidad)

ACCIONANTE: GEORGEANNI MAUREEN CUAN CUADRADO

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

RADICACION No.: 20-001-33-33-002-2018-00426-01

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada por la sefiora YENNY
PATRICIA HERRERA GELVEZ como apoderada judicial de la sefiora
GEORGEANNI MAUREEN CUAN CUADRADO en contra de el fallo de tutela de
fecha 6 de noviembre de 2018, proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLLEDUPAR, a través del cual
se nego6 el amparo de los derechos fundamentales pretendidos por la parte

accionante.

Por lo anterior, de se aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

HOW“’T "7700/0 @O/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NIRIS MARIELA ARAUJO CORREA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA-

RADICACION N°:  20-001-23-33-004-2018-00018-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que el dia 29 de noviembre de 2018 a las 3:00 p.m., fecha
prevista para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso de la referencia, la
suscrita se encontrara en comisién de servicios para asistir al Primer Encuentro
Nacional de la Seccion Segunda del Consejo de Estado denominado jSomos
Seccion Segunda “Vision constructiva de las sentencias de unificacion desde
la perspectiva académica y judicial”, a realizarse los dias 29 y 30 de noviembre
de 2018 en la ciudad de Bogota, se hace necesario reprogramar la mencionada

diligencia. En consecuencia se:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia dos (2) de abril de 2019 a las tres de la tarde (3:00 p.m.),
para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL.

SEGUNDO: COMUNICAR a los convocados a la audiencia programada para el dia
29 de noviembre de 2019 a las 3:00 p.m. sobre su aplazamiento y CITAR para la

nueva fecha indicada en precedencia a quienes deban comparecer a la misma.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisién que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

ﬂ OY:'UD/T)QO‘ y & ga/o

DORIS BINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
DEMANDANTE: YADIRA CANDELARIA SOLORZANO CLEVER

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 20-001-23-33-003-2018-00293-00

En vista que de la nota secretarial que antecede, se ordena que la solicitud que se
menciona en el aludido informe, se remita al Despacho del Magistrado OSCAR
IVAN CASTANEDA DAZA, quien tenia a su cargo el proceso a la fecha en que se

presento la peticion de retiro de demanda.

Se advierte a la Secretaria de esta Corporacion, que los memoriales deben ser
agregados a los procesos en el menor tiempo posible, con el de evitar que

situaciones como estas se presenten nuevamente.

Cumplase.

. , j
wO‘l{(T INoon & oc/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandante: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR
Demandados: CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MARTIN - CESAR
Radicaciéon No.: 20-001-23-33-004-2018-00008-00

Encontrandose el proceso para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, de las contestaciones presentadas por la parte demandada y los
vinculados, se constatd que resulta necesario vincular al presente proceso a la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S.; lo que se debera realizar en forma

previa a la realizacidn de la diligencia indicada previamente.
En virtud de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULESE al tramite del presente asunto, a la CONCESIONARIA
RUTA DEL SOL S.A.S.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la admisibn de esta demanda al
representante legal de a la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S., o quien
haga sus veces, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad indicada
previamente, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte



M. de Control; Nulidad. Proceso No. 2018-00008-00

(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso

finalice.

QUINTO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho, para
reprogramar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase

S

\/OYIV IOQO de/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Como quiera que la entidad requerida en autos anteriores, a través de su Director,
no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN proferida por ésta Corporacion en
sentencia de fecha 15 de marzo de 2017", dentro de la accion de tutela promovida
por el sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ en contra esa entidad, en
virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho

dispone:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del Director de la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO?, por desacato a decision judicial contenida en la sentencia de fecha
15 de marzo de 2017, en la que se tutelaron los derechos fundamentales invocados

por el accionante.

SEGUNDO: CONCEDER al Director de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, el

término de los 3 dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente

auto, para que conteste el presente incidente de desacato, aporte y pida las pruebas

que pretenda hacer valer, garantizando su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via correo electrénico, fax y/o por comunicacion telegrafica.

1v.fls.175-188.
2y.fl.198.



Auto que da apertura a incidente de desacato
Rad. 2017-00088-00

CUARTO: Vencido el término concedido en esta decision, ingrésese el expediente

al Despacho para adoptar la decisidén que corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

0¥/ 0 D;‘D»Jéo C,c;é)
DORIS PINZON AMADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: HABEAS CORPUS (Primera Instancia — Oralidad)
ACCIONANTE: JAIRO GRANJA HURTADO

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ

RADICACION:  20-001-23-33-004-2018-00289-00

Auto de obedézcase y climplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de fecha 6
de noviembre de 2018!, mediante la cual se confirmé la providencia proferida
por este Despacho, de fecha 26 de octubre de 20182, en la cual se denego la
accion de habeas corpus instaurada por el sefior JAIRO GRANJA
HURTADO.

En razoén a lo anterior, por Secretaria dése cumplimiento al ordinal cuarto de

la providencia de fecha 26 de octubre de 2018.

Notifiquese y Cumplase,

v fis.153-161
2v.fl5.104-123




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Actora: E.S.E. HOSPITAL LAZARO ALFONSO HERNANDEZ LARA
DE SAN ALBERTO - CESAR
Accionado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00311-00
.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisidn de la accion de tutela de la

referencia.
il.- ADMISION.-

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la E.S.E. HOSPITAL LAZARO ALFONSO HERNANDEZ LARA DE
SAN ALBERTO - CESAR, a través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,

defensa y contradiccién, se admitira la peticion de tutela de la referencia.
Por lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la tutela instaurada por la E.S.E. HOSPITAL LAZARO
ALFONSO HERNANDEZ LARA DE SAN ALBERTO - CESAR, a través de
apoderado judicial, en contra de la sefiora MERY ESTHER LAGO DE ARAUJO, y
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
invocados, toda vez que el escrito presentado reune los presupuestos legales de

admisién y esta Corporacion es competente para el tramite de la actuacion.



I

Accién de Tutela. Proceso No. 2018-00311-00
Auto Admisorio — Sistema Oral

SEGUNDO: Notifiquese esta decision al JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por el medio mas expedito, haciéndole
entrega de copia del escrito presentado por la parte actora, y advirtiendole que en
el evento en que se presente silencio se procedera a dar aplicacion a lo establecido
en los articulos 20" y 522 del Decreto 2591 de 1991. El accionado debera presentar
un informe completo sobre los hechos que le consten con ocasién de la solicitud de
amparo impetrada por la entidad accionante, aportando las pruebas pertinentes.

Término para contestar: dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente

decision.

TERCERO: Requiérase al JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que por el medio mas expedito, remita en calidad de
préstamo con destino a este proceso, el expediente radicado con el numero 2014-
00511-00, correspondiente a la demanda de reparacion directa incoada por
NOHEMi VARGAS ORTEGA Y OTROS contra la E.S.E. HOSPITAL LAZARO
ALFONSO HERNANDEZ LARA DE SAN ALBERTO - CESAR y el HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES del municipio de OCANA - NORTE DE
SANTANDER, o en su defecto, que remita copia en medio magnético del referido

proceso. Término para contestar: dos (2) dias siguientes a la notificacién de la

presente decision.

CUARTO: Vinculense a esta actuacién, a NOHEMi VARGAS ORTEGA Y OTROS,
quienes conforman la parte actora en el proceso identificado en el ordinal anterior,
asi como al HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES del municipio de OCANA
— NORTE DE SANTANDER, a quienes se les debera notificar el presente auto por
el medio mas expedito, haciéndoles entrega de copia del escrito presentado por la
parte actora. Los vinculados deberan presentar un informe completo sobre los
hechos que le consten con ocasién de la solicitud de amparo impetrada por la

entidad accionante, aportando las pruebas pertinentes. Término para contestar:

dos (2) dias siquientes a la notificacion de la presente decision.

QUINTO: Obre en autos la documentacidén allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

1 *Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendréan por ciertos los hechos y
se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”

2 *Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion [...]"



Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00311-00
Auto Admisorio - Sistema Oral

SEXTO: Notifiquesele a la accionante el contenido de este proveido, por el medio

mas expedito y eficaz.

Notifiquese y Cumplase

\'OYMT D/‘ngém c‘nC)/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Cumplimiento de fallo de tutela)

DEMANDANTE: JAIDER ALFONSO MOLINA CERNA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-002-2015-00005-01 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede y con el objeto de dar cumplimiento al fallo
de tutela de fecha 24 de octubre de 2018 proferido por el Honorable Consejo de
Estado — Seccién Segunda- Subseccion “A”, se requiere al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que
dentro del término de las veinticuatro (24) horas remita el expediente del proceso
ordinario con radicacion N° 2015-00005-01, correspondiente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, donde funge como demandante el sefior
JAIDER ALFONSO MOLINA CERNA y demandada la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisién

que en derecho corresponda.

Cumplase

NOY/'O'D//)Q(WBD OQ/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia - Oralidad)
ACCIONANTE: FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ
ACCIONADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2018-00416-01

Auto que ordena requerimiento en tramite de impugnacion.

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir la sentencia correspondiente,
se observa la necesidad de realizar el siguiente requerimiento a una de las partes
intervinientes dentro de la presente accibn de tutela, bajo los siguientes

argumentos:

El sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 18.957.015 de Agustin Codazzi, se encuentra privado de la libertad
en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR en
cumplimiento de una condena impuesta el 1° de diciembre de 2011 por el
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, quien Ilo
condeno por haber accedido carnalmente a quien fuera su hijastra, en hechos

ocurridos el 20 de mayo de 2005 en el municipio de Agustin Codazzi.'

El sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, present6 accion de tutela el
1° de octubre de 20182 invocando la proteccion de su derecho fundamental a la
igualdad, el cual aduce estad siendo vulnerado por las entidades accionadas
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIOQ, la cual se extendio al JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, al no remitr el EPAMSCAS

* Folios 45-49
2 Folios 1-5




Auto que ordena requerimiento
Accién de Tutela
Proceso No. 2018-00416-01

VALLEDUPAR la carpeta contentiva de los documentos del actor, al JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que este ultimo estudie la

posibilidad de concederle el beneficio administrativo de permiso por 72 horas.

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR conocié en primera instancia de la presente accién, quien decidié
desfavorablemente sobre la misma,® y remiti6 el proceso en apelacién al
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, para luego ser

conocida por quien funge como ponente.

Al momento de estudiar las pruebas aportadas al plenario, este Despacho pudo
observar que el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR,
manifiesta que no es posible acceder a la solicitud de permiso presentada por el
accionante, debido a que la pena que le fue impuesta deviene de la comision del
delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS* y la
norma establece explicitamente que para estos delitos no existe ningun tipo de
beneficios ni subrogaciones; mientras que el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, autoridad encargada de hacerle seguimientos a la
ejecucion de la pena impuesta al actor, manifiesta que el delito por el cual se
encuentra recluido el sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ es el de
ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO,® delito distinto al descrito por el
EPAMSCAS VALLEDUPAR, situacibn que se torna confusa para esta
Jurisdiccion, puesto que le impide a la Ponente tener certeza del punible imputado
al sefior FREDY RODRIGUEZ y a raiz del cual fue condenado.

Por lo anterior, este Despacho procedera a realizar el siguiente requerimiento con

el objeto de esclarecer las posibles confusiones a que haya lugar:
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR con el

3Folios 50-56
4 Folios 6 y 46
5 Folios 45-49



Auto que ordena requerimiento
Accion de Tutela
Proceso No. 2018-00416-01

objeto de que dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, disponga manifestar a esta Corporacion, cual fue el delito
cometido por el sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 18.957.015 de Agustin Codazzi, condenado por los
hechos anteriormente descritos y de cuyo proceso esa Judicatura asumid
conocimiento desde el 10 de abril de 2017, segun lo manifestado en oficio 10746
del 12 de octubre de 2018, visible a folios 45-49 del expediente.

SEGUNDO: Requerir al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR con el
objeto de que dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, remita con destino a esta Corporaciéon, copia integra del fallo
condenatorio proferido el 1° de diciembre de 2011 por el JUZGADO CUARTO
PENAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, durante el proceso seguido en contra
del sefior FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 18.957.015 de Agustin Codazzi, quien funge como actor dentro de

la presente accidn de tutela.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir

la sentencia correspondiente.

Notifiqguese a las partes el contenido de este proveido, por el medio mas expedito

y eficaz.

Notifiquese y Camplase

\O)’I‘J )NV on oc:/o

DORIS PINZON AMAPO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. De CONTROL.: REP‘ETICI()N (Primera Instancia- Sistema Oral)
DEMANDANTE: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: RAFAEL ANTONIO ZABALETA ROMERO
RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2014-00211-00

Auto mediante ef cual se fija fecha para audiencia de pruebas

Visto informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en el expediente
reposa el dictamen pericial presentado por el perito Cirujano Oncélogo, se hace
imperioso dar aplicacion a lo previsto en el articulo 231 del Cédigo General del
Proceso’, por lo tanto se deja a dispdsicic’m de las partes por el término de diez (10)

dias el dictamen en mencién.

Asi las cosas, se fija el dia miércoles, veinticuatro (24) de abril de 2019 a las tres
de la tarde (3:00 p.m.), para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS, a la cual
se debera citar a las partes y al Agente del Ministerio Publico para que asistan en la

fecha y hora sefaladas.

Notifiquese y cumplase,

\D‘HO” INIOD & O(/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada

IDMG

! "Articulo 231. Préctica y contradiccion del dictamen decretado de oficio. Rendido el dictamen permaneceré en secretaria a disposicion de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podré realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion
del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, e perito siempre deberé asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228",




I REPUBLICA DE COLOMBIA
¥ % RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. De CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Escritural)

DEMANDANTE: LISTER CENTRAL DE ESTERILIZACION Y/O
SERVIORTOPEDICA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR - CORPOCESAR

RADICACION No.:  20-001-23-31-004-2009-00436-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Secciéon Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 16
de agosto de 2018, mediante la cual se confirma la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 16 de mayo de 20132, en la que

se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal tercero de la
providencia de fecha 16 de mayo de 2013.

Notifiquese y Cumplase,

Woh.j J /[)»)(;/) OQ/O
DORIS PINZON AMARO

JOMG

'v.f1s.70-106 C.4
*v.f1s.1200-1238 C.3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: MABEL RODRIGUEZ SUAREZ

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FIDUPREVISORA S.A.)

RADICACION N°: 20-001-23-33-003-2017-00192-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el apoderado judicial
de la parte demandante presentd y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia proferido por esta Corporaciéon el dia 3 de
octubre de 2018, dentro del tramite del medio de control en referencia, este

Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el fallo de fecha 3

de octubre de 2018, en el que se negaron las sUplicas de la demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion

Segunda (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

Sy |
DORIS PINZON AMAD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera instancia — Sistema oral)

ACCIONANTE: OSMALDO TROYA ARIAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION No.: 20-001-23-33-004-2018-00307-00 (Sistema Oral)

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior OSMALDO TROYA ARIAS
a través de apoderado judicial e impetrada contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Coédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a los
representantes legales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
0 quien haga sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones, al
Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2018-00307-00

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la secretaria de educacién del municipio de Valledupar - Cesar
para que con la contestaciéon de la demanda allegue al plenario, copia
auténtica del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

6. Recondzcase personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO identificado
con cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia y portador de la
tarjeta profesional No. 239.526 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial del sefior OSMALDO TROYA ARIAS,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

\wDY('U /'nDc;f) L @O/G

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia —
Escritural)

DEMANDANTE: RONAL RUA MENESES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-33-31-005-2012-00177-01

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la
admisibilidad del recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de las
partes accionante, el sefior RONAL RUA MENESES y accionada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 14 de agosto de 2018, en la cual se
accedid parcialmente a las suplicas de la demanda, encuentra esta Corporacion
que al examinar el expediente y el video contentivo de la Audiencia de
Conciliacién practicada por el a quo el 6 de noviembre de 2018, se pudo verificar
la asistencia a dicha diligencia tanto de los apoderados como de la Jueza que la
presidié; sin embargo, se evidenci6é igualmente que la firma de esta ultima se
obvi6 en el acta que se redacté como prueba de su realizacion,’ razén por la cual
se procederd a DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen con el objeto que
se recoja la firma faltante, esto es, la de la Jueza Séptima SANDRA PATRICIA
PENA SERRANO.

Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente de manera inmediata al

Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

orror INYOoN , GC/O
DORIS PINZON AMADO,
agistrada

"Folio 184



COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL BOHORQUEZ PORTILLO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP —

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00222-00 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de fondo
el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del articulo
213" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a decretar la practica de pruebas para mejor proveer,

con base en las siguientes,
Il.- CONSIDERACIONES.-

En el presente asunto, se pretende que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, que reconozca y pague la pension gracia
a que afirma tener derecho el sefior MIGUEL BOHORQUEZ PORTILLO; sin
embargo, considera esta Corporacién, que en el expediente no obra la totalidad de
elementos probatorios que se requieren para proferir una sentencia de fondo, las

cuales se requeriran a través de la presente decisién.

1 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aguellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas dentro de
los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2017-00222-00
Auto para mejor proveer

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, al MUNICIPIO DE GONZALEZ - CESAR, asi
como al rector del COLEGIO JORGE ELIECER GAITAN hoy UNIDAD EDUCATIVA
TECNICA INTEGRADA “JORGE ELIECER GAITAN’, con el objeto de que dentro

de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion se sirvan remitir

con destino a este proceso:

v' Certificacion discriminada y pormenorizada acerca de la naturaleza y el
nivel u orden territorial al cual pertenecia el COLEGIO JORGE ELIECER
GAITAN (nacional, departamental o municipal), en el afio 1990 y en el

evento que haya sido nacionalizado, indicar a partir de qué fecha.

v' Certificacion en la que se indique la naturaleza (nacional, departamental o
municipal de la plaza docente ocupada por el docente MIGUEL
BOHORQUEZ PORTILLO, desde el afio 1990 fecha en que fue nombrado
por medio del Decreto N° 0058 de 7 de septiembre.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir la

sentencia correspondiente.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 138

ﬁowo* IHDV 0D odo

DORIS PNZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Presidenta & ’L} Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)
Demandantes:  YANETH MARIA TORRES LOPEZ Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-39-003-2009-00141-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con las solicitudes mencionadas en

la nota secretarial que antecede.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante escrito allegado el 19 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora solicit6 la entrega del titulo judicial No. 424030000570846, constituido el 5 de
octubre de esta anualidad, por valor de $112.021.445,61.

De otro lado, la apoderada judicial de la entidad ejecutada presenté escrito en el
que pidié que se entregara el titulo judicial constituido a favor de la parte actora, y
en consecuencia, se diera por terminado el proceso por pago total de la obligacién

y se levantaran las medidas cautelares decretadas.

lll.- CONSIDERACIONES.-

Sea esta la oportunidad para indicar, que este Despacho habia asumido una
posicidon distinta respecto al decreto de medidas cautelares cuando el titulo ejecutivo
es una providencia judicial, atendiendo a pronunciamientos emitidos por la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite
(sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793
de 2002, C-566 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, C-539 de 2010, C-013
de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1195 de 2004, C-354 de




M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2009-00141-00

1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-192 de
2005, entre otras), asi como los fallos de tutela emitidos por el H. Consejo de Estado,
al analizar circunstancias como las que nos ocupa (sentencia de fecha 5 de julio de
2018, emitida dentro de la accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-
01530-00 y el fallo de fecha 1° de agosto de 2018, proferido dentro del proceso
11001-03-15-000-2018-00958-00), ordenando el embargo y retencion de los
dineros a cargo de las entidades ejecutadas, asi se tratara de recursos
“inembargables”; sin embargo, debido a que el tema ha sido objeto de diversos
debates en distintos escenarios, sin que exista unanimidad de criterio al respecto,
aunado a que no existe una sentencia de unificacién que trace los lineamientos a
seguir sin dubitacién alguna en la materia, se acogera la postura asumida
inicialmente, en la que se accedia al decreto de medidas cautelares, con las

siguientes restricciones:

Las medidas de embargo no podran recaer sobre dineros que no pertenezcan a
bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que sean de destinacion

especifica.

Asi las cosas, se ordenara que se reiteren los oficios librados a las entidades
bancarias mediante los cuales se les comunicaron las medidas de embargo
decretadas en el presente asunto, destacando que éstas no podran afectar recursos
o bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
y en el articulo 594 del Coédigo General del Proceso, y que sean de destinacion

especifica.

Ahora bien, se observa que en el expediente se acredité la conformacion del titulo
de depdsito judicial No. 424030000570846, constituido el 4 de octubre de esta
anualidad, por valor de $112.021.445,61, a 6rdenes del proceso identificado con el
radicado 20001233100420000000000; cuando al que nos ocupa, le corresponde el
20001233900320090014100, presentando una inconsistencia que tendra que ser
aclarada por los Bancos BBVA y Agrario de Colombia.

De conformidad con lo expuesto, también se tendra que certificar por parte del
Banco BBVA, si los dineros puestos a disposicién, corresponden o no a los

denominados recursos inembargables.
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Una vez se cuente con la informacién requerida, se procedera a dar respuesta a las

solicitudes mencionadas en la parte inicial de la presente decisién.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- REITERENSE por intermedio de la secretaria de esta Corporacion, los
oficios librados a las entidades bancarias, mediante los cuales se les comunicaron
las medidas de embargo decretadas en el presente asunto, destacando que éstas
no podran afectar recursos o bienes inembargables sefialados en la Constitucién
Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Codigo General del Proceso,

y que sean de destinacion especifica.

SEGUNDO: REQUIERANSE por intermedio de la secretaria de esta Corporacion,
a los Gerentes de los Bancos BBVA y Agrario de Colombia, con el objeto que
aclaren el radicado del proceso al que corresponde el titulo de depésito judicial No.
424030000570846, constituido el 4 de octubre de esta anualidad, por valor de
$112.021.445,61. Término para responder: 5 dias contados a partir de recibir la

comunicacion respectiva.

TERCERO: REQUIERASE por intermedio de la secretaria de esta Corporacion, al
Gerente del Banco BBVA, con el objeto que certifiqgue si los dineros puestos a
disposicion mediante el titulo de depdsito judicial No. 424030000570846, constituido
el 4 de octubre de esta anualidad, por valor de $112.021.44561, corresponden o
no a los denominados recursos inembargables. Término para responder: 5 dias

contados a partir de recibir la comunicacion respectiva.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

\07/.0_ /'/)«Qé C’JO

DORIS PINZON AMAD
gistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)
Demandantes:  YANETH MARIA TORRES LOPEZ Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2009-00141-00

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con los memoriales y solicitudes

mencionadas en la nota secretarial que antecede.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante escrito allegado el 20 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la
parte ejecutante presentd la liquidacién del crédito, tal como se dispuso en la
audiencia inicial celebrada el 26 de octubre de la misma anualidad, serialando como

valor total de la condena adeudada, la suma de $112.021.445,61. (v.fl.220).

Este Despacho, en auto del 22 de marzo de 2018 resolvid aprobar la liquidacion del

credito aludida previamente.

Posteriormente, el 2 de octubre de 2018 el apoderado judicial de la parte ejecutante,
presentd una actualizacidn de la liquidacion del crédito, la cual le arroj6 la siguiente
suma: $144.334.965,11; calculo contra el cual la entidad ejecutada no presentd

inconformismos.

Lo anterior, condujo a que el 18 de octubre de 2018 se requiriera al contador adscrito
a esta Corporacion, para que verificara si la anterior suma se encontraba ajustada
a derecho, emitiendo la respuesta obrante a folio 273 del plenario, en la que se
estimé la liquidacién de la actualizacion del crédito en el siguiente valor:
$129.096.444 ,98.
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De otro lado, a folio 268 del expediente obra un nuevo poder otorgado por la entidad
ejecutada, por lo que se reconocera personeria juridica, en los términos y para los

efectos contenidos en el mismo.

Finalmente, a folio 267 del plenario, se observa la solicitud presentada por la parte

ejecutante, tendiente a que se liquiden las costas procesales.

lll.- CONSIDERACIONES.-

3.1.- ASPECTOS RELACIONADOS CON LA LIQUIDACION DE CREDITO:

El articulo 446 del Cdédigo General del Proceso —en adelante CGP-, indica el
procedimiento a seguir para realizar la liquidacion del crédito, en los siguientes

términos:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no Sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alterativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

Paragrafo.

El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a
los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” —Negrilla y subraya fuera de
texto- (Sic)
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Cabe destacar, que en providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr.
Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), se
determind que los créditos que se liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia,
deben calcularse aplicando las tablas correspondientes al DTF determinado por la
Superintendencia Financiera, durante los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria
de la sentencia, y a partir del mes 11 se aplica la tasa de interés de mora establecida

por el Banco de la Republica.

Asi las cosas, se reitera que el 18 de octubre de 2018 se requiri6 al contador adscrito
a esta Corporacion, para que verificara si la anterior suma se encontraba ajustada
a derecho, emitiendo la respuesta obrante a folio 273 del plenario, en la que se
estim6 la liquidacion de la actualizacion del crédito en el siguiente valor:
$129.096.444,98, calculo que se realizd hasta el 13 de noviembre de 2018; sin
embargo, se constatd que el 4 de octubre de 2010 se constituy6 un titulo de depésito
judicial a favor de la parte ejecutante por valor de $112.021.445,61, el cual no fue
tenido en cuenta en la aludida liquidacion, por lo que se requerird nuevamente al
contador para que realice el calculo de la actualizacidn de la liquidacion del crédito,

incluyendo el titulo referido previamente.

3.2.- LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES:

Se procedera a fijar las Agencias en Derecho en el presente asunto, observando lo
estipulado en el numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso y en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

En el articulo quinto, numeral 4, el referido Acuerdo establece que para los procesos
ejecutivos de mayor cuantia de primera instancia, en los que se ordene seguir
adelante con la ejecucion, a titulo de agencias en derecho, se puede asignar entre

el 3%y el 7.5% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso, ordene seguir adelante con la
ejecucion, al declarar no probadas las excepciones de fondo interpuesta por la parte

ejecutada.
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Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito se fij6 en la suma de
$112.021.445,61 (folio 249), se sefialara como Agencias en Derecho en el presente
proceso, la suma de $3.360.643, a cargo de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a favor de los ejecutantes, valor equivalente al 3% de la referida

liquidacion.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE nuevamente al contador adscrito a esta Corporacion,
para que realice el calculo de la actualizacién de la liquidacion del crédito
presentada en este proceso, incluyendo el titulo de depdsito judicial constituido a
favor de la parte ejecutante por valor de $112.021.445 61.

SEGUNDO: FIJESE como Agencias en Derecho en el presente proceso, la suma
de $3.360.643, a cargo de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a

favor de los ejecutantes, valor equivalente al 3% de la referida liquidacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la doctora LAURA JOHANA PACHON
BOLIVAR, identificada con cédula de ciudadania No. 52.793.607 de Bogota, y
portadora de la tarjeta profesional No. 184.399 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en los terminos y para las facultades conferidas en el poder visible a folio 268 del

expediente.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

NOYI'O’ PO ON oa/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA DIAZ ROMERO

DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
E.l.C.E. EN LIQUIDACION -CAPRECOM- (hoy
FIDUPREVISORA-PAR CAPRECOM LIQUIDADO)

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2016-00484-00

l ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, promovido por la sefiora DIANA DIAZ
ROMERO, en contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
E.l.C.E. EN LIQUIDACION (en adelante CAPRECOM), con el objeto de que se declare
la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se le rechazaron

integramente sus acreencias.
Il.- ANTECEDENTES.-

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a este proceso los que se resumen a

continuacion:
2.1.- HECHOS.-

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda y de los documentos
allegados durante la actuacién, es dable afirmar que la sefiora DIANA DIAZ
ROMERO estuvo vinculada al servicio de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES E.L.C.E. EN LIQUIDACION desde el 28 de agosto de 1989,
inicialmente como enfermera auxiliar nombrada mediante acto administrativo, y con
posterioridad, como trabajadora oficial vinculada mediante contrato de trabajo a
término indefinido, esto Gltimo desde el 15 de abril de 1997, al parecer hasta la fecha

de presentacion de la demanda.
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Se aduce en la demanda, que debido a la situacidbn econémica por la cual
atravesaba CAPRECOM, el sindicato de trabajadores y las directivas de la entidad
lograron varios acuerdos extraconvencionales, en uno de los cuales se resolvid
suspender la vigencia de la convencién colectiva a partir del 12 de junio de 2003,
suspension extendida por cinco afos mas mediante acuerdo extraconvencional
suscrito el 7 de junio de 2013, en el cual se previé que independientemente de la
fecha pactada, seria causal de terminacion de la suspensién que el Gobierno

Nacional impartiera la orden de liquidacion o fusion de la entidad.

Manifiesta la demandante que la orden de liquidacion de CAPRECOM fue dada a
través del Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015, con lo cual estima recobré
plenos efectos juridicos la convencién colectiva que la favorecia, por lo que en la
reclamacion presentada en el proceso de liquidacién se relacioné la totalidad de
valores reconocidos por el pacto colectivo de trabajo que se habian dejado de pagar

durante el periodo de “suspension” extraconvencional.

Se precisa que la solicitud elevada por la demandante fue denegada por el
liquidador, argumentando que no hubo vigencia de derechos convencionales entre
el afio 2003 y diciembre de 2015, por lo que no resultaba procedente acceder a su
reclamacioén, reafirmando su posicion en la figura de la prescripcion, pues adn en el
evento en que se aceptara que éstos conceptos debian ser cancelados, respecto
de ellos se habria configurado la prescripcion por no haber sido reclamados
oportunamente, decisién adoptada a través de Resoluciéon No. AL-01868 de 2 de

mayo de 2016, cuya legalidad se cuestiona dentro de este proceso.

2.2.- PRETENSIONES.-

En la demanda se solicita que en sentencia de mérito se acceda a las siguientes

declaraciones y condenas (v.fls.1y 2):

‘5. LO QUE SE PRETENDE

PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto RESOLUCION No. AL-01868 DEL 02 DE MAYO DEL
2016, POR MEDIO DEL CUAL SE CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA OPORTUNAMENTE
PRESENTADA CON CARGO A LA MASA DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE LA CAJA DE
PREVISION DE COMUNICACIONES “CAPRECOM’ EICE EN LIQUIDACION, donde rechaza
totalmente las acreencias presentadas por mi poderdante.
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SEGUNDA: Que se declare la nulidad del acto RESOLUCION No. AL-05146 DEL 29 DE JUNIO DEL
2016, POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION No. 01868 de 2016, proferida por el Apoderado General de Fiduciaria la
Previsora S.A., actuando como liquidador de la CAJA DE PREVISION DE COMUNICACIONES
“CAPRECOM’ EICE EN LIQUIDACION, donde rechaza totalmente las acreencias presentadas por mi
poderdante.

TERCERA: Que se declare la nulidad del acto RESOLUCION No. AL-07028 DEL 8 DE AGOSTO DEL
2016, por medio de la cual se declara la péerdida de fuerza ejecutoria parcial de las resoluciones AL-
01868 y AL-05146, proferida por el Apoderado General de Fiduciaria la Previsora S.A., actuando como
liquidador de la CAJA DE PREVISION DE COMUNICACIONES “CAPRECOM’ EICE EN LIQUIDACION,
donde rechaza totalmente las acreencias presentadas por mi poderdante.

CUARTA: Como consecuencia de la anterior declaracion se ordene el pago de las acreencias
rechazadas y debidamente tramitadas ante el proceso liquidatorio.

QUINTA: Se ordene el pago indexado de las acreencias reclamadas.

SEXTA: Que las condenas se profieran con base en el articulo 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011.”. -Sic para lo transcrito-

La transcripcién hecha incluye la modificacién que se hizo a las pretensiones en el

escrito de reforma de demanda obrante a folios 104 y siguientes.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

La accionante sustenta la demanda en el contenido de los articulos 23, 48, 53 y 83
de la Constitucion Politica; Decreto 1045 de 1978; Ley 33 de 1985, articulo 1°; Ley
62 de 1985, articulo 1° Ley 100 de 1993; Decreto 691 de 1994, articulo 4° Ley 1437
de 2011, articulo 86 y, Decreto 2013 del afio 2012, articulos 11, 36, 38 y 43.

lll. TRAMITE PROCESAL.-

3.1. ADMISION: La demanda fue presentada el 28 de septiembre de 2016 y

asignada en reparto en esa misma fecha a quien funge como Ponente', que
para efectos de establecer la competencia por el factor territorial, requiri6é a
CAPRECOM EN LIQUIDACION con el objeto de que se certificara cual habia

sido el dltimo lugar de trabajo de la demandante?.

Con posterioridad, la demanda fue inadmitida a través de auto de 3 de
noviembre de 2016° y encontrandose ésta subsanada, fue admitida por medio

de auto de 9 de diciembre de 20164, notificandose dentro del término y en

PRI SN

V.f.197 C. 1
VAfl.142C.1
V.fls.150 y 151 C. 1
V.fis. 162y 163 C. 2
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debida forma a las partes. La accionante guardé silencio en la oportunidad

procesal para reformar la demanda.

Cabe destacar que a la fecha de notificacion de la demanda la entidad
accionada ya habia sido liquidada, constituyéndose un patrimonio auténomo
de remanentes para efectos de atender las condenas que hacia futuro
pudieran emitirse con cargo a la entidad accionada, recursos cuyo manejo fue
confiado a la FIDUPREVISORA-PAR CAPRECOM LIQUIDADO, con la cual

se surtio la notificacion de la demanda,

CONTESTACION DE LA DEMANDA: Dentro del término del traslado, el
apoderado judicial de la FIDUPREVISORA-PAR CAPRECOM LIQUIDADO
contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
incoadas, toda vez que no es cierto que las acreencias reclamadas por la
accionante hayan quedado suspendidas para ser reconocidas con
posterioridad a darse el proceso de fusién y/o liquidacidén de la entidad, pues
ésta surtié plenos efectos debido al reconocimiento de una indemnizacién que
fue cancelada a cada uno de los trabajadores beneficiarios de la Convencién
Colectiva de Trabajo 97-98, dentro de los cuales se encuentra incluido el
nombre de la demandante®, a lo que se suma que el acuerdo logrado entre las
partes tampoco previo la retroactividad de su aplicacién en el evento en que

se cumpliera la condicién resolutoria.

En este sentido destaca que en aras de compensar el sacrificio hecho por los
trabajadores, se suscribié un nuevo acuerdo extraconvencional en el cual se
ordend el reconocimiento de una bonificacién por una sola vez, que para el
afio 2011 correspondi6 al equivalente a 10 SMLMV y para el afio 2013 a 20
SMLMV, lo que reafirma que se traté de una suspension para las vigencias
anteriores y que al reactivarse la convencién colectiva ésta sdlo podia
aplicarse para los afios siguientes a la fecha en que se dio la condicion
resolutoria del acuerdo extraconvencional suscrito entre las partes el 12 de
junio de 2003.

En cuanto a los efectos de la suspensién de la convencién colectiva, destaca

gue ésta fue aceptada por los trabajadores en procura de obtener la

Vfis.194 2202 C1
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recuperacion financiera de la entidad, y ello conllevaba que no se cancelaran
las prestaciones especiales obtenidas en la negociacién colectiva durante el
periodo requerido, que sugiere tampoco le resultaba aplicable a la

demandante por no hacer parte del grupo de beneficiarios.

Propuso como excepcion previa la de prescripcion y como excepciones de
mérito: (i) la falta de prueba del crédito; (ii) obligacion inexistente; (iii) derecho
convencional no vigente para el periodo reclamado; (iv) obligacion
“irretroactiva”; (v) improcedencia del reajuste; (vi) no es una acreencia laboral;
(vii) la falta de prueba de la existencia de la convencion colectiva con la nota

de depdsito, y finalmente, (viii) la excepcidn genérica.

Estos mismos argumentos fueron reiterados con ocasion de la presentacion

de la contestacion de la reforma de la demanda®.

AUDIENCIA INICIAL: Fue realizada el dia 20 de febrero de 2018 en
cumplimento al auto de fecha 16 de noviembre de 20177; en ella se saned el
proceso, se fijo el litigio y se decreté la practica de pruebas, sefialandose como

fecha y hora para su realizacion el 25 de abril de 2018.

3.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS: Llegado el dia y la hora establecida en la audiencia

inicial, esto es 25 de abril de 2018, se realiz6 audiencia de pruebas, dentro de
la cual se corrid traslado de la prueba documental allegada, sin que se
formularan objeciones, por lo que al considerar que existia suficiente material
probatorio, se prescindidé de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
concediendo el término de los diez (10) dias siguientes para que las partes
allegaran sus alegatos de conclusiéon y el Agente del Ministerio Publico
emitiera concepto de fondo de acuerdo con lo previsto en el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011. (v.fls. 1197 a 1202) 8.

3.5. PRUEBAS: Al proceso fueron allegados los elementos probatorios que se

describen a continuacion:

v"  Fotocopia simple de la Resoluciéon No. AL-01868 de 2 de mayo de 2016 “Por

medio de la cual se califica y gradua una acreencia oportunamente presentada a cargo de la

6

V.fls. 2902294 C. 2
V.1f.308C.2
V.s.3492353C. 2
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masa del proceso liquidatorio de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
“‘CAPRECOM’ EICE EN LIQUIDACION” —sic-, en la cual se rechaza integralmente el
“crédito” o reclamacién hecha por la sefiora DIANA DIAZ ROMERO vy se le
informa a la demandante que en su contra sélo procede el recurso de
reposicion®, documento que se encuentra acompafiado de la constancia de

notificacion electrénica del acto hecha el 6 de julio de 2016'°.

Fotocopia simple de la Resolucién No. AL-05146 de 29 de junio de 2016 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA
LA RESOLUCION No. AL-1868 DE 2016" —sic-, en la cual se confirmé en su integridad

el acto impugnado'.

Fotocopia simple de la “CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO” —sic-, suscrita
entre CAPRECOM EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO y
el SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES -SINTRACAPRECOM-, sin fecha de
suscripcion, aunque en ella consta que fue depositada en la Direccién Territorial
de Cundinamarca del MINISTERIO DEL TRABAJO el 23 de enero de 2012, y
en su portada indica que cobija el periodo comprendido entre el 1° de enero al
31 de diciembre de 2013. Este documento se encuentra acompafnado de
fotocopia simple de la “ADDENDA AL ARTICULO 38 DE LA CONVENCION COLECTIVA
DE TRABAJO 1997-1998” —sic-, al parecer de 13 de agosto de 1998, con fecha de

radicacion en la misma oficina del ministerio el dia 23 de enero de 20122,

Fotocopia simple del “ACTA PARCIAL DE ACUERDO” suscrita entre las mismas
partes al parecer el 3 de marzo de 1999; consta que en representacion de
SINTRACAPRECOM suscriben los miembros de la “comision negociadora” y
que estos documentos fueron radicados en el Ministerio el 23 de enero de
201313,

Fotocopia simple de la “CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO” —sic-, suscrita
entre CAPRECOM EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO y
el SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES —SINTRACAPRECOM-, al parecer con un

10
"
12
13

V.fls. 15a46 C.1

V.fl. 47 C. 1 De igual forma, reposan estos mismos documentos a folios 248 a 275 del cuaderno No. 2
Vfls.48a 58 C.1

V.fis.62a82C.1

Vfls.84 a 87 C.1
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periodo de vigencia del 1° de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2015,
documento que se encuentra acompanado de fotocopia simple de la
comunicacién dirigida a la Direccidén Territorial de Trabajo de Bogota del
MINISTERIO DEL TRABAJO, de fecha 11 de junio de 2013, con la cual se
formaliza el deposito de la “prorroga del acuerdo extraconvencional’ suscrito entre las

partes, que se anexo6 en 9 folios's.

Fotocopia simple del “ACTA DE ACUERDO EXTRACONVENCIONAL SUSCRITA ENTRE
LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —-CAPRECOM- Y EL SINDICATO
DE SERVIDORES PUBLICOS DE CAPRECOM -SINTRACAPRECOM-"=sic-, de fecha 7 de
junio de 20138,

Fotocopia simple del acta de ‘REUNION DE NEGOCIACION ACUERDO
EXTRACONVENCIONAL SUSCRITO EL 12 DE JUNIO DE 2003 05 DE JUNIO DE 2013” —sic-

17

Fotocopia simple de la Resolucién No. AL-07028 DE 2016 (08/08/2016) “POR
LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA PARCIAL DE LAS
RESOLUCIONES AL-01868 Y AL-05146 Y SE DEFINE UNA PRELACION DE PAGOS” —sic-,
en la cual se aplica la figura juridica enunciada en su titulo en lo que se refiere
a la prelacion legal de pagos establecidos en esos actos administrativos, por
haber desaparecido sus fundamentos de derecho, pero se reafirma el rechazo
de la acreencia presentada por la demandante, sélo que calificada en el grado

de prelacion A8,

Fotocopia simple del “ACTA FINAL DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE LA CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —~CAPRECOM EN LIQUIDACION-19.

Fotocopia simple del Decreto No. 2519 de 28 de diciembre de 2015 “Por el cual
se suprime la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM’, EICE, se

ordena su liquidacion y se dictan otras disposiciones”?° —sic-.

Fotocopia de certificacién expedida por la Vicepresidenta Nacional de la Junta
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20

Vfls.88a 119 CA1
V.fls.120y 121 CA
Vils122a129C.1
V.fis131A 139 CA1
V.fls. 166 a 176 C.1
V.f.205C.2
V.fls.296 a 305 C.2
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Directiva Nacional de SINTRACAPRECOM, en la cual consta que la sefiora
DIANA DIAZ ROMERO estuvo afiliada al sindicato hasta el dia 27 de enero de
2017 y aportaba cuota ordinaria mensual encontrandose a paz y salvo por este

concepto?!.

Copia magnética en archivo PDF de las convenciones colectivas 1996-1998 y
2012-2013 suscritas entre CAPRECOM y SINTRACAPRECOM, asi de actas
parciales, denuncia de la convencidon colectiva de trabajo, de las
extraconvencionales de 2003 y 2013, asi como las actas finales de acuerdos
de 2011 y 2012 y del laudo arbitral de 2009, documentos remitidos por el
MINISTERIO DEL TRABAJO?,

Copia magnética en archivo PDF de hoja de vida de la demandante DIANA
DIAZ ROMERO, acompafiada de los actos administrativos que resolvieron su
reclamacion, el acto que declaré la pérdida de fuerza ejecutoria parcial de esas
decisiones y certificacion emitida por nédmina en la cual consta el valor de los
descuentos realizados a la demandante por concepto de afiliacidon a
SINTRACAPRECOM?Z,

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION: Dentro de la oportunidad otorgada para el

efecto todas las partes intervinieron dentro de la actuacion reiterando los
argumentos expuestos en la demanda, en la formulacidon de excepciones,
escritos de oposicidn a las excepciones y en las contestaciones de demanda,
coadyuvando de esta forma las posiciones inicialmente asumidas por las

partes®.

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto de fondo en este proceso.
IV. CONSIDERACIONES.-

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adviertan

motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el

Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de

alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente
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Vil.342C.2

Vfls. 343y 344 C.2
Vifls. 347y 348 C.2
V.fls. 354 2357 C.2
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solicitadas, decretadas y allegadas al mismo, adoptar la decisién que en derecho
corresponda.

4.1.- PROBLEMAS JURIDICOS.-

El asunto sometido a la consideracion de esta Corporacion exige establecer si la
sefiora DIANA DIAZ ROMERO tiene derecho al reconocimiento y pago de los
beneficios convencionales pactados entre la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES (en adelante CAPRECOM) y su sindicato de empleados
SINTRACAPRECOM, como consecuencia del cumplimiento de la condicién
resolutoria a la cual estuvo sujeta la éuspensién de sus efectos por acuerdo logrado
entre esas mismas partes, solicitud que fue denegada por el Agente Liquidador de
la referida entidad a través de las Resoluciones Nos. AL-01868 de 2 de mayo de
2016, AL-05146 de 29 de junio de 2016 y, AL-07028 de 8 de agosto de 2016, cuya
declaratoria de nulidad se reclama en este proceso, en el que adicionalmente se
requiere que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene su pago

debidamente indexado, junto con los intereses de mora a que haya lugar.

Para efectos de definir este problema juridico también debera establecer la Sala si
la sefiora DIAZ ROMERO ostentaba la calidad de empleada publica o trabajadora
oficial, qué jurisdiccion debe conocer de la controversia planteada por las partes y
si la demandante pertenecia al sindicato de trabajadores de CAPRECOM vy si de
ello puede deducirse su derecho-a la aplicacién de la Convencion Colectiva de

Trabajo 1997-1998 que reclama.

4.2.- ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES REQUERIDOS PARA
EMITIR SENTENCIA DE FONDO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

Si bien en principio, se estima que la Corporacion es competente para conocer en
primera instancia el asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-25, atendiendo que en la contestacion
de la demanda se insinta que la sefiora DIANA DIAZ ROMERO no es beneficiaria
de la Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1998 suscrita entre CAPRECOM
E.P.S. (ahora liquidada) y SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA CAJA

5 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes [...J.
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DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES (en adelante SINTRACAPRECOM),
debe la Sala en primer lugar establecer si la actora se encontraba vinculada a la
entidad liquidada como empleada publica o como trabajadora oficial, si se
encontraba afiliada al sindicato de empleados de la entidad liquidada y realizaba los
aportes sindicales mensualmente, pues de ello depende que esta jurisdiccién
adopte sentencia en el asunto bajo examen o resuelva remitir el proceso a los
juzgados laborales del circuito en el estado en que se encuentra, habida
consideracion que lo actuado conservaria validez conforme a lo establecido en los

articulos 132 y siguientes del Codigo General del Proceso?.

En relacion con el primer aspecto, en la actuacién se encuentra demostrado que la
sefiora DIANA DIAZ ROMERO ingresé a la CAJA NACIONAL DE PREVISION DE
COMUNICACIONES el 11 de septiembre de 1989, época para la cual la entidad

operaba como establecimiento publico del orden nacional; de igual forma, esta

acreditado que su retiro se produjo el 27 de enero de 2017, fecha para la cual se

desempefiaba como profesional universitario de la referida entidad, transformada
para ese momento en Empresa Industrial y Comercial del Estado en cumplimiento
de lo previsto en las Leyes 100 de 1993 y 314 de 1996, normas en lo pertinente
establecieron:

LEY 100 DE 1993
(Diciembre 23)
Diario Oficial No. 41.148 de 23 de diciembre de 1993

“Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan ofras disposiciones”

] ... CAPITULO Il
REGIMEN DE LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO

... ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma directa por Ia
nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Sociales
del Estado, gue constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas
0 concejos, sequn el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre debera mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.

% Se destaca de manera especial que con ocasion de la expedicién del nuevo Codigo General del Proceso, las causales de nulidad que dan lugara
dejar sin efectos parte o la totalidad de la actuacion se encuentran limitadas y no hace parte de las nulidades insaneables la falta de jurisdiccion y
competencia, respecto de la cual el articulo 138 precisé: “Cuando se declare Ja falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional
o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente, pero si se hubiere dictado sentencia,
esta se invalidara. La nulidad solo comprenderé la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara validez y tendré eficacia respecto de quienes fuvieron la oportunidad de controvertirla, y se mantendrén
las medidas cautelares practicadas. Ef auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.” -Se resalta y subraya-

10
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2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo del Estado
0 como parte del servicio publico de seguridad social.

3. Lajunta o conssjo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de la Ley
10 de 1990.

4. Eldirector o representante legal sera designado segtn lo dispone el articulo 192 de la presente Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados publicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990°". [.. ]

ARTICULO 196. EMPRESAS SOCIALES DE SALUD DE CARACTER NACIONAL. Transformense
todas las entidades descentralizadas del orden nacional cuyo objeto sea la prestacion de servicios de
salud, en empresas sociales de salud.

ARTICULO 197. EMPRESAS SOCIALES DE SALUD DE CARACTER TERRITORIAL. Las entidades
territoriales deberan disponer, dentro de los seis (6) meses siquientes a la fecha de vigencia de
esta Ley, la reestructuracion de las entidades descentralizadas cuyo objeto principal sea la
prestacion de servicios de salud, con el fin de adecuarlas a lo dispuesto en este capitulo. . . " -
Se resalta y subraya por fuera del texto original-

LEY 314 DE 20 DE AGOSTO DE 1996
(Diario Oficial No. 42.860 de 22 de agosto de 1996)
“Por la cual se reorganiza a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom, se fransforma
Su naturaleza juridica y se dictan otras disposiciones”

. ARTICULO 12. CLASIFICACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CAPRECOM. Quienes

desempenen los cargos de Director General, Secretario General, Directores Reglonalesz y Jefe
de Dlws:on, seran emgleados publicos. Los demas servidores ublfcos, i
! » 3 i y

ser trabaj do%es oficiales.

[ . .] ARTICULO 14. ADECUACION DE LA ESTRUCTURA INTERNA Y DE LA PLANTA DE
PERSONAL. La Junta Directiva de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom,
procedera a determinar las modificaciones a la estructura inferna de la Empresa, a la planta de personal
creando, modificando 0 suprimiendo cargos.

ARTICULO 15. REESTRUCTURACION. La Junta Directiva de Caprecom, dentro de los tres (3) meses
siguientes a la vigencia de la presente ley, adoptara o presentara ante el Gobierno para su adopcion,
segun el caso, los estatutos internos, el nuevo manual de funciones, el reglamento de trabajo y las demas

7 LEY 10 DE 10 DE ENERO DE 1990 “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan ofras disposiciones.” .
.. ARTICULO 17. DERECHOS LABORALES. Las personas vinculadas a las entidades que se liquiden, conforme a lo dispuesto en el articulo anterior,
seran nombradas o contratadas, segiin el caso por las entidades ferritoriales o descentralizadas a las cuales, se hayan cedido los bienes, elementos o
instalaciones para la prestacion de servicios de salud, sin perder fa condicion especifica de su forma de vinculacion. A los empleados y trabajadores, se
les aplicara el régimen salarial y prestacional, propio de la respectiva entidad, sin que se puedan disminuir los niveles de orden salarial y prestacional de
que gozaban en la entidad liquidada. Cuando se trate de empleados de carrera administrativa, 0 que hayan desempefiado cargos de carrera, Sin
pertenecer a ella, se les reconocera continuidad en la carrera o el derecho de ingresar a ella, respectivamente.  En lo relativo a los cargos que sean
suprimidos se aplicaran en materia laboral las mismas normas previstas en el Decreto 77 de 1987 y sus decretos reglamentarios, en cuanto sean
compatibles, y se garantizara, igualmente, la continuidad en la carrera administrativa o su derecho a ingresaraella. ...CAPITULOIV ESTATUTO DE
PERSONAL  ARTICULO 26. CLASIFICACION DE EMPLEOS. En la estructura administrativa de la Nacion, de las entidades territoriales o de sus
entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de
carrera. Son empleos de libre nombramiento y remocion: ... 2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados: a) Los de Secretario
de Salud o Director Seccional o Local del sistema de salud, o quien haga sus veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente, siguiente; b) Los
de director, representante legal de entidad descentralizada, y los del primero y segundo nivel jerarquicos, inmediatamente, siguientes; ¢) Los empleos
que correspondan a funciones de direccion, formulacion y adopcion de politicas, planes y programas y asesoria.  Todos los demés empleos son de
carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la
carrera administrativa. PARAGRAFO. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de Ia
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.  Los establecimientos publicos de cualquier nivel, precisaran en
sus respectivos estatutos, qué actividades pueden ser desempefiadas mediante contrato de trabajo. [ . .]  ARTICULO 30. REGIMEN DE LOS
TRABAJADORES OFICIALES Y DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS. Las entidades piiblicas de cualquier nivel administrativo que presten
servicios de salud, aplicaran a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los principios y reglas propios del régimen de carrera
administrativa, y les reconoceran, como minimo, el régimen prestacional previsto en el Decreto 3135 de 1968, fodo, sin perjuicio de lo que
contemplen las convenciones colectivas de trabajo. A los empleados pablicos del sector de la salud de las entidades terriforiales y de sus entes
descentralizados, se les aplicara el mismo régimen prestacional de los empleados publicos del orden nacional, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
17 de la presente Ley.”, norma parcialmente derogada por expresa disposicion de la Ley 314 de 1996 parcialmente transcrita.
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disposiciones internas que sean necesarias para poner en marcha la organizacion y funcionamiento de
la empresa. Mientras se expiden unos y ofros, se aplicaran las normas legales, estatutarias y
reglamentarias vigentes a la fecha de esta transformacion.

ARTICULO 14. ADECUACION DE LA ESTRUCTURA INTERNA Y DE LA PLANTA DE PERSONAL.
La Junta Directiva de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom, procedera a
determinar las modificaciones a la estructura interna de la Empresa, a la planta de personal
creando, modificando o suprimiendo cargos.

ARTICULO 15. REESTRUCTURACION. La Junta Directiva de Caprecom, dentro de los tres (3) meses
siguientes a la vigencia de la presente ley, adoptara o presentara ante el Gobierno para su adopcion,
segtin el caso, los estatutos internos, el nuevo manual de funciones, el reglamento de trabajo y las demas
disposiciones internas que Sean necesarias para poner en marcha la organizacion y funcionamiento de
la empresa. Mientras se expiden unos y otros, se aplicaran las normas legales, estatutarias y
reglamentarias vigentes a la fecha de esta transformacion.

PARAGRAFO. La reestructuracion de la Caja de Prevision Social de las Comunicaciones, Caprecom,
se orientara de acuerdo con los siguientes principios y reglas generales: deberé financiarse totalmente
con recursos propios; funcionara de manera desconcentrada y eficiente; se ajustara a los desarrollos
administrativos y técnicos de la administracion puablica, para lo cual podra apoyarse en servicios
prestados por particulares. “—Se resalta y subraya por fuera del texto original-

Ahora bien, consta en el proceso que el nombramiento de la demandante se produjo
a través de Resolucién No. 06539 de 28 de agosto de 1989 proferida por el Director
General Encargado, y que la actora fue nombrada como enfermera auxiliar cédigo
6045 grado 07 de la Seccidn de Atencion Médica de la Regional Barranquilla con
sede en la ciudad de Valledupar, hombramiento del cual tomo posesion el 11 de
septiembre de ese mismo afio (v. fl. 365 C. 2), fungiendo para ese momento como

empleada publica.

De igual forma, a folios 366 y 367 del mismo cuaderno obra copia impresa del
“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO” suscrito entre las mismas
partes con efectos a partir del 15 de abril de 1997, documento en el cual quedd
consignado que en adelante la actora se desempefiaria como profesional
universitario | y continuaria percibiendo su salario y demas prestaciones que le
venian siendo reconocidos, de donde es dable deducir que para la fecha de
terminacion de la relacion laboral, la sefiora DIANA DIAZ ROMERO fungia como
trabajadora oficial, la cual ostenté desde el 15 de abril de 1997 hasta el dia 27 de
en ero de 2017 y que le permitia ser beneficiaria de la afiliaciéon al sindicato de
trabajadores oficiales, asi como a los beneficios creados en las convenciones
colectivas que la entidad suscribiera con SINTRACAPRECOM si decidia afiliarse al

mismo.

Al respecto, obra en el expediente constancia en la cual se deja constancia que la
demandante estuvo afiliada a SINTRACAPRECOM hasta el 27 de enero de 2017,

12
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esta a paz y salvo por concepto de aportes mensuales equivalente al 1% del salario
mensual que percibia y era beneficiaria de la convencidn colectiva (v. fl. 342 C.2);
asi mismo consta que el contrato de trabajo fue terminado mediando justa causa,
tal como consta a folio 398 del cuaderno No. 2 del expediente, atendiendo que
mediante Resolucién No. GNR 386881 de 21 de diciembre de 2016 proferida por
COLPENSIONES, se le reconocié pension de vejez a la demandan y por disposicién
del Decreto 2192 de 28 de diciembre de 2016, el tiempo concedido para adelantar

el proceso liquidatorio fenecia el 27 de enero de 2017.

Ahora bien, en lo que se refiere a la aplicacién de las convenciones colectivas, es
preciso tener en cuenta que conforme a lo previsto en el articulo 3° de la primera
convencion colectiva 1997-1998 suscrito entre CAPRECOM EP.S. y
SINTRACAPRECOM, ésta solo resultaba aplicable a los empleados que pasaron
de ser empleados publicos a fungir como trabajadores oficiales. En efecto, establece

el articulo 3° del referido acuerdo:

“... Todos los derechos consagrados en normas preexistentes, leyes, decretos, acuerdos y actos
administrativos que establecen beneficios salariales, prestacionales, de sequridad social o
normativos, para quienes por mandato de la Ley pasen a ser trabajadores oficiales, continuaran
vigentes sin desmejora alguna, excepto que se modifiquen favorablemente en la Convencion
Colectiva de Trabajo.

En lo pertinente a los derechos y obligaciones que tenga CAPRECOM a la fecha de promulgacion de la
Ley 314 de 1996, continuaran a favor y a cargo de la Empresa Industrial y Comercial del Estado, tal
como lo disponen en su articulo 13.” -Se resalta y subraya por fuera del texto original-

De los documentos relacionados en precedencia es posible concluir sin lugar a
dubitacién alguna que la demandante fungia como trabajadora oficial de
CAPRECOM, lo que se refirma a partir de la lectura de lo previsto en el articulo 12
de la Ley 314 de 1996, normatividad especial que rigio la transformacién de la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES E.IL.C.E., toda vez que la sefiora
DIANA DiIAZ ROMERO no fungié o se desempefié como Director(a) General,
Director(a) Regional o Jefe de Division, ni como Jefe de Seccidn, Unicos cargos que

se reservaron para ser ejercidos como empleados publicos.

Ahora bien, toda vez que en el asunto bajo examen se reclaman derechos
reconocidos a los trabajadores oficiales en la primera convencién colectiva suscrita
entre CAPRECOM E.P.S. y SINTRACAPRECOM, se estima procedente remitir este
proceso a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR (en reparto), siguiendo los parametros sefalados por el H. Consejo
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de Estado en sentencia de 19 de enero de 2017 proferida dentro del proceso No.
76001-23-31-000-2010-01597-00 (radicacion interna No. 4325-2014), Magistrada
Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, de la cual se extraen los siguientes apartes por
su incidencia en esta actuacion, aun cuando en ella no se trate un asunto vinculado

a la naturaleza de los empleados de las Empresas Sociales del Estado :

‘[...JEl cargo de ilegalidad formulado, consiste en establecer si es irregular el reconocimiento pensional
a favor del sefior Neftall Fernandez Gémez con fundamento en la convencion colectiva celebrada entre
EMCALI y su sindicato de trabajadores; para tal efecto, es necesario determinar si a causa del cambio
de naturaleza de EMCALI al transformarse en Empresa Industrial y Comercial del Estado, el cargo de
Jefe de Seccion por él desemperiado, lo enmarcaba dentro de la clasificacion de los empleados publicos
y por tanto, no podia beneficiarse de las disposiciones convencionales en materia pensional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo 050 de diciembre 1° de 19612 la entidad
“Empresas Municipales de Cali” se cre6 como un establecimiento publico descentralizado, con
patrimonio propio y autonomia administrativa.

No obstante, mediante Acuerdo No. 14 de diciembre 26 de 1996 y en virtud de lo dispuesto en el articulo
173 de la Ley 142 de 1994, su naturaleza juridica fue transformada, convirtiéndose en una Empresa
Industrial y Comercial del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que antes de la transformacion, los servidores de EMCALI
eran considerados empleados publicos, dada la naturaleza de establecimiento publico
descentralizado que se le habia asignado al momento de su constitucion; sin embargo, una vez se
transformé en Empresa Industrial y Comercial del Estado la naturaleza de la relacion laboral de
sus empleados también cambid, convirtiéndose, en su mayoria, en trabajadores oficiales y, solo
por excepcion algunos cargos de direccion serian considerados de confianza o manejo, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 5.- Empleados publicos y trabajadores oficiales: Las personas que prestan sus servicios en los
Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados
publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores
oficiales. En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara qué actividades pueden ser
desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo. Las personas que prestan sus
servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin
embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccién o confianza
deban ser desempefadas por personas que tengan la calidad de empleados ptiblicos.”

En los estatutos de EMCALI establecidos mediante Acuerdo No. 34 de enero 15 de 19995, después de
la transformacion en Empresa Industrial y Comercial del Estado, en fomo a la naturaleza de la relacion
laboral de sus empleados se determino:

“Articulo 16.- Régimen legal de los trabajadores. El régimen legal de los frabajadores de EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. seré el que le corresponda al articulo 5° inciso 2° del Decreto 3135 de 1968, La regla general serd la
de los trabajadores oficiales vy excepcionalmente ostentaran la calidad de empleados publicos quignes
desarrollen actividades de direccion, confianza y manejo y en los siquientes cargos:

Gerente General

Asistentes de Gerencia

Gerentes de Unidades Estratégicas de Negocios
Gerentes de Area

Secretarios Generales

Director Centro de Informética

Director Administrativo y Financiero
Directores de Servicios

Subgerentes de Servicio

Jefe de Oficina de Control Interno

Jefes de Oficina de Control Disciplinario
Jefes de Departamento”
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Asi mismo, se precisé quiénes eran considerados empleados publicos y quiénes trabajadores oficiales
en la transformada EMCALI mediante la Resolucion No. 7447 de noviembre de 19976 en donde se indico
que tendrian la calidad de empleados publicos quienes realizaran actividades de direccion y/o confianza
y se enlistaron los siguientes cargos: Gerente, Gerentes de Area, Secretario Ejecutivo, Secretario
Técnico, Director Centro de Informatica, Director Juridico, Director de Recursos Humanos, Directores de
Acueducto y Alcantarillado, Director Control Disciplinario, Director de Economia, Coordinadores de
Unidad, Jefes de Departamento y Analista Seguridades C.D.l. Como se puede observar, en los estatutos
y disposiciones internas de EMCALI EICE ESP no se identific el empleo del demandado -JEFE DE
SECCION LECTURA Y REPARTO- como de aquellos que deba ser desempefiado por un empleado
publico y, por ende, se entenderia que fenia la condicion de tfrabajador oficial,

No obstante, la entidad demandante considera que teniendo en consideracion la naturaleza de sus
funciones debia ser considerado empleado publico, toda vez que ejercia la representacion de la entidad,
en lo correspondiente a las funciones a él conferidas, razon por la cual se haré el siquiente analisis:

Tanto esta Corporacion como la Corte Constitucional han hecho diversos pronunciamientos en torno al
empleo denominado “Jefe de Division” que, a juicio de la Sala, es similar al cargo de “Jefe de Seccion”
ocupado por el demandado en EMCALI EICE ESP, a fin de determinar si se trata de un empleo de “libre
nombramiento y remocion” o de un empleo “de carrera’, de acuerdo con las funciones por él
desarrolladas, en la medida en que comporten o no la direccién, confianza o manejo de las entidades y,
al efecto, han precisado que se trata de un empleo publico de carrera administrativa; asi se ha
discurrido:[...]

Es decir, al analizar la clasificacion del empleo Jefe de Division - similar al jefe de seccion- en
establecimientos ptblicos, en entidades descentralizadas e, incluso, en entes de control, se ha
arribado a la misma conclusién de que dicho empleo no es considerado de confianza y manejo,

pues su desempefio no comporta la toma de decisiones de caracter definitivo, ni el sefialamiento
de directrices o politicas, ni corresponde a la mas alta jerarquia de las instituciones.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, si en los casos citados no se ha considerado que tales cargos
puedan ser considerados de confianza y manejo, mal podria decirse que en este case si lo son,
para efecto de desconocer la condicion de trabajador oficial que cobijaba al demandado, en aras
del reconocimiento de su prestacion.

En virtud de todo lo anterior, la Sala considera que ademas de no haber sido enlistado el empleo

ocupado por el demandado -Jefe de Seccion Lectura y Reparto- como “empleo publico” dentro

de la estructura de la orgamzaclon de EMCALI EICE ESP el tmsma no puede ser conslderado
s fueran d|

, a
direccion, confianza y manejo, gara excluirlo de fa calt#" cacion general de los servidores que, en

virtud de la ley, prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado,
cuya naturaleza es de trabajadores oficiales.[ . .]" % - Se sombrea, resalta y subraya-2

Asi las cosas, para la corte de cierre de esta jurisdiccion, no existe duda que la
naturaleza de la entidad y las funciones prestadas por sus empleados son
determinantes para la aplicacién de su régimen laboral, del cual deriva la

competencia para conocer de dichos asuntos.

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho no existe duda que el asunto de la

referencia, debe ser conocido por los Jueces Laborales del Circuito, pues su cargo

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccién “A”. Sentencia de 10 de julio de 2014.
Radicacion niimero: 76001-23-31-000-2010-01386-02(2456-13). Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.

2 Esta posicion en cuanto a las calidades de los empleados vinculados a las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, fue ratificada en
providencia méas reciente, con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, el 19 de enero de 2017, expediente No. 76001-23-31-000-2010-
01597-0 (radicacion interna No. 4325-2014.
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no corresponde a la mas alta jerarquia de la CAPRECOM después de que fuera
transformada en Empresa Social del Estado, imponiéndose en este caso, declarar
la falta de competencia de esta Corporacion para resolver esta actuaciéon y como
consecuencia de ello ordenar la remision del expediente a los JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a fin de que sea
sometido a reparto y se adopte la sentencia que en derecho corresponda,

precisando que el proceso remitido se encontraba en estado para emitirse fallo.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en cumplimiento de lo previsto en los articulos
132 y siguientes del Cédigo General del Proceso, que se debe leer en concordancia
con lo establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA PARA
CONOCER DEL PROCESO de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR el proceso en el estado en que se encuentra a los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, con el
objeto de sea sometido a reparto y de considerarlo procedente se emita la

respectiva sentencia de primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, realicese la respectiva anotacién en el
sistema de informacién siglo XXI y remitase de manera inmediata el expediente a

la Oficina Judicial para que se proceda al reparto de la actuacion.

Notifiquese y camplase.

DORIS PHIZON AMADD /"°
agistrada ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER. PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF.: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LIZ KATHERINE FARELO SILVA
ACCIONADA:  FIDUPREVISORA S.A
RADICACION:  20-001-33-33-006-2018-00396-01

Auto que declara la nulidad de todo lo actuado.

I. ASUNTO.-

Seria el caso decidir sobre la impugnacion interpuesta por la FIDUPREVISORA
S.A en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 19
de octubre de 2018, por medio de la cual se accedi6é al amparo deprecado, no
obstante, una vez revisado el expediente, es menester hacer las siguientes

precisiones:

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora LIZ KATHERINE FARELO SILVA, interpuso accién de tutela en
contra la FIDUPREVISORA S.A., con el fin que se le ordenara a la entidad
accionada que diera respuesta a las solicitudes de cumplimiento de fallo judicial,
y le reconociera y pagara los valores reconocidos en la mencionada sentencia

judicial.

La referida accion de tutela fue admitida mediante auto del 5 de octubre de
2018", por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, al que le correspondié en reparto segun acta individual del
3 de octubre del presente afio?, siendo contestada la misma por la
FIDUPREVISORA S.A. mediante oficio presentado el dia 12 de octubre del afio

en curso®, argumentando, que ésta es una entidad diferente de las Secretarias

V.f.34
.33
3V fls.44-46
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de Educacion, y que las peticiones presentadas por la accionante, no fueron

radicadas ante sus dependencias.

Mediante fallo del 19 de octubre de 2018% el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR accedi6 al
amparo solicitado, al considerar que si bien los derechos de peticién no fueron
radicados en sus dependencias, |la FIDUPREVISORA S.A. hacia parte de sus
destinatarios, lo que legitimaba a la actora para dirigir la tutela en su contra,
decisién que fue impugnada por la accionada mediante memorial presentado el
dia 29 de octubre de 2018°%, siendo concedida la impugnacién mediante auto de
la misma fecha® y asignada en reparto para conocer en segunda instancia por
quien funge como Ponente mediante acta individual del 30 de octubre de 20187,
que avocoé el conocimiento de dicha impugnacion mediante auto del 31 de

octubre de la misma anualidad®.

De acuerdo con lo anterior, el asunto de la referencia se encuentra para proferir
fallo de segunda instancia, sin embargo, debido a que se advierte la
configuracion de una nulidad insaneable, se procede a adoptar los correctivos

procesales requeridos.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagroé el debido proceso
como un derecho fundamental de todas las personas, el cual debe ser observado
en todo tipo de procesos, tanto judiciales como administrativos. La norma
establece:

“Articulo 29.- El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva
0 desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

4V fls.47-50
5V fls.58-59
oV fl.67
VA.105

8 V.1.69



Accion de Tutela
Expediente No. 2018-00396-01
Auto que declara la nulidad de todo lo actuado.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso” —Se subraya y se resalta-

De lo anterior se colige que ninguna actuacién puede llevarse a cabo sin
observar el debido proceso, el cual abarca la posibilidad de las partes de acceder
de manera real y efectiva a la administracién de justicia, guardando asi el
derecho de las partes a hacer parte del contradictorio que le atafie y hacer uso
de los mecanismos de defensa y contradiccidn con los que cuenta, en aras de
garantizar que las decisiones que se adopten estén conforme con la verdad
material dentro de cada asunto que se trate, a o que se suma que se pone en
riesgo el amparo realmente requerido por el accionante vulnerado en sus

derechos fundamentales.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional por via jurisprudencial ha establecido
que dicho precepto debe observarse incluso dentro de la acciéon de tutela,
establecido este como uno de los mecanismos previstos dentro del contenido de
la Constitucidn Politica con el fin que los ciudadanos obtengan la proteccion de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que se encuentren amenazados y/o

vulnerados.

No obstante la informalidad caracteristica de la accién de tutela, es necesario
cumplir con los requisitos minimos para su procedencia; asi entre otros, es
necesario cumplir con la debida integracién del contradictorio, en salvaguarda
del derecho al debido proceso, antes mencionado y, de no ser asi, es necesario
que el Juez Constitucional adopte los correctivos necesarios y asi evitar
sentencias que desconozcan las garantias minimas de quienes deben ser
convocados, so pena que se incurra en nulidad de pleno derecho predicable de

lo actuado.

Al respecto, en el Auto No. 402 de 2015, la H. Corte Constitucional establecié la
posibilidad de la declaratoria de nulidad de las actuaciones judiciales, en el
evento que no se haya integrado el contradictorio en debida forma, al momento
de entrar a resolver una accion de tutela promovida en busca de la proteccion

de derechos fundamentales. Al respecto preciso:

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporacién[14] ha determinado que si bien la accidn tutela se rige por el principio
de informalidad, éste no es absoluto y es necesario satisfacer ciertos presupuestos basicos para evitar una
decisidn que conduzca a una nulidad, como la debida integracién del contradictorio, actuacion que se
traduce en la materializacién del derecho fundamental al debido proceso.
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2.2. Es claro que en principio le corresponde a quien solicita el amparo identificar y sefialar cuales son los sujetos
que han causado la vulneracion de sus derechos fundamentales, sin embargo el descuido del actor en ese
sentido no es causal para que el juez de tutela rechace de plang la accion, pues en virtud del principio de
oficiosidad, en primer lugar lo pertinente es admitir la demanda de tutela, para asi proceder a vincular las
partes o terceros con interés legitimo en el resultado del proceso.

2.3. Esta Corte ha sostenido que “el juez constitucional, como director del proceso, esté obligado a_-
entre otras cargas- integrar debidamente el contradictorio, vinculando al tramite a aquellas personas
naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en la afectacién iusfundamental y en el
cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la garantia consagrada en el
articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda,
aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo que
ofrece el ordenamiento juridico[15]".

2.4. El juez de tutela tiene el deber de vincular y notificar en debida forma a las partes y a terceros con interés
legitimo en el resultado del proceso, atendiendo cada uno de los procedimientos que establece Ia ley para este
fin[16]. Por consiguiente, si el juez de tutela incumple el deber de integrar debidamente el contradictorio, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que dicha irregularidad impide el conocimiento de fondo del asunto
sometido a consideracion de la Sala constitucional, sin embargo la misma jurisprudencia también ha sefialado
que ese vicio en materia de tutela es subsanable, diferente a lo que ocurre dentro del procedimiento civil, en el
cual la indebida conformacion del litis consorcio necesario conlleva directamente a una decisién inhibitoria[17]."
—Se subraya y se resalta-

En atencién a lo anterior, es de anotar que en el presente asunto se procura la
proteccion de los derechos fundamentales a la a la igualdad, debido proceso y
de peticion, como consecuencia de la no respuesta respecto de su solicitud de
cumplimiento de una sentencia judicial resuelta en su favor, la cual ordend el
pago de la indemnizacién moratoria con ocasion del pago tardio de las cesantias,
siendo accionada la FIDUPREVISORA S.A., como entidad llamada a responder
a los requerimientos de la sefiora FARELO SILVA, solicitud de amparo que fue
a la que se accedi6 y otorgandole un término de 48 horas para dar respuesta a

los mencionados requerimientos.

Sin embargo, esta tesis no es acogida por este Despacho, pues si bien dicha
entidad participa dentro del procedimiento administrativo por el que se hace
efectivo el reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas de la
naturaleza como la solicitada en esta accién, es necesaria la intervencion de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR como
entidad encargada de proyectar el acto administrativo en respecto de la
prestacion solicitada por el cual se da cumplimiento a la sentencia, entidad ésta
ultima que no fue vinculada al proceso por parte de la accionante ni por el Juez
gue conocid en primera instancia en uso de su facuitad oficiosa; vinculacion que
resulta imprescindible, por cuanto los efectos de una sentencia que proteja los
derechos invocados por la actora, inciden directamente a las entidades a cargo
como delegatario del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
fondo administrado por la FIDUPREVISORA S.A., desconociendo asi el debido

proceso que se debe seguir en un asunto como el que hoy nos ocupa.
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Asi las cosas, al no realizar el A Quo, la debida integracidén del contradictorio al
no vincular a la presente accion de tutela a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CESAR, este Despacho declarara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de admisién de la presente accién de tutela, de fecha
5 de octubre de 2018, proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR y en consecuencia, se le
ordenara realizar la vinculacion de La referida dependencia, con el fin que esta
haga uso de su derecho de defensa y contradiccion dentro del presente asunto,
para asi adoptar una decision de fondo sobre el mismo que garantice los

derechos de todas las partes comprometidas en esta actuacion.
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de todo lo actuado en la presente accion de
tutela, a partir del auto de fecha 5 de octubre de 2018, por medio del cual el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR admitié la presente accidn, con el fin que se vincule a la misma
a la SECRETARIA DE DUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR, y se

adopte una decision de fondo, de acuerdo a la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase.

\Oy"o’ )D)‘/-)'Qo\f) OC/O

DORIS BINZON AMADO
agistrada

JOMG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

AUDIENCIA INICIAL
Articulo 180 Ley 1437 de 2011
ACTA No. 032

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: @ RUBEN DARIO PONCE
ESMERAL

Demandada: Procuraduria General de Ila
Nacion

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00055-00

Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Hora
de iniciacion: 3:42 p.m.

1.- ASISTENTES:

1.1.- Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

1.2.- PARTE DEMANDANTE

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE:
NOMBRE: ALBA VIDES PABA. Cédula de ciudadania No. 26.733.114 de
Chiriguana, Cesar. T.P. No. 42.460 del C.S.J.

1.3.- PARTE DEMANDADA

APODERADA DE LA PROCl,JRADURiA GENERAL DE LA NACION:
NOMBRE: CATERINE AREVALO SANABRIA. Cédula de ciudadania No.
1.129.520.499 expedida en Barranquilla. T.P. No. 180.641 del C.S.J.

1.4.- TERCERO CON INTERES

APODERADA DE EDGAR ELIECER ROMO ROMERO:
NOMBRE: MARIA DIVINA IBARRA USTARIZ. Cédula de ciudadania No.
1.018.433.998 expedida en Bogota. T.P. No. 221.235 del C.S.J.

1.5.- MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE: JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO. Procurador 47
Judicial para Asuntos Administrativos.

Auto: El despacho procede a reconocer personeria a la doctora MARIA
DIVINA IBARRA USTARIZ, como apoderada judicial de EDGAR ELIECER
ROMO ROMERO, tercero con interés en el resultado del proceso. ESTA
DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO.

Se interroga a los sujetos procesales si estan de acuerdo con el tramite
impartido al proceso.

- A la apoderada de la parte demandante: De acuerdo. /
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- A la apoderada de la Procuraduria General de la Nacion: Advierte reforma
de la demanda sin notificar a la demandada.

- A la apoderada del tercero con interés: Esta de acuerdo.

- Al Agente del Ministerio Publico: De acuerdo. Revisado el expediente no
encuentra que se haya reformado la demanda.

Despacho: Respecto de lo manifestado por la apoderada de la entidad
demandada sobre reforma de la demanda, lo que se anota al folio 446 es un
término para reformar la demanda, mas no es escrito de reforma de la
demanda, por lo tanto, no hay irregularidad en el tramite del proceso.

Una vez revisadas por el despacho cada una de las actuaciones surtidas en
el proceso, se observa que no se han presentado vicios o irregularidades que
invaliden lo actuado.

3.- EXCEPCIONES PREVIAS.

Teniendo en cuenta que a las excepciones propuestas se les dio el
correspondiente traslado previsto en el articulo 175, paragrafo 2° del
C.P.A.C.A., a continuacion se resolveran las excepciones previas formuladas
por la parte demandada, y las previstas en el numeral 6 del articulo 180
ibidem:

3.1.- Excepciodn de ineptitud sustantiva de la demanda.

La apoderada judicial de la Procuraduria General de la Nacion, manifiesta que
el actor no solamente debid solicitar la nulidad e inaplicacién de los Decretos
3822 y 3863 de 8 de agosto de 2016, y el Decreto 4979 de 12 de octubre de
2016, sino que también debid solicitar la nulidad de la Resolucion No. 357 de
11 de julio de 2016, por medio de la cual se establecio la lista de elegibles de la
convocatoria 004-2015, dentro de la cual fue nombrado su reemplazo.

Al respecto, ha de precisarse que la Corte Constitucional en la sentencia SU-
913 de 2009, sostuvo que la lista de elegibles es un acto administrativo de
contenido particular y concreto, conformada a partir de los puntajes
asignados con ocasiéon de haber superado con éxito las diferentes etapas de
un concurso, y por ello son inmodificables una vez han sido publicados y se
encuentren en firme.Y concluyd que la lista de elegibles es un acto
administrativo particular, concreto y positivo, creador de derechos, y que por
regla general, no puede ser revocado por la administracibn sin el
consentimiento expreso y escrito del particular una vez se haya notificado al
destinatario y se encuentre en firme.

En el presente caso, es claro que en el acto administrativo Resolucién No.
357 de 11 de julio de 2016 que contiene la lista de elegibles de la
convocatoria 004-2015, no se encuentra del demandante, en tanto no puede
el actor alegar el desconocimiento de derechos fundamentales ni de los
principios constitucionales, toda vez que dicho acto no le ha reconocido
derechos ni creado ninguna situacion particular para él, sino un derecho
subjetivo para las personas que hacen parte de la lista de elegibles, razén
por la que se considera que no le era exigible demandarlo, contrario sensu
se observa la carencia de legitimidad para cuestionar el mismo en demanda
de nulidad.

Asi las cosas, se declara no probada esta excepcion.
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3.2.- Excepciones de ineptitud de la demanda por la indebida formulacion
del cargo y falta de competencia.

La apoderada judicial de la Procuraduria General de la Nacién, indica que
aun cuando la parte actora solicita la nulidad de los Decretos 3822 y 3863 de
8 de agosto de 2016, y el Decreto 4979 de 12 de octubre de 2016, frente a
éstos no alega la existencia de ningun vicio, sino que en el concepto de
violacion se dirige a atacar el acto que contiene la convocatoria del proceso
de seleccidn, esto es la Resolucidon No. 040 de 2015.

Dice que por lo anterior, existe incongruencia entre la pretension y el cargo
alegado, e incluso una falta de competencia del Tribunal para conocer del
presente asunto, como quiera que esta Resolucion fue proferida por el
Procurador General de la Nacién, y segun lo establecido por el numeral 2 del
articulo 149 del CPACA, las demandas que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y sin atenciéon a la cuantia se
promuevan en contra de los actos expedidos por el Procurador General de la
Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las demas decisiones que
profiera como supremo Director del Ministerio Publico, seran competencia
exclusiva en unica instancia del Consejo de Estado.

Pues bien, revisado el contenido de las pretensiones de la demanda se
observa que en efecto estas se circunscriben a solicitar la nulidad de los
Decretos 3822 y 3863 de 8 de agosto de 2016, por medio del cual se nombra
en periodo de prueba por el término de 4 meses al doctor EDGAR ELIECER
ROMO ROMERO, en el cargo de Procurador Judicial Codigo 3PJ Grado EC
de la Procuraduria 177 Judicial Il Penal Valledupar, y se retira al doctor
RUBEN DARIO PONCE ESMERAL del mismo cargo, respectivamente.

De igual manera, se solicita la nulidad parcial del Decreto 4979 de 12 de
octubre de 2016, en lo relacionado con la limitacién del tiempo de seis (6)
meses para el ejercicio del cargo de Procurador 141 Judicial |l para Asuntos
de Trabajo y la Seguridad Social de Bogota, Cddigo 3PJ Grado EC, por parte
del doctor RUBEN DARIO PONCE ESMERAL. Y la inaplicacion de la
Resolucién No. 040 de 2015, por ser violatoria de los articulos 2° y 209 de la
Constitucion Politica y del articulo 3 del CPACA.

Asi las cosas, de la simple lectura de los argumentos expuestos en el
concepto de violacion contenido en la demanda, se descarta que exista la
incongruencia alegada por la demandada, por un lado, dado que, si es cierto
que varios son los reproches que se aluden de la Resolucion No. 040 de
2015, pero también lo es, que ello se hace por cuanto en las pretensiones
también se esta solicitando su inaplicacién, y tal solicitud debia ser
sustentada, y por el otro, toda vez que no es cierto que frente a los Decretos
3822 y 3863 de 8 de agosto de 2016, y el Decreto 4979 de 12 de octubre de
2016, no se haya alegado la existencia de ningun vicio, pues el punto 5
contenido dentro del segundo cargo, denominado VIOLACION A LOS
ARTICULOS 4, 5, 13, 42, 48, 53, 48 CONSTITUCIONAL, se refiere
exclusivamente a la inconformidad que tiene el demandante con Ia
expedicién de éstos.

Consecuentemente, tampoco se observa que exista falta de competencia de
este Tribunal, pues segun el numeral 2 del articulo 152 del CPACA, los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”, lo
cual encaja en el presente caso, dado que los actos demandados son los
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decretos a través de los cuales se desvincula al demandante del cargo que
venia desempenando, 1o que hacen que sean de caracter laboral pero sin
que provenga de un contrato de trabajo, expedidos por la Procuraduria
General de la Nacion, no en ejercicio del poder disciplinario, ni como
supremo director del Ministerio Publico, como equivocadamente lo expone la
entidad, y con una cuantia estimada en la suma de $47.236.492.05, valor
que supera el equivalente a 50 salario minimo legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, se declara no probada la excepcion.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
A continuacion se concede el uso de la palabra a los sujetos procesales.

- A la apoderada de la parte demandante: Hace una observacion de que la
apoderada de la entidad demandada nunca dijo que las excepciones
propuestas sean previas.

- A la apoderada de la Procuraduria General de la Nacion: Interpone recurso
de apelacion contra las decisiones que resolvieron las excepciones de
ineptitud sustantiva de la demanda e ineptitud de la demanda por la indebida
formulacion del cargo y falta de competencia, el cual sustenta oralmente en la
audiencia.

- A la apoderada del tercero con interés: De acuerdo.

- Al Agente del Ministerio Publico: Sin recursos.

Despacho: Respecto de la manifestacion de la apoderada del demandante
acerca que la apoderada de la entidad demandada no dijo si las excepciones
propuestas eran previas, el despacho entendi6 que las excepciones
propuestas son previas, porque no tratan sobre el fondo del asunto.

Del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Procuraduria
General de la Nacion, contra las decisiones por las cuales se resolvieron las
excepciones previas de ineptitud sustantiva de la demanda e ineptitud de la
demanda por la indebida formulacion del cargo y falta de competencia, se corre
traslado a las demas partes presentes en la audiencia, asi: a la apoderada del
demandante, a la apoderada del tercero con interés y al Agente del Ministerio
Publico.

Despacho: De acuerdo a la Jurisprudencia del Consejo de Estado, al final de la
audiencia, se resolvera sobre el recurso de apelacion interpuesto previamente
por la apoderada de la Procuraduria General de la Nacion, contra las
decisiones por las cuales se resolvieron las excepciones previas de ineptitud
sustantiva de la demanda e ineptitud de la demanda por la indebida formulacion
del cargo y falta de competencia.

4.- FIJACION DEL LITIGIO.

Con fundamento en los supuestos facticos expuestos en la demanda y en la
contestacion de la misma, la fijacién del litigio se concreta en determinar la
legalidad de los actos administrados demandados, y si por ello al
demandante se le debe reconocer el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, para lo cual la entidad demandada debe mantenerio vinculado al
cargo en provisionalidad de Procurador Judicial 1I Cédigo 3PJ-ECen la
Procuraduria 141 Judicial 1l Trabajo, Seguridad Social con sede en Bogota,
hasta tanto obtenga su pensién de jubilacion y sea incluido en ndmina de
pensionados. Asi también a establecer, si como consecuencia de lo anterior
se debe condenar a la Procuraduria General de la Nacion, a pagar a favor
del sefior RUBEN DARIO PONE ESMERAL, el valor de los 2 meses que
estuvo desvinculado del servicio laboral, asi como los salarios y demas
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prestaciones sociales en caso de ser desvinculado de este cargo, desde la
fecha de su desvinculaciéon hasta la fecha de ser incluido en ndomina de
pensionado.

Se les pregunta a los apoderados de las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico si estan de acuerdo con la fijacion del litigio:

- A la apoderada del demandante: Esta de acuerdo.

- A la apoderada de la Procuraduria General de la Nacion: Hace una
salvedad sobre los actos acusados por estar interponiendo recurso de
apelacion.

- Al Ministerio Publico: De acuerdo. Considera que debe suspenderse la
fijacién del litigio.

- A la apoderada del tercero con interés: De acuerdo con la apreciacion del
Ministerio Publico y cree conveniente se suspenda la fijacion del litigio.

El despacho en atencidon a lo manifestado por la apoderada de la entidad
demandada, por la apoderada del tercero con interés y por el Agente del
Ministerio Publico, teniendo en cuenta el numeral 6 del articulo 180 y el
articulo 243 del CPACA, concede en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la Procuraduria
General de la Nacion, contra el auto proferido en esta audiencia, que negé
las excepciones previas de ineptitud sustantiva de la demanda e ineptitud de
la demanda por la indebida formulacion del cargo y falta de competencia,
propuestas por dicha entidad.

En consecuencia, por Secretaria, remitase el presente proceso al Consejo de
Estado, para que se surta el recurso concedido.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Se concede el uso de la palabra a los sujetos procesales, quienes
manifestaron:

- A la apoderada de la parte demandante: Sefiala que en el articulo 243 del
CPACA no enlista como apelable el auto que resuelve excepciones previas,
por lo que solicita se reconsidera la decisién de conceder el recurso.

- A la apoderada del tercero con interés: Es el articulo 180 del CPACA el
que sefala que el auto que resuelve las excepciones previas es apelable.

- Al Agente del Ministerio Publico: De acuerdo con la manifestacion de la
apoderada del tercero con interés de que es el articulo 180 del CPACA el
que sefala que el auto que decide las excepciones previas es apelable, por
lo tanto esta de acuerdo que se conceda el recurso.

Despacho: El despacho teniendo en cuenta lo solicitado por la apoderada del
demandante, se remite al articulo 180 del CPACA, el cual dice que el auto
que decide las excepciones previas sera susceptible de apelacion, y el
articulo 243 del mismo cédigo sefala que el recurso debe concederse en el
efecto suspensivo. Por lo tanto, no se atiente la solicitud de la apoderada de
la parte demandante.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 4:27/de la tarde,
se da por terminada y en constancia se firma.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA JESUSE. R iIGUEZ OROZCO
Magistrado Procurador A7 Judicial
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: D <
CATERINE AREVALO ANABRIA
Apoderada Procuraduria General Nacion

MARIA DIVINA IBARRA USTARIZ

Apoderada del tercero con interés




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Hora:
11:30 a.m.
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Habeas Corpus
Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00306-00

Por reunir los requisitos legales, se admite la peticion de Habeas Corpus
presentada por el sefior FREDDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, en nombre
propio, en contra del Alcalde de Ciénaga Magdalena, del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena, del Secretario de Gobierno y
Participacion Ciudadana de Ciénaga Magdalena y de la Oficina de Atencién Social
de Ciénaga Magdalena. En consecuencia, se dispone lo siguiente:

De acuerdo a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, se ordena la
practica de las siguientes pruebas:

1) Solicitar al Director del Centro Penitenciario de Maxima Seguridad de
Valledupar (EPCAMSVALLEDUPAR), o al establecimiento carcelario que
corresponda, para que en el término de dos (2) horas allegue a este Despacho
informacién urgente sobre todo lo concerniente a la privacién de la libertad del
sefior FREDDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, C.C. 18957015, TD 6498,
para lo cual debera allegar copia de la cartilla biografica. La falta de respuesta
inmediata a esta solicitud constituira falta gravisima. Oficiese.

2) Solicitese al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena, un
informe detallado sobre todo lo concerniente a la privacion de la libertad y actual
situacion juridica del sefior FREDDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, C.C.
18957015. Asi mismo, debera rendir un informe sobre los hechos de que trata la
presente peticion de Habeas Corpus, aportando copia de las actuaciones
registradas en dicho asunto. Término para responder: dos (2) horas. Oficiese.

3) Solicitese al Alcalde, al Secretario de Gobierno y Participacion Ciudadanay a la
Oficina de Atencién Social, todos de Ciénaga Magdalena, un informe sobre los
hechos de que trata la presente peticion de Habeas Corpus, aportando copia de
las actuaciones registradas en dicho asunto. Término para responder: dos (2)
horas. Oficiese.

El despacho prescinde de la entrevista al accionante, prevista en el inciso 2° del
articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, por considerarla innecesaria, pues son
suficientes los elementos probatorios decretados en esta providencia, ademas de
ser claros los hechos consignacion en la peticion de habeas corpus.

Téngase al sefior FREDDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, como parte actora
en este asunto.

Notifiquese a las partes accionante y accionada por el medio mas expedito y
eficaz. Camplase. ~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral

Impedimentos de Jueces Administrativos
Demandante: CARLOS JULIO PIZARRO

CABARCAS , ,
Demandada: NACION —FISCALIA GENERAL DE

LA NACION
Radicacién: 20-001-33-33-001-2018-00455-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo
No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el
' impedimento manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

CARLOS JULIO PIZARRO CABARCAS, a través de apoderado judicial,

presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la

NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se

declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual la entidad

demandada le negd la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales que

percibe, considerando como factor salarial la bonificacién judicial creada con
. el Decreto 0382 de 2013.

Informa que sostiene una relacién legal y reglamentaria con la Fiscalia
General de la Nacion, desempefiando actualmente el cargo de Técnico
Investigados IV, adscrito a la Direccion Seccional Cesar, codigo 492004, y
devenga mensualmente la bonificacidén salarial creada con el Decreto 0382
de 2013.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en la misma condicién que el demandante al estar devengando la

aludida bonificacién judicial, por lo que tendria interés en los resultados del

proceso.
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Por lo tanto, y al estimar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitié

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil' y en los eventos que el

mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
seflala como causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la
siguiente: “1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues
devengan una bonificacion judicial en los mismos términos de la aqui
demandante, situacidn que es objeto de controversia en el asunto que nos

ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y
pago de las diferencias prestacionales solicitadas por el actor, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la
Sala que efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo
respecto de todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, pues al devengar la bonificacién en los mismos términos del
demandante, les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de

la demanda.

Por lo tanto, la Sala aceptara la manifestacién de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

" Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso.
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Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos

se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto
comprende a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,
procedera a designar el conjuez que deba remplazar a los impedidos para

conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos

del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara

separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para

que asuma sus funciones.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
Notifiquese, comuniquese y cumplase.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por ala Plena_en sesidn de la

\ficha, segun Acta No. 007.
3 , \
oYviT//rn von aoé
ASTANE DAZA

Ppésidente agistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA  JOSE ANToigmz;T;OLWELLA

Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Controversia contractual
Demandante: CONSORCIO MEGAHOSPITALES
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00166-00

Por Secretaria, requiérase a JOSE ALFREDO QUINTERO JIMENEZ,
Representante Legal de la Asociacidbn Internacional de Ingenieros,
Consultores y Productores Agropecuarios, para que tome posesién del cargo
de perito para el cual fue designado en este proceso, y proceda a rendir
dentro del término de quince (15) dias, el dictamen decretado en el numeral
7.3. de la audiencia inicial celebrada el dia 19 de octubre de 2017, en los
términos alli consignados y con las formalidades que prevé el articulo 226 del

Cébdigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

Q\“Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: ALVARO LUIS CASTILLA
FRAGOZO ] .
Demandado: JORGE ARTURO ARAUJO RAMIREZ
Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00265-00

Fijase el dia treinta (30) de noviembre del presente afio, a las 9:30 de la
mafiana, para celebrar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo en la Sala de Audiencias de este

Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes y el Ministerio Publico.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Contractual —Apelacién de Sentencia
Demandante: COLVATEL S.A. E.S.P.
Demandados: Municipio de Valledupar
Radicaciéon 20-001-33-33-006-2014-00341-01

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de pruebas formulada
por el apoderado del Municipio de Valledupar en el escrito mediante el cual
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia del 19 de junio de 2018,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar.

Para resolver, se Considera:

El mencionado apoderado manifiesta que con el fin de que se practiquen las
pruebas decretadas de oficio en la primera instancia, solicita se oficie a la
Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN", para que allegue con
destino a este proceso certificacion sobre el pago de los impuestos por
concepto de IVA relacionados con las siguientes retenciones efectuadas por

el Municipio de Valledupar:

Factura No. 9276 por concepto de pago anticipado de fecha 04/01/2011,
factura No. 9323 de fecha 28/02/2011 por concepto de conectividad o
ejecucidén parcial del contrato, factura No. 9359 de fecha 30/03/2011 por

concepto de conectividad o ejecucion parcial del contrato.

Al respecto, tenemos que el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que las pruebas en
segunda instancia se decretaran (inicamente en los siguientes casos:

“1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que
existan terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante Sse
requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o
de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.
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3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
gjecutoria del auto que las decreta.

(..)

En el presente caso, es evidente que la peticidn de pruebas elevada por el
apoderado del Municipio de Valledupar en el escrito de apelacién no encaja
en ninguno de los eventos sefalados en la norma anterior, pues revisado el
expediente se observa que ni siquiera en primera instancia solicito la practica

de pruebas.

Por lo tanto, seran negadas las pruebas solicitadas por el mencionado

apoderado en esta segunda instancia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

NEGAR las pruebas solicitadas por el apoderado del Municipio de
Valledupar en el escrito mediante el cual interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 19 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese y cimplase.

@“@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: MANUEL ALFONSO SARDOT
MEDINA

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién 20-001-33-33-006-2017-00165-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida el dia 24 de mayo de 2018, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda Ejecutiva —Apelacion de Auto
Demandante: OLINDA BOLIVAR DE TOLOZA
Demandada: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicacion: 20-001-33-33-001-2017-00280-01

El presente asunto fue repartido al suscrito Magistrado en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 29
de agosto de 2018, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual se modificé la liquidacion del
crédito.

Pero se advierte que no fue este el despacho que dicté la sentencia de
segunda instancia que conforma el titulo ejecutivo en este asunto, por lo que
se evidencia la falta de competencia de este servidor para conocer de dicha
apelacion.

En efecto, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA sefala que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada
por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia
respectiva.

En este sentido, vemos que en el caso bajo estudio la sentencia de segunda
instancia aportada como titulo ejecutivo, fue proferida con ponencia del
Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, tal
como consta a folios 216 a 244 del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, seguido al cual se solicité la ejecucion.

Luego, la competencia para conocer del recurso de apelacién interpuesto
contra el mencionado auto, radica en el despacho del Magistrado doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en atencién a la previsién contenida
en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, anteriormente citado, por lo que
se ordena a Secretaria enviar este asunto a dicho despacho. Ademas,
informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la
cancelacion del reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de
rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase. /_\—Lj\ y;_\\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: ANGELA BADILLO TOLOZA Y
OTROS

Demandados: Nacion - Rama Judicial -

Fiscalia General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-006-2016-00164-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia . . ]
Demandantes: IVAN JOSE PALLARES GARCIA
Y OTROS

Demandados: Nacion - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion

Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00359-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversia Contractual

Demandante: CONSORCIO VIAS DEL FUTURO
Demandados: Municipio de Valledupar y Fondo
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
de Valledupar - FONVISOCIAL

Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00647-00

Visto el informe Secretarial que antecede, se ordena que permanezca en
secretaria el Dictamen Pericial rendido por el Contador Publico ALBEIRO
ANTONIO ALVAREZ HURTADO, a disposicién de las partes hasta la fecha de
audiencia de pruebas, la cual se realizara el dia 27 de marzo de 2019, a la
hora de las 3:30 de la tarde. Citese a las partes actora y demandada, al
Ministerio Publico y al mencionado perito para que comparezcan a dicha

audiencia.

Notifiquese y cimplase.

CL—my—>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSOQ GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: ALBERTO CRISTANCHO
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL”

Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00241-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L >y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelaciéon de
Sentencia

Demandantes: YOSMIN BENITO VANEGAS
CORZO Y OTROS

Demandada: Registraduria Nacional del Estado
Civil

Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00587-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(2>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ] .

Demandantes: JOSE LUIS URBINA ANGULO Y
OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional
Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00374-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

Q\WQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral

Demandante: JUAN ALBERTO ZAMBRANO
VARELA

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00309-00

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la
competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia
(Art. 152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefala que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.
Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se

causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

En caso bajo estudio, en la estimacion de la cuantia se incluyen mesadas
retroactivas, reajuste o pago pleno de indemnizacidén y perjuicios morales,
estos Ultimos no pueden considerarse para efectos de la cuantia por no ser

los Unicos que se reclaman.

En estas condiciones, en el presente caso la cuantia esta dada por la

pretension mayor que corresponde a mesadas retroactivas por la suma de



Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00309-00

$30.974.413, que equivale a 39,64 salarios minimos legales mensuales

vigentes para la fecha de presentacién de la demanda.

Por lo tanto, como la cuantia de esta demanda es inferior a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia en primera
instancia para conocer de la misma no es de este Tribunal sino de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, a donde se
ordena su remision por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo

reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes

Notifiquese y cumplase.

QN VI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: SEGUNDO MIGUEL CARO
MANCILLA

Demandado: Departamento Administrativo de
Seguridad -DAS- hoy Unidad Nacional de
Proteccion

Radicacion: 20-001-33-33-003-2012-00135-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

Q>’\ iy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: IRENE MARIA MEJIA GARCES Y
OTROS

Demandados: Nacion — Rama Judicial y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)
Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00090-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el téermino que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Q\ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: ISABEL MARIA JIMENEZ DE
GONZALEZ Y OTROS

Demandadas: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-001-2016-00434-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter
laboral - Apelacidon Sentencia

Demandante: ANGELA DIANA FUMINAYA
DAZA

Demandado: Nacion —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacién: 20-001-33-33-002-2013-00048-01

Como en este proceso se encuentra afectado el quérum decisorio, para
resolver el impedimento manifestado por el Magistrado de este Tribunal
doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, se hace necesario disponer del
sorteo de Conjueces, para conformar la Sala Trial requerida, conforme lo
dispone el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se sefala la hora de las 10:00 de la marfiana del dia 4 de

diciembre de 2018, para el sorteo de los Conjueces requeridos.

Notifiquese y cimplase.

@ENENVIR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: LUIS HERMIDES MUNOZ
ANACONA

Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicacion 20-001-33-33-002-2017-00070-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Contractual

Demandante: UNION, TEMPORAL SISTEMAS
INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR Y
OTRO

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacion 20-001-23-39-002-2014-00271-00

Senalase el dia veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30 de la
tarde, para continuar en este proceso con la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, seguln lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

(L >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cumplase.



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: GELDIS ESTHER PERTUZ

GAMEZ Y OTROS
Demandados: Hospital Eduardo Arredondo
Daza y Otros

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00185-02

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo ya habia sido asignado por
reparto con anterioridad al despacho de la exmagistrada doctora VIVIANA
MERCEDES LOPEZ RAMOS, como puede observarse de las actuaciones

registradas a folios 142 a 150 del expediente.

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, por ser el Magistrado que
ejerce actualmente en el mencionado despacho. Ademas, inférmese a la
Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la cancelacién del

reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase.
&ﬁ VY

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Repeticion .

Demandante: NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
Demandados: DAVID CAMILO RIVERA GAMEZ
Y OTROS

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00315-00

Visto el informe Secretarial que antecede, se advierte que en la demanda
bajo el acapite de “Solicitud de Emplazamiento”, la parte actora manifiesta
que desconoce el actual domicilio de los demandados, sefiores Teniente
DAVID CAMILO RIVERA GAMEZ, Subteniente NIXON ARMANDO PABON
SANDOVAL, Cabo Tercero TOMAS CALLEJAS VERA, Soldado Profesional
ANDIS MIGUEL PACHECO LOZADA y Soldado Profesional NANDO
MIGUEL PADILLA QUINTERO, por lo que solicita su emplazamiento para

efectos de notificacion.

El Despacho accede a lo pedido por ser procedente, en consecuencia,
conforme al articulo 293 del Cédigo General del Proceso, SE ORDENA EL
EMPLAZAMIENTO de los demandados anteriormente mencionados, con el
fin de que se sirvan comparecer a este Tribunal con el fin de notificarse
personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 11 de abril de
2018.

Se advierte que en el listado que se haga para tal efecto se incluird el
nombre de los sujetos emplazados, las partes, la clase de proceso, y el

Despacho que lo requiere.

La publicacién del listado emplazatorio, debe realizare conforme lo establece
el inciso 1° del articulo 108 del Cédigo General del Proceso, es decir, que se
debera publicar por una sola vez en uno de los siguientes medios de
comunicacion: a través de un diario de amplia circulacién nacional (El Tiempo
o El Espectador) o a través de una emisora radial de amplia difusién en la
ciudad (Radio Guatapuri). La publicacién debera hacerse en dia domingo, si
es por el medio escrito, o cualquier dia entre las 6 a.m. y 11 p.m., si es por el
medio radial.




Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00315-00

La parte demandante debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los incisos 4
y 5 del articulo 108 del C.G.P. aportando al proceso copia informal de la
pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado o la constancia sobre
su emisién o transmision, y una vez efectuada la publicacion, debera solicitar
la inclusién de los datos de las personas requeridas en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo dispone el articulo 5°
del Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo de 2015, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de

publicada la informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Surtido el emplazamiento sin que los citados comparezcan a notificarse, se
les designara curador ad litem, si a ello hubiere lugar, con quien se surtira la

notificacion.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo ] ]
Demandante: HERNAN ELIAS DELGADO

LAZARO y Otros
Demandada: Nacion -Fiscalia General de la
Nacion

Radicacidn: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

De las excepciones de mérito propuestas por la entidad demandada en
escrito obrante a folios 140 a 153 del expediente, cérrase traslado a la parte
ejecutante por diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo dispone el numeral 1

del articulo 443 del Cddigo General del Proceso.

Recon6cese personeria a las doctoras LAURA JOHANNA PACHON
BOLIVAR y EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO, como apoderadas
principal y sustituta, respectivamente, de la Nacién —Fiscalia General de la
Nacion, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

conferido.

Notifiquese y cimplase.

@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: IVAN VILLAMIL MONTERO y
OTROS

Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez -Empresa Social del Estado-

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00032-00

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho aprueba la liquidacion del crédito en el presente
proceso en la suma de ciento setenta y cinco millones novecientos quince mil
trescientos dieciocho pesos ($175'915.318,00), que comprende por capital
$90'209.000,00 y por intereses moratorios $85706.318,00, de acuerdo a la
liquidacion realizada por el Contador Liquidador de este Tribunal visible al

folio 161 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: HEIDER RUBEN TORREGROSA

NIETO Y OTROS
Demandadas: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00101-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

QU VIS

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: BUILMER JAVIER DEL PRADO
ALVAREZ Y OTROS

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC
Radicacién 20-001-33-40-008-2016-00135-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accién de Tutela

Actor: Alejandro Copete Robles

Contra: Cabildo Gobernador del Resguardo Arhuaco
de la Sierra Nevada de Santa Marta y otros
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00315-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la accion de tutela presentada por
ALEJANDRO COPETE ROBLES, en nombre propio, contra JOSE MARIA
ARROYO, JAVIER TORRES SOLIS y HERMES TORRES, en sus condiciones de
Cabildo Gobernador y funcionarios del RESGUARDO ARHUACO DE LA SIERRA
NEVADA DE SANTA MARTA, y el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, para que se protejan los derechos fundamentales y
los demas que se consideren vulnerados, en consecuencia:

1. Notifiquese a José Maria Arroyo, Javier Torres Solis y Hermes Torres, en sus
condiciones de Cabildo Gobernador y funcionarios del Resguardo Arhuaco de |
la Sierra Nevada de Santa Marta, y a la Juez Cuarto Administrativo del
Circuito de Valledupar, o a quienes hagan sus veces, por el medio mas
expedito y eficaz, para que en el término improrrogable de dos (2) dias se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones del escrito de tutela, si lo
consideran pertinente.

2. Por Secretaria, oficiese a la Juez Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar, para que en el término improrrogable de dos (2) dias, se sirva
rendir informe detallado acerca de las actuaciones surtidas dentro de la
accion de Habeas Corpus adelantada ante dicha dependencia judicial, bajo
numero de radicacién 20001-33-33-004-2018-00461-00.

3. Téngase como prueba los documentos allegados con la solicitud de tutela.

4. Téngase a ALEJANDRO COPETE ROBLES, como parte actora en el

presente asunto.

5. Cobpiese y notifiquese a las partes por el medio mas eficaz, personalmente,
via fax, o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTON@ ﬁgnfm OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (201
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidn directa
Actor: Ricardo José Lindado Mazo y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién

Radicacién: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

ASUNTO

Procede |la Sala a resolver las solicitudes de correccion, formuladas

por la apoderada de la parte actora.
DE LAS SOLICITUDES

La apoderada de la parte actora solicita la correccién de la sentencia
de segunda instancia dictada por este Tribunal el 25 de octubre de la
presente anualidad, dictada al interior del asunto de la referencia

(folios 275-293), en el siguiente sentido:

En primer lugar, solicita correccién de los siguientes apellidos,
contenidos en el articulo segundo de la parte resolutiva de la aludida

sentencia, asi:

— RICARDO JOSE LINDADO MOZO, por RICARDO JOSE LINDADO

MAZO.
— YEISON DANIEL LINDADO MAZO, por YEISON DANIEL LINDAO

MAZO.




S

Radicacién: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

Afirma, que los apellidos solicitados en correccion se encuentran
escritos de esa manera tanto en los registros civiles como en las
cédulas de ciudadania de cada uno de ellos y en los poderes

otorgados.

De otro lado, solicita correccién del numeral segundo, punto 2 de la
parte resolutiva del citado fallo, concerniente a la condena por
concepto de perjuicios morales, atendiendo a que en el referido
numeral, de manera errada, se incluyé al sefior RICARDO JOSE
LINDADO MOZO (victima directa) y a su nucleo familiar, sin que la
condena impuesta por el a quo, por concepto de perjuicios morales a
favor de éstos hubiese sido objeto de modificacién por el a quem,
pues la correccidn en este aspecto versé unicamente sobre el sefior
MELQUICEDED GARCIA GONZALEZ (Victima directa) y su nuacleo

familiar, tal como se lee en la parte considerativa del fallo en mencion.

Sefiala como fundamento de las solicitudes, lo dispuesto en los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso, en cuanto a

la posibilidad de aclarar, corregir o adicionar las providencia judiciales.
CONSIDERACIONES

El Cédigo Gene‘ral del Proceso, aplicable al presente asunto, por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en los
aspectos no regulados en el mismo, en cuanto a la correccion de las

providencias, dispone lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Joda

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético




Radicacién: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

puede ser correqida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’. (Sic).

De conformidad con la normatividad expuesta en precedencia, la
correccion de errores aritméticos de providencias procede en cualquier
tiempo, y también resulta aplicable a los errores por cambio de

palabras o alteracién de éstas.

Asi las cosas, para la Sala es claro, en primer lugar, que en el
presente asunto se cometid un error en la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia proferida el 25 de octubre de 2018, al
interior del asunto de la referencia, toda vez que al indicar los
beneficiarios de la condena impuesta a la entidad accionada por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
se indico, entre otros, a “RICARDO JOSE LINDADO MOZO”, cuando
en realidad, tal y como lo afirma el solicitante, y se corrobora de los
documentos obrantes en el plenario!, quien figura como demandante
en el presente asunto es RICARDO JOSE LINDADO MAZO.

Circunstancias por las cuales, se justifica la correccion de la sentencia
en cuestion, por cuanto al existir un error al interior del asunto, mas

exactamente en la parte resolutiva, influye en la decisidén adoptada.

! Tales como: otorgamiento de poder, registro civil de nacimiento y documento de identidad. Folios 28, 36, y
43,

|O%]




Radicacion: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

Ahora bien, en lo que toca a la solicitud de correccién del apellido del
sefior YEISON DANIEL LINDAO MAZO, debe decirse, que no se
accede a ella, pues como se lee del articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, transcrito en normas anteriores, la correcciéon soélo es
procedente siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influya en ella.

En ese sentido, como quiera que no se observa que el nombre cuya
correccion se solicita esté contenida en la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia dictada dentro del sub lite, no hay

lugar a acceder a lo peticionado por la apoderada de la parte actora.

Debe aclararse que si bien, en el numeral segundo del fallo objeto de
correccion, se hace menciéon al sefior YEISON DANIEL LINDADO
MAZO, lo cierto es que el mismo sera eliminado de la parte resolutiva
de la sentencia que es objeto de correccion, en virtud de la otra
peticidon de correccién solicitada por la abogada de los actores, que a

continuacion se entra a resolver.

En efecto, en lo tocante a la solicitud de excluir de la parte resolutiva,
numeral segundo, en lo que tiene que ver con la modificacidon hecha a
la condena por perjuicios morales, observa la Sala que, ciertamente se
incurrié en error al incluir en dicho acapite al sefior RICARDO JOSE
LINDADO MAZOQO (victima directa) y a su nucleo familiar, habida
consideracién que el quantum de la condena impuesta a éstos por la
juez de primera instancia no sufrié modificaciéon alguna en esta sede
de segunda instancia, pues qued6 probado que la medida de
aseguramiento que éste soportd fue en centro carcelario, ademas de

estar ajustada a los lineamientos trazados por el Consejo de Estado.



Radicacion: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

En ese entendido, la modificaciéon de la condena impuesta por a quo
por concepto de perjuicios morales, solo fue modificada en lo referente
al sefior MELQUICEDED GARCIA GONZALEZ y a su nucleo familiar,
precisandose lo siguiente: “como en el presente asuﬁto la privacion de
la libertad del demandante, MELQUICEDED GARCIA GONZALEZ, no
fue en establecimiento carcelario, sino que lo fue en su dohvici/io, la
indemnizacion de los perjuicios morales reconocida por el a quo a
cada uno de los demandantes de ese nucleo familiar, debe ser

modificada, disminuyendo dicho topo en un 30%, ...
En consecuencia, la peticidn incoada en este aspecto sera concedida.

Por estas razones, existen argumentos suficientes ioara asentir a la
peticibn de la solicitante, unicamente en lo relacionado con la
correccion del nombre del sefior RICARDO JOSE LINDADO MAZO,
contenido en el numeral segundo, ordinal 1, y; la exclusién del citado

sefior y su nucleo familiar del numeral segundo, ordinal 2.

En consecuencia, de conformidad con lo indicado, el numeral
SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia
adiada 25 de octubre de 2018, proferida por este Tribunal al interior de

este asunto, quedara asi:

SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente el ordinal CUARTO de la
sentencia apelada, esto es, la proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 13 de
junio de 2017, por las razones expuestas en las consideraciones de

este proveido, el cual quedara asi:

2 Folio 34.




Radicacién: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

Cuarto: En consecuencia, CONDENESE a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a cancelar de manera solidaria

las siguientes sumas:

1.- Por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro

cesante las siguientes sumas:

— A favor de RICARDO JOSE LINDADO MAZO, la suma de ONCE
MILLONES SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($11.073.479.00).

— A favor de MELQUICEDED GARCIA GONZALEZ, la suma DE
ONCE MILLONES SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($11.073.479.00).

2.- Por concepto de perjuicios morales:

— A favor de MELQUICEDED GARCIA GONZALEZ- victima
directa— y XIOMARA LUCIA GONZALEZ CEBALLOS—madre—, el
equivalente a TREINTA Y CINCO (35) salarios minimos legales
mensuales ‘vigentes, para cada uno.

— A favor de SAMIR AUGUSTO GARCIA GONZALEZ- hermano-,
el equivalente a DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) salarios

minimos legales mensuales vigentes.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE




Radicacién: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de correccién de la sentencia
proferida por este Tribunal el 25 de octubre de 2018, al interior del
asunto de la referencia, formulada por la apoderada de la parte actora,

de conformidad con lo indicado en la parte motiva.

Para tal efecto, CORRIJASE el ordinal SEGUNDO de la referida
sentencia, en los términos indicados en la parte considerativa, el cual

quedara asi:

SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente el ordinal CUARTO de la
sentencia apelada, esto es, la proferida por el ‘Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 13 de
junio de 2017, por las razones expuestas en las consideraciones de

este proveido, el cual quedara asi:

Cuarto: En consecuencia, CONDENESE a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a cancelar de manera solidaria

las siguientes sumas:

1.- Por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro

cesante las siguientes sumas:

— A favor de RICARDO JOSE LINDADO MAZO, la suma de
ONCE MILLONES SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($11.073.479.00).

— A favor de MELQUICEDED GARCIA GONZALEZ, la suma DE
ONCE MILLONES SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($11.073.479.00).
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Radicacién: 20-001-23-33-004-2014-00003-01

2.- Por concepto de perjuicios morales:

— A favor de MELQUICEDED GARCIA GONZALEZ- victima
directa— y XIOMARA LUCIA GONZALEZ CEBALLOS—madre—, el
equivalente a TREINTA Y CINCO (35) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno.

— A favor de SAMIR AUGUSTO GARCIA GONZALEZ- hermano-,
el equivalente a DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: El resto del contenido de Ia providencia en estudio, esto
es la sentencia adiada 25 de octubre de 2018, no sufre ninguna

modificacion.

TERCERO: NIEGUESE la solicitud de correccion del nombre del
demandante YEISON DANIEL LINDAO MAZO, por las razones

expuestas en este proveido.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, regrésese el proceso

al juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase

Esta providencié fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 127, efectuada en la fecha.

Q@:@Q (L~ 0y,
I0 APONTE OLIVELLA

JOSE ANTON CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO _ MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Adalberto Trillos y otros

Contra: Departamento del Cesar y otro
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2017-00045-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado po‘r el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracidbn de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: José Manuel Carranza Ochoa

Contra: Hospital San Andrés de Chiriguana y otros
Radicacién: 20-001-33-33-004- 2013-00220-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracidn de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el téermino de diez (10) dias, sin retiro del expediente:

Notifiquese y camplase

JOSE ANT g A: PONi TE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Maria Elena Vega Villazon

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-008- 2017-00124-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a.las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

isee

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Marlene Esther Cabarcas de Baute
Contra: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG - Secretaria de Educacion
Municipal de Valledupar

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00060-00

Seialase el dia doce (12) de febrero del afio 2019, a las 9:30 de la mafana,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES vy SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados judiciales de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en Ios‘ términos y para los

efectos a que se contrae el poder presentado, visible a folio 87 del plenario.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO A;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL ANO DQS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Modestina Cadena Gémez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y otro

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00583-00

Corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de la
documentacién allegada al proceso, vista a folios 66 a 69 y 70 a 72, para

que se pronuncien sobre las mismas, si a bien lo tienen.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL ANO‘DOS MIL DIECIOCHO (2018

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: DRUMMOND LTD.

Contra: Nacién - Ministerio de Trabajo
Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00235-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, no
obstante, observa el Despacho, que ésta no relne los requisitos legales, con

fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 166 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, exige que a la demanda debera
acompanarse: “Copia del acto acusado, con las constancias de su

publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)". (Sic)

En el presente asunto, se observa, que no se cumple con lo dispuesto en la
norma en cita, toda vez que, se echa de menos la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, de la Resolucion No. 0120 de fecha
19 de enero de 2016, proferida por la Directora de Riesgos Laborales del
Ministerio de Trabajo (acto acusado), respecto de DRUMMOND LTD.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, vy
ordenar que la parte demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 170 del C.P.A:C.A.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

A




e *”*W 5

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

oy
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Alvaro Javier Hernandez Velasquez
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional - Direccion Ejecutiva de la
Justicia Penal Militar

Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00176-00

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimentd para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisidon del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacién de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la
prima especial del 30%, situacién en la cual considero me encuentro, razén por la
cual presenté reclamaciéon administrativa ante la entidad demandada, persiguiendo
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no inclusién como

factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifigiese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Luz Dary Restrepo Loaiza y otros

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicacién: (Acumulado 2A)

20-001-23-15-000- 1999-00565-00

Apruébese la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
vista a folios 116 a 124 del expediente principal, como quiera que ésta no fue objetada.

Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso. ‘

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT |:o m; OLIVELLA

MAGISTRADO

TRl got -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, veintidés (22) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacién directa

Actor: Edilma Rosa Londoiio devTrujiIIo y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-33-002-2016-00478-00

Atendiendo la solicitud incoada por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua
de Ibirico — Cesar, relacionada con la ampliacion del término concedido en la
comisién ordenada, con el fin de practicar el interrogatorio de parte de algunos
demandantes, en virtud de la prueba solicitada por parte de las entidades
llamadas en garantia — Seguros Generales Suramericana S.A. y Compania
Mundial de Seguros S.A., el Despacho advierte que ello no es necesario, por
cuanto dichas entidades desistieron de la practica de la prueba durante el tramite
de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 13 de septiembre‘de los corrientes (v.
fls. 931 a 935).

En consecuencia, por Secretaria, informese dicha situacidén a la dependencia
judicial en cita, y las demas comisionadas, que hagan falta por devolver las

diligencias.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APON |2 OLIVELLA

MAGISTRADO

E
.



