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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion de Tutela

Actor: José Rafael Santoya Fonseca
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00432-01

Por Secretaria, por el medio mas expedito y eficaz, solicitese al accionante, que
manifieste si el 21 de noviembre del corriente afio, asistié a la cita programada
para efectuar el tramite de la calificacién de pérdida de capacidad laboral. De igual
forma, requiérase a la Administradora Colombiana de Pensiones, para que remita

con destino a esta actuacion, certificacion sobre el particular.

JOSEMIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion Directa
Actor: Agenor Ramos Tejeda

Demandado: UGPP

Radicacion: 11-001-33-35-021-2016-00119-01

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una
prueba de oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o
difusos de la contienda, por lo que atendiendo el contenido del articulo
213 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se ordena:

Por Secretaria, oficiese al Departamento del Cesar — Secretaria de
Educacién, para que certifique con destino al proceso de la referencia,
sobre cuales de los factores salariales devengados por el sefior
AGENOR RAMOS TEJEDA durante los ultimos diez (10) afios de

servicios, se realizaron los descuentos de ley para aportes a pension.
Término: diez (10) dias.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 131, efectuada en la fecha.

@HR\

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
MAGISTRADO
(En comisién)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
restablecimiento del derecho ‘

Actor: Hernan Guillermo Maestre Martinez
Demandado: Colpensiones

Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00075-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciéon con la solicitud de
desistimiento de la demanda, presentada por el apoderado del
demandante y coadyuvada por éste, teniendo en cuenta los

siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior HERNAN GUILLERMO MAESTRE MARTINEZ, a través de
apoderado judicial, present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, persiguiendo que se declarara la
nulidad de los actos administrativos que le negaron la solicitud de
reliquidacion pensional; con su correspondiente restablecimiento del

derecho’.

La demanda fue admitida a través de auto de fecha 3 de mayo de
20182,

!'Ver folios 11y 12.
2 Ver folio 122.




Radicacién 20-001-23-33-002-2018-00075-00

DE LA SOLICTUD

Mediante escrito presentado ante la Secretaria de esta Corporacion el
16 de octubre de 20183, el apoderado judicial del demandante

coadyuvado por éste, indico:

“(..)Jmanifiesto a usted que DESISTO de continuar con el framite de la
Demanda de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho, radicado bajo
el numero de la referencia, cuya decision ha sido consultada y
coadyuvada por mi poderdante, después de analizar que no es
procedente continuar con dicho tramite porque se ocasionaria un
desgaste innecesario a la Administracion de Justicia y un perjuicio
econémico al demandante por concepto de costas y agencias en
derecho que se causarian en su contra. Lo anterior teniendo en
cuenta la Sentencia de Unificacion de fecha 28 de Agosto de 2018,
(Expediente N° 52001-23-33-000-0143-01) expedida por el Honorable
Consejo de Estado donde se establece que no procese la
Reliquidacion de su Pension de Vejez, con el promedio del IBL de
fodos los factores salariales devengados en el ultimo ario de servicio
establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

(..). (Sic).
CONSIDERACIONES

Sobre el tema del desistimiento, el Cddigo General del Proceso,
aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 308 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados en éste, sefala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El_demandante

podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

3 Ver folio 171.




Radicacién 20-001-23-33-002-2018-00075-00

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera

que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el

desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(---)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y

solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No

pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario

fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.




Radicacion 20-001-23-33-002-2018-00075-00

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

De acuerdo a la normatividad traida a colacién en precedencia, resulta
evidente, que la parte demandante de un proceso judicial se encuentra
facultada para desistir de las pretensiones de la demanda, hasta tanto
no se haya proferido sentencia definitiva; sin embargo, tratandose de
un apoderado judicial, éste debe estar facultado expresamente para

ello.

Asi las cosas, atendiendo que en el presente asunto no se ha emitido
sentencia que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado
judicial del demandante se encuentra facultado para desistir*, la Sala
de Decision aceptara el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, prese‘ntado por el mismo y coadyuvada por el sefor
HERNAN GUILLERMO MAESTRE MARTINEZ, y en consecuencia

declarara terminado el proceso.

Finalmente, como no se observo una conducta dilatoria o de mala fe
dentro de la actuacién surtida en el proceso de la referencia, no se

condenara en costas.

Por lo expuesto, gal Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial del demandante y
coadyuvada por éste; de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

+ Segin mandato obrante a folio 1° del plenario.




Radicacién 20-001-23-33-002-2018-00075-00

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARASE

terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los documentos
originales de la demanda a quien los presentd, sin necesidad de

desglose, y archivese el expediente.
Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 131, efectuada en la fecha.

(L >

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
MAGISTRADO
(En comisién)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

ASUNTO: Habeas corpus incoado por:
OSMAR YESID ALTAMAR CERVANTES y
TOMAS ALFREDO CERVANTES
HERNANDEZ contra el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta - Magdalena
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00324-00

Valledupar, cinco de diciembre de dos mil dieciocho. Hora: 5:50 P.M.

Avbquese el conocimiento de la presente accion publica de Habeas
Corpus instaurada por OSMAR YESID ALTAMAR CERVANTES y
TOMAS ALFREDO CERVANTES HERNANDEZ, en nombre propio,
en consecuencia,

Se practicaran las siguientes pruebas:

a) Solicitese al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Valledupar, un
informe detallado en donde se sefiale, a cargo de que autoridad
se encuentran privados de la libertad y por qué delitos, los
sefiores OSMAR YESID ALTAMAR CERVANTES y TOMAS
ALFREDO CERVANTES HERNANDEZ, identificados con cédula
de ciudadania Nos. 1.083.570.281 y 1.004.381.553, en su orden.

b) Solicitese al Juzgado Segundo Penal Especializado del
Circuito Judicial de Santa Marta, un informe detallado sobre la
situacion juridica actual de los sefiores OSMAR YESID
ALTAMAR CERVANTES y TOMAS ALFREDO CERVANTES
HERNANDEZ, identificados con cédula de ciudadania Nos.
1.083.570.281 y 1.004.381.553, en su orden.




'Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00324-00

c) Solicitese al Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Santa Marta, un informe detallado
sobre la situacién juridica actual de los sefiores OSMAR YESID
ALTAMAR CERVANTES y TOMAS ALFREDO CERVANTES
HERNANDEZ, identificados con cédula de ciudadania Nos.
1.083.570.281 y 1.004.381.553, en su orden. Asimismo, copia de
la supuesta decision que dispuso su libertad por vencimiento de

términos, de fecha 21 de noviembre de los corrientes.

De acuerdo a las respuestas que se emitan, por Secretaria oficiese de
manera inmediata a las entidades que alli se indiquen, y que tengan

relacién con el caso.
TERMINO PARA RESPONDER: DOS (2) HORAS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y

EFICAZ.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accion de Tutela

Actor: Alejandro Copete Robles

Contra: Cabildo Gobernador del Resguardo Arhuaco
de la Sierra Nevada de Santa Marta y otros
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00315-00

Concédase la impugnacion interpuesta por la parte accionante, contra el fallo de

fecha 29 de noviembre de 2018, proferido por este Tribunal.

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se surta

Not@se y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

la impugnacién concedida.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actora: Ana Agustina Castro Martinez

Contra: Municipio de Bosconia - Cesar

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00026-00

Serdlase el dia 5 de marzo del afio 2019, a las 4:30 de la tarde, para llevar a cabo
en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la continuacién de la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segln lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT |QP3NTE;NELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Eliseth Gregoria Merifio Garcia

Contra: Municipio de Bosconia - Cesar
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00459-00

Sefalase el dia 5 de marzo del afio 2019, a las 3:30 de la tarde, para llevar a
cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la continuaciéon de la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

QD

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

el & v .

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Aquilino Cotes Zuleta

Contra: UPC

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00296-00

Avocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingreso

proveniente del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de 4
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decisién a las i
partes. ;

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del

Cdédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: UGPP

Contra: Gerlein Arredondo Ospina y otro
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2015-00634-00

Atendiendo que el curador ad-litem designado en el presente asunto
manifiesta que se encuentra actuando en mas de cinco procesos como
defensor de oficio, lo cual constituye una excepcion a la aceptacion forzosa
del nombramiento, segun lo dispuesto en el humeral 7 del articulo 48 del
Cédigo General del Proceso, el Despacho designa ‘como remplazo al
abogado JAIRO ALBERTO MALDONADO MARTINEZ.

Por Secretaria, comuniquesele y adviértasele que su nombramiento es de
forzosa aceptacion, de conformidad con lo indicado en el numeral 7 del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, téngase al doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ, como
apoderado judicial de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se

contrae el mandato presentado, visto a folios 227 del plenario.

Notifiquese y Ciamplase

Lo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

o i .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de  control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Luis Manosalva Daza

Contra: Hospital Eduardo Arredondo Daza
Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00288-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, no obstante,
observa el Despacho, que ésta no retine los requisitos legales, con fundamento en

las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 162 - numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sefiala como uno de los requisitos de la
demanda, la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesario para

determinar la competencia.

En el presente asunto, se observa, que se omite el cumplimiento de la norma
referida, toda vez que en el acapite de estimacidn razonada de la cuantia de la
demanda se indicd, que ésta se estimaba en la suma de $267.257.354.99,
‘tomando como base la diferencia salarial y el monto de las prestaciones no
pagadas, debidamente actualizadas”; sin embargo no se especifica de manera
detallada como se obtiene dicha suma, pues no se discrimina el valor

correspondiente a cada uno de los emolumentos solicitados.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, y ordenar que
la parte demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo ordenado
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiqguese y camplase

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actores: Lucy Yaneth Carvajalino Garzén y
otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-31-002-2009-00307-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion “B”, en providencia de
fecha 17 de septiembre de 2018, por medio de la cual se revoca la sentencia
proferida por este Tribunal el 8 de marzo de 2012, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Ciimplase

JOSE ANTONIO APON ELLA
MAGISTRADO

LAyl o

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Ejecutivo

Actor: DRI

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacion: 20-001-23-31-001-2009-00254-00

el B s

Permanezca el proceso en Secretaria, como quiera que no hay peticion por resolver.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA‘
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Actor: Ana Rosa Reyes

Demandado: Cajanal

Radicacion: 20-001-23-31-002-2012-00152-00

Accédase a la solicitud de desgiose incoada por la demandante, en memorial
visible a folio 309 del expediente. Por secretaria, obsérvese lo establecido en el

articulo 116 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

Q@@i}o
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

e il



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Accionante: Lilia Mufioz Solano y otros
Contra: ISS Seccional Cesar

Radicacion: 20-001-23-15-000-1999-0897-00

En atencién al informe rendido por el Contador Liquidador de esta Corporacion’, el

Despacho accede a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante?. En consecuencia, por Secretaria, hagase entrega de los Titulos
Judiciales Nos. 424030000529216 y 424030000529219, por valores de
$88.425.000.00 y $58.950.000.00, en su orden.

;
3
:

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO @;OQEOLIVELLA

MAGISTRADO

1 Ver folio 190.
2 Ver folio 186.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actores: Selinda Marquez Sierra y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la
Nacién

Radicacion: 20-001-23-31-002-2010-00206-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccidén Tercera - Subseccion “B”, en providencia de
fecha 30 de mayo de 2018, por medio de la cual se revoca la sentencia proferida

por este Tribunal el 17 de noviembre de 2011, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APOE Ig ;LIVELLA

MAGISTRADO

el oo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actores: Geisi Gonzalez Jiménez y otros

SR,

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa §
— Policia Nacional ;
Radicacion: 20-001-23-31-000-2011-00023-00
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccién “B”, en providencia de
fecha 17 de agosto de 2018, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida por este Tribunal el 7 de marzo de 2013, dentro del proceso de la
referencia.
Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
3
Notifiquese y Cumplase %

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Chaneme Comercial S.A.
Demandado: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00064-00

Sefdalase como fecha y hora el dia 26 de febrero del afio 2019, a las 3:30 de
la tarde, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la
Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién a las partes, y el
perito, instandolos a su comparecencia y efectiva colaboracién para lograr
el pronto y eficiente recaudo probatorio ordenado. De igual forma,

requiéranse las pruebas que hagan falta por recaudar.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Ayanith Julio Velasquez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG

Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00052-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, como quiera que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la
providencia de fecha 24 de mayo de 2018, se le concede un término de
quince (15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefialado, esto es, que
deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario
de Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy

restablecimiento del derecho

Actor: Edgardo Pumarejo Mindiola
Contra: Colpensiones
Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00130-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, como quiera que la parte

actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la

providencia de fecha 28 de junio de 2018, se le concede un término de
quince (15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefialado, esto es, que
deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario
de Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Carmen Maria Rincon Rossini

Contra: Nacidn - Ministerio de Justicia - INPEC
Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00294-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, no obstante,
observa el Despacho, que ésta no reune los requisitos legales, con fundamento en

las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. El articulo 162 - numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - CPACA, sefala como uno de ‘Ios requisitos de la

demanda, lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

En el presente asunto, se observa, que en el acapite de pretensiones de la
demanda no se indica que acto administrativo se ataca a través del medio de
control incoado; ademas en el numeral QUINTO se solicita condena en contra de
la Universidad Popular del Cesar, entidad que no se sefiala como demandada en

todo el libelo introductorio.

Asi las cosas, lo pretendido con la presente demanda, no retne los requisitos
sefalados en la norma anteriormente citada, como quiera que no existe precision

y claridad.

2. Ahora bien, el articulo 162 - numeral 6 ibidem, también sefiala como uno de los
requisitos de la demanda, la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea

necesario para determinar la competencia.
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De igual forma, en el sub-examine se omite el cumplimiento de la norma referida,
toda vez que en el acapite de estimacién razonada de la cuantia de la demanda se
indic6, que ésta se estimaba en la suma de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes; sin embargo no se especifica de manera detallada como se
obtiene dicha suma, pues no se discrimina el valor correspondiente a cada uno de

los emolumentos solicitados.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, y ordenar que

la parte demandante corrija los defectos anteriormente anotados, en el plazo de ‘
diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo ‘
ordenado en el articulo 170 del C.P.A.CA. ‘

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la parte
demandante corrija los defectos anteriormente anotados, en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo ordenado
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO%) APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Controversias contractuales
Actor: Lubin Fredy Barrancé Rozo

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E.
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2014-00170-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO IMIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Diafaner Carrefio Chogo y otros
Contra: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General

de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-001- 2016-00253-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley

3 ‘&Wﬂn L )

1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

)
JOSEﬁz; APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Maria Magola Guerra de Castro

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00011-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, como quiera que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la
providencia de fecha 12 de abril de 2018, se le concede un término de quince
(15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefialado, esto es, que deposite
en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario de
Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el articulo 178
del CPACA.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Lida Cristina Caceres Paez

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG - Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00170-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, como quiera que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la
providencia de fecha 9 de agosto de 2018, se le concede un término de
quince (15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefialado, esto es, que
deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario
de Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Angel Miro Morales Ospino y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacién

Radicacién: 20-001-33-33-02-2016-00351-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y ciumplase

JOSE Aﬁ;o QQ; OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Dilia Esther Castilla de Guerrero y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00305-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, sefidlase como nueva fechay
hora el dia 19 de febrero del afio 2019, a las 09:30 de la mafiana, para llevar
a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las partes, y los
peritos, instandolos a su comparecencia y efectiva colaboracion para lograr
el pronto y eficiente recaudo probatorio ordenado. De igual forma,

requiéranse las pruebas que hagan falta por recaudar.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actores: Dilia Carmen Pérez Nuiez y otros b
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otro

Radicacién: 20-001-23-31-002-2011-00246-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion “B”, en providencia de
fecha 20 de septiembre de 2018, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida por este Tribunal el 10 de mayo de 2012, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONINO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Luis Alfonso Benitez Rangel

Contra: Municipio de Astrea - Cesar
Radicacion: 20-001-23-39-001- 2015-00117-00

Sefalase el dia 26 de febrero del afio 2019, a las 10:00 de la mafana, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la continuacion de la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

sl i .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Actora: Xiomara Terraza Rojas

Demandado: Municipio de Astrea
Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00219-00

Senalase el dia 26 de febrero del afio 2019, a las 9:30 de la mafiana, para llevar a
cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la continuacion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTOgo ;oiNg; OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de con‘trol: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Calixto Raul Ortega Montero

Contra: COLPENSIONES

Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00077-00

Sefalase el dia 5 de marzo del afo 2019, a las 9:30 de la mafana, para

llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase al doctor PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ, como apoderado
judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se contraen el
poder presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articuio 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Dubis Maria Maestre Mieles \
Demandado: Hospital San Martin de Astrea E.S.E.
Radicacién 20-001-23-39-002-2013-00088-01

Apruébese la liquidacién del crédito efectuada por el Contador Liquidador de esta
Corporacién, vista a folio 84 del expediente. Lo anterior, en cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y ciumplase

, % SsaP®
JOSE ANTONIO APOC OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Lol R s s

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Armando Rafael Rojas Suarez

Contra: Departamento del Cesar

Radicacion: 20-001-33-33-007-2017-00138-03

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho de la doctora Doris Pinzdn Amado, con el fin de ciue ésta conociera de la

apelacion de un auto (folios 66 a 80). ;
En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata al Despacho é
de la Magistrada en cita, ademas inférmese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado,

para efectos de la cancelacién del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SEIS (6) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Aura Esther Oliveros Barrero

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00219-00

Por haber sido subsanada y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida
por AURA ESTHER OLIVEROS BARRERO, a través de apoderado judicial, contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP. En consecuencia, con fundamento
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al sefior Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante
este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.
3. Corrase traslado de la demanda, de su correccién, y de sus anexos al

demandado, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este

Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término*de veinte (20) dias,




la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Téngase al doctor JAIME JUAN OLIVELLA GUTIERREZ, como apoderado judicial
de AURA ESTHER OLIVEROS BARRERO, en los términos y para los efectos a

que se contrae el mandato presentado.

Notifiguese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Contractual

Demandante: CONSORCIO RAS 2006
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2013-00159-00

Procede el despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicidén y la
solicitud de aclaracién presentados por la apoderada del Departamento del
Cesar, en relacion con decisiones tomadas en la audiencia de pruebas

realizada el dia 15 de noviembre del presente afio.

FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y DE LA
SOLICITUD DE ACLARACION

La mencionada apoderada interpone recurso de reposicién en contra de la
decisién tomada por el despacho en la audiencia de pruebas llevada a cabo
el dia 15 de noviembre de 2018, en cuanto fijé como honorarios a favor del
perito ALVARO DAZA LEMUS, la suma correspondiente a 230 salarios
minimos legales diarios vigentes, equivalentes a ($5.989.522,00), a cargo de

la parte objetante, o sea el Departamento del Cesar.

Muestra su inconformidad frente a los honorarios fijados teniendo en cuenta
que los mismos no son meritorios de una prueba que no cumple con los
requisitos para su valoracién, como quedd demostrado en la diligencia
cuando el mismo perito folcléricamente respondia que “es un expediente tan

grande que no recuerdo haber revisado tal documento”.

Sefiala que el perito tampoco cumplié con los requerimientos exigidos en la
normatividad aplicable, esto es, el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso, pues se evidencia la carencia de los requisitos de acreditacion,
idoneidad, experiencia, profesion, encontrandose un dictamen incompleto,
aunado a ello no se demuestra ni en el dictamen rendido ni en su practica
algun tipo de experiencia o especialidad en el tema de incumplimiento y
desequilibrio en contratos estatales, temas esenciales al momento de rendir

un dictamen pericial en el presente caso.



Radicacién 20-001-23-33-003-2013-00159-00

Por lo anterior, manifiesta su inconformidad en cuanto a los honorarios tan
altos fijados por el despacho para un dictamen con estas caracteristicas,
para que si a bien lo tiene el despacho se sirva bajar el monto de los mismos,
y a su vez se sirva ordenar que el pago de estos sea cancelado por partes
iguales a cargo del Departamento del Cesar y de la interventora Aguas de
Manizales, toda vez que si bien es cierto el pronunciamiento de la apoderada
en la diligencia fue “coadyuvar” la objecién al dictamen pericial, no es menos
cierto que el resultado en la prosperidad de la objecién por obvias razones y
como llamada en garantia que es del Departamento del Cesar, también

aprovecharia a ésta.

Finalmente, solicita al despacho se sirva aclarar el t¢érmino con el que cuenta
la parte o las partes a cargo del pago de los honorarios al sefior perito para
cancelar los mismos y presentar el comprobante de pago, toda vez que
previo a realizar cualquier egreso al interior de la entidad que representa se
debe surtir un tramite administrativo que puede tardar minimo 15 dias habiles
aproximadamente, por ello la importancia de tener claro con cuanto tiempo
se cuenta para ello, solicitado a este despacho que si el término es menor de

15 dias conceda la ampliacién hasta dicho término.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo 242 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA -y se orienta a que el Juez o Magistrado que profirié la decision

objeto de recurso la revoque o la reforme. Sefiala la citada norma:

“ARTICULO. 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil"”.

Es asi, como el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, contempla la
procedencia y oportunidad del recurso de reposicion, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y

' Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso




Radicacién 20-001-23-33-003-2013-00159-00

contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

(...)” —Negrillas fuera de texto-

Como se observa, las normas anteriores consagran la procedencia, la
oportunidad y el tramite del recurso de reposicion. En el caso sub judice, las
decisiones cuestionadas por la recurrente fueron proferidas en la audiencia
de pruebas realizada el 15 de noviembre de 2018, siendo asi, el recurso de
reposiciéon ha debido interponerse en forma verbal en dicha audiencia, por lo
que al presentarlo después de realizada la audiencia es notoriamente

extemporaneo, razén por la cual sera rechazado.

Referente al término para pagar los honorarios al perito, no hay nada que
aclarar, por cuanto la audiencia de pruebas fue suspendida precisamente
para que el Departamento del Cesar, objetante del dictamen pericial,
presentara al despacho el comprobante de pago de los honorarios al perito o
los titulos de depdsitos judiciales, y por ello se sefialé el dia 15 de febrero de
2019, a las 9:00 de la mafiana para continuar con la misma, lo cual considera
el despacho es un tiempo mas que suficiente para realizar los tramites

administrativos tendientes a cumplir con dicho pago.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion incoado por la
apoderada del Departamento del Cesar, contra las decisiones adoptadas en

la audiencia de pruebas realizada el dia 15 de noviembre del presente afio.
2) Negar la solicitud de aclaracion formulada por la mencionada apoderada.

Notifiquese y cﬁmpla@ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparaciéon Directa - Apelacion de
Sentencia )

Demandantes: ANGELA BADILLO TOLOZA Y
OTROS

Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional
Radicacion 20-001-33-33-004-2013-00177-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 22 de agosto de 2018, por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

@RI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ] ] ]
Demandantes: MARIA ANGELICA MEJIA
ROJAS Y OTROS

Demandada: Nacion —-Rama Judicial —Fiscalia
General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-004-2015-00295-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 27 de julio de 2018,
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y ciimplase.

(-

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil ocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00174-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por ALFREDO VEGA QUINTERO, a través de apoderado judicial, contra la

Nacién-Procuraduria General de la Nacién, adolece de las siguientes fallas:

1. El numeral 2 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, exige como requisito previo para demandar
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular el haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren

obligatorios.

El numeral 2 del articulo 162 del mismo cédigo, establece que la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de

pretensiones”.

A su vez, el articulo 163 ibidem sefiala que cuando se pretenda la nulidad de

un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 166 del CPACA exige que a la
demanda debera acompafarse: “Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién, segun

el caso. (...)

En el presente caso, se solicita como pretension principal la nulidad del acto
administrativo sancionatorio de primera instancia, proferido el dia 20 de
diciembre de 2017, por la Procuraduria Provincial de Ocafia, mediante
Resolucién No. 026 de 2017, que declaré responsable al ex Alcalde de
Aguachica —-Cesar, ALFREDO VEGA QUINTERO, y se le sancion6
disciplinariamente con destitucién e inhabilidad general por el término de
doce (12) afos. Se advierte que en el ordinal cuarto de la parte resolutiva de

esta decision, se dispuso lo siguiente:



Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00174-00

“CUARTO: NOTIFICAR. Por la Secretaria de esta Procuraduria se
notificara la presente decision en estrados al apoderado del investigado
y al disciplinado, advirtiéndole que contra la presente decision
procede recurso de apelaciéon que debera interponerse ante el sefior
Procurador Regional de Norte de Santander”. (Negrillas fuera del texto
original).

De lo anterior, es evidente que contra la mencionada decision de primera
instancia que sanciond disciplinariamente al sefior ALFREDO VEGA
QUINTERO, procedia el recurso de apelacién, el cual segun las voces del
articulo 76 del CPACA es obligatorio interponerlo para acceder a esta

jurisdiccion.

Luego, en este asunto la parte actora debe acreditar que interpuso el recurso
de apelacién contra la decisién de primera instancia proferida el dia 20 de
diciembre de 2017, por la Procuraduria Provincial de Ocafa, que sanciond
disciplinariamente al sefior ALFREDO VEGA QUINTERO, aportando el acto
administrativo que resolvid dicho recurso, con las constancias de su

notificacion.

2. El articulo 161 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala los requisitos previos para demandar; alli
en su numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite
de la conciliacidn extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidbn directa y controversias

contractuales.

En el presente caso, no se aportd la Constancia de que trata el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001, respecto de la Audiencia de Conciliacion celebrada el
dia 9 de julio de 2018, entre Alfredo Vega Quintero, como parte convocante,
y la Procuraduria General de la Nacién, como parte convocada. No es
suficiente con haberse aportado el Acta No. 136 de audiencia de conciliacién
extrajudicial, porque en ésta no figura la fecha en que fue presentada la
solicitud de conciliacion extrajudicial, ni la fecha de expedicién de la

constancia, por lo tanto, debe aportarse la referida constancia.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el
demandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 C.P.A.C.A)).




Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00174-00

Recondcese personeria al doctor JULIO ENRIQUE JIMENEZ JIMENEZ,
como apoderado judicial del demandante, sefior ALFREDO VEGA
QUINTERO, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

presentado.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia ]

Demandante: JHONIS MEDES LOPEZ GIL
Demandada: E.S.E. Hospital Marino Zuleta
Ramirez

Radicacion 20-001-33-33-001-2016-00318-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

@ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia )

Demandante: HERNAN MAYA DAZA Y OTROS
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacién -Rama Judicial

Radicacion 20-001-33-33-007-2017-00172-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

ey

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia )

Demandante: MAURICIO RONDON RAMOS
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares

Radicacion 20-001-33-33-008-2017-00228-01

Solicitese al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, se sirva remitir copia de la grabacién en medio magnético (CD)
de la audiencia inicial realizada en ese despacho el dia 17 de septiembre de
2018, en el presente proceso, teniendo en cuenta que el CD remitido con el
recurso de apelacion no fue posible reproducirlo por presentar dafos
irreparables. Término maximo para contestar: cinco (5) dias a partir del

recibo de la comunicacion. Oficiese.

Cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa -Apelacion de
Sentencia

Demandante: ROSARIO ISABEL JULIO
MERCADO

Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-33-40-008-2016-00267-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 12 de julio de 2018, por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el
proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(Lo

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: ANA BEATRIZ PERTUZ TERNERA
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-007-2018-00109-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control de Nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter
laboral - Apelacion Sentencia

Demandante: CAMILO MANRIQUE SERRANO
Demandado: Nacién -Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacion: 20-001-33-33-002-2013-00355-01

Como en este proceso se encuentra afectado el quérum decisorio, para
resolver el impedimento manifestado por los Magistrados de este Tribunal
doctores DORIS PINZON AMADO y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, se
hace necesario disponer del sorteo de Conjueces, para conformar la Sala
Trial requerida, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se sefala la hora de las 10:00 de la mafiana del dia 23 de

enero de 2019, para el sorteo de los Conjueces requeridos.

Notifiquese y camplase.

(@R Wi

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia ]

Demandante: HERLINA RINCON GUEVARA
Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicacion 20-001-33-40-008-2016-00685-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el dia 24 de agosto de 2018, por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

O

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandantes: ALEX ALBERTO GUERRA
GARCIA y Otros

Demandada: Nacion —Rama Judicial —Fiscalia
General de la Nacion

Radicacion 20-001-23-31-000-1999-00815-00

Mediante auto de 18 de octubre de 2018, este despacho ordend que los
Contadores Liquidadores de este Tribunal, revisaran la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante obrante a folios 191 a
194 del expediente.

En cumplimiento de lo anterior, los sefiores Contadores del Tribunal en
escrito obrante al folio 214 del expediente, informan que han revisado la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y ésta se ajusta a

la condena impartida en el proceso de la referencia.

Pero advierte el despacho que dicha liquidacion adolece de los siguientes
errores que deben ser corregidos por los sefiores Contadores del Tribunal

realizando una nueva liquidacion.

En efecto, se parte de una fecha equivocada de la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia, pues se indica que la ejecutoria fue el 5 de diciembre
de 2011, cuando en realidad lo fue el 9 de diciembre de 2011, como se

observa al folio 251 del expediente.

Los perjuicios morales deben liquidarse con el salario minimo vigente para la
fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, los cuales
corresponden luego de su conversiéon a pesos a $26.780.000 para Alex
Alberto Guerra Garcia y $13.390.000 para José Jorge Guerra Romero y Alex
Manuel Guerra Churio, para cada uno, tal como se indicé en el auto de
mandamiento de pago, y no como equivocadamente se hizo por $34.472.700
para Alex Alberto Guerra Garcia, y por $17.236.350 para José Jorge Guerra
Romero y Alex Manuel Guerra Churio, para cada uno.



Radicaciéon 20-001-23-31-000-1999-00815-00

Referente al lucro cesante, el valor de $17.052.655,12 anotado en la
liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, no
es el real, pues equivocadamente incluye la indexaciéon hasta la fecha de Ia
liqguidacién. El valor real es por la cantidad de $14.027.566, el cual se
encuentra actualizado con el salario minimo mensual legal vigente para la

fecha del fallo de segunda instancia.

En estas condiciones, y teniendo en cuenta las anteriores observaciones, los
senores Contadores del Tribunal, deberan realizar una nueva liquidacion del
crédito, que se ajuste a la condena impuesta en la sentencia de segunda

instancia que sirve de titulo ejecutivo.

Notifiquese y ciimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral

Demandante: CARLOS AUGUSTO MESTRE
SANDOVAL

Demandado: Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social

Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00047-00

Por haber sido presentada oportunamente y estar debidamente justificada, se
acepta la excusa presentada por el apoderado de la parte actora, por la
inasistencia a la audiencia de pruebas del testigo GUSTAVO ADOLFO
BENJUMEA DAZA, debido a comision de servicios segun documento anexo.
(Articulo 218, numeral 3, inciso 2° C.G.P.).

En consecuencia, para continuar la audiencia de pruebas en este proceso, se
fija el dia 19 de febrero de 2019, a la hora de las 3:30 de la tarde. Por
Secretaria, comuniguese a las partes demandante y demandada, al
Ministerio Publico, y citese al testigo mencionado en el parrafo anterior, para

que comparezca a dicha audiencia.

Notifiquese y cumplase.

(L= >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: HELEANA PATRICIA DAZA
SEQUEDA.

Demandado: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ E.S.E.

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00608-00

Visto el informe Secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la
audiencia inicial prevista en este proceso para el 28 de noviembre del
presente afo, no pudo llevarse a cabo debido al paro que para ese dia
realizé Asonal Judicial, se sefiala como nueva fecha para su celebracion el
dia 3 de abril de 2019, a la hora de las 3:30 de la tarde.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacidn, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Demandante: BAYANIRE ARIZA ARIZA
Demandada: La Nacion —Ministerio de Defensa

—Policia Nacional
Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00175-00

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la
competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia
(Art. 152-2 C.P.A.C.A).

Ahora, referente a la forma como debe determinarse la cuantia en asuntos de
naturaleza pensional, como el presente, el inciso final del articulo 157 del
mismo Cédigo, claramente sefiala: “Cuando se reclame el pago de
prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando
se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

anos”.

Se observa que en el presente caso, la cuantia de la demanda se estimé por
mas de los tres anos previstos en la norma anteriormente indicada, como
puede verse al folio 12 del expediente, en donde se liquidé el retroactivo de
la pensién de sobrevivientes pretendida desde el afio 2012 hasta el 2018, en
la suma de $67.099.162,50.

Luego, bajo esta orientacion, la liquidacién que excede el limite de los tres
afios previstos en la disposicidn anteriormente citada, no sera considerada

en la estimacién de la cuantia.

En estas condiciones, los tres afios permitidos de reliquidaciéon pensional

arrojan el siguiente resultado:




Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00175-00

No. de meses
Aino Mesada 45% por aifo Total por aio
2015 $805.716,45 7 $5.640.015,15
2016 $868.319,10 14 $12.156.467,40
2017 $929.666,70 14 $13.015.333,80
2018 $929.666,70 7 $6.507.666,90

TOTAL ACUMULADO: $37.319.483,25

Tenemos entonces, que el valor real de la cuantia de la demanda en estudio
para efectos de competencia corresponde a la cantidad de $37.319.483,25,
que equivale a 47,76 salarios minimos legales mensuales vigentes para la

fecha de presentacién de la demanda.

Por lo tanto, como la cuantia de la presente demanda es inferior a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, su conocimiento
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena ser remitida por conducto de la Oficina

Judicial de esta ciudad, previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase.

(s

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelaciéon de Sentencia

Demandante: OSCAR REYNER VILLAMIZAR
CRISTANCHO

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicacién 20-001-33-33-002-2016-00069-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00177-00

Avocase el conocimiento de la anterior demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovida por la sefiora ROSSANA
BARAHONA CORZO, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y LA SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, remitida por parte del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar a este Tribunal, por

competencia.
La anterior demanda sera inadmitida, por presentar la siguiente falla:

El articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre los
cuales en el numeral 5 indica que debera acompanfarse a ésta “Copias de la
demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y
de sus anexos para la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Asimismo, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del

proceso...

En el presente caso, la demandante no aporté la totalidad de los traslados
requeridos, pues se necesitan cuatro (4) traslados para notificar al Ministerio
de Justicia y del Derecho, a la Superintendencia de Notariado y Registro, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
pero solamente se aportaron dos (2) traslados, segun el informe Secretarial
que antecede, faltando dos (2) traslados que deben ser allegados por la

parte demandante.



Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00177-00

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Reconécese personeria al doctor ALVARO FERNANDO ARRIETA VEGA,
como apoderado judicial de la demandante, sefiora ROSSANA BARAHONA
CORZO, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

presentado.

Notifiquese y cimplase.

&\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: DENNYS SARMIENTO DE LA HOZ
Demandada: Nacion —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccidon Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacién 20-001-33-33-004-2013-00047-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(J_\“Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



