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l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el presente incidente adelantado contra de la doctora
MARITZA PEREZ RAMIREZ, ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA,
por la omisién de allegar con destino al proceso de la referencia, la totalidad de la

informacion solicitada en la audiencia inicial llevada cabo el 2 de octubre de 2017.

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1- HECHOS MOTIVO DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.-

El sefior AMBROSIO CERVANTES ROYERO a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende el reconocimiento de su pensién
gracia, por considerar que cumple con las exigencias legales para hacerse acreedor

a dicha prestacion.

En desarrollo de la audiencia inicial se decretaron varias pruebas dentro de las
cuales se encontraban las solicitadas al MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, las cuales

comprendian 5 items.

2.2.- REQUERIMIENTO CUYO CUMPLIMIENTO SE SOLICITA.-

En el presente asunto, en la audiencia inicial del 2 de octubre de 2017 se decret6 la
practica de pruebas respecto al MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, en los siguientes

términos:



¢

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Incidente Sancionatorio
Proceso No. 2016-00562-00
Auto por medio del cual se decide incidente sancionatorio

T.]
v" Copia integra de la Hoja de vida del docente AMBROSIO CERVANTES ROYERO,

identificado con cédula de ciudadania N° 13.805.658 de Bucaramanga que repose
en esa dependencia, la cual debera contener el Decreto N° 089 del 7 de febrero
de 1995, por medio de la cual se nombré en propiedad al sefior AMBROSIO
CERVANTES como docente en el Colegio Cooperativo del Corregimiento de Saloa.

v’ Certificacion de la calidad en la que actub ese ente territorial en cada uno de los
nombramientos realizados al sefior AMBROSIO CERVANTES ROYERO,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.805.658 de Bucaramanga,
especificando si lo hizo como representante legal del ente terriforial o como
delegado del Ministerio de Educacion Nacional.

v' Cettificacion discriminada y pormenorizada acerca de la naturaleza de los
establecimientos educativos y el nivel u orden territorial al cual pertenecian todas
las instituciones en las que labord el sefior AMBROSIO CERVANTES ROYERO,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.805.658 de Bucaramanga, a la fecha
de los nombramientos (nacional, departamental o municipal), y en el evento que
hayan sido nacionalizados, indicar a partir de qué fecha.

v’ Certificacion de todos los factores salariales devengados por el sefior AMBROSIO
CERVANTES ROYERQO, identificado con cédula de ciudadania N° 13.805.658 de
Bucaramanga, durante su vinculacién como docente, el cual debe estar
debidamente discriminado por conceptos cancelados y valor reconocido.

v’ Certificar si el accionante AMBROSIO CERVANTES ROYERO, corresponde al
grupo de docentes vinculados por nombramiento del ente territorial con recursos
propios sin participacion de la nacion.|...]"

En virtud del decreto de dicha prueba se libr6 el oficio N° DCE 0769 del 4 de octubre
de 2017", el cual fue desatendido por la entidad requerida, lo que dio lugar a que
en desarrollo de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 4 de diciembre de 2017
se le reiterara integramente el contenido del anterior oficio al MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA, para lo cual se le concedié el término de los 5 dias siguientes,
requerimiento que se hace visible a folios 281 y 282 del expediente y fue

materializado a través del oficio visible a folios 285 y 286.

En los oficios antes referenciados, por medio de los cuales se requirieron las
pruebas al MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, se le precisé que de no remitir la
informacion dentro del término concedido, se estaria incurriendo en causal de mala
conducta por obstruccién a la justicia al no dar cumplimiento a lo solicitado por este

Tribunal, lo cual conllevaria a la imposicion de las sanciones pertinentes.

' Folios 156-157
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Del mismo modo, se solicité a la oficina de TALENTO HUMANO DEL MUNICIPIO
DE CHIMICHAGUA se informara el nombre del Alcalde municipal, su direccion para
recibir notificaciones y documento de identidad, a fin de imponer las sanciones
pertinentes en caso de renuencia en el aporte de las pruebas, para lo cual se libro
el Oficio N° DCE 0935 a folio 290, el que no fue atendido.

Posteriormente, mediante memorial de fecha 19 de diciembre de 2017 el
MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA allegé material probatorio, respecto del cual se
precisé en la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 12 de marzo de 2018 que
no satisfacian plenamente lo pedido, lo que dio lugar a que se diera apertura al
incidente sancionatorio en contra de la alcaldesa de ese municipio, doctora
MARITZA PEREZ RAMIREZ, nombre que fue obtenido de la bisqueda realizada

en la web pues la Oficina de Talento Humano de ese ente territorial no dio respuesta

en ese sentido?.

2.3.- TRAMITE DEL INCIDENTE.-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso,® y el
articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de 1996,* se abrid
incidente sancionatorio en contra de la doctora MARITZA PEREZ RAMIREZ,
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, concediéndole el término de 2
dias para expresar las razones por las cuales no se habia atendido en debida forma

el requerimiento formulado por este Tribunal.

En la oportunidad procesal concedida, el 4 de abril de 2018 fue allegado escrito por
parte de la ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, en el cual precisé
que debido a que la informacion solicitada por medio del Oficio N° DCE 0769 de 4
de octubre de 2017 sobre el sefior AMBROSIO CERVANTES, data
aproximadamente del afio 1995 y luego de revisados los archivos de la entidad, a
través de memorial del 19 de diciembre de 2017 fue remitida a esta Corporacién la

informacién que pudo ser hallada en la entidad.

2 Folios 314-320 .
s “Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes

correccionales:[...J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados
piiblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.[...]
Par4grafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto en el
articulo 53 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicaré la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de lafaftal...]
4 Articulo 14. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 80A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en
los articulos anteriores, el Juez podré sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o
abogados, en los siguientes eventos: [...] 4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencias [.r
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Precisando ademas, que con ocasion del nuevo requerimiento efectuado por medio
del auto de fecha 3 de abril de 2018, solicité al Jefe de Recursos Humanos de ese
ente territorial, para que realizara una nueva busqueda fin de determinarse la
existencia de otros documentos no remitidos a este Despacho, los cuales debian

ser buscados en el menor tiempo posible.

De acuerdo con ello, adujo en su escrito que no existian méritos para ser
sancionada, pues en su momento fue remitida la informaciéon que reposa en ese
ente territorial, mas exactamente en el expediente laboral del sefior CERVANTES
ROYERO, de lo cual aporta copias, que contienen los mismos documentos que

fueron aportados el dia 19 de diciembre de 2017.
ll. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si la doctora MARITZA PEREZ RAMIREZ, ALCALDESA DEL
MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, incurrié en desacato de la prueba decretada por
este Tribunal en desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el 2 de octubre de

2017.

De acuerdo con el material probatorio allegado al plenario, ha quedado en evidencia
que pese a la tardanza de la doctora MARITZA PEREZ RAMIREZ, ALCALDESA
DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA en allegar al proceso el material probatorio
solicitado, la mencionada funcionaria adelanto las labores de blusqueda en el ente
territorial que preside, en aras de cumplir con la solicitud formulada y si bien las
mismas no satisfacen plenamente lo solicitado, la misma manifest6 que se
encuentra en imposibilidad de suministrar mas pruebas al proceso por no contar con
material documental diferente al allegado, lo que denota el allanamiento de la
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA a cumplir la orden impartida por
esta Corporacién, por lo anterior se le relevara de la sancion que pudo imponerse
por el incumplimiento que en su momento se dio a la orden impartida en el auto de
decreto de pruebas, pues hoy se carece de méritos para ello por las razones antes

expuestas, que hicieron desaparecer las causa que dieron origen a la apertura de

este tramite incidental.
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DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Repulblica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE SANCIONAR POR DESACATO a la doctora
MARITZA PEREZ RAMIREZ, ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA,

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y a la Procuraduria General de la Nacién por
el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion

telegrafica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decisién efectuada

en la fecha. Acta No. 062

. » '
DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO A;ONTE OLIVELLA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Magistrado

M/{gistrada
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l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede esta Corporaciéon a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 8 de mayo de 2018
proferido en audiencia inicial por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual resolvié declarar probada
la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de los requisitos de
procedibilidad de acuerdo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011 e inadmitir la demanda de la referencia’, para lo cual es competente
esta CorporaCién de acuerdo con lo previsto en el inciso final del numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 14372

Il. ANTECEDENTES.-

2.1.- DEMANDA.-

La demandante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

1“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previes en los siguientes
casos:... 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con fa
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.”.

2 “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...]

[...]6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, faita de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la préctica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisifos de procedibifidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de sdplica, segin el caso/...]"
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP —,
para obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucién N° RDP 009637 del 12 de
marzo de 2015, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de pensién de

sobreviviente a su favor.

2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacién, fue proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 8 de
mayo de 2018, por medio del cual resolvié declarar probada la excepcion de inepta
demanda por falta de agotamiento de los requisitos de procedibilidad e inadmitir la

demanda, bajo los siguientes argumentos:

“En cuanto a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, entendida esta como
una inepta demanda por falfa de requisitos formales, sostiene la demandada que a pesar de
que en la resolucion N° RDP 009637 de 2015, que constituye el acto acusado dentro de este
asunto, se sefiald que la misma procedia el recurso de apelacién, el mismo no fue
interpuesto, pese a que segun la ley el mismo es obligatorio.

El Despacho considera lo siguiente: La obligatoriedad del recurso de apelacion esta
consagrada en el articulo 76 del CPACA, el cual establece en su inciso tercero que el recurso
de apelacion podra interponerse directamente o subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion, por ofra parte el articulo 161 de la
misma normatividad, por el cual se establecen los requisitos previos para demandar ante
esta jurisdiccién, consagré en el numeral segundo lo siguiente: “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular, deberan haberse ejercido y decididos los
recursos que de acuerdo a la ley fueron obligatorios”.

Analizados los argumentos expuestos por la excepcionante, vistos a la luz de la normatividad
mencionada, considera esta casa judicial que la excepcion propuesta esta llamada a
prosperar toda vez que el articulo segundo de la Resolucién RDP 009637 de 2015, que como
lo dijo el Despacho constituye el acto acusado, concedid a la demandante la oportunidad de
conceder los recursos de reposicion y apelacion, contra la decision que en ella se adopto,
pero no se observa en el expediente que tal situacién haya sido llevada a cabo por la
demandante, lo que deja ver claramente en principio que no se agoté en debida forma la via
gubernativa y en esa medida no podia la actora acudir a la via judicial a controvertir dicho
acto, circunstancia que conlleva a inadmitir la demanda y de conformidad con el articulo 170
del CPACA se concedera al demandante un término de 10 dias para subsanar el defecto
anteriormente mencionado.

Se aclara a las partes que el Despacho se abstiene de pronunciarse de la excepcion previa
de prescripcion propuesta, habida cuenta de que al encontrarse prospera la excepcion de
inepta demanda, la misma impide continuar con el curso normal del proceso y siendo asi
resolverla seria innecesario” -Sic para lo transcrito-
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2.3.- RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en el

desarrollo de la misma audiencia, argumentando lo siguiente:

‘Bueno su Sefioria, contra el presente auto me permito presentar recurso de apelacion
teniendo en cuenta que muy a pesar que en la Resolucién RDP 009637 del 12 de marzo de
2015 se le faculté al peticionario acudir o interponer los recursos de ley que en la misma
resolucion lo establece, se le dio en su oportunidad interponer cualquiera de los dos
recursos, ya fuese el de reposicién y como en el mismo escrito lo establece y/o apelacién,
dandose ahi una opcién en la cual se podia interponer tanto el de reposicién ante la misma
autoridad que emitio el acto administrativo o en su defecto a eleccién del peticionario, el
recurso de apelacion ante su superior, entonces ante esa situacion con la sola presentacion
del recurso de reposicién tal como lo dice la norma sefialada en lineas anteriores por usted,
considero que el requisito fue satisfactorio para que se agotara la via gubemativa, toda vez
que pues interpuso uno de los dos recursos sefialados por el acto administrativo que neg6
el reconocimiento a la pension de sobrevivientes a la sefiora Damiana del Carmen Nieves
de Acosta, por tal situacién considero que, la decision que debe asumir el superior es no dar
por cierfo o no conceder de alguna manera que prospere la excepcién propuesta por la
demandada, foda vez que pues tanto dio la opcién de el mismo acto administrativo como
dije anteriormente la opcion de interponer el de reposicion y/o el de apelacion. A criterio del
Solicitante del derecho, del reconocimiento del pensién.” -Sic para lo transcrito-

lll.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en aplicacién de lo previsto en el numeral
6° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en lo pertinente indica: “...JEl auto que decida sobre las
excepciones sera susceptible del recurso de apelaciéon o del de suplica, segtn el

caso. [...]".

Por otra parte, comoquiera que el auto apelado es de aquellos que segun el articulo
125 ibidem, deben ser expedidos por la Sala de Decisiéon por cuanto pone fin al

proceso, la presente providencia debe proferirse por la Sala de decision.

Estudiada por parte del Despacho la procedencia del recurso, su presentacion y
sustentacién dentro del término legal, se procede al examen de la decision

adoptada por el A quo, previas las siguientes precisiones.

El articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 regula lo referente a los recursos que

proceden en contra de los actos administrativos y el mismo es del siguiente tenor:
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“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los organos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario
que dictd la decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la providencia que haya
negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
decision.

Recibido el escrito, el superior ordenaréa inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo que
sea del caso.” -Se resalta-

Por su parte el articulo 76 ibidem prevé lo relativo a la oportunidad para interponer
los recursos en sede gubernativa, y respecto al recurso de apelacion dispuso que
el mismo es obligatorio para acceder a la jurisdiccién, obligatoriedad que no se
predica de los recursos de reposicién y el de queja. El mencionado articulo es del

siguiente tenor literal:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacioén podra interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

En lo que concierne a los requisitos previos para demandar, el mismo cuerpo
normativo en el numeral 2° del articulo 161, establece que para la presentacién de
la demanda de manera previa deberan agotarse ciertos requisitos, dentro de los
cuales se encuentra la interposicién de los recursos que de acuerdo a la ley sean
obligatorios, es decir, el de apelacibn como se indicé en precedencia, dicha

preceptiva reza:
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someteré al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

[...]2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. F/ silencio
negativo en relacidn con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.]...J"
-Se resalta y subraya-

Conforme a lo anterior, la interposicién del recurso de apelacién cuando se pretenda
la nulidad de actos administrativos de caracter particular, se erige como un requisito
de procedibilidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, y en esa medida la viabilidad de darle tramite a la demanda, depende

de que se encuentre satisfecho dicho requisito.

Descendiendo al caso bajo examen, de las pretensiones se extrae que se pretende
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N° RDP 009637 del
12 de marzo de 2015, por medio de la cual se negb el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes a favor de la accionante con ocasion del fallecimiento de su hija
NANCY CECILIA ACOSTA NIEVES, acto que reposa folios 25 a 28 del expediente,
y en el que se evidencia en el ordinal segundo que en cuanto a la interposicion de
los recursos que procedian contra el mismo, podia interponer por escrito “los
recursos de Reposicion y/o Apelacién” ante la Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales, sin que exista evidencia de su interposicion en el

expediente.

No obstante lo anterior, en el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la demandante en contra del auto por medio del cual se declaré la prosperidad de
la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, consistente en la interposicién del recurso de apelacion, precisé que
al haber dado la entidad demandada la posibilidad de interponer reposicion y/o
apelacion, lo faculté para que realizara la escogencia entre uno de ellos para el
debido agotamiento de la reclamacion administrativa, con lo que al interponer el
recurso de reposicion (de lo cual no reposa prueba en el plenario), se entendia
satisfecho dicho requisito de procedibilidad quedando facultado para ejercer la

accion judicial procedente.

La falladora de primera instancia en la providencia recurrida consideré que la
interposicion del recurso de apelacion era obligatoria para acceder a esta
jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

y en esa medida evidenci6é que el mismo no se encontraba satisfecho por parte del
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demandante, ordenando la prosperidad de la excepcién de inepta demanda
promovida por la UGPP.

Frente al particular debe precisar la Sala, que la decisién adoptada por la falladora
de primera instancia es compartida, por cuanto pese a que en la redaccion del
ordinal segundo de la parte resolutiva de la Resoluciéon N° RDP 009637 del 12 de
marzo de 2015, se la haya brindado la posibilidad de escoger entre un recurso y
otro, concediéndole dicha facultad al peticionario, no puede perderse de vista el
contenido del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 que erige como obligatoria la
interposicion del recurso de apelacién, por lo que habiéndole dado la entidad
accionada la posibilidad de escoger el recurso a interponer, la eleccién inequivoca
del recurrente debi6 ser el recurso de apelacién, pues de su ejercicio dependia el
debido agotamiento de la reclamacién en sede gubernativa y por ende la

satisfaccion del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 ibidem.

Asi las cosas, para este Tribunal no existe duda que la decisién adoptada por la
falladora de primera instancia se encuentra ajustada a derecho y de acuerdo con
ello, los argumentos expuestos por el recurrente no estan llamados a prosperar, lo

que obliga a confirmar la decision objeto de estudio por medio de esta providencia.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 8 de mayo de 2018 proferido por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admision de la demanda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de Decisién efectuada
en la fecha. Acta No. 062

<

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

(L~ ™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: MARBELIT MARIA VIDES DURAN

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacién No.:  20-001-33-33-004-2013-00393-01

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a decidir sobre la procedencia de la solicitud de correcciéon de la
sentencia de fecha 3 de mayo de 2018, presentada por el apoderado judicial de la
sefiora MARBELIT MARIA VIDES DURAN.

Il.- ANTECEDENTES.-

MARBELIT MARIA VIDES DURAN, a través de apoderado judicial, solicitod
empleando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
declarara la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se le negé
el reconocimiento del régimen retroactivo de cesantias, asi como el pago de la

sancion moratoria a la que afirma tener derecho.

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en providencia de fecha 23 de mayo de 2017, ACCEDIO
PARCIALMENTE a las pretensiones incoadas en la demanda, asi:

“Primero. DECLARAR la prosperidad de las excepciones denominadas Inexistencia del
derecho por errénea interpretacion de la norma, Buena fe, Pago y las genéricas o
innominadas que se encueniren probadas en el proceso, propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, respecto
de la pretension de reconocimiento y pago de cesantias retroactivas, tal como se expuso en
las consideraciones de esta sentencia.
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Segundo. NIEGUENSE las pretensiénes de la demanda, en cuanto al reconocimiento y pago
de cesantias retroactivas a favor de la actora MARBELITH MARIA VIDES DURAN, conforme
a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. CONDENESE a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a pagar a favor de la sefiora MARBELITH MARIA
VIDES DURAN, una sancién moratoria por pago tardio de las cesantias equivalente a
CIENTO DIECIOCHO (118) dias de salario, debidamente indexado.

Cuarto. CONDENESE en costas a la parte accionada. Por secretaria, liquidense. Para
efectos de Agencias en Derecho, se fija el 10% del total de las pretensiones.

Quinto. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dara cumplimiento a esta sentencia dentro
del término previsto en el articulo 192 del CPACA y observaré lo dispuesto en el articulo 195
ibidem.

Sexto. La presente sentencia devengara intereses en los términos establecidos en el articulo
192 del CPACA, es decir, a partir de su ejecutoria.

Séptimo. En firme esta decision, por secretaria, entréguense a la parte actora copia de la
sentencia con constancia de ejecutoria.

Octavo. Cumplida la orden anterior, archivese el expediente.” -Sic para lo trascrito-

Esta Corporacion en sentencia de fecha 3 de mayo de la presente anualidad,

modificd la sentencia recurrida, en los siguientes términos:

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 23 de mayo de
2017, en la que se ACCEDIO PARCIALMENTE a las pretensiones incoadas en la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, la cual
quedara redactada en los siguientes términos:

“Primero. DECLARAR la prosperidad de las excepciones denominadas Inexistencia del
derecho por erronea interpretacion de la norma, Buena fe, Pago y las genéricas o
innominadas que se encuentren probadas en el proceso, propuestas por la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
respecto de la pretension de reconocimiento y pago de cesantias retroactivas, tal como se
expuso en las consideraciones de esta sentencia.

Segundo. NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, en cuanto al reconocimiento y
pago de cesantias retroactivas a favor de la actora MARBELITH MARIA VIDES DURAN,
conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. CONDENESE a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a pagar a favor de la sefiora MARBELITH MARIA
VIDES DURAN, una sancién moratoria por pago tardio de las cesantias equivalente a
SETENTA Y OCHO (78) dias de salario, debidamente indexado.

Cuarto. Sin condena en costas.
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Quinto. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento a esta sentencia
dentro del término previsto en el articulo 192 del CPACA y observara lo dispuesto en el
articulo 195 ibidem.

Sexto. La presente sentencia devengara intereses en los términos establecidos en el
articulo 192 del CPACA, es decir, a partir de su ejecutoria.

Séptimo. En firme esta decision, por secretaria, entréguense a la parte actora copia de la
sentencia con constancia de ejecutoria.

Octavo. Cumplida la orden anterior, archivese el expediente.”

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.” —
Sic-
Encontrandose dentro del término de ejecutoria de la anterior decision, el

apoderado judicial la parte demandante presenté la siguiente peticion:

“Conforme a lo anterior solicito respetuosamente al Honorable Magistrado(a) se corrija el
error aducido, indicando que el nombre correcto del demandante es el sefior VIDES DURAN
MARBELIT MARIA y los dias en que la entidad incurrié en mora fueron 117 dias.” —Sic-

lli.- CONSIDERACIONES.-

Los articulos 285 a 287 del Cédigo General del Proceso, al regular lo referente a la

aclaracion, correccion y adicion de las sentencias, dispusieron:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.” —Sic-

Mencionado lo anterior, considera esta Sala de Decision que no se cumplen los
presupuestos procesales para corregir el que denomina como error aritmético la
parte demandante, en relaciéon con el nimero de dias reconocido a favor de la
sefiora MARBELIT MARIA VIDES DURAN, a titulo de sancién moratoria, ya que
se sefiald claramente en dicha decision, luego de realizar el conteo a que habia
lugar, que habian transcurrido 78 dias de mora en el pago de las cesantias
solicitadas por ésta, situacién que no genera motivo de duda que deba ser objeto

de pronunciamiento alguno.
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Lo anterior, implica que no se omiti6 referirse a ese aspecto, por lo que tampoco

resulta procedente adicionar en ese sentido el referido fallo.

De conformidad con lo expuesto, méas que una aclaracién, correccién o adicion de
la providencia, el apoderado judicial de la parte demandante, manifiesta un
inconformismo frente a lo resuelto por esta instancia, lo que se asemeja a un
recurso de apelacion, el cual no procede en contra de sentencias de segunda

instancia.

Finalmente, se aclara que el nombre correcto de la demandante, corresponde a
MARBELIT MARIA VIDES DURAN, situacion que en efecto sera corregida.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
- administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE la providencia de fecha 3 de mayo de 2018, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision,

la cual contendra en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 23 de mayo de
2017, en la que se ACCEDIO PARCIALMENTE a las pretensiones incoadas en la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, la cual
quedaré redactada en los siguientes términos:

“Primero. DECLARAR la prosperidad de las excepciones denominadas Inexistencia del
derecho por errénea interpretacion de la norma, Buena fe, Pago y las genéricas o
innominadas que se encuentren probadas en el proceso, propuestas por la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
respecto de la pretension de reconocimiento y pago de cesantias retroactivas, tal como se
expuso en las consideraciones de esta sentencia.

Segundo. NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, en cuanto al reconocimiento y
pago de cesantias retroactivas a favor de la actora MARBELIT MARIA VIDES DURAN,

conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. CONDENESE a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a pagar a favor de la sefiora MARBELI T MARIA
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VIDES DURAN, una sancién moratoria por pago tardio de las cesantias equivalente a
SETENTA Y OCHO (78) dias de salario, debidamente indexado.

Cuarto. Sin condena en costas.

Quinto. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dara cumplimiento a esta sentencia
dentro del término previsto en el articulo 192 del CPACA y observara lo dispuesto en el
articulo 195 ibidem.

Sexto. La presente sentencia devengaré intereses en los términos establecidos en el
articulo 192 del CPACA, es decir, a partir de su ejecutoria.

Séptimo. En firme esta decision, por secretaria, entréguense a la parte actora copia de la
sentencia con constancia de ejecutoria.

Octavo. Cumplida la orden anterior, archivese el expediente.”
SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.” —

Sic-

SEGUNDO: Una vez en firma esta decision, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.
Anotese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 062.

N()y,‘g- rnNoon oo/D

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
gistrada Magistrado

&:\Lv‘—}

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: MARGARITA CECILIA HEREDIA PINERES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Radicacién:  20-001-23-39-003-2017-00405-00

Teniendo en cuenta que en el tramite de la audiencia inicial gue se adelantara en el
asunto de la referencia, existe la posibilidad de proferir decisiones que requieren la
presencia de los demas magistrados que integran la Sala de Decision, Doctores
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA,
quienes no fueron citados a comparecer a la misma, se hace necesario reprogramar
la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial fijada para el dia 14 de junio de 2018
a las 10:00 a.m., en consecuencia se resuelve sefialar como nueva fecha para
realizar la referida diligencia, EL DIA JUEVES 28 DE JUNIO DE 2018 A LAS 10:00
DE LA MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electrénico o via telefonica, de lo cual se debera dejar
constancia en el expediente, asi como también se le debera citar a los magistrados

gue integran la sala de decision.
Notifiquese y Camplase.

no On t c/o
DORIS INZON AM
agistrada
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Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)
Demandante: BLANCA LILIANA PENA GOMEZ

Demandado: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E.

Radicacion No.:  20-001-23-31-002-2015-00183-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud presentada por el

apoderado judicial de la parte ejecutante.

Il.- ANTECEDENTES.-

El apoderado judicial de la parte actora, solicitd que se modificaran los oficios
librados a las entidades bancarias, a través de los cuales se decreté el embargo de
las cuentas que tuviera a su nombre el HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E., en

el sentido de que se libren sin limitaciones.

Lo anterior, con fundamento en que la providencia que sirve como titulo ejecutivo,

reconocid prestaciones laborales.

Ill.- CONSIDERACIONES.-

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63

de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso puiblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resquardo, el patrimonio arqueol6gico de la Nacién y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’. (Negrillas fuera de
texto) —Sic-

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el principio de
inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo 63- en

la proteccién de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de administracion y
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manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los.
derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
gue el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas®.

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de

actuacion administrativa que regula la ley.

De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la
Corte Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 20087,
teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007,
se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad

de los recursos del Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el

1Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010,
1Cfr. sentencias C-013 de 1993 C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402

de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

1Cfr sentencia G-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, enire ofras.
5 Que consten en sentencias o en otros titulos legaimente vélidos.

6Cfr. sentencia C-354 de 1997.

™nembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembarqables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la confinuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos. las medidas caulelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos

corientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del

recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judical en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.
Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de

destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes’”.
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embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo
que garantiza la destinacién social constitucional del Sistema General de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de
orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica excepcion respecto

de las obligaciones de naturaleza laboral.

En ese orden de ideas, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, y en las cuales se apoya el recurrente, este
Despacho era del criterio que no aplicaban para efectos de resolver la problematica
planteada en el caso de autos, puesto que el precedente citado era anterior a la
prohibicién consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, dado que
en el paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el fundamento legal

para su procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
Ja medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestion, se apoyaba en que si bien la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013, Expediente D-9475, se inhibi6 de
emitir un pronunciamiento de fondo frente a la demanda formulada por un ciudadano
contra el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por
falta de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrollé el concepto de

violacion, no es menos cierto que sobre el tema que nos ocupa preciso:

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del paragrafo del
articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el .
actor afirma que la norma autoriza a los destinatarios a incumplir las érdenes de embargo y que
incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante, el actor no cuenta que el
parégrafo del articulo 594 establece que los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su caréacter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a sequir por parte de la
entidad destinataria de la medida de embargo como también de la autoridad que decreta la
medida, ante la recepcion de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento si la autoridad que la
decreta no la justifica se entendera revocada pero Si insiste en ella, la entidad destinataria
debera cumplir la orden congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicién del juzgado cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que ponga fin al proceso asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo el paragrafo, no se
desprende que exista una autorizacién para incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo pueda
congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad de
aplicar las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que
ante la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que se
revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos
inembargables. Pero si insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los
respectivos intereses, y seran puestos a disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la
sentencia o Si la providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado en
conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las hipétesis que de éste deriva el
actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que formula el demandante
carecen de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrolla un concepto de la
violacién. En consecuencia, la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder embargar recursos
de naturaleza inembargable se debe indicar el fundamento legal para su

procedencia, tal como lo indica el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, el Despacho en esta oportunidad rectifica su posicion, habida cuenta
de que en reiterados pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado, en
procesos ejecutivos, y en una accién de tutela, reitero el criterio, que para garantizar
el pago de acreencias derivadas de relaciones laborales impuestas en sentencias
judiciales, éstas no deben afectarse con la limitacion de inembargabilidad,
quitandole rigidez a la regla consagrada en el articulo 594 del C.G.P., matizandola
en aras de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos

en decisiones laborales, requerimientos indispensables para la realizacion de la

dignidad humana.
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En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de 2017 en el
proceso ejecutivo bajo numero de radicacién 08001-23-31-000-2007-00112-02
(3679-2014), senald:

“(...) Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por resolver: (i) si puede
exceptuarse el caracter inembargable de los recursos del presupuesto general de la
Nacion, para garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de relaciones
laborales e impuestas en sentencias judiciales; y (ii) si los dineros del erario con
los cuales se haya constituido un contrato de fiducia, se ven o no afectados por la
limitacién de inembargabilidad.”

(...) “En relacioén con este marco normativo, la Corte Constitucional ha precisado que
el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede ser absoluto’. Asi,
en la sentencia C-1154 de 2008 recogié su posicion jurisprudencial para sefialar que
si bien es necesario preservar y defender aquella prescripcion «ya que ella permite
proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definiciéon en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion
de la dignidad humana, existen tres excepciones frente a su aplicacion. La primera
surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda
tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos en ellas reconocidos, y la tercera se origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible™.”

(...) “En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constifucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos publicos
sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe laboral, se derivan
de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la Administracion”.

(...) “Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la Corte Constitucional,
radican en que los titulos emanados por la Administracién solo estan exceptuados de los que
contemplen créditos laborales y, por ofra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucion de sentencias judiciales’.

(...) “En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones
de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en

9 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)

10 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez:

«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de
fa Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de fa Nacidn), en el entendido de que “en aqueflos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo
de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

[...]4.32.- La sequnda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), *bajo ef entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que elios sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de fas
entidades u 6rganos respectivos”.

[...]4.3.3- Finalmente, la tercera excepcion a la cléusula de inembargabilidad del Presupuiesto General de fa Nacion, se origina en los titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En fa sentencia C-103 de 1994 la Corte declard fa constitucionalidad condicionada de
varias normas del codigo de Procedimiento Civil relativas a fa ejecucion contra entidades de derecho ptiblico y la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Naciény. {Sic)
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fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado’.

(...) “Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo analisis es obtener el
cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la prohibicion de embargo sobre los
recursos del Fomag pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la deuda
que la demandada tiene para con su afiliado. Especial prevalencia se predica de la pretension
cautelar del caso, puesto que el crédito cuyo pago se demanda, ademas de mostrarse como
una orden judicial, se relaciona con una prestacion de origen laboral, a saber, el derecho a
percibir una pension”.

(...) “Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos pertenecientes al sistema
de sequridad social en salud pueden ser embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene
por objeto la prestacion del servicio de salud; (i) que los recursos transferidos por la Nacion a
las entidades territoriales para la financiacion de proyectos de inversion ejecutados mediante la
suscripcion de convenios interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucion?; y (i) que, en general, los recursos sujetos a
transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XiI de la Constitucion Politica, pueden
ser embargados cuando la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion
especifica de esas cesiones y participaciones?,

Por esto, la destinacion especifica de recursos publicos, tampoco es dbice para sustraer de
ellos lo legalmente necesario en aras de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos
laborales o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual contrasta con una
de las premisas a partir de las cuales construy6 el a quo su providencia®.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los recursos pretendidos en
embargo por la ejecutante, pese a ser inembargables, por hacer parte del presupuesto general
de la Nacion, pueden ser objeto de retencion preventiva y de eventual traslado al patrimonio del
acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera estudiar la solicitud de medidas cautelares
sin oponer la inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse de
decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concrefo’. (Sic para lo transcrito).

Y en accidn de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro Alfonso Oliveros
Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se refirié el Consejo de Estado

sobre el tema en cuestion, de la siguiente manera:

“(...) Corresponde a la Sala determinar si la decision proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar desconoci6 el precedente judicial que permite de manera excepcional la procedencia de
la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros de destinacion especifica que la E.S.E
Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o llegare a tener en las entidades bancarias”.

(...) “Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre recursos incorporados al
Presupuesto General de la Nacion, tanto de la Corte Constitucional como de esta Corporacion

1 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 13 de marzo de 2006, radicacion 08001-23-31-000-2001-00343-

01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic) o
12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003, radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-

01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez .(Sic) '
13 Esto sin desarrollar la prevision de rango superior, descrita en e/ articuio 359 de la Constitucion Politica, segtin el cual, contadas tres excepciones, no

habra rentas nacionales con destinacion especifica. (Sic)
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se prolongé hasta la expedicion del Decreto-Ley 028 de 2008, que en su articulo 21 cambia
radicalmente respecto de los recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion,
pues dispone:

‘Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son

inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la’
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las

medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones

laborales, se haran efectivas sobre ingresos comientes de libre destinacion de la respectiva

entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el

monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de

la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia C-1154-08, la Corte
Constitucional lo declaré exequible pero condicionado a que el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méaximo de 18 meses™
contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los recursos comrespondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes
para el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de destinacion especifica,
en ese sentido, la citada providencia de manera literal sefiald lo siguiente:

"(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un principio y por ende no
debe tener caracter absoluto. Observé la Sala:

’(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos constitucionales como la
dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las mismas se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades territoriales (...)". *(...) podran
imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva
entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacién especifica (...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, en
su articulo 25 establece que los recursos publicos que financian la salud son inembargables,
cuentan con una destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines diferentes a los
previstos constitucional y legalmente.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014'7, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013
Camara «por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se dictan otras
disposiciones» y especificamente, respecto del mencionado articulo 25, entre otros, estableci6
que la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar
las metas de proteccion del derecho fundamental.

lgualmente establecio que para el evento en que la regla que estipula la inembargabilidad
choque con otros mandatos, habré lugar a la aplicacion de las excepciones al momento de
definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,

14 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones.

15 ] articulo 99 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el tiempo para que proceda la ejecucidn de las
condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

18 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan ofras disposiciones.

17 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncio sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de
2013 Camara “por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones
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dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad deberéa estar en consonancia
con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacion la Sentencia C -1154 de 2008, donde estudié la

gonstitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828 de 2008, a cuyo tenor se prevé la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones y en la cual, preciso -

las reglas de procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal como en
lineas precedentes se dejé ilustrado.

Por tiltimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de excepcion que tornan
procedente medidas cautelares sobre los recursos del Sistema General de Participacion, se
encuentra la reiteracion que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543 de 20137,
sobre la interpretacion del articulo 63 constitucional al sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y
el preémbulo de la Carta Superior’.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?’.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos?’.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)?®

Esta posicion ha sido reiterada por fa Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el
actor...»

18 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidio «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo frente a la demanda formulada por
¢l ciudadano Mauricio Ferando Rodriguez Tamayo, contra el paragrafo 2 del articulo 195 de fa Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530
de 2012; v los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo es que, reiterd las reglas excepciones en las que
procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

19 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Bardn y Alejandro Martinez Caballero

20 C-546 de 1992.

NEp |g sentencia C-354 de 1997 (Anfonio Barrera Carbonell), se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Preciso que fraténdose de los créditos & cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o én oiros
titulos legaimente validos, deben ser pagados mediante &! procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
elios sean exigibles, es posible adelantar gjecusid  embargo de recursos del presupueste -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se irate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u argenos respectivos .

22 | 5 sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Ngqnén,
asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible,
procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

23(C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las excepciones en las que no aplica
el principio de inembargabilidad ha sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del pronunciamiento de la Corte
Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no resulta aplicable cuando se
trata de titulos ejecutivos que se deriven de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos
estatales, los cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho (18) meses
a partir del momento en que la obligacion se hizo exigible, conforme al articulo 177 del C.C.A,
es decir, en todos los casos para la Corte habra que esperar que transcurra dicho termino para
poder ejecutar judicialmente y, por ende, pedir la practica de medidas cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segun la Corte, seran embargables,
siempre y cuando la medida cautelar se pida para amparar obligaciones que se deduzcan de
actividades para las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha participacion. Igualmente,
solo seran embargables los recursos de la participacion especifica educacion, salud, proposito
general y agua potable y saneamiento basico) y no los de otra. La Corte acogio el criterio
sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de febrero de 2001, en cuanto
sefialé que los recursos del Sistema General de Participaciones son embargables cuando se
trate de obligaciones que se adquirieron para cumplir con las finalidades indicadas en la
respetiva participacién, como por ejemplo, el pago de salarios a un educador, debe hacerse con
cargo a la participacion especifica de educacion.. #»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos no es absoluta, puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccion
del beneficio general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado), dicho interés también
abarca el deber de proteger y hacer reales los derechos fundamentales de cada persona en
particular, tal como el derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se trata de acreencias
laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a una vida digna, fundada en el respeto
de la dignidad humana, como piedra angular de/ modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08, asevera que si el pago de
las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia no se efectiia en el plazo maximo
de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podré imponer medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial,
y, Si €s0s recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera
acudirse a los recursos de destinacion especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros puiblicos son inembargables; pero tal postulado,
como lo ha dicho la jurisprudencia constitucional, soporta una excepcion de rango constitucional
cuando con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias laborales que
surgen de una condena judicial.”

(...) “La decisién denegatoria proferida por la accionada respecto de la solicitud de extender la
medida de embargo y retencion a los recursos con destinacion especifica, desconoce el
ordenamiento legal y el precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
organo de la jurisdiccion constitucional, especificamente, lo sefialado en fa sentencia C-1154-
08, pues dejé de aplicar la regla jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que avala
la procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas participaciones, siempre
y cuando los dineros de libre destinacion de las entidades territoriales sean precarios para
cumplir 6rdenes judiciales en materia laboral.

2 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial Libreria Sénchez R Ltda. Medellin, 5° edicién,
20186, pag. 550.
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Notese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide con los elementos
requeridos por la sentencia C - 1154-08 que habilitan el embargo sobre los recursos con
destinacién especifica, toda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virfud de una sentencia que reconocié derechos laborales?.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacién laboral de fecha del 6 de
agosto de 2015, quedo ejecutoriada el dia 27 de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte 26
de junio de 2016, fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la Ley
1437 de 2011 para que proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital Agustin Codazzi no habia
cancelado la condena impuesta en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo, se obtiene que
el actor laboraba como Técnico de Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir,
realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de riesgo del medio ambiente
(componente saneamiento basico, salud ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la ETV
y ZOONOSIS en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que, tales labores
gran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, de tal manera que, la relacion
contractual de la cual derivo la declaratoria de la relacion laboral en favor del actor se produjo
para cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para la salud de la entidad
hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo de los recursos del Sistema General
de Participacion, en el rubro de salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre
destinacion no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al precedente judicial en que
incurri6 el Tribunal Administrativo del Cesar constituye una vulneracion al derecho fundamental
de acceso a la administracién de justicia, toda vez que, este precepto constitucional se
materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato judicial, sino, ademas con
la consecucion de la justicia material efectiva que implica que el conflicto sea resuelfo y que de
ser posible, se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a los ciudadanos
confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la proteccion de los recursos
publicos y la efectividad de los derechos fundamentales para el pago de las prestaciones
sociales reconocidas por mandato judicial, debe prevalecer esta ultima, pues, de lo contrario,
los principios rectores del modelo de Estado definido en el articulo 1.° de la Carta Superior
resultarian inanes; en consecuencia, considera la Sala que se debe proteger los derechos
fundamentales alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

Teniendo en cuenta lo expuesto, como de la lectura de la sentencia que se presenta

como titulo ejecutivo se observa que se estan reconociendo derechos laborales,

se habilita el embargo sobre los recursos de la entidad ejecutada, sin prevision

alguna, en aras de garantizar el pago de sentencias judiciales de esta indole, como

quiera que la rigurosidad de la inembargabilidad cede, si la entidad incumplida no

ha satisfecho los créditos de origen laboral.

No obstante lo anterior, se destaca que lo expuesto no implica que se deba

desconocer lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 594 del Codigo General

del Proceso, norma que dispuso:

2 Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

(...) 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario
de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el fotal de embargos que se decrefen exceda de dicho porcentaje.”- Sic-

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, Unicamente se podra embargar la tercera
parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos

gue se decreten exceda de dicho porcentaje.

En suma, se modificara el decreto de medidas cautelares, sin oponer la
inembargabilidad de los recursos como fundamento para decretarla, puesto que

para el caso de autos esta fue desvirtuada.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el decreto de medidas cautelares ordenadas en el proceso
de la referencia, razén por la cual, por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacién, se deberan librar nuevamente los oficios a las entidades bancarias
enunciadas en el auto de fecha 8 de junio de 2017, sin oponer la inembargabilidad

de los recursos publicos.

Aunado a lo anterior, se debera sefialar que Unicamente se podra embargar la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de

embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continliese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase.

NOY;'O' D/n 0P oo/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  REPARACION DIRECTA (PRIMERA INSTANCIA -
ORALIDAD)

Demandante: VICTOR JOAQUIN OCHOA DAZA

Demandados: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR Y OTRO

Radicacién No.:  20-001-23-39-003-2015-00288-00

Encontrandose el proceso para realizar la audiencia inicial de que trata el articuio
180 del CPACA, se constatd que resulta necesario vincular al presente proceso, a

las siguientes entidades:

1) Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE —

2) Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER en liquidacion -
3) Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC-

4) Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Lo anterior, se debera realizar en forma previa a la realizacion de la diligencia

indicada previamente.

En virtud de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: VINCULESE al tramite del presente asunto, a las siguientes entidades:

1) Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE —
2) Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER en liquidacion -
3) Instituto Geogréfico Agustin Codazzi — IGAC-

4) Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a los

representantes legales de las siguientes entidades: Fondo Financiero de




M. de Control: Reparacion Directa. Proceso No. 2015-00288-00

Proyectos de Desarrollo — FONADE —, Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER en liquidacién -, Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- vy
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, o quienes hagan sus veces, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a las entidades
indicadas previamente, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria
de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado cuando el proceso

finalice.

QUINTO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho, para

reprogramar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: JOSE LUiS CASTRO BUELVAS Y OTROS
DEMANDADO: NACI(')N-,RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00122-01

Auto que admite recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 15 de marzo
de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 5 de marzo de 2018,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE VALLEDUPAR, en la cual se desestimaron las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisidn personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\OY(“O" ,/’/)Qc()h GC/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JULIA MARIA DAZA CELEDON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP —

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2013-00232-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiten los recursos de apelacién interpuestos dentro del
término legal por el representante del Ministerio Publico y el apoderado judicial de
la entidad demandada, radicados el dia 26 y 31 de octubre de 2017
respectivamente, impugnaciones formuladas contra la sentencia de fecha 18 de
octubre de 2017, proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6é las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\) ovioglt ingon OO/O

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: DOMINGO FORERO PARRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — ANI -
INCO — CONCESIONARIA RUTA DEL SOL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2014-00275-01

Auto por medio def cual se ordena una refoliacion

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para adoptar decision,
se advierte que se encuentran errores en la foliatura del mismo, en consecuencia

se ordena a la Secretaria refoliar el presente proceso.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente para continuar con el tramite

correspondiente.

Cumplase,

\0\”0‘ O;‘nobn ao/o
o

DORIS PINZON AM
agistrada |

LAB




. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: LUiS RAFAEL PAJARO MEJIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2018-00133-00 (Sistema Oral)

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior LUiIS RAFAEL PAJARO
MEJIA a través de apoderado judicial e impetrada contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. En consecuencia, y con fundamento en
el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiqguese personalmente la admisién de esta demanda a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional o quien haga sus veces y se haya
delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante
este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte

(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2018-00133-00

del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda

allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Reconobzcase personeria al doctor HENRY ALBERTO DEDIEGO LEON

identificado con cédula de ciudadania No. 9.286.078 de Turbaco — Bolivar y
portador de la tarjeta profesional No. 160.674 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado judicial del sefior LUIS RAFAEL
PAJARO MEJIA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

LAB

\OY:O‘ J N % ao/o

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MELVIS DONALDO ACOSTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2017-00009-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandante MELVIS DONALDO
ACOSTA radicado el 13 de marzo de 2018, impugnacién formulada contra la
sentencia de fecha 6 de marzo de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la cual

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Camplase

Ovial D Q(S o C/O
DORIS PINZON AM
agistrada

Lp




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO ESCORCIA BALAGUERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
: NACIONAL-

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2013-00105-01

Auto que admite recurso de apelacicn.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderado judicial de la parte demandante JOSE ALBERTO
ESCORCIA BALAGUERA Y OTROS radicado el 20 de marzo de 2018,
impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 7 de marzo de 2018, proferida
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR en la cual desestimaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante: DELCIDES CORDOBA OSPINO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00056-00

Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Corporacién informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,

ordenados mediante auto del 15 de febrero de 2018, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias,
acredite el pago de los gastos ordinarios ordenados en el auto de fecha 15 de
febrero de 2018. Asimismo, se le informa que en caso tal de no acatar la orden
anterior, se decretard el desistimiento tacito y se dispondra la terminacién del

proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

\lowo— ) i09dn odo

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: REPARACION DIRECTA (EJECUTIVO)
) _Demandantes:  YONIS ALBERTO CONTRERAS Y OTROS
’ Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.: 20-001-23-33-004-2010-00179-00

El apoderado judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la decision
contenida en el auto de fecha 19 de abril de 2018, por medio del cual se resolvio

librar mandamiento de pago a favor de la parte demandante.
I. SUSTENTACION DEL RECURSO.-

El mencionado apoderado alega que los ejecutantes no presentaron la cuenta de

cobro con el lleno de los requisitos legales, razén por la cual no se les asigno turno

de pago.

En virtud de lo anterior, solicita que se modifique el mandamiento de pago, y se

limite la causacién de intereses, fijandose la formula en que deberan ser

liquidados.

II.CONSIDERACIONES.-

En principio, se destaca que en el presente caso se libr6 mandamiento de pago,
ya que resulta vélida la pretension de los demandantes de reclamar por via de la
accion ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccion,
cuando considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha
cumplido o lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en este
caso, no halldndose facultado legalmente el operador judicial para inhibir su

tramite sin que se realice el estudio juridico correspondiente.
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Asi las cosas, cabe sefialar en caso tal que lo pretendido exceda lo ordenado en el
fallo, o que no cuente con los suficientes elementos de juicio, sera el objeto de
debate que precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las
pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador,
bien por via de reposicion o mediante la formulacién de las excepciones

pertinentes.

Ahora bien, en lo relacionado con el reconocimiento de intereses, se aclara que

estos se liquidaran de conformidad con lo dispuesto en providencia de fecha 29 de
abril de 2014, proferida por la Sala de Consuita y Servicio Civil del H. Consejo de
Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-
06-000-2013-00517-00 (2184), en la que se determiné que los créditos que se
liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia, deben calcularse aplicando las
tablas correspondientes al DTF determinado por la Superintendencia Financiera,
durante los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, y a partir
del mes 11 se aplica la tasa de interés de mora establecida por el Banco de la

Republica.

Corolario con lo anterior, al liquidar los intereses que se causen por el no pago
oportuno de la providencia emitida a favor de los demandantes, no resultan

aplicables las resoluciones o circulares aludidas por la entidad ejecutada.

Ahora bien, en lo referente a la suspension de la causacion de intereses, se

destaca que este tema seré objeto de identificacion cuando se realice la respectiva

liquidacién del crédito, si a ello hay lugar.

Finalmente, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion presentado
subsidiariamente en contra del auto que libré6 mandamiento de pago, ya que no

esta enlistado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, tal como se

observa a continuacioén:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este c6digo.” —Sic-

De acuerdo a lo expuesto, es apelable el auto que niegue total o parciaimente el
mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo, mas no el que libra mandamiento de pago, como es el caso del

auto recurrido.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto recurrido, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: RECHACESE por improcedente, el recurso de apelacién incoado de
manera subsidiaria por el apoderado judicial de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, contra la decision contenida en el auto de fecha 19
de abril de 2018, por medio del cual se resolvi6 librar mandamiento de pago a

favor de la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, continiese por Secretaria con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\DYW’ /'ngbn c .oo/o

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ~ EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: YANETH MARIA TORRES LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2009-00141-00

En vista de lo manifestado por la parte ejecutante, y en vista que el Gerente del
Banco BBVA no ha respondido el requerimiento formulado a través de Oficio No.

}EM-O1 7-0232, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE bajo los apremios legales al Gerente del Banco BBVA,
para que de manera inmediata, dé respuesta al requerimiento formulado a traves
de Oficio No. EM-017-0232, advirtiéndole que en caso de no responder dicha

solicitud, se adelantaran las actuaciones administrativas tendientes a impartir los

correctivos a que haya lugar.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

que se adelante el tramite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase
 onedpoin oo
IS BINZON AMA

DOR
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

.M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
. Demandantes:  MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
Demandado:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2009-00292-00

En vista de lo m_anifestado por la parte ejecutante, y en vista que el Gerente del
Banco BBVA no ha respondido el requerimiento formulado a través de Oficio No.

0OJSW 0276, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE bajo los apremios legales a: Gerente del Banco BBVA,
para que de manera inmediata, dé respuesta al requerimiento formulado a través
de Oficio No. OJSW 0276, advirtiéndole que en caso de no responder dicha
solicitud, se adelantaréan las actuaciones administrativas tendientes a impartir los

correctivos a que haya lugar.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

que se adelante el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

e

N ‘ . . J
oy o rNION QO

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
bemandantes: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-15-003-2004-01917-00

. ANTECEDENTES.-

EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS, a través de apoderados
judiciales, promovieron demanda ejecutiva contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por
las sumas de dinero que corresponden a la condena impuesta en la sentencia

proferida por este Tribunal el 15 de noviembre de 2007.
Las peticiones de ejecucioén, se resumen asi:
Solicitud de ejecucién 1:

Se presentd por parte del apoderado judicial de los demandantes, dentro del

proceso de reparacion directa en el que se profirié la condena que sirve como
titulo ejecutivo, excluyendo a los sefiores EMILIANO QUINTERO BAYONA y

MARIO RAFAEL ANILLO ARRIETA.

De otro lado, solicitd la ejecucion de los valores cedidos al sefior AMADEO

ANTONIO TAMAYO MORON.

Solicitud de ejecucion 2:

Fue presentada por la sefiora MATILDE MARIA DELUQUEZ DiAZ, quien se

presentd como cesionaria de derechos.
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Il. CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de
este Codigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento.

Se destaca que en el asunto bajo examen, esta Corporacién profirio sentencia de
primera instancia el 15 de noviembre de 2007, la cual fue apelada siendo admitido
el recurso el 19 de septiembre de 2008, actuacién de segunda instancia que fue
anulada mediante providencia de 29 de abril de 2014, atendiendo que se
configuraba la falta de competencia funcional porque el proceso debi6 tramitarse
en primera instancia por los juzgados administrativos y en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Cesar; no obstante lo anterior, la nulidad declarada no

comprendio el fallo de 15 de noviembre de 2007.

Atendiendo las precisiones hechas por el H. Consejo de Estado, esta Corporacion,
después de emitir el auto de “obedézcase y cimplase” lo resuelto por el superior,
declaré la nulidad de la sentencia de primera instancia hasta la presentacion de
los alegatos de conclusion, ordenando la remision del proceso al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que en ese momento era el
Unico competente para conocer procesos regidos por el Decreto 01 de 1984, lo
anterior con el objeto de que se emitiera la sentencia de reemplazo y asi se
concediera la oportunidad a la parte condenada para ejercer los derechos de

contradiccién y defensa (auto de 15 de mayo de 2014).

En contra de esta decisidon se interpuso accion de tutela, en la cual se ampararon
los derechos de la accionante, precisandose en la parte considerativa, respecto de

la ejecutoria de la sentencia de 15 de noviembre de 2007:
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“...[) La sentencia del 28 de noviembre de 2007 estaba ejecutoriada y, en consecuencia, era
inmodificable por el mismo Tribunal que la dicto, pues si bien es cierfo esa sentencia, en
principio, era de primera instancia y, como tal, era susceptible del recurso de apelacion, el cual
fue interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion (fis. 813 a 823 C5 anexo); también es cierto
que el juez de segunda instancia declaré su falfa de competencia funcional para resolver la
segunda instancia, y ante el trascurrir del término de ejecutoria, el fallo de primera instancia
obtuvo efectos de cosa juzgada.

ii) El a quem tinicamente declar6 la nulidad de lo actuado en segunda instancia, y como tal, no
gjercié Ja competencia que tenia para declarar la nulidad del fallo de primera instancia; en otras
palabras, siendo el dnico competente para declarar la nulidad del fallo dictado por el Tribunal
Administrativo del Cesar, no lo hizo, y con fundamento en esto, esa sentencia quedo
ejecutoriada formalmente, en los términos del articulo 331 del Cddigo de Procedimiento Civil
(hoy articulo 302 del General del Proceso).

[...] Agréguese a lo dicho que la cosa juzgada puede ser formal o material. Esta ultima
CARNELUTTI la ha entendido como *“...la obligatoriedad o imperatividad de la sentencia...’,
mientras que aquella se entiende como “...la inmutabilidad de la decisién...” Por su parte,
LOPEZ BLANCO ha dicho que, cuando la sentencia queda ejecutoriada, esto es, cuando
vencen los términos de notificacion sin que se interpongan los recursos o cuando habiéndose
interpuesto son resueltos, hace transito a cosa juzgada formal, lo que implica que entre otras
cosas, que dentro del proceso no puede ser desconocida, salvo la procedente revision o
anulacion en el caso de laudos arbitrales, empero, cuando “..no existe posibilidad de
impugnacion...”, ya sea porque concluyeron los términos para interponer los recursos de ley,
porque los interpuestos no son procedentes o porque fue denegado por cualquier situacion, el
fallo hace transito a cosa juzgada material.

[...] Todo lo expuesto, para sefialar que la providencia del 15 de noviembre del 2007, anulada
mediante la providencia que se cuestiona en la presente accion de tutela, alcanzo efectos de
cosa juzgada formal, ya que el recurso de apelacion interpuesto en su contra por la parte
demandada (Fiscalia General de la Nacion, no fue tramitado por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, ante su falta de competencia funcional; en otras palabras, porque quedo
gjecutoriada formalmente, y como fal, la sentencia adquirio inmutabilidad (Carnelutti) o
inimpugnabilidad (Lépez Blanco)

[...] En consecuencia, se dejaran sin efectos las providencias del 15 de mayo y 12 de junio de
2014, proferidas por el Tribunal Administrativo del Cesar y, con fundamento en esto, se
dispondra la firmeza de la sentencia proferida el 15 de noviembre del afio 2007 [...] -Sic-

En cumplimiento de lo ordenado por el H. Consejo de Estado se autorizé la
expedicién de copias auténticas de la sentencia de 15 de noviembre de 2007,

precisando que ésta adquirio fuerza ejecutoria el 28 de noviembre de 2007, al

amparo de la cosa juzgada formal que la cobija.

2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad demandada la obligacion
de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria

de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio),
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transcurrié mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecucién de las sentencias proferidas en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar 0 no mandamiento de pago, se
requirié a los contadores adscritos a esta Corporacion para que realizaran-una
liquidacion provisional de la condena impuesta a favor del ejecutante, y asi

corroborar las cifras sclicitadas por éstos.

De otro lado, se constataron los contratos de cesiéon de derechos que fueron

aportados al plenario, ante los cuales resulta necesario indicar:

- Para efectos del proceso ejecutivo que nos ocupa, se les dara validez a los

contratos de cesién que obren en el plenario.

- Los contratos de cesién que se observan a folios 39 a 57, no seran tenidos en
cuenta al momento de proferir mandamiento de pago, ya que pese a que en éstos
se indica que el sefior AMADEO TAMAYO MORON, actda en calidad de

cesionario, no suscribié los aludidos documentos.

- Los contratos de cesion de derechos allegados junto con la solicitud de ejecucion
presentada por la sefiora MATILDE MARIA DELUQUEZ DIAZ, seran valorados

en los montos que se sefialaron en los mismos.

Cabe destacar, que este Despacho no desconoce los tramites que hayan
adelantado las partes beneficiarias de la condena impuesta en contra de la entidad
ejecutada, ante ésta misma, es decir, la presentacion de la respectiva cuenta de
cobro y la presentacion de los contratos de cesion de derechos; sin embargo, tal
como se indicd previamente, ya que este es un tramite independiente, se

valoraran exclusivamente los documentos que obren como prueba en el plenario.

De otro lado, resulta necesario sefialar que la solicitud de gjecucién no incluira a
los sefiores EMILIANO QUINTERO BAYONA y MARIO RAFAEL ANILLO

ARRIETA, por disposicién expresa del apoderado de los ejecutantes.

Una vez analizado lo anterior, se obtuvieron los datos que aparecen relacionados

en el siguiente cuadro:
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EDNA MARGARITA CARRILLO

1 | QUIROZ $1,660,000 | $101,980,511,59 | $43,370,000 | $43,370,000 | $123973,690 |06/11/2015| 138-140
KARINA EUGENIA SAVEDRA DE

2 | BARROS $1,660,000 | $374,499,62540 | $43,370,000 | $43,370,000 | $15,634,615 |20/01/2017 | 193-195
CLAUDIA JADITH BALCERO

3 | GIRALDO $1,000,000 | $328,259,066,16 | $43,370,000 | $43,370,000 X X X
PAULINA CECILIA GUTIERREZ

4 | MEJIA $1,660,000 | $288,821,607,62 | $43,370,000 | $43,370,000 X X X

5 | CARLOS JOSE LINARES CARRILLO X $101,980,511,58 | $43.370,000 | $43,370,000 | $122,668,332,53 | 06/11/2015 | 142-145

6 | JUSTA RUFINA CORREA VENERA X $101,080,511,59 | $43,370,000 | $43,370,000 | $60,000,000 | 20/10/2015| 147-150
PETRONA DEL CARMEN TROCHA

7 | DE ANILLO X $158,362,832,185 | $43,370,000 | $43,370,000 | $15,000,000 | 06/11/2015| 164-166
ANDREA KARINA BARROS

8 | SAAVEDRA X X $43,370,000 | $43,370,000 X X X

9 | OLGA OVALLE MUNOZ X X $43,370,000 | $43,370,000 | $56,381,000 | 06/11/2015 | 152-154
CARLOS ALBERTO BARROS

10 | OVALLE X X $21,685,000 | $21,685,000 | $28,190,500 | 06/11/2015| 156-158
CHRISTIAN ANDRES ROCA

11 | BALCERO X X '$43,370,000 | $43,370,000 X X X

12 | SEBASTIAN ROCA BALSERO X X $43,370,000 | $43,370,000 X X X

13 | MARINA MARTINEZ GUTIERREZ X X $43,370,000 | $43,370,000 X X X
HECTOR EDUARDO ROCA

14 | MARTINEZ X X $21,685,000 | $21,685,000 | $15,000,000 |06/11/2015| 168-170

15 | JOSE JORGE ROCA MARTINEZ X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X
HUGO ALBERTO QUINTERO

16 | GUTIERREZ X X $43,370,000 | $43,370,000 X X X
EMILIANO JOSE QUINTERO

17 | SOLANO $21,685,000 | $21,685,000 X

18 | JAVIER QUINTERO SOLANOQ $21,685,000 | $21,685,000
JESUS EDUARDO QUINTERO

19 | SOLANO X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X
MARTHA ROSA QUINTERO

20 | SOLANO X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X

21 | HILDA LUCIA QUINTERO SOLANO X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X

22 | LUCY CRISTINA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X

23 | VILMA MARIA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X

24 | OLGA REGINA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X
ROSANA MARCELA ANILLO

25 | TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 X X X
MARTIN ALEXANDER ANILLO

26 | TROCHA $21,685,000 | $21,685,000

27 | WILMER CAMOPO CORREA $21,685,000 | $21,685,000 X
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De acuerdo a lo anterior, una vez se cancele la condena impuesta a favor de los
ejecutantes, se tendran que realizar los siguientes descuentos a favor de |la serfiora
MATILDE MARIA DELUQUEZ DIAZ:

EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ $123,973,690
KARINA EUGENIA SAVEDRA DE BARROS $15,634,615
CARLOS JOSE LINARES CARRILLO $122,668,332,53
JUSTA RUFINA CORREA VENERA $60,000,000
PETRONA DEL CARMEN TROCHA DE

ANILLO $15,000,000
OLGA OVALLE MUNOZ $56,381,000
CARLOS ALBERTO BARROS OVALLE $28,190,500
HECTOR EDUARDO ROCA MARTINEZ $15,000,000

Los intereses que generen las anteriores sumas, seran reconocidos a la
mencionada cesionaria, a partir de cuando se suscribieron los respectivos

contratos.

En virtud de lo expuesto, este Despacho librard mandamiento de pago en los

siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION vy a favor de MATILDE MARIA DELUQUEZ DIAZ Y

OTROS, por los siguientes valores:

a. Por las siguientes sumas:

1 | EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ $1,660,000 | $101,980,511,59 | $43,370,000 $43,370,000
2 | KARINA EUGENIA SAVEDRA DE BARROS | $1,660,000 | $374,499,62540 | $43,370,000 $43,370,000
3 | CLAUDIA JADITH BALCERO GIRALDO $1,000,000 | $328,259,066,16 | $43,370,000 $43,370,000
4 | PAULINA CECILIA GUTIERREZ MEJIA $1,660,000 | $288,821,607,62 | $43,370,000 $43,370,000
5 | CARLOS JOSE LINARES CARRILLO X $101,980,511,59 | $43,370,000 $43,370,000
6 | JUSTA RUFINA CORREA VENERA X $101,980,511,59 | $43,370,000 $43,370,000
PETRONA DEL CARMEN TROCHA DE
7 | ANILLO X $158,362,832,185 | $43,370,000 $43,370,000
8 | ANDREA KARINA BARROS SAAVEDRA X X $43,370,000 $43,370,000
OLGA OVALLE MUNOZ X X $43,370,000 $43,370,000
10 | CARLOS ALBERTO BARROS OVALLE X X $21,685,000 $21,685,000
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11| CHRISTIAN ANDRES ROCA BALCERO X X $43,370,000 $43,370,000
12 | SEBASTIAN ROCA BALSERO X X $43,370,000 $43,370,000
13 | MARINA MARTINEZ GUTIERREZ X X $43,370,000 $43,370,000
14 | HECTOR EDUARDO ROCA MARTINEZ X X $21,685,000 $21,685,000
15 | JOSE JORGE ROCA MARTINEZ X X $21,685,000 $21,685,000
16 | HUGO ALBERTO QUINTERO GUTIERREZ X X $43,370,000 $43,370,000
17 | EMILIANO JOSE QUINTERO SOLANO X X $21,685,000 $21,685,000
18 | JAVIER QUINTERO SOLANO X X $21,685,000 $21,685,000
19 | JESUS EDUARDO QUINTERO SOLANO X X $21,685,000 $21,685,000
20 | MARTHA ROSA QUINTERO SOLANO X X $21,685,000 $21,685,000
21| HILDA LUCIA QUINTERO SOLANO X X $21,685,000 $21,685,000
22 | LUCY CRISTINA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 $21,685,000
23 | VILMA MARIA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 $21,685,000
24 | OLGA REGINA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 $21,685,000
25 | ROSANA MARCELA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 $21,685,000
26 | MARTIN ALEXANDER ANILLO TROCHA X X $21,685,000 $21,685,000
27 | WILMER CAMOPO CORREA X X $21,685,000 $21,685,000

Una vez se cancele la condena impuesta a favor de los ejecutantes, se tendran

que realizar los siguientes descuentos a favor de la sefiora MATILDE MARIA
DELUQUEZ DIAZ:

EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ $123,973,690
KARINA EUGENIA SAVEDRA DE BARROS $15,634,615
CARLOS JOSE LINARES CARRILLO $122,668,332,53
JUSTA RUFINA CORREA VENERA $60,000,000
PETRONA DEL CARMEN TROCHA DE

ANILLO $15,000,000
OLGA OVALLE MUNOZ $56,381,000
CARLOS ALBERTO BARROS OVALLE $28,190,500
HECTOR EDUARDO ROCA MARTINEZ $15,000,000

Los intereses que generen las anteriores sumas, serdn reconocidos a la

mencionada cesionaria, a partir de cuando se suscribieron los respectivos

contratos.

b. Reconocer los intereses causados hasta cuando se haga efectivo el pago de la

obligacién impuesta a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada, cumplir con la obligacién dentro

del término de 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
Agente del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- Ordenar a quienes presentan las solicitudes, depositar en la cuenta de
la Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del proceso.

El remanente, si existiere, se devolvera a los interesados, cuando el proceso

finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

\OY‘)U’ rNvon “na O/O
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O
DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CORPORACION MINUTO DE DIOS

DEMANDADO: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DEL CESAR -
IDECESAR- Y DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00116-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que el perito avaluador de
darfios y perjuicios EMIGDIO ENRIQUE ALMENAREZ VILLARREAL, designado en
el proceso de la referencia, manifest6 mediante memorial de fecha 1° de junio de
de 2018, su imposibilidad para aceptar tal designacién por padecer diversos
quebrantos de salud como alteracion en su glicemia y presion arterial, los cuales
han comprometido otros 6rganos vitales, lo que condujo a que fuera intervenido
quirtrgicamente en su corazén e ingresado desde el dia 25 de mayo del afio en
curso en la unidad de cuidados intensivos de la CLINICA MEDICOS S.A., y debido
a los cuidados de debe tener, dentro de los cuales se encuentra guardar completo
reposo, se encuentra en imposibilidad de aceptar la designacién hecha por el
Despacho. Su escrito lo acompafia de la Constancia N° 6802 del 30 de mayo de
2018 expedida por la clinica antes mencionada, en la acredita que el sefior
ALMENAREZ VILLAREAL se encuentra en UCI desde el dia 25 de mayo de 2018,

conforme a lo cual el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacion como perito avaluador al sefior EMIGDIO
ENRIQUE ALMENAREZ VILLARREAL, como quiera que las razones que le

impiden tomar posesiéon como perito, se enmarcan dentro de la fuerza mayor.

SEGUNDO: De acuerdo con lo anterior, DESIGNAR como perito avaluador de
perjuicios al sefior ANTONIO JOAQUIN CASTILLO CALDERON identificado con
cédula de ciudadania N° 77.007.086 el cual puede ser localizado en la manzana 01
numero 24 o en la calle 35 N° 4B -36 del barrio Los Cocos de Valledupar y en los

abonados telefonicos 3012995996, 3183600968 y 5881943 con el objeto de que
1
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Auto por medio del cual se designa nuevo perito

comparezca a la Secretaria de esta Corporacién a tomar posesion de su cargo dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién. Se le conceden los diez
(10) dias siguientes para que rinda su dictamen el cual se encuentra encaminado a
que se determine si efectivamente dentro de la ejecucién del convenio de
Cooperacion N° 2011-03-0013 hubo cumplimiento a satisfaccién del objeto del
convenio, si hubo algun tipo de perjuicio y a quien le es atribuible y a cuanto equivale

el mismo.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente concedido a la perito, ingrésese el

expediente al Despacho para adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

HOHO’ ‘NO On 0043

DORIS/PINZON AMADO

Magistrada /
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
DEMANDADO: EDISON LIMA DAZA Y ALFONSO PALACIO NINO
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00542-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que la doctora DORYN
BEATRIZ FERNANDEZ CAMPO, designada como curadora ad - litem en el proceso
de la referencia, manifest6 mediante memorial de fecha 31 de mayo de 2018, su
imposibilidad para aceptar tal designacion por encontrarse ejerciendo como
curadora en mas de 5 procesos, los cuales relaciona en dicho documento, sin
aportar como constancia copias de las actas de posesion o la notificacién personal

realizada en cada uno de ellos, conforme a lo cual el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de la Corporacién, REQUIERASE a la
doctora DORYN BEATRIZ FERNANDEZ CAMPO, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacién que ponga en conocimiento el
contenido de esta providencia, remita con destino a este proceso, copia de las actas
de posesién o cualquier otro documento equivalente que acredite encontrarse
actuando como curador ad — litem en los procesos que indico a folio 162 del
expediente, lo anterior a fin de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 47 del

Cadigo General del Proceso.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente concedido a la perito, ingrésese el

expediente al Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

wOn‘U (NI O n aO/O

DORIS PINZON AMA

agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MAITE ARIDIS GALEANO GAITAN Y OTROS

DEMANDADO: NACIQN — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 20-001-33-31-004-2012-00088-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el contenido de la Circular DESAJVAC18-57 de 18 de mayo de 2018 remitido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con la cual se resolvio el
requerimiento que le fuera formulado por medio de auto de fecha 25 de enero de
2018, encaminado a que se remitiera la cuenta vigente para realizar el traslado de
los remanentes de los gastos judiciales prescritos, y como quiera que en la

mencionada circular se detalla la misma, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion DAR CUMPLIMIENTO al ordinal
tercero del auto de fecha 23 de marzo de 2017, precisandose como numero de
cuenta perteneciente a la Rama Judicial para el traslado de los gastos judiciales
prescritos la N° 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, bajo el codigo de

convenio 13476.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decision que corresponda.

Notifiquese y Camplase

o>

MdAgistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR TORRES OLIVERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RADICACION: 20-001-23-33-003-2013-00264-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el contenido de la Circular DESAJVAC18-57 de 18 de mayo de 2018 remitido por la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con la cual se resolvié el
requerimiento que le fuera formulado por medio de auto de fecha 25 de enero de
2018, encaminado a que se remitiera la cuenta vigente para realizar el traslado de
los remanentes de los gastos judiciales prescritos, y como quiera que en la

mencionada circular se detalla la misma, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion DAR CUMPLIMIENTO al ordinal
tercero del auto de fecha 23 de marzo de 2017, precisandose como numero de
cuenta perteneciente a la Rama Judicial para el traslado de los gastos judiciales
prescritos la N° 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, bajo el codigo de

convenio 13476.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisién que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂowd‘ (NQ0 N ao/o
DORIS PINZON AMADRO
agistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTOBAL ANTONIO NARVAEZ FONSECA

DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL
E.l.C.E. - :

RADICACION: 20-001-23-31-003-2012-00186-00 (Sistema escrito)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el contenido de la Circular DESAJVAC18-57 de 18 de mayo de 2018 remitido por la
.Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con la cual se resolvi6 el
requerimiento que le fuera formulado por medio de auto de fecha 25 de enero de
2018, encaminado a que se remitiera la cuenta vigente para realizar el traslado de
los remanentes de los gastos judiciales prescritos, y como quiera que en la

mencionada circular se detalla la misma, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion DAR CUMPLIMIENTO al ordinal
tercero del auto de fecha 5 de abril de 2017, precisandose como nimero de cuenta
perteneciente a la Rama Judicial para el traslado de los gastos judiciales prescritos
la N° 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia, bajo el cédigo de convenio
13476.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decisién que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

Wom‘o*

DORIS PINZON AMADO,

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia-
Oralidad)

DEMANDANTE: ALEXANDER ANTONIO OBREGON RIVERA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2015-00281-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el dia 24 de abril
de 2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 6 de abril de 2018,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

wDY/O’ /',nactbm OQ/D
DORIS PINZON AMADO
agistrada

IDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
Instancia — sistema oral)

Demandante: GUSTAVO LOBO MORENO

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP —

Radicacioén: 20-001-23-39-003-2016-00501-00

Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la parte demandante
presento y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia de fecha 10 de mayo de 2018, proferido por esta Corporacion dentro del

tramite del medio de control en referencia, este Despacho:

RESUELVE

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra el fallo de fecha 10 de mayo de 2018 que nego las suplicas

de la demanda, por haber sido presentado dentro de término.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda

(REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

ﬂoh’o’ NV oy océ
DORIS PINZON AMADO
agistrada 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Demandado: OSVALDO OROZCO PADILLA

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00257-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado del sefior OSVALDO OROZCO
PADILLA', este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor FELIX ANTONIO
CAMANO MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania No. 18.935.212
expedida en Codazzi y tarjeta profesional No. 50.489 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado judicial del sefior OSVALDO OROZCO PADILLA.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia jueves dieciséis (16) de agosto de dos mil

dieciocho (2018) a las diiez de la maihana (10:00 a.m.), en las instalaciones

de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

1 Folios 217-219




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00257-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase,

w ovio/finoon OO/O
DORIS PINZON AMADO
agistrada

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'
(Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: LUZ MEIDA MENDOZA MANJARREZ
Demandados: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00198-01

l. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
del MUNICIPIO DE EL PASO — CESAR contra el auto proferido en audiencia inicial
adelantada por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 24 de mayo de 2018, mediante el cual se
decretd la prosperidad de la excepcion previa de inepta demanda por falta de

agotamiento de los requisitos legales — falta de competencia.
Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora LUZ MEIDA MENDOZA MANJARREZ, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR, |
entidad territorial que la contraté mediante la modalidad de contrato de prestacion
de servicios para llevar a cabo labores en el cargo de Servicios de Apoyo a la
Gestion que se desarrolla en las oficinas del Sisben del MUNICIPIO DE EL PASO
— CESAR, las cuales llevd a cabo desde el 4 de julio de 2007 hasta el 16 de
diciembre de 2015, manifestando que las labor era llevada a cabo de manera
personal, bajo la permanente subordinacion y recibiendo una contraprestacion

econdémica por la misma.

En razon a lo anterior, solicitd que se declarara la existencia de una relacién laboral
de hecho y en consecuencia se le cancelaran los emolumentos y prestaciones

sociales a que haya lugar.




LA
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En la etapa de la decisién de excepciones, el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
EL PASO — CESAR MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR solicitd que se declarara
la excepcion previa de falta de requisitos formales — falta de competencia,
atendiendo a que la parte actora no estimé razonadamente la cuantia, lo que resulta
necesario para determinar la competencia; ademas, de la ineptitud de la demanda

por indebida acumulacion de hechos y pretensiones.

El Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del tramite
de la audiencia inicial realizada en este proceso, declard la prosperidad de la
excepcion previa invocada por el MUNICIPIO DE EL PASO — CESAR, al considerar
gue la demandante no estimé razonadamente la cuantia; previa motivacién, declaré
no probada la excepcion ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de '
hechos y pretensiones; por Ultimo, ordené la remision del expediente al Tribunal

Administrativo del Cesar.

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE EL PASO — CESAR, presento recurso de
apelacién en contra de la decisién expuesta, atendiendo que la Ley 1437 de 2011
exige la individualidad de las pretensiones cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, considerando que existe una relacién entre dicha individualidad y la
estimacion razonada de la cuantia, puesto que de acuerdo con lo establecido en el
numeral tres del acépite de peticiones, se mencionan una serie de pretensiones que

generan una incertidumbre por no saber cuél es el valor de las mismas.
lll.- CONSIDERACIONES.-

De acuerdo con lo expuesto, corresponde a este Despacho determinar si en la
demanda de la referencia se acumularon indebidamente hechos y pretensiones, y

de otro lado, si la cuantia se estimd correctamente.
Sea lo primero sefalar, que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 dispuso:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
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om(siép qe un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” —Sic-
Cabe destacar, que en el cadigo citado previamente, no se limité la acumulacion de

hechos, por lo que en dicho acapite, se puede hacer referencia a los que la parte

demandante considere pertinentes.

Aclarado lo anterior, se precisa que en la demanda se esbozaron las siguientes

pretensiones:

‘DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que se declare la nulidad del acto Administrativo de fecha 26 de febrero de 2016,
mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago de algunas prestaciones sociales a
que tiene derecho mi poderdante por haber prestado sus servicios a dicha entidad en el
periodo comprendido entre el dia 04 de Julio del afio 2007 hasta el dia 16 de Diciembre
del afio 2015, en el cargo de SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION QUE SE
DESARROLLA EN LAS OFICINAS DEL SISBEN DEL MUNICIPIO DE EL PASO -

CESAR.

2. Como consecuencia de lo anterior se declare que entre el MUNICIPIO DE EL PASO -
CESAR y mi poderdante sefiora LUZ MEIDA MENDOZA MANJARRELZ, existié una
relacioén laboral desde el dia 04 de Julio del afio 2007 hasta el dia 16 de diciembre del afio
2015, en el cargo de SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION QUE SE DESARROLLA
EN LAS OFICINAS DEL SISBEN DEL MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR.

3. Atitulo de restablecimiento del Derecho se condene a los demandados MUNICIPIO DE
EL PASO - CESAR a reconocer y pagar a mi mandante sefiora LUZ MEIDA
MENDOZA MANJARREZ, todas las prestaciones sociales tales como primas de
servicios, prima de navidad, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias, subsidio
familiar, Ia devolucion de los aportes sufragados por mi poderdante a la sequridad social
tales como ARL, pension salud, la devolucion de la retencion en la fuente descontada,
descuento del 1% por aporte deportivo, e incremento del salario 2011 a 2012, ademas de
la cancelacion del pago de la indemnizacion por la no consignacion de las cesantias y
demés emolumentos y derecho laborales desde el dia 04 de Julio de 2007 hasta el dia 16
de Diciembre de 2015, los cuales dejo de reconocerle durante el tiempo que duro la
relacion laboral hasta cuando se verifique el pago o se reconozca tales derechos.

4. De igual manera se reintegre a mi poderdante sefiora LUZ MEIDA MENDOZA
MANJARREZ, al cargo que esta venia desempefando.

5. Asi mismo solicito se condene a la parte demanda a cancelar a mi poderdante un dia de
salario por cada dia de mora de acuerdo a lo establecido por el articulo 99 numeral 3 de

la ley 50 de 1990 y ley 244 de 1995.
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6. Solicito se condene en costas a la parte demandada.

7. Que se de cumplimiento a la sentencia en los parametros establecidos en el articulo 192
de la ley 1437 de 2011” —Sic-

Una vez analizadas las pretensiones en cita, se constatd que tal como lo determiné
el A quo, no existié una indebida acumulacién de las mismas, ya que todas guardan
relacion con las prestaciones y emolumentos a que considera tiene derecho la
demandante, quien afirma que se debe declaraR la existencia de una relacion .

laboral de hecho con el ente territorial demandado.

Asi las cosas, y ya que el mismo juez es competente para conocer de todas las
pretensiones incoadas por la demandante, las cuales no se excluyen entre si, no
se acreditd que hubiera operado la caducidad respecto de alguna de ellas, y
finalmente, ya que todas deben tramitarse por el mismo procedimiento, resulta

procedente concluir que fueron acumuladas correctamente.

Ahora bien, respecto al tema de la estimacion razonada de la cuantia, resulta

pertinente indicar:

El articulo 157 del CPACA, sefiala:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, sequin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
dinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se estableceréa por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de /a demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” —
Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2016-00198-01. Resuelve apelacion de auto

De conformidad con lo estipulado en el articulo citado previamente, la cuantia se
determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que

se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Segun el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, el Tribunal Administrativo del
Cesar, es competente para conocer en primera instancia las demandas de nulidad
y re‘stablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia excede de 50 SMLMV (treinta y cuatro millones,
cuatrocientos setenta y dos mil setecientos pesos - $34.472.700 -, a la fecha de

presentacion de la demanda).

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se solicitd el reconocimiento de las

siguientes prestaciones sociales y emolumentos:

- Cesantias: $9.302.496.

- Primas de navidad: $9.302.496.

- Primas de servicio: $9.302.496.

- Vacaciones: $4.651.248.

- Intereses de Cesantias: $9.302.496.
- Sancién moratoria: 109.322.675.

En virtud de lo anterior, es claro, que para la determinaciéon de la cuantia no se

podran incluir perjuicios reclamados como accesorios (intereses de cesantias y

sancién moratoria).

Asi las cosas, se observa que las prestaciones sociales reclamadas por la
demandante, ascienden a la suma de $32.558.736, cifra que equivale a 47.22

salarios minimos legales mensuales vigentes.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, lo que implica que el conocimiento de la

misma corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito

de Valledupar.
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En conclusion, las excepciones propuestas por la entidad demandada,
denominadas i) ineptitud de la demanda por faita de los requisitos formales — falta
de competencia, y ii) ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales por
indebida acumulacién de hechos y pretensiones, deben ser despachadas
desfavorablemente, lo que implica que el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR debe continuar con el tramite del presente

asunto.
DECISION.-

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUENSE los ordinales PRIMERO y TERCERO del auto apelado,
esto es, el proferido en audiencia inicial por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 24 de mayo de
2018, y en su lugar, declarese no probada la excepcién denominada ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales — falta de competencia, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente

al Juzgado de origen para que se continde con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

Noy Q"D 'NION CJCiK3

) f
DORIS PINZON AMAD

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELTHON URIEL MUNOZ MEJIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

RADICACION N°: 20-001-33-33-008-2017-00017-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 18 de mayo de 2018
proferido en audiencia inicial por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual resolvié declarar no
probadas las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales por falta de competencia e indebida estimacion de la cuantia y por indebida
acumulacion de hechos y pretensiones, propuestas por el apoderado del
Municipio de El Paso — Cesar, para lo cual es competente esta Corporacion de
acuerdo con lo previsto en el inciso final del numeral 6° del articulo 180 de la Ley
14371,

Il. ANTECEDENTES.-

2.1.- DEMANDA.-

El demandante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MUNICIPIO DE EL PASO CESAR, para obtener la declaratoria de

nulidad del acto administrativo de fecha 3 de agosto de 2016, mediante el cual le

1 “articulo 180. Audiencia inicial, Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segiin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocaré a una audiencia gue se sujetara a las siguientes reglas: [...]

[...]6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidiré sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado e proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sers susceptible del recurso de apelacién o del de stiplica, segtin el caso]...]".
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negé al sefior ELTHON URIEL MUNOZ MEJIA el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales a que estima tiene derecho por haber desnaturalizado el
contrato de prestacién de servicios, de lo cual indica surgié una verdadera relacién
laboral desde el 2 de enero de 2008 hasta el 15 de abril de 2016, lapso en el que
se desempefié como “TECNICO EN SISTEMA PARA GARANTIZAR EL BUEN
FUNCIONAMIENTO DE LOS SOFTWARE RESOLUCION 890 Y
ADMINISTRACION DE LA BASE DE DATOS DEL REGIMEN SUBSIDIADO EN EL
MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR”

2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacion, fue proferido por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 18 de
mayo de 2018, por medio del cual resolvi6 declarar no probadas las excepciones
de indebida determinacion de pretensiones e indebida estimacién de la cuantia, bajo

los siguientes argumentos:

“...[s]e procede a resolver las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales por falta de competencia y por indebida acumulacién de hechos y pretensiones, lo
cual si bien fue resuelto via recurso de reposicién en auto del 7 de marzo de la presente
anualidad, el despacho reiterara los argumentos alli expuestos teniendo en cuenta que en
esta oportunidad se propusieron como excepciones previas.

3.1 excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales- falta de
competencia.

El apoderado del Municipio de el Paso (cesar) propuso esta excepcion, manifestando que la
demanda no se dirigi6 al juez competente en razén a la cuantia. Sefiala que se acuerdo con
el articulo 157 del CPACA, la cuantia de la demanda se determina por la pretension mayor
que en este caso corresponde a la solicitada por sancién moratoria por no pago de las
cesantias, que para el caso se estimé en 125.987.324, lo cual supera los 50 smimv, razén
la cual la competencia para conocer del presente asunto radica en el Tribunal Administrativo
del cesar, de conformidad con el articulo 152-2 ibidem.

Al respecto se tiene que el numeral 2 del articulo 155 del CPACA asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si la
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos en
primera instancia (articulo 152-2 CPACA).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos de competencia
la cuantia se determina por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...). cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
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tomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que Se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Ahora bien, de la norma indicada en precedencia, es claro que para la determinacién de la
cuantia no se podran incluir multas o perjuicios reclamados como accesorios, como seria el
caso de la sancién o indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, pues
este tipo de procesos tiene como objeto constituir el derecho mediante sentencia a favor del
demandante, luego entonces solo a partir de la ejecutoria de la sentencia, nace la obligacién
de pagar las cesantias y la sancién moratoria se generaria entonces, en el caso que no se
paguen las cesantias ordenadas a través de la sentencia, asi las cosas, se observa que en
el acépite de “CUANTIA Y COMPETENCIA” de la demanda, se determiné en una suma total
de $177.33.703, entendiéndose incluida la indemnizacién por la no consignacién de las
cesantias por un valor de $125.987.324; en consecuencia, de conformidad con lo expuesto
anteriormente, dicha pretension no podréa tenerse en cuenta para efectos de determinar la
cuantia.

Luego entonces, el valor de la pretension mayor que relaciona la parte demandante, sin que
se incluya la indemnizacion referida, es de $11.424.890, que equivale a 15.48 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacioén de la demanda (afio
2017), siendo esta suma inferior a lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, para que sea conocida la presente demanda por este Despacho. Por lo tanto
esta vocacion no tiene vocacion de prosperidad.

3.2 Excepciéon de inepta demanda por indebida acumulacion de hechos y
pretensiones.

El apoderado de la parte demandada plantea esta excepcion arguyendo que en el escrito de
la demanda no se realizé una correcta individualizacion de pretensiones y hechos de la
demanda. Sefiala que lo anterior contraria lo establecido en el articulo 163 de la Ley 1437
del CPACA que establece que las pretensiones de deben individualizar de forma clara y
separada.

Al respecto, observa el despacho que contrario a lo manifestado por el apoderado de la
entidad demandada, los supuestos facticos de la demanda tienen un fundamento logico,
cronolégico y coherente y el hecho de que las pretensiones sobre las prestaciones sociales
estén contenidas en un mismo numeral o pérrafo, no afecta su comprension, en la medida
en que en el acépite de pretensiones de la demanda se discrimina claramente cada una de
las prestaciones sociales de las cuales se persigue su reconocimiento, teniendo en cuenta
que todas éstas se desprenden de la misma relacion laboral que persigue el demandante se
declare., por lo tanto esta excepcion tampoco tiene vocacion de prosperidad]...|" ~Sic para
lo transcrito-

2.3.- RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion en el

desarrollo de la misma audiencia, argumentando lo siguiente:

“No estamos de acuerdo con la consideracion del despacho e insistimos en que hay una
indebida acumulacion de pretensiones y que eso tiene también una consecuencia directa en
la determinacion en los términos que se exige la cuantia. Si se analiza el acapite 3 de las
pretensiones del escrito de demanda, hallaré su sefioria que solo se individualizan algunas
de la totalidad de las pretensiones que estan consignadas en el numeral 3 del acapite de
pretensiones, si bien es cierto se establece una liquidacién sobre la prima de servicios,
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vacaciones, no es menos cierto que en ese acapite 3 también se pide un subsidio familiar,
la devolucion de los aportes sufragados por el demandante a efectos de sequridad social en
ARL, en pension, en salud y la devolucién de aportes por retencion en la fuente,[...]

.[E]ntonces no vacilamos en insistir que existe una indebida acumulacién de las
pretensiones porque si bien es cierto se individualizan unas, no es menos cierto que hay
ofras que estan consignadas en el numeral 3 de las peticiones, sobre las cuales no se hace
con exactitud la operacién minima que se exige en términos matematicos para saber a
ciencia cierta si este despacho es el competente, o si tal como lo consideramos el
competente es el tribunal en primera instancia. Obviamente si no se especifica a cuanto
ascienden estas pretensiones, no se puede tener certeza sobre la cuantia y eso nos lleva a
fundamentar mucho mas la excepcién previa por indebida determinacion de la cuantia, por
eso consideramos que esta excepcion debe ser revocada por el superior funcional en los
términos anteriormente descritos.” -Sic para lo transcrito-

lil.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, en aplicacién de lo previsto en el numeral
6° del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en lo pertinente indica: ‘[...JEl auto que decida sobre las
excepciones seré susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segtn el

caso. [...]".

Por otra parte, comoquiera que el auto apelado es de aquellos que segtn el articulo
125 ibidem, no deben ser expedidos por la Sala de Decisién por cuanto no pone fin

al proceso, la presente providencia debe proferirse el ponente.

Estudiada por parte del Despacho la procedencia del recurso, su presentacion y
sustentacién dentro del término legal, se procede al examen de la decision

adoptada por el A quo, previas las siguientes precisiones.

En lo que concierne al contenido de la demanda el articulo 162 ibidem regula lo
relativo a los hechos y pretensiones en sus numerales 2° y 3°, destacando que las
pretensiones deben ser expresadas con precision, claridad y de manera separada,
asi como los hechos que sirvan de fundamento a las mismas deben estar

determinados, clasificados y numerados. Esa preceptiva es del siguiente tenor:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberéa dirigirse a quien sea
compelente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran fas
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénical...]" -Se resalta-

Ahora, el articulo 163 del mismo cuerpo normativo se ocupa de la individualizacion

de las pretensiones, asi:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.” —Se
resalta-

Realizada la cita normativa que debe ser tenida en cuenta para la resolucion del
caso sometido a estudio de esta Corporacion, se debe precisar lo siguiente en
cuanto a las pretensiones y condenas contenidas en la demanda: i) Estan detalladas
en 6 numerales; ii) El primero se refiere a la declaratoria de nulidad del acto
demandado que negé el reconocimiento de prestaciones sociales desde el 2 de
enero de 2008 hasta el 15 de abril de 2016; iii) El segundo persigue la declaratoria
de existencia de una relacion laboral entre el demandante y el ente territorial
demandado durante el interregno antes citado; iv) El tercero esta encaminado a que
se condene a la entidad demandada al reconocimiento de todas las prestaciones
sociales a que tiene derecho, las cuales relaciona una a una dentro del mismo
numeral, v) En el cuarto se solicita el reconocimiento y pago de un dia de salario
por cada dia de mora que exceda en el pago de cesantias que debe hacerse
anualmente previo al 15 de febrero del afio siguiente; vi) El quinto contiene la

solicitud de condena en costas a la parte demandada; y vii) El sexto, el cumplimiento
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de la sentencia conforme a los parametros previstos en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

En cuanto a los hechos, se puede indicar que los mismos estan contenidos en 12
numerales, y el primero contiene la identificacion del demandante, la relacién
contractual que sostenia con el ente territorial demandando y la labor contratada;
luego en el segundo hecho se define el lapso durante el cual se suscribieron los
contratos de prestacion de servicios; los 2 hechos siguientes se relacionas con la
prestacién del servicio de manera personal, cumpliendo horarios y directrices de la
entidad a fin de dejar sentada la configuracién de los elementos del contrato de
trabajo; luego aborda lo relativo al no pago de las prestaciones sociales a que tiene
derecho y a la desnaturalizacion del contrato de prestacién de servicios pues el
demandante realizaba labores que igualmente eran desempefiadas por el personal
de planta de ese municipio, es decir que no era auténomo e independiente, pasando
a precisar en el numeral 9° que la entidad contratante no realizé los portes a
seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales, detallandose después la
suma que percibié al momento de la terminacién del vinculo contractual, la cual
afirmé percibia mes a mes y finaliza resaltando que el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales que detalla una a una y el
desconocimiento por parte de la entidad de preceptos constitucionales y legales que
dan lugar al reconocimiento de la existencia de una verdadera relacion laboral entre

el demandante y la demandada.

En primer lugar, en cuanto a la ineptitud de la demanda por indebida acumulacién
de hechos y pretensiones debe precisarse que del recuento hecho en precedencia
no es dable inferir que la aludida excepcién se halle configurada, pues los hechos
guardan una secuencia l6gica y cronolégica que se encuentra intimamente ligada a

lo perseguido por el demandante en el acapite de pretensiones.

De acuerdo a lo normado en el estatuto de los contencioso administrativo, las
pretensiones deben estar debidamente enumeradas y discriminadas, lo cual fue
satisfecho por el demandante en el libelo, de igual manera cuando se refiera a
asuntos distintos a declaratoria de nulidad de un acto administrativo, el pedimento
debe hacerse de manera separada, lo que en este caso se cumplié pues como se
relat6 en precedencia, el apoderado del demandante detallé una a una las
prestaciones sociales que reclamaba a favor de su prohijado y si bien las compild

dentro del numeral tercero, no hizo referencia de manera genérica a “prestaciones
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sociales”, es decir que no existe dudas sobre los emolumentos cuyo reconocimiento

se persigue en el proceso de la referencia.

Asi las cosas, se estiman debidamente ajustada a las exigencias de la norma la
redaccion del acapite de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por ello

para el Despacho no existen méritos de conduzcan a la revocatoria de la decision

adoptada por la falladora de primera instancia en cuanto a la excepcion de ineptitud

de la demanda por indebida determinacién de hechos vy pretensiones, pues también

llegd a la conclusion esbozada por este Tribunal en lineas precedentes.

De otra parte, en lo que atarie a la excepcion de ineptitud de la demanda por
falta de competencia derivada de la indebida estimacion de la cuantia, el
recurrente afirmé como argumento en esta excepcion que la competencia para el
caso que se estudia estaba radicada en esta Corporacién, por cuanto la pretension
mayor en la demanda correspondia a la suma que por concepto de indemnizacion
moratoria detalld el demandante es decir, $125.987.324, a lo cual la falladora de
primera instancia indicé que como quiera que la indemnizacion moratoria
corresponde a sumas que se generan con posterioridad al reconocimiento que
pueda hacerse en la sentencia sobre las cesantias, dada la connotacion de
constitutiva de dicha providencia, ese concepto no podia ser tenido en cuenta a fin

de determinar la cuantia en el proceso, por lo cual negé la excepcién planteada.

En el recurso reafirmd que a su juicio no existe duda que la competencia para
conocer de este asunto se encuentra radicada en este tribunal y adicion6 que como
quiera que en el numeral tercero de las pretensiones de relacionaron conceptos
prestacionales que no fueron tenidos en cuenta para la debida estimacion de la

cuantia, no podia tenerse certeza sobre el valor total de la misma.

Frente a la decision adoptada por la falladora de primera instancia, encaminada a
desestimar como parametro para la determinacién de la competencia en razén de
la cuantia, la suma referente al concepto de indemnizacién moratoria, el Despacho
se encuentra conforme pues ha sido una postura pacifica del Honorable Consejo de
Estado considerar que su reconocimiento depende de que se acceda a que tiene
derecho a las cesantias, y como quiera que ello no ha sido objeto de
pronunciamiento en la sentencia, dicho valor no podria ser tomado para estimar la

cuantia, tanto asi que el demandante desestimé6 dicho concepto al determinar la
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competencia en el asunto bajo examen, pues atribuyé la misma a los Jueces

Administrativos.2

En cuanto al argumento expuestb por el recurrente, del cual pretende configurar una
indebida estimacion de la cuantia derivada de la omisién de inclusién de todos los
emolumentos reclamados, ello no se traduce en la indebida estimaciéon de la
cuantia, pues no se traduce en que haya lugar al desconocimiento de los conceptos
reclamados, maxime si las sumas por concepto de subsidio familiar, cuotaparte de
aportes a la seguridad social estan estipulados por ley y prima facie se puede
advertir que sus valores no podrian llegar a superar lo que por disposicion legal le
corresponde a un empleado por concepto de cesantias, primas o vacaciones,
emolumentos o conceptos que si fueron discriminados en el acapite de estimacion

de la cuantia.

De otra parte, el Honorable Consejo de Estado ha precisado que la indebida
estimacion de la cuantia que haya dado lugar a inadmisién de la demanda, en caso
de no ser subsanada no puede ser objeto de rechazo de la demanda, pues si bien
la misma puede que no sea compartida por el operador judicial, el mismo se
encuentra facultado para hacerla de manera oficiosa de acuerdo con el estudio que
adelante del proceso de manera integral. Si bien dicha resefia no corresponde al
asunto que se estudia pues se resuelve una excepcion previa, el fallador de primera
instancia tuvo la oportunidad de revisar en la admisién de la demanda aspectos
como la cuantia y la competencia, los cuales fueron revisados con ocasion del
recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de admisién de la demanda y
ahora con las excepciones que se estudian, lo que la llevé a concluir que la cuantia
como parametro de referencia para determinar la competencia estaba debidamente
estimada y de acuerdo a los valores relacionados, conforme al arbitrio del operador
judicial la misma desestimé conceptos que a juicio del Despacho, no podrian tasarse

hasta que no ocurra reconocimiento por medio de una decisién judicial de fondo.

2 Resulta ilustrativo el aparte de la sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil dieciséis (2016), Rad. No.: 41001-
23-33-000-2012-00041-00(3308-13), en la que se precisd: ‘I...JHa sido pacifica la postura que por parte de esta Corporacién ha definido frente al
reconocimiento de la sancion moratoria cuando se declara la existencia de una relacion laboral que subyace de fa relacion contractual estatal bajo la
modalidad de contratos de prestacion de servicios, en cuanto que, el reconocimiento y pago de las cesantias, surge. sélo con ocasion de la declaratoria
de Ia relacién laboral, por lo que, no podria reclamarse la sancién moratoria como quiera que apenas con ocasion de la sentencia que declara
Ia primacia de Ia realidad sobre las formalidades surge la obligacién a cargo de la administracién de reconocer y pagar el aludido auxilio. En
otras palabras, Ia pretensién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, s6lo es viable en tanto las cesantias hayan sido reconocidas,
y¥.no cuando esté en litigio la declaracion del derecho a percibirlas, es decir, cuando ests en discusién el derecho al reconocimiento y pago
del aludido auxilio de cesantias no podria configurarse la sancién por mora en el pago de aquellas.
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Asi las cosas, la decisién de la A quo en cuanto a esta excepcién también sera
confirmada, con lo cual se mantienen incélume el auto de fecha 18 de mayo de 2018

objeto de recurso.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de mayo de 2018 proferido por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admision de la demanda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬂoho 0200 C.q/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia- Sistema
Oral)

Accionante: BERTHA CECILIA MEDINA

Accionados: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2018-00143-01

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por NUEVA
EPS, en contra el fallo de tutela de fecha 24 de mayo 2018, proferido por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLLEDUPAR, a través del

cual ampard los derechos invocados por el accionante.

Por lo anterior, dése aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

’ {
‘wowv NYon ac:/@

DORIS PINZON AMAPO
Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: TUTELA

ACTOR: WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-33-004-2018-00139-00

Admisién de tutela.

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el sefior WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO, en contra
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, se dispone:

1. Admitase la tutela instaurada por el sefior WILSON ENRIQUE DE LA ROSA
BELENO, por la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido

proceso, toda vez que el escrito presentado retine los presupuestos legales

de admision y esta Corporacion es competente para el tramite de la

actuacion.

2. Notifiquese por el medio mas expedito al JUEZ PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, como
titular de! JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
haciéndole entrega de copia del escrito presentado por el sefior WILSON
ENRIQUE DE LA ROSA BELENO y advirtiéndole que en el evento en que
se presente silencio se procedera a dar aplicacién a lo establecido en los
articulos 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

3. VINCULESE a esta actuacion al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR,
como tercero con interés directo en esta accidbn de amparo, para lo cual

remitasele copia de esta providencia con el fin de que dentro del término de




LGF

Accion de Tutela
Proceso No. 2018-000136-00
Auto por el cual se admite tutela

los dos (2) dias siguientes allegue informe detallado sobre los hechos

constitutivos de esta acciéon de amparo.

. Obre en autos la documentacién allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

. Librese oficio al JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, con el objeto de que dentro de los dos (2)

dias siguientes al recibo de la comunicacién, remita con destino a este

proceso informe detallado sobre los hechos constitutivos de esta accion de

amparo.

Asimismo, debera remitir en calidad de préstamo el expediente con radicado
N° 20-001-33-31-001-2018-00084-00 contentivo de Ia ACCION DE
CUMPLIMIENTO adelantada por el sefior WILSON ENRIQUE DE LA ROSA
BELENO en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, a

fin de que obre como prueba en el proceso de la referencia.

. Notifiquesele al accionante el contenido de este proveido, por el medio mas

expedito y eficaz.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

s N
DORIS PNZON AMADO

V¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (INCIDENTE DE REGULACION
DE PERJUICIOS)

ACCIONANTE: ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION No.: 20-001-23-15-000-2000-00777-00

. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede la Sala a pronunciarse frente al incidente de regulacién de perjuicios de la

referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

El sefior ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL, interpuso a traves de
apoderado judicial, demanda de reparacion directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que le fueran resarcidos
los perjuibios causados a su propiedad, por causa del hurto de semovientes del cual

fue victima.

La Sala de Descongestion para los Tribunales Administrativos de Santander, Norte
de Santander y Cesar, en providencia de fecha 29 de octubre de 2004, resolvid
declarar administrativamente responsable a la entidad demandada, por los dafios
sufridos por el sefior ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL.

En razédn a lo anterior, se condend a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, a pagar al demandante por concepto de perjuicios morales,
la suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, y por
perjuicios materiales, se conden6é en abstracto, con base en las siguientes

consideraciones:

AR
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“En consecuencia, procede examinar las indemnizaciones deprecadas por el actor, no sin antes
advertir que respecto de la cantidad de semovientes se estara a lo declarado por el sefior
ILDEMARO MENDOZA y EDILBERTO CONTRERAS SILGADO, quienes coinciden en el
numero de trescientas cuarenta y cuatro (344) reses de propiedad del actor, y sus declaraciones
son coherentes y ponderadas respecto de las otras que fueron recaudadas y guardan relacion
con los certificados obrantes a folios 6, 7 y 8, sobre la produccién de leche de la finca La
Soledad, el registro del “hierro” para el ganado del actor y la vacunacion que en los afios 1996
a 1999 hizo el ICA en dicho predio rural. Se tendré en cuenta que la distribucion de las reses
era: 195 vacas paridas con sus crias, 145 vacas horas, y 4 toros. No obstante, queda sin
dilucidar suficientemente el valor que hayan podido tener las reses a la fecha de los
hechos y si toda la leche era producida por el ganado del actor, por lo que se condenara
EN ABSTRACTO para que mediante incidente se hagan las tasaciones del caso, previa
respuesta por el perito que se designe para el efecto de las siquientes prequntas: Para
establecer el dafio emergente: Cual era el valor de una vaca parida, de edad promedio, para
febrero de 2000, en el municipio de San Diego (Cesar),; cuél era el valor de una vaca hora, de
edad promedio, para febrero de 2000, en el municipio de San Diego (Cesar); Cuél era el valor
de un toro, de edad promedio, para febrero de 2000, en el municipio de San Diego (Cesar).
Para establecer el lucro cesante: Cuanta leche diaria, en litros, podia producir una vaca parida
de edad promedio y en qué valor se vendia cada litro, en el municipio de San Diego (Cesar)
para febrero de 2000; En afios, cuél es la vida promedio de una vaca parida.

Los valores que arroje el peritazgo que se ordenara en el incidente, previo el tramite de ley, se
aplicaran para establecer la cuantia de los perjuicios materiales ~dafio emergente y lucro
cesante; tanto el valor de la cuantia por dafio emergente como por lucro cesante, seran
actualizados separadamente, de acuerdo con la siguiente formula: (...)—Negrilla y subraya
fuera de texto- (Sic)

El H. Consejo de Estado, el 29 de abril de 2015, confirmé la anterior decision,

refiriéndose a la condena en abstracto en los siguientes términos:

“No obstante, la definicion del a quo sobre la condena in genere es adecuada para el caso
concreto, pues, como quedo visto, no se demostro en el expediente que la totalidad del
ganado hurtado fuera de propiedad del actor, como tampoco que la producci6n lechera
fuera solo del ganado del sefior Adolfo de Jesus Mendoza Pretel, quien, seqtn se afirmé
en la denuncia formulada por el hurto, tenia un acuerdo “a partir utilidad” con lidemaro
Mendoza Pretel, situacion que obviamente tiene incidencia en la determinacioén de los
perjuicios reclamados en la demanda y que son aspectos que deberan ser dilucidados
en el correspondiente tramite incidental.

Asi las cosas, estima la Sala que se encuentra demostrada la imputacion del dafio antijuridico
causado al accionante, por lo que se impone impartir confirmacion al fallo apelado, no sin antes
precisar que no hay lugar a efectuar ningin pronunciamiento sobre el reconocimiento
indemnizatorio por concepto de perjuicios morales, comoquiera que no fue un aspecto
cuestionado por la parte demandada en su recurso de apelacion, de manera que no es posible
atender lo expuesto por la entidad y el Ministerio Publico en los alegatos de conclusion y el
concepto de fondo, respectivamente. (...)”—Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

De acuerdo a las providencias citadas previamente, si bien es cierto en la primera
instancia se definié un nimero de animales sobre los cuales se basaria el dictamen
pericial que se tendria que adelantar para calcular los perjuicios materiales

causados al demandante, el H. Consejo de Estado, pese a que confimé la
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sentencia emitida en primera instancia, indicé que resultaba indispensable que se
demostrara cuales de los animales afectados, eran en realidad de propiedad del
demandante, teniendo en cuenta que hacia negocios “a partir utilidad” con el sefior
ILDEMARO MENDOZA PRETEL.

lll.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primera sefialar, que el demandante junto con el escrito de incidente,
presenté una liquidacion de la condena impuesta a su favor, en el que se estimaron
los perjuicios en la suma de ciento sesenta y cuatro mil millones trescientos sesenta
y dos millones cuatrocientos noventa y dos mil quinientos cuarenta pesos
($164.362.492.540).

Posteriormente, dentro del tramite del incidente, se recepcioné un dictamen pericial,
en el que se estimaron los perjuicios padecidos por el demandante, en treinta mil
millones setecientos ochenta y tres millones, cuatrocientos once mil ochocientos
treinta pesos ($30.783.411.830).

Teniendo en cuenta que se presentaron solicitudes de aclaracién vy
complementacién del aludido dictamen, el perito explicd las razones en que se

fundamento su experticia.

No obstante lo anterior, la entidad demandada manifestd su inconformismo frente a
la prueba recopilada, razédn por la cual, y con el fin de contar con mayores elementos
probatorios al momento de proferir una decisién de fondo, se requirié al Contador
Liquidador de esta Corporacion, para que realizara una liquidacién de la condena

en abstracto proferida a favor de la parte actora, quien presento el siguiente informe:

“DANO EMERGENTE

Tendremos en este rubro el valor de la ganaderia al momento de los hechos, indexada hasta la
fecha de ejecutoria de sentencia e intereses moratorios desde alli hasta la presente fecha.

Asi que el valor de una vaca parida para el afio 2015 (folio 99 del cuaderno4) es de $3°000000
0 sea que las 195 vacas tenian un costo de $585'000.000.

Una vaca hora en el afio 2.000 tenia un valor de $800.000 (folio 98 del cuaderno 4), con la
indexacion para el 2015 de $1°573.802 y las 145 tienen un valor de $228°201.290.

Un toro tenia un valor de $3'000.000 en el afio 2.000, los dos indexados tienen un valor en el
2015 de 11°803.516.

Asi. El total de la ganaderia en el afio 2015 es de $825'004.806

LUCRO CESANTE
Se calcula con base a 4 litros de leche diarios por vaca a un precio de $624 x litro, menos costo
de produccion de $291.14, 210 dias por parto y 7 partos en vida dtil de cada semoviente.
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Cada vaca produce 4 litros diarios, 840 litros por parto y 5.880 litros en vida util. Las 195 vacas
producen 1'146.000 litros por parto. Siendo 7 partos en vida util tendremos un total de 8'022.000
litros.

Como la ejecutoria de esta sentencia fue el 22 de mayo de 2015, el lucro cesante esta causado
o consolidado por efectos de la vida productiva de los semovientes y por tanto se indexara el
valor de la produccién atendiendo la formula recomendada para estos casos hasta la fecha de
ejecutoria y se calcularan intereses moratorios desde el dia siguiente de la fecha de ejecutoria

hasta la fecha presente.

Los partos de una vaca son cada 1.4 afios y en su vida un promedio de 7 partos, por tanto la
vida productiva en promedio es de 9.8 afios. Por lo anterior y dados los tiempos solo hay lugar
a lucro cesante causado y al entenderse en el tiempo, aplicamos indexacion de la produccion
desde el afio 2009 hasta la fecha de ejecutoria (22 de mayo de 2015) y de alli intereses DTF
por los siguientes 10 meses y la tasa méxima por el resto del tiempo transcurrido.

Entonces, si el precio de un litro de leche es de $624.00, restandole el costo de produccion que
es $291.14, tenemos el ingreso neto por litro de elche en $332.86, que multiplicado por
8'022.000, nos da la suma de $2.670°202.292.

Esta cifra la indexamos desde el afio 2006 que es la fecha de los informes que soportan esta
liquidacion, hasta la fecha de ejecutoria o sea que el IPC final es el de mayo de 2015, 0 sea
121.95 y el inicial el de diciembre de 2009, de 102. Efectuada la operacion tendremos:

S=2.670'202.-920 121.95
102
S= $3.192'463'197, que es la totalidad del lucro cesante.” -Sic-

Cabe destacar, que adicionalmente el referido Contador, realiz6 una liquidacion de
los intereses que generaria el lucro cesante calculado hasta la fecha, la cual se
tendra en cuenta unicamente para efectos ilustrativos, ya que al no encontrarse auin
en firme el auto que liquide los perjuicios que le corresponden a la parte actora, no

resulta procedente la causacion de intereses a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, en cuanto a la valoracion de los dictdimenes periciales se tiene que el
articulo 232 del Codigo General del Proceso sefiala que “El juez apreciara el dictamen de
acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia,
y las demas pruebas que obren en el proceso”, por lo que la apreciacion del informe pericial

debe efectuarse de conformidad con las reglas trazadas por la ley y la sana critica .

La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran conocimientos técnicos, sin embargo, el dictamen es un apoyo que
suministra al juez argumentos y razones para la formacion de su convencimiento
respecto de ciertos hechos cuya percepcion o entendimiento escapan de su
alcance, razén por la que la experticia debe contar con unas caracteristicas

esenciales, como lo sefiala el articulo 226 del Cédigo General del Proceso:
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“Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes declaraciones
e informaciones:

(...) 10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la elaboracion del
dictamen”, —Sic-

De acuerdo a lo expuesto, resulta factible concluir que las pruebas recopiladas en
el incidente que nos ocupan, no cumplieron con las exigencias sefialadas en las
providencias emitidas por esta jurisdiccion, mediante las cuales se condené en
abstracto a la entidad demandada, en favor del sefior ADOLFO DE JESUS
MENDOZA PRETEL, ya que no se allegaron elementos tendientes a demostrar
cudles de los animales afectados, eran de propiedad de éste, teniendo en cuenta
los negocios “a partir utilidad” que hacia con el sefior ILDEMARO MENDOZA
PRETEL.

Tanto en el dictamen pericial recopilado, como en la liquidacion realizada por el
empleado adscrito a esta Corporacion, se partié de un numero de semovientes
afectados, sin que previamente se demostrara que pertenecian al sefior ADOLFO
DE JESUS MENDOZA PRETEL, lo que indiscutiblemente era el punto de partida

para realizar la liquidacion de los perjuicios que éste padecio.

Se reitera que lo anterior, era una situacion que necesariamente tenia que ser
aclarada con las pruebas que se allegaran a la actuacion, tal como lo destacé el H.
Consejo de Estado, en la providencia de segunda instancia de fecha 29 de abril de
2015.

El H. Consejo de Estado, en auto de fecha 13 de agosto de 2015, Consejero
Ponente Dr. Hernan Andrade Rincon, dentro del proceso radicado con el numero
20001233100019980376802, al referirse a la carga probatoria que le corresponde

asumir a la parte actora, en el tramite del incidente como el que nos ocupa, concluyo:

“En este punto cabe decir que con su obrar dentro del presente tramite incidental la parte actora
no cumplié con la carga probatoria conforme lo ordena el postulado normativo del articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil.

El Despacho resalta que el juez no es el llamado a probar los supuestos de hecho en que se
fundamentaron las pretensiones del incidente de liquidacion de perjuicios, pues una
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intervencion del juez en ese sentido implicaria el favorecimiento a uno de los sujetos procesales,
lo que resulta inaceptable.

(...) En sintesis, no puede olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro derecho
probatorio consagrada en el articulo 177 del . de p. Civil, de acuerdo con el cual “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”; dicho en otras palabras: para lograr que el juez dirima una controversia de manera
favorable a las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion,
méaxime si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial que
permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una
de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones.

En ese sentido, y teniendo en cuenta los parametros establecidos en la sentencia de segunda
instancia, proferida por este Despacho, y como quiera que la parte actora no acredité el monto
de los semovientes que no le fueron entregados, el Despacho revocara el auto impugnado y
negara las pretensiones del escrito mediante el cual se promovio el presente incidente de
requlacioén de perjuicios, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.” —Sic-

En providencia de fecha 11 de mayo de 2017, la Seccién Tercera del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente: Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, dentro de
proceso radicado con el nimero: 25000-23-26-000-2002-02431-02(55757), ratifico

la anterior posicion, sefialando:

“Por consiguiente y con fundamento en los criterios antes resefiados, para el Despacho viene
a ser claro que en ningun momento el a quo intento discutir el derecho pensional del
demandante en el tramite incidental, asi mismo que, los parémetros para desarrollar la
experticia fueron claros, en la medida en que, para poder determinar los intereses moratorios
era indispensable conocer, como quedo visto, el monto de lo pagado y la fecha cierta del
pago, pues si bien, en el decreto de pruebas se sefiald expresamente que el dictamen deberia
tener fundamento en las pruebas aportadas al plenario, lo cierto es que el accionante no cumplié
con su carga probatoria, toda vez que no aporté las pruebas necesarias para el desarrollo del
concepto técnico. Por lo que bajo este razonamiento la decision para negar la liquidacion de los
intereses moratorios, se ajusta a Derecho.

Lo expuesto hasta aqui lleva a concluir que no le asiste razon al impugnante en relacion a que
el dictamen pericial quedé en firme al no haber sido objeto de reproche por las partes, ni por el
operador juridico, pues, es necesario indicar que el hecho de que el dictamen pericial no haya
sido objetado, no significa que el Juez deba aceptarlo, dado que debe someterlo a valoracion,
para asi poder llegar a la conclusion de acogerlo o alejarse del mismo, tal como lo hizo en el
presente asunto.” —Sic-

Asi las cosas, y teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, se concluye
que no es factible determinar los perjuicios materiales reconocidos a la parte actora,
bien sea, porque estos no fueron debidamente acreditados, y de otro lado, porque
los dictamenes obrantes en el plenario no siguieron los parametros definidos en la

sentencia condenatoria, razon por la cual sera negado el incidente de la referencia.
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Para los fines de la presente decision, resulta necesario resaltar que las partes
contaron con las oportunidades suficientes para acreditar los perjuicios reconocidos
de manera abstracta, obligacién que recaia en primera medida en la parte actora,
de conformidad con la jurisprudencia que se citb6 previamente, sin embargo esto no
fue posible, lo que conlleva que sea resuelto negativamente el incidente que nos

ocupa.

De otro lado, en lo relacionado con el beneficiario de una eventual condena, se
resalta que al expediente se habia allegado copia de un contrato de cesion suscrito
entre el demandante ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL, y el sefior
ILDEMARO MENDOZA, asi como el resultado de la investigacion adelantada por
la Fiscalia General de la Nacion, la cual concluy6 que dicho documento no era falso,
situacion que fue ratificada por la Fiscal 85 Seccional, mediante oficio remitido con

destino al presente asunto.

Teniendo en cuenta lo expuesto, con auto de fecha 3 de diciembre de 2015, esta
Corporacion resolvid declarar terminado el incidente de la referencia, por falta de
legitimacion de la parte incidentante, decision que fue revocada por el H. Consejo

de Estado, en auto del14 de septiembre de 2017.

No obstante lo anterior, en el plenario se acredité que la decision proferida por la
Fiscalia General de la Nacién fue modificada, tal como se observa en el Informe
Investigador de Laboratorio —FPJ-13- de fecha 8 de mayo de 2017 (v.fls.243-251),

en el que se concluyo lo siguiente:

“9. INTERPRETACION DE RESULTADOS
De acuerdo al anélisis técnico practicado, al material allegado para estudio se establece que:

El Contrato de Cesién de Derecho Litigiosos, se encuentra diligenciado en original, es decir, su
contenido, las impresiones de sello como de la Notaria Unica de Sandiego Cesar, las firmas
impuestas en el mismo y la impresion de huella que se ubica por encima de la impresion de
sello como de la Notaria Unica de Sandiego Cesar, situado en la zona inferior derecho del
reverso del documento.

La impresién de huella vista sobre o por encima de la impresion de huella ubicada en el reverso
parte derecha centrado, donde se lee “Adolfo de J. Mendoza Pretel”, es producto de una
impresién por medio mecanico, es decir, no esta en original o no fue impuesta directamente por
la falange de un dedo humano.” =Sic-

Asi las cosas, esta Sala de Decision desestimara el contrato de cesién suscrito entre
el demandante ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL, y el sefior LDEMARO

7
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MENDOZA, al haberse concluido que el mismo era un documento falso; razén por
la cual se indica que en caso tal de haberse reconocido suma alguna en el tramite
del incidente que nos ocupa, tendria que haber sido a favor de quien venia actuando

como demandante en el proceso de la referencia.

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE el incidente de liquidacion de perjuicios de la referencia, de
conformidad con las consideraciones expuestas en este incidente de regulacion de

perjuicios.
SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el presente incidente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 063.

won‘v £NV0 D OO/O , W
DORIS PINZON AMAD JOSE ANT APONTE OLIVELLA

agistrada Magistrado

VIVIANA MER%DE LOPEZ RAMOS

Presidenta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00483-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el presente incidente de desacato adelanfado por el
sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ por el incumplimiento del fallo de
tutela de fecha 24 de octubre de 2017 proferido por esta Corporacion, dentro de la

accion de tutela radicada bajo este mismo numero.

Il.- ANTECEDENTES.-

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:
2.1.- DE LA ACCION DE TUTELA.-

El sefior HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER instauré accién de tutela en
contra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que
fueran tutelados sus derechos fundamentales a la igualdad, derecho de peticion y
debido proceso, y en consecuencia, se le ordenara la realizacion del examen
médico de retiro, ya que alega que se retir6 del EJERCITO NACIONAL sin que se

le realizaran dichas valoraciones médicas.

Esta Corporacién en el fallo en primera instancia del 24 de octubre de 2017,
resolvié tutelar los derechos fundamentales invocados por la parte accionante; por
tanto, se ordend a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL que

dentro del término de las 48 horas contadas a partir de la notificacion de la

1v.fls.36-49.
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providencia respectiva, fijara fecha y hora para la realizacién de las valoraciones
que requiriera el sefior HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER, tendientes a que
se le practicara el examen de retiro, el cual debia realizarse dentro de un término
no superior a quince dias contados desde la notificacién del fallo de tutela. Una vez
obtenidos los resultados del examen de retiro, debia programarse fecha y hora para
llevarle a cabo la Junta Médico Laboral, la cual debia realizarse dentro de un término
maximo de un mes contado a partir de la fecha en que se tuvieran los resultados

definitivos del examen de retiro.

2.2.- DEL FALLO CUYO CUMPLIMIENTO SE SOLICITA.-

Mediante fallo de tutela proferido por esta Corporacién el 24 de octubre de 2017, se
decidi6 tutelar los derechos fundamentales a la salud en conexidad con el derecho
a la vida y al debido proceso, del sefior HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER,

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Con apego a lo transcrito y dado el amparo que se debe impartir, es menester precisar que al
existir en este caso una vulneracion continuada de sus derechos al no realizarle los examenes
de retiro y la Junta Médico Laboral de Retiro, la omisién de la entidad accionada se ha
prolongado en el tiempo desconociendo que el accionante se encuentra privado de la libertad y
que muchos de sus derechos se encuentran restringidos, y por ende se le imposibilitaba dentro
del términos de los 2 meses posteriores a su presunto refiro, acudir a sanidad para la realizacion
de sus examenes de retiro, lo que en este caso obliga a las accionadas a adelantar los tramites
administrativos a que haya lugar, para que al accionante quien se encuentre cumpliendo una
pena privativa de la libertad, se le puedan realizar los exdmenes de retiro y la posterior Junta
Médica de Retiro.

A manera de conclusion y teniendo en cuenta la amplia jurisprudencia citada a través de la cual
los méximos Tribunales de Cierre de lo Contencioso Administrativo y Constitucional, han fijado
los parametros para la resolucion de asuntos como el que nos ocupa, sélo procede tutelar los
derechos a la igualdad y debido proceso administrativo del accionante, pues, al accionante se
le esta desconociendo el derecho que tienen todos los ex militares a que se le realicen sus
examenes de retiro, los cuales si se les han realizado a otros miembros de la fuerza publica a
quienes se les ha aplicado el trémite correspondiente para la finalizacion de su proceso de retiro
del servicio. Asimismo, con la negativa reiterada de la entidad se ha desconocido que la
realizacion del examen de retiro es obligatorio pese a superarse los términos establecidos en la
normatividad que regula la materia. Por lo anterior, se ordenara a la accionada fijar fecha para
la realizacion de los examenes médicos de retiro y culminado esto, se debera convocar la Junta
Médica Laboral de retiro.” —Sic-

2.3.- TRAMITE DEL INCIDENTE.-

Esta Corporacion, en auto adiado 24 de mayo de 20182 y previo a decidir si se abria

o no el incidente de desacato presentado por el sefior HILIAR ENRIQUE

2 vfls.83-84.
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MARTINEZ GUESTER, ordené oficiar al DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL para que dentro del término de 2 dias contados a partir de
la notificacion respectiva, allegara un informe completo sobre la forma en que se dio
cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacién en fallo de tutela de fecha
24 de octubre de 2017, anexando las pruebas pertinentes; del mismo modo, se
dispuso que en caso tal de no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencion, se
debia manifestar las razones que le habian asistido para no cumplir la orden
impartida por este Tribunal, allegando las pruebas que al respecto se encontraran

en su poder.

De otro lado, por intermedio de la Secretaria de este Tribunal, se ordend oficiar a la
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS o a la dependencia que correspondiera de
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que certificara el
nombre completo y numero de identificacidon del titular de esa dependencia,
suministrando ademas la direccion en la cual el referido funcionario recibia

notificaciones, asi como su correo electrénico personal.

Finalmente, se solicité que fuera incorporada al plenario, constancia de notificacion

del fallo de tutela del cual se predica su incumplimiento por parte del accionante.

En vista que no se recibié comunicacién alguna por parte de la entidad accionada,
posteriormente en auto del 28 de mayo de 2018 se decidié abrir incidente por
desacato en contra del Director de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO (de conformidad
con la certificaciéon obrante a folios 94-96, tomada de la pagina web de dicha
entidad), por desacato a decision judicial contenida en la sentencia de fecha 24 de
octubre de 2017, y se ordend oficiar nuevamente a la DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL para que acreditara el cumplimiento de la sentencia
de tutela proferida dentro del proceso de la referencia, dandosele el término de 3
dias siguientes a partir de la notificacion del auto para que contestara y aportara las

pruebas que pretendia hacer valer.

2.3.1- CONTESTACION DEL INCIDENTE DE DESACATO (DIRECTOR DE LA
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL).-

El Director de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, no

intervino en esta oportunidad procesal.
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lll. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si el DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, incurrié en desacato a la orden
impartida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR en fallo del 24 de
octubre de 2017, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que

dispone:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seréa consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siquientes si debe revocarse la
sancion” —sic-

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancion de
caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder disciplinario a
quien incumpla una orden proferida por él, bien sea en el tramite de la accién

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013,
en proceso bajo Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2012-00093-02 (AC) y
siendo Magistrado Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, precis6 lo

siguiente:

“l...] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan
o vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que
sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que
amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente
de desacato constituya el tinico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela.

Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte Constitucional,
contenido en la sentencia T-1113 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio:

“De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones
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judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo”. En otras
palabras, el objeto del incidente no es la imposicién de la sancion en si misma, sino
proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancion es concebida
como una de las formas a través de las cuales el juez puede lograr el cumplimiento de
la sentencia de tutela cuando la persona obligada ha decidido no acatarla.”

I. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via de cumplimiento de
las sentencias de tutela, es necesario precisar que para la configuracion del mismo se
requiere dos elementos a saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo,
esto es, a que se compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido acatada; y el
subjetivo que en razoén a la naturaleza disciplinaria de la sancién por desacato, exige
establecer que el responsable de cumplir una orden fue negligente en su obligacion3.

Es importante destacar que estos elementos deben analizarse en tomo a lo decidido en la
accion de tutela, como lo expresé la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“Los dos elementos del desacato, es decir, el objetivo (incumplimiento de la decision)
y el subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no cumplir)
giran en torno a la orden que se haya consignado en la tutela. Ahora bien, esta
solamente seria obligatoria, en principio, respecto de la parte resolutiva del
fallo e incluiria la ratio decidendi presente en el mismo. En todo caso, debemos
sefialar que en aplicacion del principio de buena fe y conforme al articulo 6° de la
Constitucién, no es posible derivar obligacién ni responsabilidad alguna respecto de
ordenes que no han sido consignadas con claridad en la decision. Esto porque
fratandose de un proceso sancionatorio en donde se encuentra bajo debate la
libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria la conformacion de un
parametro objetivo y claro a partir del cual deducir el incumplimiento de la
obligacién.™ (Subrayado fuera de texto).

lll. De los aspectos relevantes a verificar en el incidente de desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los mecanismos para
garantizar el cumplimiento de las sentencias de tutela en los términos antes expuestos, se
respetaran los derechos fundamentales de las partes, y especial de los funcionarios en los
que recae la responsabilidad de acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente
tener en cuenta a la hora de decidir sobre la imposicién de una sancion, algunos aspectos
que de manera pormenorizada fueron expuestos por la Corte Constitucional:

‘Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
reiterarse que el ambito de accion del juez esta definido por la parte resolutiva
del fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba
dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance
de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)®.

Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el

3 Sentencia T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez: “Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la

responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”

4 Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

5 Sentencias T-553/02 y T-368/05.
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incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el
incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin
de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y
si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si
existe responsabilidad debera imponer la sancion adecuada - proporcionada y
razonable — a los hechos.

Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre
avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene
recordar que la Corte ya ha sefialado que no se puede imponer una sancion por
desacato: (i) cuando la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porque
no se determiné quien debe cumplirla o su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado
de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado Ja oportunidad de hacerlo®.

10. En todo caso el tramite del incidente de desacato debe adelantarse respetando
las garantias del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este
sentido, la Corte ha precisado que. “La sancién, desde luego, solo puede ser
impuesta sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede
descuidar el derecho de defensa ni las garantias del debido proceso respecto de
aquél de quien se afirma ha incurrido en el desacato™

Sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los deberes del juez en
esta materia la sentencia T-459/03 sefiald:

‘(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria
durante el tramite incidental®, lo cual presume que el juez, sin desconocer que
debe tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar
la garantia del derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1)
comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad
para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y
presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable
podra alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en
que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento’, lo cual debe demostrar
por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que
se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables para
adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a ello,
(4) remitir el expediente en consulta ante el superior.

En el evento en que durante el curso del incidente se advierta desconocimiento del
derecho al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de
hecho, es perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho acuda
a la accién de tutela en procura de obtener proteccion constitucional. Sera el juez de
futela, entonces, el que entre a valorar si en el caso concreto se configuran los
presupuestos para la procedencia de la accion contra providencias judiciales y si se
configura 0 no una via de hecho.”9"—Negrilla y subraya fuera de texto-

6 Sentencia T-368/05.

7 Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.

8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.

9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manue! José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.
10 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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En esos términos, el marco de competencia del juez que tramita el desacato esta
definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos
fundamentales del accionante, para verificar si a quien se le ha dado una orden por
via de tutela ha incurrido en su cumplimiento o la incumpli6."! Para que proceda la
sancién, (i) debe existir una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya
notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (i) que
haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal
cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse siempre los derechos

fundamentales al debido proceso y contradiccion.

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar cual fue
la orden dada por esta Corporacién, en el ya citado fallo de tutela, para lo cual se

transcribe a continuacion la parte resolutiva del mismo:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos al debido proceso administrativo e igualdad, vulnerados
al sefior HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, fije fecha y hora para la realizacion de los examenes médicos de retiro
del sefior HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER, los cuales se deberan realizar dentro del
término méaximo de los quince (15) dias siguientes. Obtenidos los resultados fa DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL deberé convocar Junta Médico Laboral de Retiro,
para lo cual se concede un plazo maximo de 3 meses contados a partir de la fecha en que se
practiquen los examenes de retiro, atendiendo los parametros sentados por la Honorable
Corte Constitucional en esta materia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: En firme esta decision y de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de que la decision no sea
impugnada.” —Sic-

Las 6rdenes en cita, se impartieron al comprobar que le asistia razon a la parte

accionante, habida consideracion que existia vulneracion de sus derechos

fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

Por su parte, como ya se anot6, el DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO

NACIONAL guardo6 silencio en la oportunidad procesal para contestar el presente

#1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
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incidente de desacato, constituyéndose un grave indicio en su contra; sin embargo,
al plenario fue allegado antes de que se iniciara el aludido tramite, un informe de
cumplimiento de fallo de tutela, en el que se informé que el sefior HILIAR ENRIQUE
MARTINEZ GUESTER se encuentra activo en el subsistema de salud de las
Fuerzas Militares, y que se le han realizado valoraciones por Otorrinolaringologia y

Optometria, de lo que se allegan los soporte del caso al plenario (v.fls.62-66).

Aunado a lo anterior, se constatd que en los escritos remitidos por el actor, en virtud
de los requerimientos formulados en el tramite previo a abrir este incidente, indica
que la entidad acciona le ha realizado dos valoraciones médicas
(Otorrinolaringologia y Optometria), no obstante, afirma que para que esté
totalmente diligenciada su ficha médica, aun requiere los examenes de Psiquiatria,

Ortopedia, Medicina General y Gastroenterologia.

En virtud de lo anterior, la Sala concluye que el fallo de tutela del 24 de octubre de
2017 no ha sido cumplido en su totalidad, pero se acreditdé que se han adelantado
actuaciones tendientes a lograr dicho cometido, por lo que resulta factible concluir
que en este caso no se ha configurado el elemento objetivo del incumplimiento a lo
resuelto en el fallo, es decir, que la entidad accionada se ha allanado a acatar las
6rdenes emitidas por este Tribunal, y si bien es cierto, el término concedido para
cumplirlas se encuentra ampliamente agotado, cabe destacar que la finalidad de los
incidentes de desacato no es imponer sanciones a los accionados, sino asegurar el
cumplimiento de los fallos de tutela, y asi garantizar la proteccion de los derechos

fundamentales tutelados.

No obstante lo expuesto, se le conminara al DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que cumpla en la mayor brevedad posible el fallo de
tutela del 24 de octubre de 2017, ya que si bien se demostré que no ha incurrido en
renuencia a acatar dicha providencia judicial, lo cierto es que ha transcurrido un
periodo de tiempo suficiente para que las gestiones realizadas hubieran cumplido

sus objetivos.

DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR POR DESACATO al DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONMINESE al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, para que adelante las gestiones administrativas requeridas para acatar
cabalmente y en la mayor brevedad posible, el fallo de tutela del 24 de octubre de
2017.

TERCERO: Notifiqguese a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.
CUARTO: Ejecutoriada la presente decisién, archivese el expediente.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 062.

DORIS PINZON AMA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

wo?pmsn A
(o~ o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Procede la sala a resolver recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte actora en contra del auto de fecha 5 de diciembre de 2017,
proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual se rechazé la demanda por
haber operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

Il. ANTECEDENTES

2.1.-HECHOS.

Segin se afirma en la demanda, el sefor MIGUEL DAVID FERNANDEZ
SEGUANES fue privado de la libertad desde el 7 de febrero de 2013 hasta el 19 de
junio de 2015, no obstante lo anterior, la lectura del fallo se llevé a cabo en la
audiencia realizada el dia 15 de octubre de 2015, la cual fue absolutoria y no fue

objeto de recurso alguno dentro de la misma.

Por considerar que la privacion de la libertad del antes citado, se torné en injusta,
los demandantes ejercieron el medio de control de reparacion directa a fin de que

se les reconocieran los perjuicios materiales y morales derivados de la misma.
2.2.- AUTO APELADO.-

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, dispuso en el auto de fecha 5 de diciembre de 2017 que el medio
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de control de la referencia se encontraba caduco, en virtud de lo establecido en el
literal i articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la sentencia absolutoria
quedo ejecutoriada el 15 de octubre de 2015 y la solicitud de conciliacion prejudicial
fue presentada el dia 4 de septiembre de 2017, siendo expedida el acta el 4 de
octubre del 2017, es decir que al reanudarse el conteo, los demandantes tenian
hasta el 15 de noviembre de 2017 para presentar la constancia de haber agotado
dicho requisito prejudicial, y el mismo sélo fue presentado el 16 de noviembre de
2017, ya que el auto de inadmision solicitando la prueba fue notificado el 8 de
noviembre del 2017, y por lo tanto se rechazé la demanda en virtud por lo
establecido en el articulo 169 ibidem.

2.3.- SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.-

La apoderada de la parte actora interpuso el recurso de apelacién, en el cual precis6
que la providencia recurrida debia ser revocada en su totalidad y en su lugar se
debia proceder a admitir la demanda, en atencién a que en los casos en que se
pretenda la reparacién de los dafios derivados de una privacién injusta de la libertad,
la contabilizacion del término de caducidad empieza a contar a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia o de la providencia equivalente.

Destacé, que el 4 de septiembre de 2017 presentd la solicitud de conciliacién
extrajudicial, la cual suspendi6 el término de caducidad de conformidad con lo
previsto en los articulos 21 de la Ley 640 de 2001 y 3° del Decreto 1716 de 2009.

Ahora, indicé que tal requisito de procedibilidad se agotd el 4 de octubre de 2017 y
el dia 6 de octubre de 2017 los accionantes por intermedio de su apoderado
presentaron en forma oportuna la demanda, es decir, antes de cumplirse el término
de la caducidad de la accién, con lo c;ual aduce se suspende nuevamente el término
de caducidad siempre que se notifique al demandado sobre la admisién de la
demanda al afio siguiente, conforme a lo establecido en el articulo 94 del Cdédigo

General del Proceso.
lil.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos en el acapite
anterior, resulta procedente para la Sala de decisién abordar el estudio del recurso
de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, toda vez que en
aplicacion de lo previsto en el numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de

2011“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
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Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda [.. ],
normativa que se debe leer en concordancia con el articulo 125 del mismo cuerpo
normativo, que precisa que las decisiones contenidas en los numerales 1, 2, 3y 4
del articulo 243 deberan ser adoptadas por la Sala de decision.

Estudiada la procedencia del recurso, se procede al examen del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, sus alcances y desarrollo jurisprudencial a fin, de emitir decisién

de fondo en el proceso de la referencia.

Sea lo primero manifestar, que la caducidad es el fendbmeno que se presenta,
cuando transcurrido el tiempo que la ley fija para el ejercicio de un derecho, éste no
se ejercita por parte de su titular generando como consecuencia que se extinga,
guedando el interesado impedido juridicamente para reclamarlo por carecer de

accion. Al respecto ha precisado el Honorable Consejo de Estado:

“...[LJa caducidad ha sido entendida como el fenomeno juridico procesal a través del cual
‘[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.
Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.”. Por su parte, la providencia ya mencionada expresé, en cuanto al
establecimiento de un término para la interposicion de este tipo de acciones, que ...] La
justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse
ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u
omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general.”. En suma la caducidad comporta el
término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion se constituye en un
instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones
entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al acceso a la administracion de
justicia, garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el
deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial."!. -Se resalta por fuera del texto
original-.

1+ CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Sentencia 26 de marzo de 2009. Expediente No. 08001-23-31-000-2003-02500-01(1134-07). Consejero
Ponente. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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De acuerdo con lo anterior, es claro que la configuraciéon de la caducidad
cierra la posibilidad de ejercer medio de control alguno, ante la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo.

El articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011 contempla la
oportunidad para presentar la demanda para el ejercicio del medio de control

de Reparacion Directa, en tal sentido sefala:

“[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

De acuerdo con lo previsto en la norma transcrita, el término de caducidad de
la accion de reparacidn directa puede operar de dos formas, segln las
caracteristicas que presente el dafo, por lo cual debe diferenciarse entre
aquellos que se producen de manera instantanea, y aquellos cuyos efectos
se prolongan en el tiempo, supuesto en este ultimo en el cual también se
puede presentar una fecha de consolidacion e identificacion de sus reales

alcances, y eventos en que los efectos del hecho dafioso no cesen.

En consecuencia, dependiendo del tipo de dafio ante el cual se esté en un
proceso determinado, también depende la contabilizaciéon del término de
caducidad previsto en la norma. Asi en los dafios de ejecucion y produccion
instantanea, este término corre a partir del dia siguiente de/su realizacion y
en los de ejecucién o consolidacién sucesiva, a partir del dia siguiente al
momento en que cesen sus efectos o estos se materialicen o consoliden, no
guedando sometidos a caducidad aquellos cuyos efectos no cesan en el

tiempo.

Observa esta Sala de decision, que en el caso que se estudia se esta en
presencia de un dafio que se produce de manera instantanea, pues se
pretende atribuir responsabilidad al Estado por la privacion injusta de la
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libertad de que fue objeto el sefior MIGUEL DAVID FERNANDEZ
SEGUANES, frente a lo cual el honorable Consejo de Estado ha precisado:

“[...]JAhora bien, tratandose de la declaracién de responsabilidad del Estado por privacién
injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta a partir del dia siquiente al de
ejecutoria de la providencia judicial absolutoria, como lo ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion.[...]

[...JAdemas, el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 instituyé la realizacién de una audiencia
de conciliacion ante el Ministerio Publico, como requisito de procedibilidad para el ejercicio
de la accibn de reparacion directa. En este sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001
y el Decreto 1716 de 2009 indican que la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el termino de caducidad de la
accion, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio “o” hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este framite sea exigido por la ley
“0” hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley
“0” hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior,
“lo que ocurra primero’.|...]

[...]Se observa entonces que entre el 2 de julio de 2008, dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia penal, y el 30 de junio de 2010, fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacién, transcurrieron 1 afio, 11 meses y 27 dias, restando 3 dias para qQue operara la
caducidad de la accion; que el tramite de conciliacién suspendié dicho término entre el 30
de junio de 2010 y el 27 de septiembre de 2010, las dos fechas inclusive, y que los 3 dias
de caducidad restantes transcurrieron el 28, 29 y 30 de septiembre de 2010. Consta ademas
que la demanda fue presentada el 29 de septiembre de 2010, esto es, restando un dia
para que operara la caducidad de la accién. La Subseccién considera necesario
precisar que al no haberse logrado acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia ni ser
procedente el registro del acta, la suspension del término de caducidad operé6 hasta
la expedicion de la constancia de no haberse logrado acuerdo, conforme a lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001. Habiendo sido presentada la
demanda dentro del término de caducidad de la accion, se revocara el auto del 28 de
octubre de 2010, y, en su lugar, se admitira la demanda por cumplir los requisitos
formales establecidos en los articulos 137 y 139 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y por haberse acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la accion prescrito en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.[...]" -
Se resalta y subraya-

De acuerdo con la jurisprudencia parcialmente transcrita en casos como el
que se estudia el término de caducidad comienza a contabilizarse a partir de
la ejecutoria de la sentencia, que como se evidencio en el proceso tuvo lugar
el dia 15 de octubre de 2015, es decir, que a partir del dia siguiente
comenzaron a correr los 2 afios previstos en la norma para el ejercicio

oportuno del término de caducidad.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., nueve (9) de mayo de 2011, Radicacion numero: 25000-23-26-000-2010-00681-01(40324), Actor. LUIS
ENRIQUE CADENA Y OTROS, Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Referencia: REPARACION DIRECTA.
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De acuerdo con lo anterior, en principio el término de los 2 afios se cumplia
el 15 de octubre de 2017, interrumpiéndose este con la solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 4 de
septiembre de 2017, cuando habian transcurrido 1 afio 10 meses y 20 dias,
lo que indica que la suspensién se produjo por el término de 1 mes y 11 dias,
el cual habiéndose expedido el acta de la audiencia de conciliacion el dia 4
de octubre de 2017, se reanudé al dia siguiente y vencia el 15 de noviembre
de ese mismo aiio, observandose a folio 133 que la demanda fue presentada

el dia 6 de octubre de 2017, es decir de manera oportuna.

El A quo mediante providencia de fecha 8 de noviembre de 2017 admiti6 la
demanda respecto al sefior MIGUEL DAVID FERNANDEZ SEGUANES vy
respecto a los demas demandantes dispuso su inadmision por no haberse
acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial, para lo cual les concedio el término de los 10 dias siguientes, los
cuales vencian el 24 de noviembre dado que su notificacién a las partes se

surti6 el dia 9 del mismo mes y afio.

Se evidencia a folios 135 a 137 del expediente escrito por medio del cual el
apoderado de la parte actora allega original del Acta de Audiencia de
Conciliacién Prejudicial expedida por el Procurador 185 Judicial | para
Asuntos Administrativos, la cual tiene como fecha de emisiéon el dia 4 de
octubre de 2017, y hace constar sobre el mismo contenido del acta original
que reposa en el expediente a folio 106, con la diferencia que en la
descripcion de los convocantes en el acta que se aport6é con la demanda se
indico a “MIGUEL DAVID FERNANDEZ SEGUANES Y OTROS” y en la
aportada con la subsanacién de la demanda se detall6 a todos los
convocantes, es decir que a juicio de esta Sala de decision, si bien pudo hacer
necesario que se detallara en el acta por parte de la Procuraduria respecto
de quienes se habia agotado dicho requisito, no cabe duda que desde el
principio se presumia que el extremo activo de la Litis era plural y si bien se
requeria saber quiénes hacian parte de los “otros” que integraban el grupo de
convocantes, dicho requisito se habia agotado y la demanda se habia

presentado de manera oportuna.
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Aunado a lo anterior, el fallador de primera instancia no puede olvidar que
con la demanda fue aportada la constancia de realizacién de la audiencia de
conciliacién prejudicial, y con la inadmisiéon sélo se pretendia verificar la
conformacion del extremo convocante, el cual era plural, concediéndose el
término de los 10 dias y sin que ellos se hubieran superado el apoderado de
la parte actora satisfizo el dia 16 de noviembre de 2017 lo pedido por el
Despacho, por lo cual, no es dable interpretar que la parte actora sélo contaba
hasta el dia 15 de noviembre para presentar el requisito de procedibilidad,
pues el mismo le habia concedido hasta el 24 de noviembre de 2017, fecha
en la que culminaban los 10 dias previstos en la norma para la subsanacion
de defectos advertidos en la inadmisién, es decir, el término para subsanar la
demanda no guarda relacion alguna con el término de presentacion oportuna
de la misma, con lo cual cumplié la parte actora como se describido en
precedencia y realizar una interpretacion diferente, vulnera el derecho al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia de los demandantes.

Asi las cosas, no cabe duda que la demanda fue subsanada en debida forma
y presentada de manera oportuna por lo que previa verificacion del
cumplimiento de los demas requisitos, el A quo debe pronunciarse sobre su

admision.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 5 de diciembre de 2017, proferido
por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, mediante el cual se rechaz6 la demanda por haber
operado el fenémeno de la caducidad del medio de control reparacion directa,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.
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ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 062

Way;'o‘ ’nVon ao/o . (I:OO
DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JULIO CESAR CASADIEGOS NAVARRO.

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra la providencia de fecha diez (10) de julio de 2017,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, mediante la cual resolvi6 rechazar la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

Mediante el auto antes citado, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, resolvié rechazar la demanda promovida por el sefior JULIO
CESAR CASADIEGOS NAVARRO, a través de apoderado judicial, contra el NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,

exponiendo los siguientes argumentos:

“En atencién de la nota Secretarial que antecede donde se observa que
vencié el termino de traslado para subsanar la demanda, observa el
despacho que si bien la parte la parte actora presentd su escrito de
subsanacién, éste no cumplié con lo solicitado en el auto inadmisorio,
toda vez que los requerimientos hechos por el Despacho no fueron
atendidos de manera correcta, puesto que en el escrito presentado se
aportan nuevamente los actos administrativos en fotocopia simple pero
como borrones que hacen imposible su lectura en gran parte de ellos, es
decir no se aportaron las copias en forma completa, contraviniendo lo
dispuesto por el Despacho en el auto inadmisorio.

Si bien es cierto, el Despacho presume la autenticidad de los actos
administrativos, en relacién al principio de la buena fe, se tiene que los
actos administrativos aportados por la parte actora no son legibles por
la cantidad de tachones que estos contienen, el cual podria conducir a
una nulidad en el curso del proceso.
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En consecuencia de lo anterior, no se tiene otro camino que rechazar la
demanda en virtud de lo establecido en el art 169 de la ley 143/2011
(C.P.A.C.A). (SIC para lo transcrito)

II. EL RECURSO

Contra la anterior decisién, el apoderado judicial de la parte demandante, formulé
recurso de apelacién (fl. 123.) en el que manifesté su inconformidad con la decisién
antes referida, solicitando que la misma sea revocada, arguyendo lo siguiente:

Indica que el juzgado mediante auto de fecha seis (6) de junio de 2017, decidié inadmitir
la demanda porque los actos administrativos demandados se encontraba en copias
simples, infiere que el 27 de junio de 2017 se subsané la demanda, aportando nuevas
copias de los actos administrativos demandados, sin embargo, indica que el juzgado de
conocimiento en fecha 10 de julio de 2017, decidié rechazar la demanda por los mimos
motivos de la inadmision.

Arguye que se le debe garantizar el acceso a la justicia, y que el rechazo de la demanda
se da por respectos de una situacién meramente formal, por que considera que los
actos administrativos al igual que los pronunciamientos de autoridades de orden
publico, de orden nacional es que surtan o cumplan con el principio de publicidad, con
el fin que tenga efectos plenos, considera el operador judicial que tiene la posibilidad
de acceder al mismo por intermedio de la pagina que el gobierno dispone para surtir lo
anteriormente dicho, en beneficio del administrado que hace uso del acceso de la
justicia.

Concluye que se debe resolver favorablemente el recurso, porque obligarlo a presentar
una nueva demanda le afectaria el fenémeno de la caducidad respecto del medio de
control incoado.

1. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Procede la Sala a decidir en el tramite de segunda instancia, si en el presente caso, hay
lugar o no a confirmar la decisién de primera instancia, por medio de la cual el A quo
resolvié rechazar la demanda por no haber sido subsanada de acuerdo a los
parametros establecidos en el auto inadmisorio decretado en el curso del referido
asunto.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefiala como susceptible del recurso de apelaciéon
el auto que rechaza la demanda proferida por el Juez Administrativo.

3.2 Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por el A quo relacionada con
el rechazo de la demanda, se encuentra ajustada al ordenamiento legal vy
constitucional, por cuanto se alega en el recurso de alzada, que dicha decisién lesiona
derechos de raigambre fundamental como lo son el debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia, pues censura que le hayan sido aportados los actos
administrativos demandados en copia simple y con tachones, cuando el mismo
Operador Judicial disponia de las herramientas procesales para procurar su
incorporacion al expediente.
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3.3. El Caso Concreto.

En el asunto sujeto a consideracién, mediante auto adiado seis (6) de junio de 2017, el
A- quo resolvié inadmitir la demanda, concediéndole al demandante un término de diez
(10) dias para que la subsanara; precisando que la demanda presentaba una indebida
acumulacion de las pretensiones, los hechos no se encontraban claramente
determinados, clasificados y enumerados, y finalmente que los actos administrativos
fueron aportados en copias simples cognitiva.

La parte actora allegé escrito de subsanacién, dentro del término concedido en la
norma - 10 dias -, sin embargo, la Juez de Primera Instancia resolvié rechazar Ia
demanda, considerando que no cumplié con lo solicitado en el auto admisorio, debido
a que nuevamente presentaron los actos administrativos en fotocopias simples y con
borrones, por lo que el juzgado considerd rechazarla porque los actos administrativos
no son legibles y conducirfan a una nulidad en el decurso del proceso.

Para resolver el asunto sujeto a consideracién, es menester sefialar que el articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo
establecié los eventos en los cuales serd procedente el rechazo de la demanda

indicando:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subraya y
negrillas fuera del texto).

Por su parte el articulo 162 de la norma en cita consagra los requisitos que debe contener
toda demanda para que proceda su admisién, con el objeto de que se resuelvan de
fondo las pretensiones del asunto, sin llegar a afectar el acceso a la administracion de
justicia. Al respecto cita el articulo:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. Ellugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccién electrénica.”
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Por su parte, el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a los anexos de la
demanda, sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacién sobre su publicacién, se expresard asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién de la
misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o
el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo
con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente
antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podr4 indicar que
el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

Examinado lo anterior, advierte la Sala que el Estatuto Procesal de lo Contencioso
Administrativo exige como presupuesto procesal que al medio de control judicial de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho se acompafie del acto administrativo cuya
nulidad se depreca, con las debidas constancias de notificacion, publicacién y/o
comunicacion.

En el caso de marras, se observa que en efecto la parte actora aportd copia del acto
acusado, sin embargo el mismo presentaba enmendaduras o tachones que impedian su
lectura a juicio del A quo.

Posteriormente, una vez decretada la inadmisién de la demanda, requiriendo
nuevamente copia del citado documento, la parte actora allegé nuevamente la copia
del acto acusado que tenfa en su poder, precisando que de requerir una copia del
original el mismo podia ser solicitado al extremo pasivo de la Litis.

Analizada la postura adoptada por el A quo, considera la Sala que la decision de
rechazar la demanda por el presunto incumplimiento con el requerimiento procesal
efectuado en la inadmision de la demanda, constituye un exceso de la ritualidad
procesal, pues dicho aspecto procesal podia ser superado con el requerimiento oficioso
que hiciere dicho operador a la entidad demandada, para que en virtud de las falencias
del documento que reposaba en la demanda, fuera incorporado una copia habil con la
cual tramitar el referido asunto.

La decisién de rechazar la demanda por haber aportado copia simple e ininteligible del
acto administrativo acusado, no solo desconoce el derecho al acceso a la
administracién de justicia que le asiste al extremo activo de la Litis, sino que supone
una violacion de su debido proceso, pues la norma prevé la posibilidad de requerir el
mencionado acto a la entidad demandada previo a la admisién de la misma, en razén de
la facultad oficiosa de la cual se encuentran revestidos los operadores de justicia, en
punto a la bisqueda de la verdad material dentro de Ia Litis.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en sefialar que el Juez
Administrativo goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se surta conforme al ordenamiento legal, lo cual le permita proferir una sentencia de
mérito.
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Esa facultad de saneamiento le impone al juez la obligacidn de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de vicios o errores y subsanarlos, para que éste pueda seguir y
culminar normalmente con sentencia de mérito; siendo la primera etapa de
saneamiento que tiene el Togado para ejercer la potestad indicada, el momento de la
admisién de la demanda. Sin embargo, el Consejo de Estado ha sefialado, que “si bien el
Juez puede inadmitir la demanda para que se adectie conforme a los requisitos legales, no
cualquier irregularidad, sobre todo si es meramente formal, conlleva al rechazo de aquellg,
ya que las causales de inadmisién pueden reputarse como taxativas, amén de que esas
irregularidades, en virtud de la potestad de saneamiento, puedan corregirse en etapas
posteriores del proceso”". (Sic).

No obstante, el Consejo de Estado advierte que tanto los requisitos exigidos para el
“contenido de la demanda” como los anexos que se deben acompafiar con la misma,
son subsanables, por lo que en caso de no alegarse o de haber cumplido su finalidad, a
pesar de la omision, pueden superarse durante el trdmite de la contencion.

En ese orden de ideas, dado que la controversia gira en torno al alcance de los actos
administrativos en copias simples e ilegibles, esta Colegiatura considera que no se le
puede obstaculizar el acceso a la justicia al extremo activo de la Litis, pues los mismos
pudieron haber sido requeridos por la autoridad judicial para contrastar la veracidad de

los documentos incorporados al expediente.

De lo antes transcrito puede concluirse que, contrario a como lo estimd el A quo, los
actos administrativos en copia simple y con tachones o ilegibles, no pueden ser motivo
de rechazo de la demanda, sin antes ejecutar la potestad que como Conductor del
Litigio le obligaban a adoptar las medidas de saneamiento que sean necesarias.

En ese orden de ideas, se concluye que en el asunto sujeto a consideracién, la decision
de primera instancia por medio de la cual se determind el rechazo de la demanda debe
ser revocada, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia y darle
prevalencia al derecho sustancial sobre el procedimental.

En estos términos se dispondrd la devolucién del expediente al Juzgado de origen, para
que provea sobre la admisién de la demanda y adopte la decision que en derecho

corresponda.
Impedimento manifestado por el Magistrado José Antonio Aponte Olivella.

Encontrandose el proceso en estudio del proyecto de decisién, el magistrado JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, se declaré impedido para conocer del asunto, por estar
incurso en la causal establecida en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
debido a que su hermana, EMILIA APONTE OLIVELLA, se encuentra vinculada mediante
contrato de prestacién de servicios con el Municipio de Valledupar, entidad
demandada dentro del presente asunto, razén por la cual se ve obligado a declararse

impedido para conocer del proceso.

En ese orden de ideas teniendo en cuenta la causal expuesta para alegar el
impedimento, y dado que la sefiora Emilia Aponte Olivella ostenta la calidad de
hermana del Magistrado José Antonio Aponte Olivella, la Sala aceptara el
impedimento, declaréndolo separado del conocimiento del presente asunto, por
encontrar que la situacién expuesta se ajusta a la causal invocada.

'Consejo de Estado, Seccién Cuarta, 26 de septiembre de 2013, rad.: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido el diez (10) de julio de 2017,
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a través
del cual, se rechazé el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; y
en su lugar, se ordenard al A quo que provea sobre la admisién de la demanda
requiriendo en forma previa los actos administrativos demandados a la entidad
accionada, y posteriormente adopte la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA. En consecuencia, se le separa del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha, segln Acta

No. 068.

Notifiquese y cimplase.

j. . /
VIVIANA MER%%ES ozg RAMOS

Magistrada
(Con Impedimento) w oy, 6 Nnoon
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS P ZON AMADO
Magistrado agistrada

oo
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ANTONIO RAFAEL GRANADOS MOVIL.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual se comunica que a la fecha la parte demandante
no ha realizado la consignacién por concepto de gastos procesales, de manera que no ha sido
posible notificar y correr traslado de la demanda, el Despacho considera:

El articulo 178 del CPACA, establece que vencido el término de 30 dias para que la parte aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, el juez ordenard mediante auto, que
en un término maximo de 15 dias la parte cumpla con lo requerido. Seguidamente sefiala que
vencido el término sin que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dara por terminado

el proceso por desistimiento tacito.

Este Despacho, mediante auto de fecha 23 de marzo de 2018, admitié la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia, ordenando a la parte demandante, depositar en la cuenta
de este Tribunal, dentro del término de 10 dfas, un valor equivalente a cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a gastos procesales, sin embargo, encuentra el Despacho que a la fecha no se
ha dado cumplimiento a la orden impuesta en dicha actuacion, habiendo transcurrido

aproximadamente 2 meses de haberse impartido la orden.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la consignacion por
concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado mediante auto de fecha 23 de marzo
de 2018, habiéndose cumplido el plazo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
CPACA, este Despacho ordena REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que
dentro del término maximo de 15 dfas contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, consigne los gastos procesales ordenados en el numeral 7 del auto admisorio de la
demanda (fls. 61), so pena de que se declare el desistimiento técito de la demanda.

Por secretaria enviese las comunicaciones pertinentes.

Notifiquese y Cimplase

& A

Tasia Sl T

VIVIANA MERCEDES LOPEZ
Magistrada

AMOS
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LIVDIANE MARIBEL PULGARIN GUEVARA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR.

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual se comunica que a la fecha la parte demandante
no ha realizado la consignacién por concepto de gastos procesales, de manera que no ha sido
posible notificar y correr traslado de la demanda, el Despacho considera:

El articulo 178 de del CPACA, establece que vencido el término de 30 dias para que la parte aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, el juez ordenard mediante auto, que
en un término maximo de 15 dias la parte cumpla con lo requerido. Seguidamente sefiala que
vencido el término sin que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dard por terminado

el proceso por desistimiento tacito.

Este Despacho, mediante auto de fecha 23 de marzo de 2018, admiti6 la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia, ordenando a la parte demandante, depositar en la cuenta
de este Tribunal, dentro del término de 10 dias, un valor equivalente a cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a gastos procesales, sin embargo, encuentra el Despacho que a la fecha no se
ha dado cumplimiento a la orden impuesta en dicha actuacién, habiendo transcurrido

aproximadamente 2 meses de haberse impartido la orden.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la consignacion por
concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado mediante auto de fecha 23 de marzo
de 2018, habiéndose cumplido el plazo establecido en el inciso primero del articulo 178 del
CPACA, este Despacho ordena REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que
dentro del término méximo de 15 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, consigne los gastos procesales ordenados en el numeral 9 del auto admisorio de la
demanda (fls. 94), so pena de que se declare el desistimiento tacito de la demanda.

Por secretaria enviese las comunicaciones pertinentes.

Notifiquese y Cimplase

v.lwimﬁﬁ' m&? LC’M‘E RAMOS

Magistrada
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Visto el informe Secretarial que antecede, procede la Magistrada a decidir sobre la
solicitud realizada por el apoderado de la parte demandante visible a folios (57-58) enla
cual pide que se le haga devolucién de varios documentos inmersos en el proceso de la
referencia.

Analizada la problemética en cuestién, considera esta Funcionaria la necesidad de que
por la Secretarfa de esta Corporacién Judicial se realice el respectivo desglose y le sean
entregados dichos documentos a la parte solicitante, dejando copia de los mismos en la
carpeta de archivos judiciales.

CUMPLASE.

ke Gt
VIVIANA MERCEDES Z RAMOS

Presidente
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DEMANDANTE:  ANGELA MARIA GONZALEZ ESPINOSA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM Y OTROS.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho aresolver sobre lo pertinente,

A través de providencia adiada adiada del 15 de marzo de la anualidad que avanza, se
dispuso programar audiencia inicial para el dia 5 de junio de 2018 a las 3:00 pm, no
obstante lo anterior, la apoderada de la parte demandante, solicité reprogramar la
audiencia inicial debido a que ostenta inconvenientes de tipo personal, porlo que solicitdé

al despacho que se fijara una nueva fecha y hora para la préctica de dicha audiencia.

Por ende, se dispondra reprogramar la realizacion de la misma, para el dia 31 de octubre
de 2018 a las 3:00 pm, a fin de que se pueda llevar a cabo la audiencia inicial de la que

trata el Articulo 180 de C.P.A.C.A, por secretaria, librense los respectivos oficios de

citacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% . wéﬂ/, Q"
VIVIANA MEI%ES ké)ngZ RAMOS

Magistrada
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ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: JAMMER EDUARDO TRILLOS BECERRA.

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.
ILASUNTO

Resuelve la Sala las solicitudes de aclaracién formuladas por la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION y por el tutelante, respecto del fallo de tutela adiado del 22 de mayo de la

anualidad que avanza, con fundamento en lo siguiente:

I.. ANTECEDENTES

Este Tribunal, a través de providencia adiada del 22 de mayo de 2018, resolvié revocar el
fallo de primera instancia a través del cual se denegaron las pretensiones de la accién
cbnstitucional, para en su lugar, conceder el amparo de del derecho fundamental a la
vida, a la seguridad e integridad personal conculcados por la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION. Dicho fallo judicial fue notificado via correo electrénico en fecha del 23 de

mayo de 2018, a todos y cada uno de los sujetos procesales dentro del presente litigio.

En fecha del 25 de mayo de la anualidad que avanza, la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION solicita la aclaracién u adicién de la sentencia de marras, por cuanto
considera que el término de 48 horas habiles otorgado en la parte motiva y resolutiva de
dicho fallo de tutela desconoce el procedimiento reglado para realizar un nuevo estudio
de las condiciones de amenaza o vulnerabilidad al sefior JAMMER EDUARDO TRILLOS
BECERRA.
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Por tal motivo, arguye que el tiempo concedido resulta insuficiente para realizar el nuevo
estudio o matriz de recoleccién de la informacién sobre el caso particular del tutelante,
a efectos de determinar la procedencia o no de la prérroga de las medidas de proteccidon

solicitadas.

Seguidamente, en fecha del 6 de junio de la anualidad que avanza, el tutelante de forma
extemporanea ha presentado escrito a través del cual solicita la aclaraciéon de la
sentencia dictada en su favor, con el objeto de que se le ordene a la entidad accionada
le conceda de forma inmediata las medidas de proteccién solicitadas, pues considera que

hacer un nuevo estudio demora meses y su vida estaria en peligro.
Ill. CONSIDERACIONES

Revisada la disensién expuesta por los extremos de la litis, frente a lo decidido por esta
Corporacién contenido en los numerales Segundo y Tercero del fallo de fecha 22 de
mayo de 2018, sea lo primero advertir que lo solicitado por los petentes conduce a que
se modifique o reforme lo dispuesto en los numerales objeto de descontento; situacion
que a laluz de lo resefiado en el inciso 1° del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, se torna

improcedente.

En efecto, en relacién con los motivos de inconformidad planteados por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, la Sala estima que las premisas vertidas en la providencia
que dictamind el amparo tutelar, se observa con claridad que dicha orden de tutela se
encuentra dirigida a que la entidad accionada dentro del término concedido inicie las

gestiones administrativas tendientes a procurar el cumplimiento del fallo.

Sin embargo, el inicio de esas gestiones administrativas debe estar en un acto
administrativo, memorando u oficio que ponga en movimiento la actuacion
administrativa encaminada a dar aplicacién a los protocolos previstos en el Decreto 4912

de 2011, Decreto 1225 de 2012 y demds normas subsiguientes.
En efecto, en las motivaciones del fallo se expuso sobre el particular, lo siguiente:

“En consecuencia, se le ordenara a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, para que dentro del que en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacién de la presente providencia,

teniendo en cuenta la normatividad y el procedimiento respectivo,

2

s

(13
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evalie nuevamente los factores de riesgo y reales amenazas que
actualmente existen contra la vida e integridad personal del sefior
JAMMER EDUARDO TRILLOS BECERRA, a efectos de implementar

cuanto antes las medidas de seguridad que su situacién amerite.

Dicha evaluacién debera materializarse de tal forma que se realice un
estudio pormenorizado de la situacién actual del demandante, para lo
cual la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION deberd ceiiirse al
protocolo establecido en el articulo 40 y subsiguientes del Decreto
4912 de 2011, asi como lo establecido en el Decreto 1225 de 2012.”

(Resaltado fuera de texto)

De la lectura de la orden de tutela es claro que el término concedido a la entidad
demandada estd orientado a que se acredite de manera fehaciente el inicio del
protocolo de verificacién previsto en las normas citadas y las demds que le sean
concordantes, razén por la cual, la solicitud de aclaracién en relacién con este tépico es

abiertamente improcedente.

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de aclaracién formulada por el tutelante,
advierte esta Colegiatura que la misma no constituye solicitud de aclaracién u adicién
del fallo de tutela, pues lo pretendido por el extremo activo de la Litis se encuentra
orientado a que se modifique el sentido del fallo, en el sentido de ordenarle de
inmediato a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION le suministre o le prorrogue las

medidas de proteccion que le fueron suspendidas.

Dicha solicitud de aclaracién formulada por el tutelante (5 de junio de 2018), ademas de
ser abiertamente improcedente, la misma ha sido formulada de forma extemporanea,
toda vez que la misma fue presentada por fuera del término de ejecutoria del fallo de

segunda instancia, el cual le fue notificado en fecha del 23 de mayo de 2018.

Asi las cosas, se impone a rechazar por extemporanea la solicitud de aclaracién

formulada por el extremo activo de la Litis.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,




RAD: 2018-00097-01

RESUELVE:

"PRIMERO: DESESTIMAR por improcedente, la solicitud de aclaracién, adicién y/o
complementacién del fallo de tutela fechado del 22 de mayo de 2018, pretendida por la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: Rechazar por extempordnea la solicitud e aclaracién formulada por el

extremo activo de la Litis, segun las consideraciones que preceden.

TERCERO: Notificar la presente decisién a las partes intervinientes en la accion de tutela.
Una vez ejecutoriada la presente decisién, estese a lo resuelto en la parte resolutiva de

la providencia adiada del 22 de mayo de 2018.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién efectuada enla

fecha Ut Supra. Acta No.069.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M . aép/ @.
VIVIANA MERC%DESZ%?EZ RAMOS
Presidenta

(Con Permiso)
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
Magistrado Magistrada




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Acciéon de Tutela —Impugnacién
Sentencia ]

Accionante: ALEX JOSE OSPINO SARMIENTO
Demandados: Comision Nacional del Servicio
Civil-CNSC- y la Universidad Manuela Beltran
Radicacion: 20-001-33-33-002-2018-00010-01

Por Secretaria, informese al sefior ALEX JOSE OSPINO SARMIENTO que
no es viable y por ello se niega su solicitud de que este Tribunal ordene a la
Comisién Nacional del Servicio Civil y a la Universidad Manuela Beltran que
le hagan entrega de los resultados del examen que realizd dentro de la
Convocatoria No. 435 de 2016, correspondiente a concurso de mérito para
proveer empleo, por cuanto en el fallo de segunda instancia proferido por
esta Corporacion el 22 de marzo de 2018, no se dio esa orden, sino que se
revocé el fallo impugnado y en su lugar se declaré infundada la accién de
tutela por hecho superado.

En cuanto a que la Comision Nacional del Servicio Civil solicité aclaracidn del
citado fallo de segunda instancia, inférmesele al peticionario, que la accién
de tutela en referencia fue enviada a la Corte Constitucional para su eventual

revisién, y en este despacho no obra solicitud en tal sentido.

Notifiquese por el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via fax o

por comunicacion telegrafica. Cimplase.

Cl\ﬁfb

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: LEONCIO PERALTA CANO
Demandada: Universidad Popular del Cesar
Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00327-00

Visto el informe Secretarial que antecede, se niega la solicitud formulada por
el apoderado de la parte actora de conminar al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar a que proceda a realizar todos los
tramites necesarios para la reconstruccién del expediente contentivo de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Galvis
Antonio Bolafio, contra la Universidad Popular del Cesar, Rad. 2004-01183,
en razén que no se cumplen las disposiciones del numeral 1 del articulo 126
de Cddigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del articulo

306 del Codigo de Procedimiento Administrativo, que consagra:

“ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de
peérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. El _apoderado de la parte interesada formularé su solicitud de
reconstruccion y expresard el estado en que se encontraba el proceso v la
actuacion surtida en él. La reconstruccién también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las
partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma
audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

De la norma anterior se extrae que solo las partes interesadas, es decir,
aquellas que hacen parte del proceso, pueden solicitar la reconstruccioén del
del mismo, o que en su defecto el juez puede ordenarla de oficio; asimismo
explica que para ello se requiere que las partes aporten las grabaciones y

documentos que posean y contribuyan a lograrlo.

En el presente asunto, se tiene que quien esta solicitando se conmine al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar a hacer la
reconstrucciéon del expediente, funge como parte actora dentro de éste
proceso, pero no es parte en el proceso de cuyo expediente esta solicitando

la reconstruccién. De igual manera se resalta que este Despacho no puede



Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00327-00

ordenar la reconstrucciéon de un expediente que no pertenezca a uno de los
procesos de los cuales conoce, por lo que lo adecuado es elevar la solicitud
de reconstruccion de expediente referida, ante el juez competente para ello,

con el fin de que si este lo considera, proceda a ordenarlo.

Notifiquese y cumplase.

Q\\VA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: ALIX GERTRUDIS PLATA
MENDOZA Demandada: La Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacion: 20-001-23-33-003-2015-00528-00

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de pago en
el asunto en referencia, se ordena a los Contadores adscritos a la Secretaria
de esta Corporacién, que realicen la liquidacion de la condena proferida a
favor de la parte ejecutante, en la sentencia emitida en audiencia inicial el 16
de febrero de 2017, teniendo en cuenta la Resolucién No. 001178 de 12 de
febrero de 2018 y el comprobante obrantes a folios 30 a 32 del expediente.

En aras de contar con los elementos para realizar la liquidacién requerida, se

podra requerir tanto a la parte actora como a la parte demandada, para que

alleguen la informacion pertinente.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00504-00

Por haber sido corregida en debida forma y por reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovida por DIGNORA CASTRO DAZA, a través de
apoderado judicial, contra el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
E.S.E. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Gerente del
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E. o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico ante este
despacho, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Los doctores GUSTAVO MISAEL OSPINO AMAYA y VANESA SOIRETH
FUENTES OSPINO, tienen reconocida personeria como apoderados
principal y sustituto, respectivamente, de la demandante.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversia Contractual - Apelacion de

Sentencia

Demandante: LUis ROBERTO PADRO
BAUTISTA

Demandada: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo
de Lopez

Radicacién 20-001-33-33-001-2014-00159-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del parte
demandante, contra la sentencia proferida el dia 29 de enero de 2018, por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion de Sentencia
Demandante: CARLOS ALFONSO MOSQUERA

YANES
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00346-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recurso de
apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados
judiciales de las partes actora y demandada, contra la sentencia proferida el
dia 18 de septiembre de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(A o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: DIANA CAROLINA BRITO CUJIA
Demandado: Hospital Regional de Aguachica
José David Padilla Villafaiie

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00225-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
demandante, contra la sentencia proferida el dia 5 de febrero de 2018, por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Q\ﬁ,él\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion de Sentencia
Demandante: ELMIS ALFREDO CARO

CAMARGO
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00083-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 14 de febrero de 2018,
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@ﬁ%&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa —~ Apelacion Sentencia
Demandantes: JOSE LUBIN REALES BELTRAN Y

OTROS
Demandado: Hospital Jorge Isaac Rincén Torres
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00380-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: JHONATAN ENRIQUE OVALLE GIL Y

OTROS
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-006-2013-00256-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 7 de junio de 2018

Doctora

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral — ]

Demandante: EILEN CAROLINA HERNANDEZ ACOSTA
Demandada: Nacién —-Rama Judicial —-Consejo Superior
de la Judicatura -Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicacién: 20-001-23-33-004-2018-00102-00

Respetuosamente me permito manifestarle que me encuentro impedido para conocer
de la demanda en referencia, por concurrir las causales previstas en los numerales 1
y 5 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por tener interés directo en el proceso al ser la demandante
dependiente de este servidor.

En efecto, la demandante del asunto de la referencia se desempefia en mi despacho
en el cargo de Abogado Asesor grado 23, y con esta demanda pretende obtener el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial establecida para el mencionado
cargo, asi como la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas, con base
en el mismo, por lo que al ser la referida servidora dependiente del despacho a mi
cargo, me asiste interés directo en el resultado del proceso.

Debo indicar que un caso similar al presente, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado mediante auto de 28 de mayo de 2015, Consejero Ponente: Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, Radicacion 08001-23-33-000-2014-00448-01 (3015-14),
aceptd el impedimento manifestado por la totalidad de los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Atlantico.

En consecuencia, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
Atentamente,

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 7 de junio de 2018

Doctora ]
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada
Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral — ]

Demandante: LUIS ALFREDO VELASQUEZ MAESTRE
Demandada: Nacién —Rama Judicial —-Consejo Superior
de la  Judicatura -Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00099-00

Respetuosamente me permito manifestarle que me encuentro impedido para conocer
de la demanda en referencia, por tener interés directo en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, con esta demanda se pretende obtener el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial establecida para el cargo de Abogado Asesor grado 23 de
Despacho de Magistrado del Tribunal Administrativo del Cesar, asi como la
reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas, con base en el mismo, lo cual
puede afectar la situacion juridica y econémica de la servidora que hace parte de la
planta de personal de mi despacho, en el mismo cargo, a quien también se aplica el
régimen salarial del demandante; y al igual present6 la correspondiente demanda

persiguiendo lo mismo.

Lo anterior, con base en lo resuelto por la Seccién Segunda del Consejo de Estado
mediante auto de 28 de mayo de 2015, Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, Radicacién 08001-23-33-000-2014-00448-01 (3015-14), en el que se
acepto el impedimento manifestado por la totalidad de los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Atlantico, en un caso similar el planteado en la demanda de la

referencia.

En consecuencia, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Ate ente,

A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacién de
Sentencia

Demandante: HENSO MANUEL OSPINO DE
ANGEL

Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa —
Policia Nacional
Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00170-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 15 de diciembre de 2017, por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

O_\W/—5

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandante: JUAN MONSALVE HERNANDEZ
Demandado: Municipio de San Martin - Cesar
Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00375-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida el dia 5 de febrero de 2018, por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia .
Demandante: OBEIDA PALOMINO MEJIA
Demandado: E.S.E Hospital Agustin Codazzi
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00461-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Q\ﬁf—\ﬁ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandante: CRISTIAN FIGUEROA BARRERA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de

Migracion Colombia
Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00115-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: GLORIA ESTHER DE LA HOZ DE
LA HOZ

Demandado: Hospital Regional San Andrés
E.S.E. de Chiriguana -Cesar

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00616-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante, contra el auto proferido
por este Tribunal el dia 17 de mayo de 2018, mediante el cual se rechazo la
demanda de la referencia por haber operado la caducidad. (Articulos 243 y
244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela .
Accionante: KATY MARGARITA GUTIERREZ
PADILLA, en representacion de su hijo
CRISTIAN JOSE PONTON GUTIERREZ
Demandada: Direccion Nacional de Sanidad

del Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00440-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisiéon la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.
Notifiquese y cumplase.
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandante: JORGE RAMON PINTO ARAUJO Y

OTROS
Demandado: Municipio de La Paz -Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-002-2014-00506-01

Con fundamento en el numeral v4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L >y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacidon directa
Actores: Ana Belén Arzuaga Montero y otros
Contra: Nacion - Rama Legislativa y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00149-00

Sefialase el dia 31 de julio del corriente afio, a las 9:30 de la mafiana, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA, y VIVIANA LOPEZ RAMOS, a dicha audiencia. Por
Secretaria, librense los oficios pertinentes.

Téngase a los doctores DIANA PATRICIA SANTOS RUIZ, FABIAN DE
JESUS MONTERO HERRERA, y MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, como apoderados judiciales en su orden, del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, CONGRESO DE LA REPUBLICA, vy
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos a que se
contraen los mandatos presentados.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO NTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Dilia Esther Castilla de Guerrero y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00305-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la reforma de la demanda de
reparacién directa, promovida por DILIA ESTHER CASTILLA DE
GUERRERO vy otros, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL,
la cual esta contenida en escrito obrante a folios 284 a 318 del expediente.

En consecuencia, se ordena:

Cérrase traslado de esta admision de la reforma de la demanda, por el
término de quince (15) dias, a los demandados, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante notificaciéon por
Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 173

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Ignacia Sofia Montesino Moreno y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacion: 20-001 -33-33-01 -2015-00296-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

<

JOSE ANTON PONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso de Revisién

Actor: UGPP

Demandado: Isabel Dolores Calderén Romero
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00585-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho la
necesidad de requerir a la parte demandante, para que aporte otra direccion de la
demandada, a fin de efectuar la notificacion personal del auto admisorio del recurso y
de la solicitud de medida cautelar, por cuanto la citacion enviada a la direccién
suministrada fue devuelta por la empresa de correos 472; o en su defecto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 numeral 4 y 293 del Codigo
General del Proceso, si la desconoce solicite el emplazamiento, con el fin de poder

continuar con el tramite correspondiente. Por Secretaria, oficiese.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO EggONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Sandra Milena Brito Molina y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00230-01

Requiérase al Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, para que
remita con destino a este proceso, copia de la sentencia objeto de ejecucion

en el presente asunto.

amplase.

JOSE ANTONIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actora: Sandra Milena Daza Ortiz

Demandado: Fondo Nacional de Vivienda
Radicacion: 20-001-33-33-007-2018-00054-01

Previo a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto, se ordena oficiar a la
Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, para que
remita con destino a esta actuacion, copia de la constancia de agotamiento de la
solicitud de conciliacién presentada el 13 de diciembre de 2017 por la sefora

Sandra Milena Daza Ortiz, siendo convocado el Fondo Nacional de Vivienda.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOiMOLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Elina Maria Cujia de Cabas

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00535-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Alvaro Florez Acevedo y otros
Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y

otros
Radicacion: 20-001-33-33-006- 2013-00294-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repéracién directa
Actores: Walter Jadir Zagarra de Leén y otros
Contra: Naciéon - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacioén.

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00012-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIg APOETE OLIVELLA:

MAGISTRADO




VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Marta Montes Pola y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2014-00593-01

Con fundamento en el numeral 4 del articuio 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO ;PO; i E OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Zaia Nova Palmera Arquez

Contra: Naciéon — Rama Judicial

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2015-00278-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO gome OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Ivan Enrique Amaris Zambrano y otros
Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-33-001- 2016-00336-01

El presente proceso fue repartido al suscrito a través de la Oficina Judicial,
con el fin de conocer del recurso de apelacioén interpuesto por la parte
ejecutada, contra el auto de fecha 6 de marzo de 2018, proferido por el juez
de primera instancia; no obstante, se percata este Despacho, que segun lo
manifestado en el escrito de demanda, la sentencia que sirve de titulo base
para la ejecucién fue proferida por este Tribunal, siendo Magistrada Ponente
la Doctora Doris Pinzon Amado, circunstancia que ée corrobora en el

Sistema Justicia Siglo XXI.

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata al
Despacho de la Magistrada en mencion, ademas inférmese a la Oficina
Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la cancelacion del reparto al

suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Beatriz Cotes Cuadro

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00577-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTéNIO Ang | E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Apelacion — Ejecutivo

Actores: Ana Luisa Llanos Chamorro y otros
Contra: Fiduagraria S.A. y otro

Radicacion: 20-001-33-31-002-2009-00474-01

Por venir sustentado y reunir los demas requisitos legales, admitase el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte
demandada (Fiduagraria S.A.), contra la sentencia de fecha 28 de noviembre
de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico

ante este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Enrique Aguancha Jiménez

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-003- 2015-00425-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Josefina Mercedes Daza

Contra: UGGPP

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00533-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la reforma de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por
JOSEFINA MERCEDES DAZA, a través de curador, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, en la cual se adiciona como tercero
interesado al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, contenida en escrito obrante a folios 237 a 257 del
expediente. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda y de su reforma
al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, o a quien éste haya
delegado la facuitad de recibir notificaciones, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones

introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Cérrase traslado de la demanda y de su reforma, al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Cérrase traslado de esta admisién de la reforma de la demanda, por el
término de quince (15) dias, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, al Ministerio




del Trabajo, al Agente del Ministerio Publico ante este despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante notificacion por
Estado.

Téngase a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA, como
apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Asimismo, téngase a los doctores MARIA TERESA CERVANTES OLIVO y
PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ, como apoderados judiciales principal
y sustituto en su orden, de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se contraen los
poderes presentados.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTO Ig APZO:NTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Idalys Centeno Pedrozo

Demandado: Municipio de Chiriguana - Cesar
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00041-01

ASUNTO

Procede el Despacho a corregir de oficio, la providencia dictada al
interior del asunto de la referencia, el “10 de abril de los corrientes”,
por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto de fecha 14 de febrero de
2018, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, a través del cual se negd la solicitud de

embargo y retencién de los dineros inembargables de propiedad del

Municipio de Chiriguana - Cesar.

Para resolver, se

CONSIDERA

El Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto, por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en los

aspectos no regulados en el mismo, en cuanto a la correccion de las

providencias, dispone lo siguiente:

“Articulo 286. Correcciéon de errores aritméticos y otros. Toda

providencia en que se haya incurrido en error puramente
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aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error

por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que

esten contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’. (Subrayas y

negrillas fuera de texto).

De conformidad con la normatividad expuesta en precedencia, la
correccion de errores aritméticos de providencias procede en
cualquier tiempo, puede hacerse de oficio, y también resulta aplicable

a los errores por cambio de palabras o alteracion de estas.

Asi las cosas, para el Despacho es claro, que en el presente asunto
se cometié un error en la fecha del auto proferido el “10 de abril de los
corrientes”, al interior del asunto de la referencia, pues segun lo
indicado por la Secretaria de este Tribunal, y la informacion
corroborada en el Sistema Justicia Siglo XXI y los libros radicadores,

la misma fue dictada el 10 de mayo de 2018.

Circunstancias por las cuales, se justifica la correccion de la

providencia en cuestion, al existir un error al interior de la misma.
Por tal razén, se procedera a corregir de oficio, la providencia dictada
al interior del asunto de la referencia, en el sentido de indicar que la

misma data del 10 de mayo de 2018.

Por lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR de oficio, la providencia dictada al interior del
asunto de la referencia el “10 de abril de los corrientes”, por medio de
la cual se resolvid el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 14 de febrero de 2018, proferido
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, a través del cual se negd la solicitud de embargo y
retenciéon de los dineros inembargables de propiedad del Municipio de
Chiriguana - Cesar, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

Para tal efecto, téngase que la providencia en mencién data del 10 de
mayo de 2018.

SEGUNDO: El resto del contenido de la providencia en estudio, no

sufre ninguna modificacién.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTON;O;(PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Consulta — Incidente de Desacato

Actor: Alan Elliot Rodriguez Lubo

Contra: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario y otros
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ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la providencia de fecha 30 de
mayo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Valledupar, por medio de la cual se sancion¢ al
Representante Legal del Consorcio PPL, doctor ERLES EDGARDO
ESPINOSA, al Director General del Instituto Penitenciario y Carcelario
- INPEC, Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, y al
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar - EPMSC Valledupar, doctor LUIS
FRANCISCO PERDOMO CLAROS, por el incumplimiento al fallo de

tutela de fecha 23 de mayo de 2017, dictado por ese juzgado.
SOLICITUD DE DESACATO

El actor en su escrito solicita lo siguiente:

“(...) solicito de manera respetuosa sefior Juez se sirva:

Ordenar el cumplimiento inmediato del fallo con fecha 23 de mayo del

2017"". (Sic para lo transcrito).

! Ver folio 125.
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PROVIDENCIA CONSULTADA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, en
providencia de fecha 30 de mayo de 2018, sanciond al Representante
Legal del Consorcio PPL, doctor ERLES EDGARDO ESPINOSA, al
Director General del Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC,
Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, y al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar - EPMSC Valledupar, doctor LUIS
FRANCISCO PERDOMO, a pagar una multa equivalente a la suma de
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el

incumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de mayo de 2017, dictado

por ese juzgado.

El juzgado de origen, luego de hacer un analisis normativo y
jurisprudencial respecto al tramite incidental por desacato, asi como de

los hechos, actuaciones procesales, y las pruebas recaudadas,
determiné que:

“(...)

En este caso, no hay duda que a través de la sentencia proferida por
este Despacho judicial el Veintitrés (23) de Mayo del Dos Mil Diecisiete
(2017), se impartieron unas 6rdenes precisas que debian cumplir los
Directores de Iés entidades demandadas, en pro de proteger el

derecho fundamental tutelado al accionante ALAN ELLIOT
RODRIGUEZ LUBO.

(..)

Debe recordar el Despacho que ninguna razén de caracter
administrativo diferente a las razonables de una gestion diligente de
las entidades encargadas de la prestacién de servicios de salud de los
reclusos pueden demorar un tratamiento o procedimiento médico a la

persona que tenga derecho, porque se demostraria una flagrante
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violacién al derecho a la salud que tienen los pacientes e impide su
efectiva recuperacion fisica y emocional. Lo anterior porque los
conflictos contractuales u administrativos que se presenten en las
entidades como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de
planeacion no son justa causa para impedir el acceso de sus afiliados

a la continuidad y clausura optima de los servicios médicos prescritos.

En este punto se trae a colacién lo dicho por el jefe de la oficina
asesora juridica de la USPEC quien manifiesta que dicha entidad no
tiene competencia ni para garantizar, viabilizar y concretar la
prestacion de servicios que requiere el accionante, puesto que dicha
competencia radica en cabeza del Fondo de Atencion en Salud PPL,
limitandose a adjuntar unas érdenes de servicios médicos en los que
autorizan consulta de primera vez por especialista en
gastroenterologia en las IPS BUENOS AIRES y la ESE HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ademas de la autorizacion de una

consulta de control o seguimiento con la misma especialidad.

En relacién a ello, esta Agencia judicial destaca que no pueden las
entidades accionadas, especificamente la USPEC, asegurar que la
obligacién de la prestacion del servicio de salud para las personas
privadas de la libertad corresponde exclusivamente al Consorcio. El
haber suscrito un contrato de fiducia mercantil, donde se establecio
como una de las obligaciones del contratista la de garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios de salud a la poblacion
privada de la libertad, no exonera la responsabilidad principal a cargo
de la USPEC de establecer las condiciones para que la entidad
fiduciaria contrate la prestacion integral y oportuna de los servicios de
salud para esa poblacion; es decir, no elimina sus deberes como

principal obligada.

Entonces no hay duda de que la representante de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, Dra. Maria Cristina

3




Radicacién: 20-001-33-33-001-2017-00178-02

Palau Salazar, el Representante Legal del Consorcio PPL, Dr. Erles
Edgardo Espinosa, el Director General del Instituto Penitenciario y
Carcelario — INPEC, Brigadier General Jorge Luis Ramirez Aragén, y
el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar — EPMSC Valledupar, Dr. Luis
Francisco Perdomo Claros, NO le han dado cabal cumplimiento en la
medida de sus posibilidades al fallo de tutela incidentado del sefior
ALAN ELLIOT RODRIGUEZ LUBO, el cual es un sujeto de especial
proteccion por parte del Estado por su condicién de recluso. Dicho
esto, y pese a que se encuentra demostrado que la USPEC no dio
cumplimiento al fallo de tutela objeto del presente incidente de
desacato; el Despacho advirti6 sélo a estas alturas que la doctora
Maria Cristina Palau Salazar ya no funge como Representante de Ia
unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, por ende es
imposible aplicarle las sanciones de ley correspondientes, por ende se
ordenara Rehacer el tramite incidental correspondiente ordenandose
vincular al mismo al doctor Juan Carlos Restrepo, quien es en la
actualidad él director de diéha entidad, a fin de sea éste quien
manifieste a esta‘ Agencia Judicial que acciones se han ejecutado con
el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela adiado veintitrés (23) de
mayo de 2017.

(---)

Ademas de lo anterior, y a la luz de la doctrina constitucional, el
principio de integralidad comporta que la intencién y la prestacién de
los servicios a las personas de especial proteccién no debe ser parcial
ni fragmentado, sino que en atencion a su condicién de indefension y
vulnerabilidad, debe ser brindado de modo que se les garantice su
bienestar fisico, psicolégico y psiquico, entendido como un todo.
Puesto que el propdsito es mejorar al usuario su situacién de salud y
no solo resolver el problema de una prestacién especifica, este
objetivo general inspira el modo en que deben ser garantizados los

servicios a dicho grupo, sujeto de especial proteccion constitucional,
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Por todo lo anterior, no hay argumento valido por parte de las
entidades demandas que justifique el incumplimiento al actor, es mas,
a juicio de esta Judicatura y como ya se dijo su actuar ha sido doloso y
va dirigido a incumplir a sus usuarios, lo que se puede demostrar con
el hecho que el presente sea el segundo incidente de desacato que
presenta el actor por los mismos hechos; si bien en el pasado se
decidié No Sancionar por desacato dicha orden se dio teniendo como
base las autorizaciones de los servicios médicos allegados por la
USPEC vy la historia clinica del servicio prestado al actor en el Hospital
Rosario Pumarejo de Loépez allegada por el Director del
establecimiento carcelario en el que se encuentra recluido; que en ese
momento dio fe al Despacho del cumplimiento al fallo de tutela; no
obstante es inaceptable que transcurrido casi un afio despues la
USPEC allegue autorizaciones de un servicio que ya fue prestado al
actor cual es la primera consulta por primera vez por
gastroenterologia, y no porque no sea necesario que el especialista
médico siga revisando al accionante, sino porque a folios 120-121 del
expediente contentivo del primer incidente de desacato (el cual se
anexa al presente para que haga parte integral del mismo) se puede
observar que en cita médica del nueve (09) de agosto de 2017 le fue
ordenada una esofagogastroduodenoscopia ademés de una nueva
cita con gastroenterologia; ordenes que a la fecha no se encuentra

materializadas, obligando el actor a interponer el presente incidente de

desacato.
(...)%. (Sic para lo transcrito).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los antecedentes expuestos‘en precedencia,
corresponde a la Sala determihar, si el Representante Legal del
Consorcio PPL, doctor ERLES EDGARDO ESPINOSA, el Director

2 Ver folios 155 a 157.
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General del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, Brigadier
General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, y el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar - EPMSC Valledupar, doctor LUIS
FRANCISCO PERDOMO CLAROS, incurrieron en desacato a la orden
impartida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, en providencia de fecha 23 de mayo de 2017, en los
términos del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
que dispone que las sanciones impuestas por el juez de primera
instancia, mediante el tramite incidental de desacato, seran
consultadas al superior jerarquico, quien dispone de tres dias para
resolver si la sancién impuesta debe revocarse o, en su defecto,

decida si debe ser confirmada.
En efecto, indica la norma en cita:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
Jjuez proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidirg

dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion’. (Sic).

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente
que el incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el
cumplimiento de las decisiones dictadas en acciones de tutela,
conseguir su efectividad y el respeto del derecho fundamental
vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancién de caracter

correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder
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disciplinario a quien incumpla una orden proferida por él, bien sea en
el tramite de la accidon constitucional en mencién o en el fallo

respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de
enero de 2013, en proceso bajo Radicacién numero: 25000-23-36-
000-2012-00093-02 (AC) y siendo Magistrado Ponente el Doctor

Gerardo Arenas Monsalve, precisoé lo siguiente:

“[...] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una
institucién distinta al cumplimiento, a través de éste es posible
conjurar las acciones u omisiones que amenazan‘ o vulneran los
derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas
que sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que se
respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo
anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato

constituya el nico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de

tutela.

Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de

la Corte Constitucional, contenido en la sentencia T-1113 de 2005,

M.P. Jaime Coérdoba Trivifio:

“De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del incidente de
desacato es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las
6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer
efectivo la proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o
quienes han solicitado su amparo”. En otras palabras, el objeto del
incidente no es la imposicién de la sancién en si misma, sino proteger
derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancién es
concebida como una de las formas a través de las cuales el juez

puede lograr el cumplimiento de la sentencia de tutela cuando la

persona obligada ha decidido no acatarla.”
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I. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via
de cumplimiento de las sentencias de tutela, es necesario precisar
que para la configuracién del mismo se requiere dos elementos a
saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo, esto
es, a que se corﬁpruebe que la decisiéon contenida en el mismo no ha
sido acatada; y el subjetivo que en razén a la naturaleza disciplinaria
de la sancion por desacato, exige establecer que el responsable de

cumplir una orden fue negligente en su obligacion3.

Es importante destacar que estos elementos deben analizarse en
torno a lo decidido en la accién de tutela, como lo expresé la Corte

Constitucional de la siguiente manera:

“Los dos element;os del desacato, es decir, el objetivo (incumplimiento
de la decision) y el subjetivo (conducta desplegada por cada
disciplinado tendiente a no cumplir) giran en torno a la orden que se
haya consignado en la tutela. Ahora bien, esta solamente seria
obligatoria, en principio, respecto de la parte resolutiva del fallo e
incluiria la ratio decidendi presente en el mismo. En todo caso,
debemos sefialar que en aplicacién del principio de buena fe y
conforme al articulo 6° de la Constitucién, no es posible derivar
obligacion ni responsabilidad alguna respecto de érdenes que no han
sido consignadas con claridad en la decisién. Esto porque tratandose
~ de un proceso sancionatorio en donde se encuentra bajo debate la
libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria Ia
conformacion de un pardmetro objetivo y claro a partir del cual deducir

el incumplimiento de la obligacién.™ (Subrayado fuera de texto).

? Sentencia T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez: “Es el desacato un ejercicio del poder
disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.

Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fullo, no
pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”

* Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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lll. De los aspectos relevantes a verificar en el incidente de

desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los
mecanismos para garantizar el cumplimiento de las sentencias de
tutela en los términos antes expuestos, se respetaran los derechos
fundamentales de las patrtes, y especial de los funcionarios en los que
recae la responsabilidad de acatar las 6rdenes proferidas, la Sala
considera pertinente tener en cuenta a la hora de decidir sobre la
imposicion de una sancién, algunos aspectos que de manera

pormenorizada fueron expuestos por la Corte Constitucional:

“Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela
que conoce del incidente de desacato y en virtud de lo que hasta
ahora ha sido sefialado, debe reiterarse que el ambito de accion
del juez esta definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cuél fue el término otorgado para
ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de
concluir si el destinatario de la orden la cumpli6 de forma

oportuna y completa (conducta esperada)®.

Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplié la orden impartida a través de la
sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe

identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el

incumplimiento debe identificar _las razones por Jas cuales se

produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para

proteger efectivamente el derecho y si 'existio o0 no

responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si
existe responsabilidad debera imponer_la_sancion adecuada —

proporcionada y razonable — a los hechos.

5 Sentencias T-553/02 y T-368/05.
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Al momento de evaluar si existié6 o no el desacato, el juez debe
tener en cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor,
caso fortuito o‘ imposibilidad absoluta juridica o factica para
cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena fe
de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que Ia
Corte ya ha sefialado que no se puede imponer una sancién por
desacato: (i) cuando la orden impartida por el juez de tutela no ha sido
precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla o su contenido
es difuso-; (iij) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden

pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo®.

10. En todo caso el tramite del incidente de desacato debe
adelantarse respetando las garantias del debido proceso del cual son
titulares todas las partes. En este sentido, la Corte ha precisado que:
‘La sancion, desde luego, sélo puede ser impuesta sobre la base de
un tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el
derecho de defensa ni las garantias del debido proceso respecto de

aquél de quien se afirma ha incurrido en el desacato™

Sobre el derecha al debido proceso en el incidente de desacato y los

deberes del juez en esta materia la sentencia T-459/03 sefial6:

‘(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es
perentoria durante el tramite incidental’, lo cual presume que el
juez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que la tutela de
manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al
debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al
incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad
para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a

la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir

% Sentencia T-368/05.

7 Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.

# Cfi. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y
T-766 de 1998, ya citada.

10
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que el responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la
orden, pero s6lo en el evento en que ella sea absolutamente de
imposible cumplimiento®, lo cual debe demostrar por cualquier
medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que
se le soliciten y las que considere conducentes son
indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision;
y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir él expediente en

consulta ante el superior.

En el evento en que durante el curso del incidente se advierta
desconocimiento del derecho al debido proceso y como consecuencia
de ello se constituya una via de hecho, es perfectamente admisible
que quien considere vulnerado su derecho acuda a la accion de tutela
en procura de obtener proteccién constitucional. Sera el juez de tutela,
entonces, el que entre a valorar si en el caso concreto se configuran
los presupuestos para la procedencia de la accion contra providencias
judiciales y si se configura o no una via de hecho.”® (Negrilla y

subraya fuera de texto).

En esos términos, el marco de competencia del juez que tramita el
desacato esta definido con la orden judicial que se produjo para
amparar los derechos fundamentales del accionante, para verificar si a
quien se le ha dado una orden por via de tutela ha incurrido en su
cumplimiento o la incumplié''. Para que proceda la sancién, (i) debe
existir una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya
notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden
impuesta; (iii) que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y
(iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo cual
deberan respetarse siempre los derechos fundamentales al debido

proceso y contradiccion.

9 Cfi-. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y
T-086 de 2003, ya citada.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

11 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Quinta. Veinticinco (25) de marzo de
dos mil cuatro (2004). :
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CASO CONCRETO

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso
recordar cual fue la sanciébn impuesta por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el auto que
resolvié el incidente de desacato de fecha treinta (30) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), para lo cual se transcribe a continuacién la parte

resolutiva del mismo:

‘PRIMERO: SANCIONAR por DESACATO al Representante Legal del
Consorcio PPL, Dr. Erles Edgardo Espinosa, identificado con CCN°
79.563.255; el Director General del Instituto Penitenciario y Carcelario
— INPEC, Brigadier General: Jorge Luis Ramirez Aragon identificado
con CCN® 79. 451.110 y el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar — EPMSC
Valledupar, Dr. -Luis Francisco Perdomo Claros, identificado con
CCN°12.240.264; de acuerdo a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia y en virtud a la accion de tutela que
dio origen al presente incidente de fecha de tutela de fecha Veintitrés
(23) de Mayo de Dos Mil Diecisiete (2017) que ampard los derechos
fundamentales dé/ sefior ALAN ELLIOT RODRIGUEZ LUBO.

SEGUNDO: IMPONER al Representante Legal del Consorcio PPL, Dr.
Erles Edgardo Espinosa, identificado con CCN° 79.563.255; el Director
General del Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC, Brigadier
General: Jorge Luis Ramirez Aragdén identificado con CCN° 79.
451.110 y el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar — EPMSC Valledupar, Dr.
Luis Francisco Perdomo Claros, identificado con CCN°®12.240.264; la
sancién consistente en multa de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2018,
pagaderos a favor del Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta

correspondiente que para el efecto posee en el Banco Agrario.
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TERCERO: Una vez notificado este auto al Representante Legal del
Consorcio PPL, Dr. Erles Edgardo Espinosa, identificado con CCN°
79.563.255; el Director General del Instituto Penitenciario y Carcelario
— INPEC, Brigadier General: Jorge Luis Ramirez Aragén identificado
con CCN° 79. 451.110 y el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar — EPMSC
Valledupar, Dr. Luis Francisco Perdomo Claros, \identiﬁcado con
CCN°12.240.264; deberan realizar las gestiones pertinentes para darle
cumplimiento al fallo de tutela de fecha Veintitrés (23) de Mayo de dos

mil diecisiete (2017).

CUARTO: Una vez notificada de lo aqui decidido la Sectorial de
COBRO COACTIVO DE LA RAMA JUDICIAL y cuando sean enviadas
las copias auténticas de lo actuado dicha sectorial en un término
improrrogable de quince (15) dias debera remitir a este proceso un
informe detallado del cobro de la multa impuesta a al Representante
Legal del Consorcio PPL, Dr. Erles Edgardo Espinosa, identificado con
CCN° 79.563.255; el Director General del Instituto Penitenciario y
Carcelario — INPEC, Brigadier General: Jorge Luis Ramirez Aragon
identificado con CCN° 79. 451.110 y el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar
— EPMSC Valledupar, Dr. Luis Francisco Perdomo Claros, identificado
con CCN°12.240.264
QUINTO: Compdulsense las copias pertinentes y remitanse a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que se investigue la
presunta conducta punible de fraude de resolucion judicial en la que
pudo haber incurrido el Representante Legal del Consorcio PPL, Dr.
Erles Edgardo Espinosa, identificado con CCN° 79.563.255; el Director
General del Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC, Brigadier
General: Jorge Luis Ramirez Aragén identificado con CCN° 79.
451.110 y el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar — EPMSC Valledupar, Dr.
Luis Francisco Perdomo Claros, identificado con CCN°12.240.264; ello
13
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de conformidad con el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991; se le
advierte a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que en un término
improrrogable de treinta (30) dias debera remitir con destino a este

proceso un informe detallado de la investigaciéon que aqui se ordena.

SEXTO: Compulsense las copias pertinentes y remitanse a la
PROCURADUR/A GENERAL DE LA NACION para que investigue las
conductas disciplinarias en la que pudo haber incurrido el
Representante Legal del Consorcio PPL, Dr. Erles Edgardo Espinosa,
identificado con CCN° 79.563.255; el Director General del Instituto
Penitenciario y Carcelario — INPEC, Brigadier General: Jorge Luis
Ramirez Aragén identificado con CCN° 79. 451.110 y el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar — EPMSC Valledupar, Dr. Luis Francisco
Perdomo Claros, identificado con CCN°12.240.264; por el
incumplimiento de las o6rdenes dadas por este Despacho; se le
advierte a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION que en un
termino improrrogable de treinta (30) dias deberé remitir con destino a
este proceso un informe detallado de la investigacién que aqui se

ordena.

(..).

NOVENO: Del escrito de desacato presentado por el actor, el
Despacho ordena requerir al Procurador General de la Nacién, Dr.
FERNANDO CARRILLO FLOREZ para que en el término
improrrogable de dos (02) dias haga cumplir el fallo de tutela fechado
Veintitrés (23) de Mayo de Dos Mil Diecisiete (2017), proferido por este
Despacho, y abra, u ordene a quien corresponda, abrir el
correspondiente  procedimiento  disciplinario contra el directo
responsable del ‘ cumplimiento del fallo, Dr. Juan Carlos Restrepo,
Director General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC, de conformidad con lo sefialado en el Articulo
27 del decreto 2591 de 1991 (sentencia T-763 de 1998). De igual
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manera los funcionarios en mencion deberan mencionar en forma
inmediata y por separado a este Despacho el cumplimiento de las
ordenes impartidas a cada uno de ellos, y en el evento en que no
hubiesen adelantado gestién alguna procedan de inmediato a acatar
las 6rdenes dadas en el fallo tutelar; so pena de iniciar en su contra el
tramite incidental correspondiente.

(...)"*2. (Sic para lo transcrito).

Ahora bien, el objeto del presente estudio no consiste en retrotraer las
actuaciones surtidas en el tramite de tutela, al punto de realizar un
nuevo estudio sobre la procedencia de la accién, sino que la presente
actuacion se contrae a establecer, si existe renuencia o no por parte
del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asimismo, la
consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la
efectividad de la proteccién de los derechos que mediante el fallo se
ampararon al tutelante; también esta consagrada para revisar que la
sanciéon impuesta por el a quo sea justa, equitativa y adecuada al

propésito dispuesto y concordante con la norma que la consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la
Sentencia T - 086 de 2003 sefiald:

“El juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos
asuntos estrechamente relacionados pero diferentes. Primero, debe
verificar si hubo un incumplimiento y si este fue total o parcial. En
ambos casos apreciard en las circunstancias del caso concreto la
causa del incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado
para asegurar que se respete lo decidido. Segundo, una vez verificado
el incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancion
impuesta en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende
corroborar que no se ha presentado una violacién de la Constitucion o

de la Ley, y asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las

12 Ver folios 157 y 158.
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circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que
Justifica la existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar
el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia. En el evento en
que el juez en consulta encuentre que no ha habido incumplimiento,
no procede la sancion por desacato’. (Sic para lo transcrito).

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones:
que exista una orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya
notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta;
que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden; y que haya

contumacia en el cumplimiento del fallo.

Por otro lado, resulta preciso recordar cuél fue la orden dada por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, en el ya citado fallo de tutela del 23 de mayo de 2017,

para lo cual se trascribe a continuaciéon la parte resolutiva del mismo:

“PRIMERO.- Tutelar los derechos fundamentales a la salud en
conexidad con la vida, la dignidad humana, y seguridad social del
accionante: ALAN ELLIOT RODRIGUEZ LUBO, identificado con
Cédula de Ciudadania. No. 1.092.344.256 expedida en Villa del
Rosario — Norte de Santander; y T.D. 5774, Torre N° 1, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Directora General de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, MARIA DEL PILAR
BAHAMON FALLA, o a quién haga sus veces; al Representante legal
del CONSORCIO PPL 2015, ERLES EDGARDO ESPINOSA, o a
quien haga sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contados a partir d la notificacion de la presente providencia,
adelanten las gestiones necesarias, a través de la EPS que esté
presentando el servicio de salud en Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar — EPYCAMS
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VAL, a fin de que se garantice la atencion integral y necesaria e salud
que requiera el sefior ALAN ELLIOT ROFRIGUEZ LUBO, identificado
con Cédula de Ciudadania. N° 1.092.344.256 expedida en villa del
Rosario — Norte de Santander: y T.D. 5774, Torre N° 1; y se
materialice y haga efectivo el servicio la valoracion con el
NUTRICIONISTA y el GASTROENTEROLOGQ. Ademas de
practicarle los procedimientos, citas con médicos especialistas,
cirugias y/o tratamientos, pertinentes y tendientes a la recuperacion
de su patologia y/o Diagnésticos que se originen de la patologia que

padece o pudiera padecer.

TERCERO.- ORDENAR a la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar
— EPYCAMS VAL, ENILDA ELENA VAS QUEZ ONATE, o a quien
haga sus veces; que disponga de lo necesario para que al sefior ALAN
ELLIOT RODRIGUEZ LUBO le sea prestado el servicio de salud que
requiera de manera oportuna, adecuada y eficaz, estos es, que facilite
el traslado y realice los tramites administrativos y logisticos necesarios
para que el accionante acceda a los servicios de salgd, ya sea dentro

o fuera del centro penitenciario.

(...)""3. (Sic para lo transcrito).

Asi las cosas, dentro del referido fallo de tutela se definié claramente
que la orden impartida estaba dirigida a la Directora General de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, al
Representante Legal del CONSORCIO PPL 2015, y a la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar - EPYCAMS VAL, otorgandosele a los
primeros un término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la notificacién de la providencia en cita, para que cumplieran la

orden alli impartida, pero pese a lo anterior, dichas entidades no

13 Ver folios 132 reverso y 133.
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acataron en la totalidad la orden del fallo de tutela, obligando a la parte

accionante a presentar el 18 de mayo de 2018' escrito de desacato,

habiendo trascurrido casi un afo.

En virtud de lo anterior, mediante auto de fecha 21 de mayo de 2018
(v. fl. 134), el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, requirié al Procurador General de la Nacién, para que en
un término imprérrogable de dos (2) dias hiciera cumplir el fallo de
tutela de fecha 23 de mayo de 2017, y abriera u ordenara iniciar el
correspondiente procedimiento disciplinario contra los directores
responsables del incumplimiento del fallo, doctora MARIA CRISTINA
PALAU SALAZAR, Directora General de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, doctor ERLES EDGARDO
ESPINOSA, Representante Legal del Consorcio PPL, Brigadier
General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, Director General del
Instituto Peniten‘ciario y Carcelario — INPEC, y al doctor LUIS
FRANCISCO PERDOMO CLAROS, Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar
- EPMSC Valledupar. Lo anterior fue notificado a través de correo
electrénico (v. fls. 135 a 137), sin embargo no se obtuvo

pronunciamiento alguno.

Posteriormente, mediante auto de fecha 24 de mayo de 2018 (v. fl.
138), el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, requirié a la doctora MARIA CRISTINA PALAU SALAZAR,
Directora General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC, al doctor ERLES EDGARDO ESPINOSA,
Representante Legal del Consorcio PPL, al Brigadier General JORGE
LUIS RAMIREZ ARAGON, Director General del Instituto Penitenciario
y Carcelario - INPEC, y al doctor LUIS FRANCISCO PERDOMO
CLARQOS, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar - EPMSC Valledupar, para

14 Ver folio 124.
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gue en un término improrrogable dos (2) dias, cumplieran con lo
ordenado en la parte resolutiva de la sentencia de fécha 23 de mayo
de 2017. Lo anterior fue notificado a través de correo electronico (v.
fis. 139 a 142). El requerimiento fue atendido por parte de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC (v. fls 143 a 149) y del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC (v. fls 151 a 153).

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se percata la Sala, que en
escrito presentado ante este Tribunal por el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, se puso de presente el Eumplimiento del
fallo de tutela, atendiendo que se efectud la valoracion de control con
gastroenterologia y nutricién al sefior ALAN ELLIOT RODRIGUEZ
LUBO.

En efecto, fue allegado al plenario copia del registro de la valoracion
médica por la especialidad en gastroenterologia, brindada al sefor
ALAN ELLIOT RODRIGUEZ LUBO en Gastro Cesar, de fecha 24 de
mayo de 2018; resultado del examen “esofagogastroduodenoscopia
diagnostica’ realizado al paciente, y la ficha de atencion nutricional a

personas privadas de la libertad, de la misma data. (V. fls 173 a 176).

De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Decision advierte que ha sido
superado el hecho generador del incidente de desacato, y si bien se
evidencia un actuar pasivo de las entidades incidentadas para atender
la orden impartida mediante fallo de tutela de fecha 23 de mayo de
2017, pese a haber sido notificada en debida forma esa decisién, con
la documentacion allegada se entiende que han desaparecido los
presupuestos para que se imparta la sancién prevista en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, pues no se evidencia renuencia

injustificada.
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En efecto, en el presente caso no se avizora resistencia para el
cumplimiento del fallo, pues de las pruebas aportadas se infiere que se
ha acatado cabalmente el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, y se ha
brindado la proteccién debida a los derechos amparados por dicha
agencia judicial, como quiera se estima que no se encuentra presente
el ingrediente subjetivo que debe imperar en la conducta renuente
desplegada por quien se encuentra obligado a cumplir el fallo de
tutela, por cuanto los incidentados en atencién a los requerimientos
efectuados en el tramite que nos ocupa, dispusieron lo pertinente para
acatar la orden tutelar, y asi relevarse de la sancién de multa que

habia sido impuesta en su contra.

De tal manera que, en relacidon con la sancién consistente en la
imposicion de multa equivalente a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, impuesta por el juez de primera instancia,
considera esta ‘Corporacién que la misma no estd acorde a lo
manifestado en precedencia, pues como ya se indico, los incidentados
dieron cabal cumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de mayo de
2007, proferido por aquel.

En razén de lo anterior, se revocara la decision consultada, en el
sentido de revocar la sanciéon de multa impuesta al Representante
Legal del Consorcio PPL, doctor ERLES EDGARDO ESPINOSA, al
Director General del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC,
Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, y al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar - EPMSC Valledupar, doctor LUIS
FRANCISCO PERDOMO CLAROS vy en su lugar, absolverlos de la
misma.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del
Cesar,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta en providencia de fecha
30 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, en contra del Representante Legal
del Consorcio PPL, doctor ERLES EDGARDO ESPINOSA, Director
General del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, Brigadier
General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, y del Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar - EPMSC Valledupar, doctor LUIS
FRANCISCO PERDOMO CLAROS, de acuerdo con los argumentos

esbozados en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidon, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

TERCERO: Notifiguese a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 058, efectuada en la fecha.

I
JOSE ANT (&E Q\ #}L

APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCE LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Aura Maria Velasco Torres y otros
Demandado: Instituto = Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF

Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00228-01

ASUNTO

Procede la Sala a decidir la solicitud de adicién ylo
complementacion de la sentencia proferida por este Tribunal el dia
10 de mayo del corriente afio, al interior del asunto de la referencia,

formulada por el apoderado de la parte demandante.
DE LA SOLICITUD

Fundamenta su solicitud, en el hecho 4de que en la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion, si bien es cierto se
encarg6 de investigar el estado en el que se encuentra el proceso de
nulidad simple radicado 11001032400020140038600 que se adelanta
en el Consejo de Estado, también lo es que no tuvo en cuenta, que la
providencia adiada 15 de diciembre de 2017, esta sujeta a una nulidad
procesal, como quiera que desde que se admiti6 la demanda de
nulidad simple hasta cuando se profiri6 la mentada decision, habia
transcurrido mas de 1 afio, motivo por el que la maxima Corporacion

perdié competencia para adoptar la providencia.
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En virtud de lo indicado sostiene, que como la sentencia de segunda
instancia tuvo en cuenta para su resoluciéon el auto de fecha 15 de
diciembre de 2017 dictado por el Consejo de Estado, y, al estar sujeto
a la supuesta nulidad que predica, dicha decisién carece

absolutamente de fundamentacion juridica.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dispone sobre el tema
lo siguiente: /

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un
proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

gfecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.
(Sic).
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Lo primero que advierte la Sala es que en este asunto no es
procedente la adicién solicitada, pues al tenor de lo dispuesto en el
articulo arriba transcrito, esta figura sélo es pertinente cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o
sobre algun punto que legalmente debié ser analizado, lo cual no
ocurre en el presente caso, pues lo solicitado en la demanda, era que
se ordenara al ICBF a cancelar a las madres comunitarias
demandantes, la diferencia que resultara entre el 70% de la
bonificacién ordenada en la Ley 1187 de 2008 y lo realmente
cancelado por la entidad por dicho concepto desde el 1° de enero de
2008 hasta el 31 de diciembre de 2012, tema que fue debidamente
analizado al momento de resolver la sentencia que se discute, llegando
a la conclusién este Tribunal, fundamentado en decisiones del Consejo
de Estado, que aquellas no tenian derecho, al no haber demostrado los
parametros establecidos en el Decreto 1490 de 2008, es decir, no

fueron aportadas las pruebas que lo corroboraran.

En efecto, se indicd en la providencia dictada por esta Corporacion el
dia 10 de mayo del presente afio, que a las madres comunitarias no se
les podia aplicar el articulo 4 de la Ley 1187 de ‘2008 solicitado, por
medio del cual se ordend el incremento en la bonificacién mensual que
percibian en un 70%, pues dicha norma fue reglamentada a través del
Decreto 1490 de 2008, normativa que establecié que el incremento
tendria lugar dependiendo de la modalidad de atencién y el ndimero de
niios atendidos, parametros que evidentemente debian ser
demostrados por las actoras para efectos de analizar si tenian o no

derecho al incremento solicitado, lo cual se itera, no fue acreditado en

el plenario.

Ahora bien, aduce el solicitante, que la decision que dejo vigente el
Decreto Reglamentario No. 1490 de 2008, es decir, la adoptada por el
Consejo de Estado el dia 15 de diciembre de 2017, se encuentra sujeta
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a nulidad procesal en aquella instancia, y que por lo tanto, la sentencia
que aqui se profiri6, no debid tener en cuenta la mencionada decision,
no obstante, ello no es argumento que amerite adicionar la sentencia
que se discute, pues no era motivo de discusién al interior del plenario,
sino los extremos sefialados en el parrafo precedente, los cuales como
se indico, fueron ‘debidamente analizados y decididos en la providencia

que se ataca.

En consecuencia, el hecho de que en estos momentos exista una
discusion zanjada en el Consejo de Estado al interior del proceso de
nulidad que ésta adelanta, por la decisién que esa Corporacion emitid
el dia 15 de diciembre de 2017, por medio de la cual se revoco la
medida cautelar decretada a través del auto de fecha 19 de diciembre
de 2014, en nada afecta la decision adoptada en esta oportunidad,
pues lo cierto es que en la actualidad, la providencia contenida en el
auto de fecha 15 de diciembre de 2017 esta vigente, no se tiene
certeza que haya sido nulitada, y ademas, ese tema no es objeto de
debate en el proceso que se discutié en este Tribunal, pues se repite,
el asunto en cuestion fue negado, debido a la orfandad probatoria con

la que estaba respaldado.

En ese orden de ideas, acota este Tribunal que los extremos
procesales si fueron debidamente analizados y discutidos en la
providencia de fecha 10 de mayo de 2018 dictada por este Tribunal al
interior del asunto de la referencia, sin que hubiese guedado ningun
asunto pendiente por resolver, por lo tanto, no es posible acceder a la
solicitud de adicién y complementacién pretendida.

Por lo expuesto, el Tribunal Adfninistrativo del Cesar,
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RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de adicién y/o complementacion de
la providencia de fecha diez (10) de mayo de 2018, proferida por esta

Corporacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento a
lo ordenado en el ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia en cita.

Notifiquese y camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 058, efectuada en la fecha.

(-~

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO
VIVIANA MERCE OPEZ RAMOS

PRESIDENTE



