REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUABLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: DEIVIS ESTHER PENA PEREZ

Demandados: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y
MUNICIPIO DE ASTREA

Radicacién: 20-001-23-39-003-2016-00590-00

Auto por el que se reprograma fecha para celebrar audiencia de conciliacion en forma previa a conceder recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud de
aplazamiento presentada por el apoderado judicial de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL (v.fls.501-502), de la audiencia de conciliacion
que se celebraria el dia 21 de mayo de 2018, se reprogramara la fecha prevista,

fijando el dia_26 de junio de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana

(9:00 a.m.) para llevar a cabo dicha diligencia.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion a las partes y sus

apoderados, de igual forma al Ministerio Pubiico, para que comparezcan a la

diligencia referida.

Notifiquese y Cumplase

Wom /NO06A oo/o

DORIS PINZON ANTADO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
INCIDENTE SANCIONATORIO

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL PAREJA ARRIETA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-33-003-2014-00116-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en
conocimiento el correo electronico remitido el dia 10 de mayo de 2018 por el
SECRETARIO del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO, mediante el cual informa que le impartié tramite al despacho
comisorio remitido por correo electronico a esa Corporacion, asi como lo
manifestado por la Oficina Judicial para justificar la falta de tramite del mismo
habiéndolo recibido, lo cual atribuy6 al desconocimiento del nimero de documento

de identidad de la demandante, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por conducto de la Secretaria al Doctor GIOVANNI RADA
HERRERA en su condicion de SECRETARIO del TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, para que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion que ponga en conocimiento este
proveido, informe al Despacho la fecha fijada para recepcionar los testimonios
objeto del despacho comisorio N° 0006 de fecha 18 de agosto de 2015, el cual

debera ser remitido de manera inmediata una vez sea cumplido el objeto de la

comision, acompafiado de los respectivos soportes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar

la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase

wonv FN2 60 aJo
DORIS’PINZON AMADO
Magistrad




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: RODRIGO MONTESINOS PEREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACVIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2014-00234-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion gue no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes,
el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos

de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
de! Ministerio Publico para presentar el concepto, si a bien lo tiene, por el término
de diez (10) dias.

Asi mismo, se avizora a folios 201 a 202 del plenario, memorial presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en la que solicité dar prelacién a
resolucién de mandamiento de pago, respecto de lo cual se aclara que lo que es
objeto de apelacion es la sentencia que desestimo las excepciones propuestas por
la entidad ejecutada, y en el tramite de la segunda instancia se deben agotar unas
etapas, como ésta en la cual se concede término para alegar de conclusion, lo que
al agotarse dara lugar a que se ingrese el expediente para fallo, oportunidad en la

cual se tendran en cuenta las observaciones hechas en el memorial.

Notifiquese y Camplase,

\ Or o) rnven oc/o

DORIS PINZON AMADO
Mgagistrada

JomaG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Sistema Oral)
ACTOR: HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00483-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada, mediante el cual

informa haber acatado el fallo de tutela proferido en su contra por esta Corporacion,

este despacho:
RESUELVE

1. PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, el escrito
obrante a folios 54 a 66 del expediente, a través de la cual la accionada acredit
el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 24 de octubre de 2017, para que

realice las manifestaciones a las que haya lugar.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

W' Nno /‘OQén oc»é)

0
DORIS PINZON AMADRO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: JORGE MARIO CANTILLO PEDROZA Y OTROS
DEMANDADO: , NACI()N-’RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION
Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2014-00393-01

Auto mediante el cual se le corre trasfado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes,
el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos

de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

oyig/in on ao/o
DORIS PINZON AMA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

' Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: RECURSO DE INSISTENCIA
Actor: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA
Demandado: ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y

LA GUAJIRA — DUSAKAWI EPSI-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00162-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que precisa que se le dio
cumplimiento a la providencia de fecha 3 de mayo de 2018, este Despacho

dispone:

RESUELVE

1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

HO?{(‘D‘ 1’0050 @c:/D

DORIS PINZON AMADO
MAgistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
Instancia — sistema oral)

Demandante: GUILLERMO LEON MADRID CEBALLO

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00050-00

Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la parte demandante
presentd y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia de fecha 19 de abril de 2018, proferido por esta Corporacién dentro del

tramite del medio de control en referencia, este Despacho:
RESUELVE

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra el fallo de fecha 19 de abril de 2018 que neg6 las suplicas

de la demanda, por haber sido presentado dentro de término.

2. REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Secciéon Segunda

(REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

NDY’.D_, ) 5 N 0(%3

DORIS PINZON AMAD
M4dgistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CHIRIGUANA 2009
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2016-00082-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que el doctor JOSE LUIS
CUELLO CHIRINO, designado como curador ad - litem en el proceso de la
referencia, de acuerdo con lo solicitado por medio de auto de fecha 19 de
abril de 2018, acredité por medio escrito de fecha 9 de mayo de 2018, el cual
acompafié de contestacion de demanda presentada ante el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar, acta de notificacion personal del Centro
de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de
Valledupar y comunicaciones con constancia de recibido por medio de las
cuales se le designa como curador ad — litem, por los Juzgados Segundo
de Pequefias Causas y Competencias Multiples, Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Valledupar y Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar, encontrarse desempefiando en mas de 5 procesos como
curador ad — litem, lo cual lo imposibilita para aceptar la designacion hecha

por el Despacho en el proceso de la referencia, se dispone:

RESUELVE
PRIMERO: RELEVAR de la designacién como curador ad - litem al Doctor
JOSE LUiS CUELLO CHIRINO.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad - litem para ejercer la
representacion de la COOPERATIVA DEL TERRITORIO COLOMBIANO -
COOTECOL-, al doctor JAIRO ALBERTO MALDONADO MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 79.318.459 quien puede ser
localizado en la calle 14 N° 18 - 78 de Valledupar, o a través de los abonados




Repeticion
Proceso N° 2016-00082-00
Auto por medio del cual se designa curador ad - litem

telefénicos 3012585861, 3168134848, 5702691, quien debera comparecer
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion que ponga

en conocimiento esta decision, a la Secretaria de esta Corporacion a tomar

posesion de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacién correspondiente a la
direccion registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo
48 del Codigo General del Proceso, la designacién es de forzosa aceptacion,
por lo cual el designada debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo,
so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 50 Ibidem que prevé la

exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.

TERCERO: Vencido el término concedido al curadora ad — litem para tomar
posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision que

en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

A

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: NANCY ESTHER BARRIOS GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00364-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término comun
de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud expresa del

referido funcionario.

Notifiquese y Cumplase,

\OY(J' l’ﬂoo(n @O/O

DORIS FINZON AMAD
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: RAFAEL AUGUSTO GOMEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES = PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —~ UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2015-00196-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término comun
de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico por
diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud expresa del

referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

: A
DORIS PINZON AMADO
gistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: LUZ MARINA CUJIA OLMEDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00185-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a ias partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comin de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

¢
\won‘c?” " oa/o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)

Accionante: JUANA MARIA RAMIREZ CAMPO como agente
oficioso de SOBEIDA CAMPO QUIROZ

Accionados: NUEVA EPS

Radicacién No.: 20-001-33-33-008-2018-00122-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por la
NUEVA EPS en contra el fallo de tutela de fecha 2 de mayo de 2018 proferido por
el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLLEDUPAR, a través del cual tuteld los derechos invocados por la parte

actora.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniguesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

wowv z;ﬂ@bn OCA
DORIS PINZON AMA
agistrada |,

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante: JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ

Demandado: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
'Radicacién No.:  20-001-23-39-003-2015-00103-00

En forma previa a pronunciarse frente a los recursos presentados por el apoderado -
judicial de la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, contra la decision
contenida en el auto de fecha 5 de abril de 2018, por medio del cual se dej6 sin
efectos el auto que habia citado a las partes a audiencia inicial, y en su lugar, se .
ordené seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo a lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo; se ordena que por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacion, se requiera al apoderado judicial del sefior JORGE ELIAS CASTRO
FERNANDEZ, con el objeto que indique en el término de 5 dias contados a partir
del recibo de la comunicacién respectiva, si fue cancelada totalmente la obligacion
que origind el proceso de la referencia, y en caso positivo, si coadyuva la solicitud

de terminacion del mismo, presentada por el apoderado judicial de la entidad

ejecutada.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes:  LUIS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

En vista de la nota secretarial que antecede, el Despacho dispone que el expediente
de la referencia se mantenga en la Secretaria de esta Corporacion, hasta que se
acredite el pago total de la obligacién reconocida a favor de la parte actora, o bien,

se presente impulso procesal por alguna de las partes.

Notifiquese y Cumplase.

w ovio X rnoon ao/o

DORIS PINZON AMADO
gistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: = NELSON ANTONIO CONTRERAS Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2011-00228-00

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 7 de marzo de 2018, en el
cual se negd la solicitud que éste elevo, en relacién con el decreto de medidas

cautelares en el proceso de la referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

NELSON ANTONIO CONTRERAS Y OTROS, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del procedimiento consagrado en el articulo 297 del CPACA, solicitd que
se librara mandamiento de pago en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por concepto de la condena que le fue impuesta por esta
jurisdiccién, proceso en virtud del cual se decretaron medidas cautelares de

embargo.

Posteriormente, el referido apoderado solicité que se reiteraran los oficios librados
a las diferentes entidades bancarias, ya que éstas no habian acatado la orden

emitida por esta Corporacion.

La anterior solicitud fue denegada, mediante auto de fecha 7 de marzo de 2018,
atendiendo que no se sefiald el fundamento legal que apoyaba su peticion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

El apoderado judicial de la parte ejecutante recurrio la anterior decision, alegando
que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION tiene a su nombre




Medio de Control Ejecutivo. Proceso No. 2011-00228-00
Auto que resuelve un recurso de reposicion

cuentas bancarias en que deposita dineros embargables como inembargables, por

lo que se deben reiterar los oficios elevados a dichas entidades.
En virtud de lo anterior, solicita que se modifique el auto del 7 de marzo de 2018.
lll.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece que ademas de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en las leyes

especiales, no se podran embargar, los siguientes:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio pablico cuando este se preste
directamente por una entidad - descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos de/
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el senvicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culfo religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y
los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
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trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito oforgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se excepttian los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien .
se decret6 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un fitulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su carécter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo e/
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberé informar al dia habil siguiente a la autoridad que
decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada
la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrén a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia 0 la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene’. (Negrilla y subraya fuera de texto) —Sic-

De conformidad con la norma en cita, resulta indispensable para que se reiteren
los oficios librados en el presente proceso, que el apoderado de la parte
ejecutante indique el fundamento legal para la procedencia de la excepcion que
alega aplica en este caso, situacion que se le puso de presente en el auto

recurrido, y la cual no acato.

Aunado a lo anterior, pese a que afirmara que existen cuentas bancarias creadas
a nombre de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la que se

manejan recursos embargables, no sefiala el nimero de identificacion de las
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mismas, ni el banco al cual se encuentra adscrita, lo que imposibilita emitir una

orden en ese sentido.

De acuerdo a lo anterior, se confirmara el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, esto es, el proferido el 7 de marzo de
2018, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, contindese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: = NELSON ANTONIO CONTRERAS Y OTROS
‘Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No,:  20-001-23-31-004-2011-00228-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacion o modificacion de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folios 261 a 262 del expediente,

este Despacho considera necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la liquidacién del crédito presentada por la parte actora
se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales existentes en la materia, se
requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion, para que en el

término de 5 dias la verifique.

Se destaca, que debera establecerse si la liquidacion del crédito allegada en este
proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de fecha
29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se debera realizar una

nueva liquidacion.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta
Corporacion, para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

liquidacion del crédito presentada por la parte actora.

Se destaca que se debera establecer si ia liquidacion del crédito allegada en este

proceso concuerda o no con los pardmetros establecidos en la providencia de fecha
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29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
- 03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se debera realizar una

nueva liquidacion.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y Cuamplase

WOY/D' 'NIOn OO/C‘D

DORIS PINZON AMAD
agistrada




g, i REPUBLICA DE COLOMBIA
N /3’ RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Primera Instancia — Sistema Escritural)
Demandante: EDILIA ROSA GUERRERO TRILLOS Y OTRO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
Radicacién No.: 20-001-23-31-000-2010-00397-00

Auto de obedézcase y ciimplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Tercera — Subseccion “C”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 24 de mayo 2017,' mediante la cual se modifica la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 16 de
mayo de 20162 en la que se declar6 administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIiA GENRAL DE LA
NACION.

En razon a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal octavo de

la providencia de fecha 16 de mayo de 2016.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ’orz’cr /N VO N oO/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada

JDMG

v fls.451-459; 465477
2y fls.280-317



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandantes: CARMEN ISABEL TORRES TORRENEGRA Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-23-39-003-2009-00326-00

I. ASUNTO A RESOLVER.

Procede a pronunciarse el Despacho en relacion con el escrito allegado por el
apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

respecto a las medidas cautelares decretadas en el asunto que nos ocupa.

De otro lado, se resolvera lo pertinente, respecto a los oficios de embargo de
remanentes, allegados por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.
Iil. CONSIDERACIONES.

En primer lugar, el apoderado judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, incorporé al proceso copia del certificado de inembargabilidad

suscrito por el Director Ejecutivo de la referida entidad.

Para abordar el escrito mencionado previamente, resulta necesario citar las

siguientes disposiciones legales:
El articulo 6° de la Ley 179 de 1994, sefialo:

“Articulo 6° El articulo 16 de la Ley 38 de 1989, quedaré asi: "Inembargabilidad:
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Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi
como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior, inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberan
adoptar las medidas conducentes ai pago de las sentencias en contra de los
organismos y entidades respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrén de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta” —Negrilla fuera
de texto- (Sic)

El articulo 594 del Codigo General del Proceso, estipuld:

“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar: '

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio pablico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
&l asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras puablicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legaimente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios 0 enterramientos.
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10. Los bienes destinados al culfo religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho pablico interno con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y
los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito oforgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se exceptiian los bienes suntuarios de alfo valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien
se decret6 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida
comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendréan de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siquientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrén a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” —Negrilla fuera de texto- (Sic)

vez, el numeral 11 del articulo 597 ibidem, sefalo:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro.

Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:
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(...) 11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el
articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el
Procurador General de la Nacién, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o
el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su
levantamiento.” —-Sic-

Ahora bien, en lo referente al principio de inembargabilidad, este aparece
consagrado formalmente en el articulo 63 de la Constitucion Politica en los

siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resquardo, el patrimonio arqueol6gico de la Nacién y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacidon
del mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la

jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de%

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo

en condiciones dignas y justas®;

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto

de los derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

1Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , G-354 de 1997, C-793 de 2002, G-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008y C-539 de 2010.

3 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 7.262 de 1997, C-354 de 1997, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4Cir. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre ofras.
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iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a traves de "

los modos o formas de actuacioén administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 20087, teniendo
en cuenta la regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se
ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Participaciones a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo
que garantiza la destinaciéon social constitucional del Sistema General de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de

orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actuaimente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cdbdigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

En el asunto bajo examen, se esta ante un proceso ejecutivo que ha tenido origen
en la privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior JHON JAIRO
VANEGAS PANIZA, la cual fue fallada a favor de la parte actora en primera
instancia el 14 de junio de 2012, condena que fue conciliada y posteriormente

avalada por este Tribunal mediante auto del 30 de enero de 2014.

Cabe destacar que la parte demandante present6 ante la NACION — FISCALIA

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

6 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

7 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los sefvicios financiados con cargo a estos

recursos las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales. se haran efectivas sobre ingresos
cortientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del

recurso a comprometer y cancelaré el respectivo crédito iudicial en el franscurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de fa autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.
® Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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GENERAL DE LA NACION la cuenta de cobro respectiva, siéndole asignado el

turno de pago respectivo, el 9 de noviembre de 2015.

De conformidad con lo anterior, es claro que la entidad ejecutada ha contado con
mucho tiempo para hacer la apropiacién respectiva y cancelar a los demandantes
la condena impuesta por esta jurisdiccién, lo cual se insiste, se enmarca dentro de

las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debia accederse a la solicitud de medidas cautelares, dado que se pretende hacer
efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, lo cual constituye una

excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

La H. Corte constitucional en la sentencia T-873/12, hizo referencia al principio de

inembargabilidad de recursos publicos, de lo cual se destaca:

i & sentencia C-566 de 2003, reafirmé la jurisprudencia en esta materia[23] y bajo la vigencia del
Acto Legislativo N° 1 de 2001 precisé que,

“Asf las cosas, la Corte declarara la exequibilidad de la expresion “estos recursos no pueden ser
sujetos de embargo” contenida en el primer Inciso del articulo 91 de Ley 715 de 2001, en ol
entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno
de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones {educativo,
salud y propbsito general), bien sea que consten en senlencias o en ofros fitulos legalmente validos

que contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo Htulo,

deben ser pagados mediante el procedimiento que sefiale la ley y que franscurrido el término para
que ellos sean exigibles, es posible adelantar gfecucion, con embargo, en primes lugar, de los
recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias ¢ conciliaciones, cuando se trate de esa
clase de titulos, v, si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin

que puedan verse comprometidos los recursos de las demés participaciones”.

Asi las cosas, de acuerdo con fa regla jurisprudencial establecida bajo la vigencia del Acto Legisiativo
n 1 de 2001 las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos
comprendia: (i) la necesidad de safisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras &
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justa; {ii} la importancia del oportuno pago de
sentencias judiciales, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencia; y (ifi) el caso en que existieran tiiulos emanados del Estado que reconocieran
una obligacion clara, expresa y exigible[24].

44, Sin embargo, con e Decreto 28 de 2008 sxpedido en ejercicio de las facuifades
especiales oforgadas por el articulo 3 del Acto Legislativo No.4 de 2007, que adiciond el articulo 356
de la Constitucién Politica, se efectué un giro jurisprudencial en relacion con la posibilidad de embargar
recursos del Sistema General de Participaciones.

La sentencia C-1154 de 2008 al analizar la constitucionalidad def articulo 21 (parcial) del Decreto 28
de 2008[25] sefiald que el Acto Legislativo n. 4 de 2007 modifico aspectos del Sistema General de
Participaciones como resultado de una mayor preocupacion de parte del Constituyente ‘por asegurar
el destino social y la inversion efectiva de esos recursos”, por lo cual se incorporaron medidas en la
Constitucion tendentes a adoptar mecanismos de control y seguimiento al gasto ejecutado con dichos
recursos, y asegurar el cumplimiento de las metas de cobertura y calidad en los sectores de

6
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educacion, salud, saneamiento bésico y agua potable. Lo anterior cambio la nocion sobre la
inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones de modo que solo de manera
excepcional se permitid la adopcion de medidas cautelares. De acuerdo con lo anterior se estimo que:

“A juicio de la Corte, la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el articulo

63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para determinar qué bienes y recursos publicos son

inembargables. Asi mismo, (ii) esté dirigida a garantizar la destinacion social y la inversion efectiva en

los servicios de educacion, salud, saneamiento bésico y agua potable, de acuerdo con la exigencia

prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la reforma introducida en el Acto Legislativo No.

4 de 2007. Ademés, (iii) es coherente con el mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional

para definir una estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto ejecutado con recursos del

SGP, con miras a garantizar las metas de continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley. Desde

esta perspectiva, es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue fines
constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza y destino social de esos recursos”.

En este sentido, la sentencia C-1154 de 2008 condiciono la constitucionalidad del articulo 21 del
Decreto 28 de 2008 a que se pudieran decretar medidas cautelares para "el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia”, sobre recursos de libre destinacion y excepcionalmente
sobre los recursos de destinacién especifica. Sin embargo no se contemplaron otros casos
excepcionales que si habian sido admitidos por la jurisprudencia anterior.

4.5, De lo anterior se desprende que, acorde con la normatividad vigente y la jurisprudencia en la
materia, la regla reconocida por las sentencias mas recientes de la Corte Constitucional establece que
no es posible embargar recursos del Sistema General de Participaciones para hacer efectivas las

obligaciones de las entidades territoriales.” ~Sic-

Resulta procedente resaltar, que la entidad ejecutada no ha acreditado que los
recursos sobre los cuales se decretaron medidas cautelares, pertenezcan al

sistema general de participaciones.

Se destaca que la excepcion al principio de inembargabilidad descrita
previamente, no aplica para los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, asi como en el articulo 594 del Cédigo

General del Proceso, y para los bienes que sean de destinacion especifica.

De otro lado, se pondra a disposicion del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, el remanente del presente proceso, en caso tal de
que llegare a existir, una vez se acredite el pago de la obligacion contenida en el

asunto de la referencia.
En consideracion a lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Pénganse a disposicion del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar (expedientes Nos. 2015-00098-00 y 2015-00159-00), el
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remanente del presente proceso, en caso tal de que llegare a existir, una vez se

acredite el pago de la obligacion contenida en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese la presente decisién al Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

TERCERO: CONTINUESE por Secretaria con el trdmite que corresponda en el

presente asunto.

Notifiquese y Camplase.

o o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: OMAR MARQUEZ TORRES
Accionados: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPRARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV-

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2018-00103-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el
accionante en contra el fallo de tutela de fecha 30 de abril de 2018 proferido por
el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLLEDUPAR, a través del cual negé la presente accion.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂOH'O"/‘Ooér) OO/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)

Accionante: EDILMA MARIA GAMEZ MARTINEZ

Accionado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2018-00114-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en contra el fallo de tutela
de fecha 24 de abril de 2018, proferido por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del

cual se ampararon los derechos invocados por la accionante.

Por lo anterior, dese aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

JDMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LORENA DE LAS MERCEDES MONSALVE
SOLARTE

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

—~ COMOSION NACIONAL INTERSECTORAL DE
ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LA
EDUCACION (CONACES)

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00441-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, este

Despacho:

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. CONSEJO DE ESTADO
en providencia de 1 de diciembre de 2017, en la que resolvié confirmar la
sentencia de 11 de octubre de 2017 proferida por esta Corporacion, en el

sentido de RECHAZAR por improcedente la accion de tutela.

2. Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

3. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personaimente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase,

ﬂowcf NIO M ao/o

DORIS PINZON AMARO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
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Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia- Sistema
Oral)

Accionante: YALEXI ESTHER RICO BENJUMEA como agente oficioso
de BERENICE GOMEZ ANDRADE

Accionados: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2018-00108-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avbquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por NUEVA
EPS, en contra el fallo de tutela de fecha 18 de abril 2018, proferido por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLLEDUPAR, a través del

cual amparé los derechos invocados por el accionante.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

wowff N 060N oo/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada ,

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: RECURSO DE INSISTENCIA
Actor: HECTOR JOSE CARRILLO SAAVEDRA
Demandado: ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS DEL CESAR Y

LA GUAJIRA - DUSAKAWI EPSI-

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00162-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que precisa que se le dio
cumplimiento a la providencia de fecha 3 de mayo de 2018, este Despacho

dispone:

RESUELVE

1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

LAB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: GLORIA ESTHER DE LA HOZ DE
LA HOZ

Demandado: Hospital Regional San Andrés
E.S.E. de Chiriguana -Cesar ‘
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00616-00

La sefiora GLORIA ESTHER DE LA HOZ DE LA HOZ, a través de
apoderado judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Hospital Regional San Andrés E.S.E. de Chiriguana —
Cesar, en la cual solicita se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién sin nomenclatura del 14 de junio de 2017,
proferido por el mencionado hospital, por el cual se le niega el pago de lo
dejado de reconocer por concepto de aumento salarial equivalente al 25% y
periodos de vacaciones no remuneradas de 15 dias cada seis meses por
laborar en el area de programas de tuberculosis, a lo que considera tener
derecho de acuerdo con lo normado en la Ley 84 de 1948, en sus articulos 2
y 4.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El literal d) del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, seglin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales.

De la demanda y sus anexos se establece que la sefiora GLORIA ESTHER
DE LA HOZ DE LA HOZ en reiteradas ocasiones ha presentado al Hospital
Regional San Andrés E.S.E. de Chiriguana —Cesar solicitudes reclamando el
pago del aumento salarial equivalente al 25% sobre el dltimo sueldo, y los
periodos de vacaciones no remuneradas de 15 dias cada seis meses por
laborar en el area de programas de tuberculosis del referido centro
hospitalario, fundamentandose en la Ley 84 de 1948.
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Ahora, a folios 29 a 34 del expediente reposa copia de una respuesta del
Presidente de la Junta Directa del Hospital San Andrés de Chiriguana de
fecha 29 de julio de 2014, a la peticion de fecha 10 de junio de 2014
formulada por GLORIA ESTHER DE LA HOZ DE LA HOZ, en la cual le niega
su solicitud de vacaciones cada seis meses e incremento del 25% sobre su
asignacion basica mensual. Esta respuesta registra que fue recibida el 1° de
agosto de 2014.

Asimismo, figura en el expediente a folios 35 a 41 otra respuesta de fecha 14
de junio de 2017, dada por la Gerente del Hospital San Andrés a peticion
verbal que hiciera GLORIA ESTHER DE LA HOZ DE LA HOZ, segun el
hecho octavo de la demanda, respuesta en la cual nuevamente se le niegan
las vacaciones cada seis meses y el incremento del 25% sobre su asignacion

basica mensual. Siendo este el acto administrativo cuya nulidad se pretende.

Siendo asi, considera la Sala que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A., en el presente evento, la actuacion
administrativa quedé agotada con la respuesta de la entidad demandada de
29 de julio de 2014, a la peticion de la actora de fecha 10 de junio de 2014;
por lo tanto, debi6 ser este el acto demandado, ante lo cual el término de
caducidad debe contarse a partir del dia siguiente a la notificacién de dicha
respuesta, es decir, desde el 2 de agosto de 2014, teniendo en cuenta que

fue notificada el 1° de agosto de 2014.

Al respecto, la Seccion Segunda- Subseccion “B” del Consejo de Estado, ha

sefialado que una nueva peticidén no revive términos. Asi lo expreso:

“l a Sala advierte que mediante el derecho de peticién que formuld
el demandante de fecha 24 de noviembre de 2000 y que radico el
dia 27 siguiente, solicité la reliquidacion de sus cesantias, el pago
de la sancién moratoria y la indexacién de las sumas reconocidas
con fundamento en el indice de precios al consumidor. Advierte
ademés que no obstante que el actor no estaba de acuerdo con la
liquidacién de su prestaciéon social, no impugné en sede
administrativa la Resolucién N° 5806 de 10 de marzo de 2010,
acto administrativo mediante el cual se le liquidé, reconocio y
ordené el pago de la cesantia definitiva. En ese sentido, comparte
la Sala el argumento del Deparfamento de Santander y del
Tribunal de instancia, pues el accionante debié impugnar la citada
Resolucion si no estaba de acuerdo con la liquidacion de su
cesantia. Asi las cosas, al presentar un derecho de peticion
solicitando la reliquidacién de esa prestacion, lo que intento el
demandante fue revivir términos, conducta que merece reproche a
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la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el
deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos”.

Luego, el término de cuatro meses para presentar la demanda vencia el 2 de
diciembre de 2014, habiéndose presentado la solicitud de conciliacion
prejudicial el 12 de octubre de 2017 y la demanda el 5 de diciembre de 2017,
cuanto habia transcurrido en exceso dicho término, configurandose en este

caso el fenémeno de caducidad.

El articulo 169 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo autoriza el rechazo de la demanda cuando
hubiere operado la caducidad, siendo ésta la determinacion que se tomara

en este caso, por las razones precedentes.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Carécter Laboral presentada por la sefiora GLORIA ESTHER DE
LA HOZ DE LA HOZ, a través de apoderado judicial, en contra del Hospital
Regional San Andrés E.S.E. de Chiriguana —Cesar, por haber operado la

caduci_dad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el

expediente.

Recondcese personeria a los doctores RICARDO JOSE GONZALEZ
IGUARAN y JOSE ENRIQUE MUNIVE CHURIO, como apoderados principal
y sustituto, respectivamente de la sefiora GLORIA ESTHER DE LA HOZ DE

LA HOZ, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

presentado.
Cépiese, notifiquese y cimplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 035.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C., 24 de marzo de
2011. Radicacién numero: 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10). Actor: FABIO ALBERTO GUTIERREZ

FRANKLIN.
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VIVIANA MER

RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Presidente Magistrado

\)071'0' rNI0N QJO

DORIS PINZON AMAD
agistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacion de
Sentencia ) ] .
Demandante: JOSE LUBIN REALES BELTRAN
Y OTROS

Demandado: Hospital Jorge Isaac Rincén
Torres

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00380-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados
judiciales de las partes actora y demandada, contra la sentencia proferida el
dia 15 de diciembre de 2017, por el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@ WA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Ref. : Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: CARRENO CONSULTORES
S.A.S.

Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00251-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera - Subseccion “A”,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 1° de marzo de 2018, mediante la cual se confirmé el auto apelado.
En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

O~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ‘

Demandante: EUNICE ESTHER SANGUINO
GUZMAN

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacidn
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00614-00

Avécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este
Tribunal por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia.

Al entrar a estudiar los requisitos legales de la anterior demanda, encuentra
el despacho que la misma adolece de las siguientes fallas que deben ser
corregidas:

1) El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder
para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado. Pero al
mismo tiempo el articulo 74 del primer cédigo citado, sefiala que en los
poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

En este caso, la doctora CLARENA LOPEZ HENAO aduce actuar en nombre
y representacion de la sefiora EUNICE ESTHER SANGUINO GUZMAN, pero
no allegé con la demanda el poder que la acredite como tal, por lo que
resulta necesario que la parte actora subsane el defecto anotado, aportando
el poder correspondiente, en el cual los asuntos deben estar determinados y
claramente identificados, conforme lo dispone el articulo 74 del Cddigo

General del Proceso.

2) El articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre los
cuales en el numeral 5 indica que debera acompanarse a ésta “Copias de la

demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio
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Puablico.”. Por su parte, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, se extrae que también debera aportarse copia de la demanda

y de sus anexos para la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Asimismo, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso...

En el presente caso, la demandante no aport6 los traslados requeridos para
notificar a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, pues segun el informe Secretarial

que antecede solamente se aportd un (1) cuaderno con 29 folios.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

(D

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia ]

Demandante: ISAIAS JESUS SARMIENTO
MENDOZA

Demandados: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Secretaria de Educaciéon del
Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-33-005-2016-00383-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accidn de tutela
Accionante: DIOVANIS ANGARITA CONTRERAS
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00491-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisiéon la accién de tutela

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.

Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

@“@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

en




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela )
Accionante: EDGAR JESUS CHURIO BORREGO
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00439-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisiéon la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

QA E

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accidn de tutela .
Accionante: ALEJANDRO BOLIVAR RICO
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00493-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la accién de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

Q\“/N\\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: CRISTIAN FIGUEROA BARRERA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Migraciéon Colombia

Radicacién 20-001-33-33-004-2015-00115-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 14 de noviembre de
2017, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo — Apelacion Sentencia
Demandante: DENIS FONSECA DEL CASTILLO
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Radicacién 20-001-33-33-005-2017-00108-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(e~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelaciéon Sentencia

Demandante: EDGAR ENRIQUE MORRIS OLIVERA
Demandado: Departamento del Cesar

Radicacion: 20-001-33-33-008-2016-00423-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Recurso Extraordinario de Revision
Demandantes: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP

Demandado: Sentencia de 1° de diciembre de
2011, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar y Francisco Miguel
Hoyos Seiia

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00123-00

Procede el despacho a pronunciarse en relaciéon con el recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, contra el auto de fecha 15 de marzo de 2018, por medio del cual se

declaré improcedente su solicitud de suspensién provisional.
SUSTENTACION DEL RECURSO

La recurrente argumenta que a pesar de la regulacién del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se
previé puntualmente por el legislador la suspension provisional de los efectos
juridicos de los actos administrativos a través de los cuales se ejecute la
sentencia sobre la cual se pretenda la revisiéon. Que de acuerdo a la reciente
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, al iniciarse dicho tramite
extraordinario se acude a la jurisdiccién contencioso administrativo en un
proceso nuevo, el que al ser declarativo, abre la posibilidad de solicitud de
medias cautelares, al tenor de lo establecido en el articulo 229 del
C.P.ACA

Senala que el objeto mismo de la solicitud de medida cautelar presentada
por la entidad a la cual representa, es que temporalmente cesen los efectos
juridicos de los actos administrativos de ejecucion a través de los cuales se
materializ6 el reconocimiento ordenado en la sentencia judicial objeto de
censura se encuentran surtiendo en la actualidad. Aclara que con la solicitud
mencionada, no se pretende que sea declarada la ilegalidad de la sentencia
mencionada o de los actos administrativos que le dieron cumplimiento, ni que
el despacho profiera una decisién de fondo respecto del litigio en el presente

asunto. Que dada la evidente contradiccién que contienen las resoluciones



S

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00123-00

respecto de las normas sustanciales que invoca como violadas, considera
que resulta juridicamente viable que se suspendan provisionalmente sus

efectos juridicos.

Con base a lo anterior, solicita que se suspendan provisionalmente los actos
administrativos de ejecuciéon a los que hace alusién en el memorial, sin
perjuicio de lo que de fondo se decida en la respectiva sentencia que ponga

fin al litigio.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Reitera el Despacho que de conformidad con el precepto normativo que
regula la procedencia de las medidas cautelares en la jurisdiccion
contencioso administrativo, articulo 229 de la ley 1437 de 2011, las medias
cautelares proceden “en todos los procesos declarativos que se adelanten
ante la jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso”, entiéndase como declarativos todos
aquellos que tenga como propésito declarar o reconocer a través de una

sentencia la existencia del derecho solicitado.

Se insiste en que de las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regulan el recurso extraordinario de
revision, no es posible colegir que se hayan reglamentado las medidas
cautelares dentro del tramite del recurso, como quiera que la finalidad que se
persigue con dicho mecanismo no es otro que infirmar una decisién judicial
debidamente ejecutoriada que incurre aparentemente en las causales
especificas de los articulos 250 del CPACA y 20 de la Ley 797 de 2003 y que

conlleva u origina la ruptura de la cosa juzgada.

Respecto del argumento del recurrente de que el tramite del recurso
extraordinario de revisién se trata de un proceso nuevo, el que al ser
declarativo, abre la posibilidad de solicitud de medias cautelares, al tenor de
lo establecido en el articulo 229 del C.P.A.C.A., el despacho c;omo se dijo en
el auto recurrido, acoge la postura de la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado contenida en providencia de 21 de abril de 2014, donde tajantemente
se concluyé que en el recurso extraordinario de revisién no es procedente
decretar medidas cautelares por no ser un proceso declarativo, por cuanto su

objeto es infirmar sentencia ejecutoriadas dictadas por las secciones y



i

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00123-00

subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, por los tribunales administrativos y por los jueces administrativos,
siempre y cuando se configuren las causales establecidas en el articulo 250
del CPACA.

Lo anterior, por cuanto se considera que cuando se hace uso del recurso
extraordinario de revisibn es porque emerge una decisiéon judicial
ejecutoriada que ha reconocido un derecho reclamado, la cual partié de un
estado de absoluta incertidumbre para concluir mediante providencia judicial

quién tenia razén en el litigio planteado.

Es de precisar que el ordenamiento juridico no contempla el mecanismo de
la revisidn como una segunda o tercera instancia sino precisamente como un
recurso extraordinario que busca atacar la cosa juzgada de que gozan las
providencias ejecutoriadas, aparentemente porque se encuentran afectadas
de ciertas irregularidades o equivocaciones de las partes o del juicio de valor
del fallador que las ubique rigurosamente dentro de las causales de revision
expresamente sefaladas en el CPACA articulo 250 y la Ley 797 de 2003,
articulo 20.

En este sentido, el Despacho reitera y mantiene la tesis de que no son
procedentes las medidas cautelares dentro del tramite de recurso

extraordinario de revision. Siendo asi, no se repondra el auto recurrido.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 15 de marzo de 2018, por medio del cual se
declaré improcedente la solicitud de suspensién provisional solicitada por el
apoderado de la entidad demandante.

Notifiquese y ct’lmplase@ Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia .

Demandante: FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA

Demandados: Superintendencia de Notariado y
Registro y Municipio de Pueblo Bello (Cesar)
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00362-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cébdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: JHONATAN ENRIQUE OVALLE
GIL Y OTROS

Demandado: Nacion — Rama judicial y Fiscalia

General de la Nacion
Radicacién 20-001-33-33-006-2013-00256-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 2 de febrero de 2018,

por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

O~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelaciéon de
Sentencia

Demandantes: Jorge Ramoén Pinto Aradjo y
Otros

Demandado: Municipio de la Paz
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00506-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 18 de diciembre de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@'\ VA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacidon de Sentencia

Demandante: OBEIDA PALOMINO MEJIA
Demandado: E.S.E. Hospital Agustin Codazzi
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00461-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 24 de octubre de
2017, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Reparacion Directa

Demandantes:  FABIAN  ENRIQUE  GUTIERREZ
PENALOZA Y OTROS

Demandados: Hospital Local de Sabanas de San Angel y

Otros
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00603-00

El numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para
conocer en primera instancia de los procesos de reparacidén directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Si la
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos
en primera instancia (Art. 152-6 C.P.A.C.A.).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

En interpretacién a la anterior disposicion, la Seccién Tercera, Subseccion “C” del
Consejo de Estado', concluy6é que en la determinacién de la cuantia el accionante
solo debe considerar los perjuicios que sean del orden material, pues los demas,
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos
de tal raciocinio, en tanto que la disposicion indica: “sin que en ello pueda

considerarse la estimacién de los perjuicios morales”.

Para llegar a esta conclusién, dicha corporacién precisé que la calificacion que hizo
el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido

extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en

T Auto de Sala Plena de 17 de octubre de 2013, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, nimero interno
45679, Actor: José Alvaro Torres y Otros, Demandado: Ministerio de Defensa ~Ejército Nacional.




Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00603-00

especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido
considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la
finalidad de tal disposicion ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por

ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacién prima facie.

En el caso concreto, revisado el escrito de demanda se observa que los actores
pretenden el reconocimiento indemnizatorio por perjuicios morales, dafio emergente

y lucro cesante.

De esta manera, el despacho encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar
la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios
morales, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, en consonancia con
la interpretacién dada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la
providencia anteriormente citada. Por lo tanto, la base objetiva para determinar la

cuantia del asunto esta dada por los perjuicios materiales.

Acorde con lo anterior, en el presente caso se encuentra que la mayor pretension
individualmente considerada corresponde a lo solicitado por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, por la suma de $103'280.380, a favor
de FABIAN ENRIQUE GUTIERREZ PENALOZA, JOSE MANUEL PENALOZA
CONTRERAS, LUZ MARINA GUTIERREZ PENALOZA, para cada uno, lo cual
equivale a 140 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de

presentacion de la demanda.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena su remision por conducto de la Oficina Judicial de

esta ciudad, previo reparto.

Haganse las anotaciones pertinentes.

(L =

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y camplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacién Sentencia ]
Demandante: EFRAIN VARGAS MARQUEZ
Demandada: Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00256-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

@\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia

Demandante: DATSON JULIAN PEREZ ALVAREZ
Demandado: Nacion — Policia Nacional —- Fiscalia
General de la Nacién

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00028-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase. :

QIR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacién directa
Actores: Seguros de Vida SURAMERICANA
S.A.

Contra: Nacién - Rama Judicial

Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00095-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior derﬁanda de reparacion
directa promovida por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., a través
de apoderado judicial, contra la NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO - JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA. En
consecuencia, con fundamento en el articuo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacién -
Rama Judicial, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a I‘o dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treihta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del




proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

Téngase al doctor DANIEL GERALDINO GARCIA, como apoderado judicial
de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., en los términos y para los
efectos a que se contrae el mandato presentado.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANT ;‘O[A§ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad 'y
restablecimiento del derecho

Actor: DRUMMOND LTD.

Contra: Nacion — Ministerio de Trabajo
Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00096-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior derﬁanda de reparacion
directa promovida por DRUMMOND LTD., a través de apoderado judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DE TRABAJO. En consecuencia, con
fundamento en el aﬁiculo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la Nacion -
Ministerio de Trabajo, a la Empresa General de Equipos de Colombia S.A.
“GECOLSA”, y a DIMANTEC LTDA., estos ultimos por tener interés en las
resultas del proceso, o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, a los
terceros, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias, la suma de ciento veinte mil pesos ($120.006), para los gastos




ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,

cuando el proceso finalice.

Téngase al doctor OSCAR FABIAN GUTIERREZ HERRAN, como apoderado
judicial de DRUMMOND LTD., en los términos y para los efectos a que se
contrae el mandato presentado.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONI@ APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Ludis Maria Bandera Torres y otros
Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y otros
Radicacién: 20-001-33-33-001- 2012-00154-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

\

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Pedro Maria Pertuz Castro y otros
Contra: Hospital Eduardo Arredondo Daza E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-003- 2015-00074-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante, demandada, y
Ministerio Plblico, contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2017, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL'-CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Dioselina Mercedes Daza Martinez
Contra: Nacion - Ministerio de Educacién - Fomag
Radicacién: 20-001-33-33-003- 2014-00466-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el Ministerio Publico, contra la sentencia de fecha 20 de febrero de
2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuiio Judicial de Valledupar,
en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Hernando Enrique Sarmiento y otros
Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lopez y otros
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2013-00101-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APgNTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gustavo Claro Santiago

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-003- 2014-00277-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 29
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO 2PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Maritza Margarita Ramirez de Padilla
Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003- 2014-00256-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 3 de octubre de 2017, proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: José Israel Rizzo Ortiz otros
Contra: Hospital Regional José David Padilla
Villafafie

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00093-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a'las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

oo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho

Actor: Agenor Ramos Tejeda

Contra: UGPP

Radicacién: 11-001-33-35-021- 2016-00119-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Carmen Judith Mendoza Alvarez y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial- Fiscalia General de
la Nacidén y otro

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2016-00032-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS"MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accion de Tutela
Actor: Ener Katherine Rodriguez Arzuaga
Contra: Comisiéon Nacional del. Servicio Civil y

Universidad de Pamplona
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00495-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.
En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion de cumplimiento

Actor: Aldemar Cardenas Soto

Demandado: Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de

Valledupar.
Radicacién: 20-001-23-39-002-2018-00001-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, en providencia de fecha 18 de abril
de 2018, por medio de la cual se confirma la sentencia proferida por este Tribunal

el 8 de febrero de 2018, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Himmel Enrique Rivero Ovalle
Demandado: Naciéon — Rama Judicial
Radicacion: 20-001-23-31-001-2008-00235-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion “A”, en providencia de
fecha 1° de marzo de 2018, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida

por este Tribunal el 3 de marzo de 2011, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Humanos Eficientes S.A.S y otros

Contra: Hospital Regional San Andrés de Chiriguana
Radicacion: 20-001-33-33-006- 2015-00103-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cﬁniplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actores: Amelia Cristina Hernandez Betin y
otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la

Nacion y otros
Radicacion: 20-001-23-31-002-2011-00384-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera — Subseccion “A”, en providencia de
fecha 1° de marzo de 2018, por medio de la cual se modificé la sentencia proferida

por este Tribunal el 2 de agosto de 2012, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTON;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: David Guillermo Ramos Garcia

Contra: Procuraduria General de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2013-00595-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTos;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Denia Esther Zuleta Castilla

Contra: Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicaciéon: 20-001-33-33-002- 2016-00268-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Juan Carlos Torres Martinez
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-39-002-2012-00136-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio
de apelacién presentado por el apoderado judicial de la Fiscalia
General de la Nacién, contra el auto de fecha 2 de marzo de los
corrientes, por medio del cual se rechaz6 por extemporaneo el recurso
de reposicion interpuesto contra la providencia que libr6 mandamiento

de pago a favor de los ejecutantes.

DEL RECURSO

Sostiene el apoderado de la parte ejecutada, que se interpuso recurso
de reposicion contra el auto que ordené mandamiento de pago en
contra de la entidad que representa, a través de escrito presentado en
este Tribunal via correo electrénico, el dia 30 de octubre de 2017, a

las 5:45 pm, y posteriormente fue llegado en original.

Pone de presente, que el correo electrénico se ha convertido en un
medio de comunicacion valido, de manera que los documentos de
contenido juridico enviados por este medio a un Despacho Judicial,
con ocasién a un proceso, han de ser incorporados al expediente;
razén por la cual, segln su juicio, se interpuso el recurso dentro del

término legal establecido.




Radicacién 20-001-23-39-002-2012-00136-00

Para resolver, se‘CONSIDERA:

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, dispone:

“Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién

procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil’. (Sic).

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso, aplicable al presente
asunto por cuanto derogé el Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto
al recurso de reposicion establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacion, una Suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso,

salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual



Radicacién 20-001-23-39-002-2012-00136-00

podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos

nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion,; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su

ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. (Sic. Subrayas y

negrillas fuera de texto).

Pues bien, lo primero que advierte el Despacho, es que el recurso de
reposicion resulta procedente, por cuanto, por un lado, el auto por
medio del cual se rechaza por extemporaneo un recurso de reposicion
no es susceptible de apelacion; y por el otro, fue interpuesto dentro del
término legalmente establecido, habida consideracion, que el auto de
fecha 2 de marzo de 2018 fue notificado por Anotacién en Estado No.
017 del 5 de marzo de 2018’ y el recurso fue presehtado el dia 8 del

mismo mes y afo?.

Ahora bien, en cuanto a la situacién advertida, respecto de la fecha en
que fue interpuesto el recurso de reposicion en contra del auto que
libr6 mandamiento de pago, se percata el Despacho, que se incurrié
en un error involuntario al tener en cuenta la segunda fecha de
presentacion del escrito, esto es, el 20 de noviembre de 20173, cuando
con anterioridad se habia presentado el referido recurso de reposicion,
junto con la contestacién de la demanda, el dia 30 de octubre de

20174, es decir dentro del término legal.

1 Ver folio 229.
2 Ver folio 230.
3 Ver sello de recibido de este Tribunal. Folio 93.
4 Ver sello de recibido de este Tribunal. Folio 93.




Radicacién 20-001-23-39-002-2012-00136-00

Lo anterior, por cuanto, en el presente asunto se libr6 mandamiento de
pago a través de auto de fecha 24 de agosto de 20175 siendo
corregido mediante proveido del 12 de octubre de la misma anualidad,
en virtud de la solicitud presentada por la parte ejecutante, el cual fue
notificado por Anotacién en Estado No. 097 del 13 de octubre de
2017°, y mediante envio de correo electrénico del dia 30 del mismo

mes y afio’.

Asi las cosas, como quiera que el recurso contra el auto que libré
mandamiento de pago fue interpuesto de manera oportuna, resulta
procedente repoher el auto recurrido, y en su lugar entrar a analizar
los puntos de inconformidad expuestos contra aquel, en los siguientes
términos:

Se alega, i) que en el mandamiento de pago se debe indicar que los
intereses se deben liquidar de conformidad con la Resolucién No.
2469 del 22 de diciembre de 2015, emitida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico, circulares externas expedidas por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y en los términos de
los articulos 192‘y 195 del CPACA; ii) que se debe aplicar la tasa de
mora desde un dia después de la fecha de ejecutoria con DTF, y a
partir del mes 11 se aplica la tasa comercial; jii) que se aclare que a la
orden de apremio proferida a favor de los beneficiarios, deben
aplicarsele los descuentos de ley; y iv) que la parte demandante de
mala fe intenta un doble cobro por la misma obligacion, esto es, la
solicitud de pago presentada ante la Fiscalia General de la Nacion, la

cual ostenta turno de pago, y mediante el presente proceso ejecutivo.

Sobre el particular, se destaca en primera medida, que en el sub-
examine se libr6 mandamiento de pago, ya que resulta valida la

pretension de los demandantes de reclamar por via de la accidon

3 Ver folios 9 a 12.
6 Ver folios 13 a 27
7 Ver folios 34 y 35.
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ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccion,
cuando considere que la entidad publica a quien se impuso la condena
no la ha cumplido o lo hizo en forma incompleta, como al parecer se
ha presentado en este caso, no hallandose facultado legalmente el
operador judicial para inhibir su tramite sin que se realice el estudio

juridico correspondiente.

Asi las cosas, cabe sefialar, que en caso tal que lo pretendido exceda
lo ordenado en el fallo, o que no cuente con los suficientes elementos
de juicio, sera el objeto de debate que precisamente debe darse si la
parte obligada controvierte las pretensiones en ejercicio de los medios
de defensa otorgados por el legislador, bien por via de reposicion o

mediante la formulacién de las excepciones pertinentes.

Ahora bien, en lo relacionado con el reconocimiento. de intereses, se
aclara que éstos se liquidaran de conformidad con lo dispuesto en
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente
Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-06-000-2013-
00517-00 (2184), en la que se determind que los créditos que se
liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia, deben calcularse
aplicando las tablas correspondientes al DTF determinado por la
Superintendencia Financiera, durante los 10 primeros meses a partir
de la ejecutoria de la sentencia, y a partir del mes 11 se aplica la tasa

de interés de mora establecida por el Banco de la Republica.

Corolario con lo anterior, al liquidar los intereses que se causen por el
no pago oportuno de la providencia emitida a favor de los
demandantes, no resultan aplicables la resoluciéon emita por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y las circulares externas
expedidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
relacionadas en el recurso, pues esta Corporaciéon ha adoptado de

tiempo atras, la posicion dispuesta por la Sala de Consulta y Servicio

5
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Civil del H. Consejo de Estado, referida previamente; sin embargo,
dicha circunstancia debe ser tenida en cuenta, al momento de

efectuarse la respectiva liquidacion del crédito, si a ello hubiere lugar.

En lo que respecta al tercer punto de inconformismo, sobre el tema de
ordenar los descuentos de ley, debe decirse, que ello escapa de la
competencia del operador juridico en materia de procesos ejecutivos,
pues ello obedece a un tramite interno que debe realizar la entidad al

momento de efectuar el pago de las condenas judiciales.

Finalmente, en io referente al doble cobro aludido por la entidad
demandada, se destaca que el haber iniciado por parte de los
beneficiarios de la condena impuesta por esta jurisdiccion, el tramite
correspondiente ante la Fiscalia General de la Nacién, para que esta
les fuera cancelada, no impide que acudan ante la autoridad que
emiti6 el fallo que sirve como titulo ejecutivo, para solicitar el
cumplimiento del mismo.

Concladyase de lo expuesto, que no resulta procedente reponer el auto
de fecha 24 de agosto de 2017, corregido mediante proveido del 12 de
octubre de la misma anualidad, a través del cual se libr6 mandamiento

de pago a favor de los ejecutantes.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 2 de marzo de los corrientes,
por medio del cual se rechazdé por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia que libré6 mandamiento de
pago a favor de los ejecutantes, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 24 de agosto de 2017,
corregido mediante proveido del 12 de octubre de la misma anualidad,
a través del cual se libr6 mandamiento de pago a favor de los

ejecutantes, en virtud de las razones esgrimidas en precedencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, ingrésese el expediente

al despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

JOSE AN APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 17 de mayo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

EXPEDIENTE: NO. 20-001-2339-001-2017-00003-00
DEMANDANTE: JAVIER EDUARDO URRUTIA HERRERA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN ROQUE DEL COPEY - CESAR
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre [0 pertinente,

A través de providencia adiada adiada del 23 de enero de la anualidad que avanza, se
dispuso programar audiencia de pruebas para el dia 19 de abril de 2018 a las 9:00 am, no
obstante lo anterior, la apoderada de la parte demandada, solicité reprogramar la
audiencia de pruebas debido a que ostentaba sintomas de dolor tipo cdlico en la regidén
hipogastrica y en la regidn lumbar, asociado a una sintomatologia urinaria, con
diagndstico de enfermedad inflamatoria pélvica femenina no especificada, por lo que
solicitd al despacho que se fijara una nueva fecha y hora para la practica de pruebas

correspondiente.

Por ende, se dispondrd reprogramar la realizacién de la misma, para el dia 16 de agosto
de 2018 a las 3:00 pm, a fin de que se pueda llevar a cabo la audiencia de pruebas de Ia

que trata el Articulo 181 de C.P.A.C.A, por secretaria, librense los respectivos oficios de

citacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIV ANA MERgEDE f?Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-33-33-002-2013-00501-01.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARIA ALCIRA BULLA BARRIOS Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI SALUDVIDA EPS

Para resolver se considera lo siguiente:

Visto el informe secretarial que antecede, advierte éste Tribunal que mediante escrito
datado del 3 de abril de 2018, el apoderado judicial de la parte actora desistié del
recurso de apelacién interpuesto contra el auto interlocutorio adiado del 3 de octubre
de 2017, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, el Despacho pone de presente las siguientes
reflexiones:

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
CPACA, concede a las partes la facultad para desistir de los actos procesales que hayan
promovido, dentro de los cuales sefiala expresamente los recursos y los incidentes. De
igual manera dispone que el desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

El deprecado articulo en cuanto a la oportunidad del desistimiento de actos procesales,
destaca lo siguiente:

“El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.




2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo sefialado en la norma transcrita, y comoquiera que en el sub
examine, el apoderado judicial de la parte actora, plantea el desistimiento del recurso
impetrado contra la decisiéon que denegd el mandamiento ejecutivo respecto de la
sentencia ejecutoriada dentro de la presente Litis, ello traduce para la Colegiatura el
cumplimiento de una de las causales que exige la norma para desestimar condena en
costas sobre el particular.

Asi las cosas, se impone para este Tribunal, admitir el desistimiento del recurso de
apelacion incoado por el extremo activo de la Litis contra el auto que denegé el
mandamiento ejecutivo, y en consecuencia, disponer la devolucién del expediente al
juez de primera instancia, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar:
RESUELVE

1. ACEPTASE el desistimiento que la parte demandante hace del recurso de apelacidn
interpuesto contra el auto interlocutorio adiado del 3 de octubre de 2017, proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, el cual
quedara en firme una vez ejecutoriada esta providencia.
2. Sin lugar a condena en costas conforme a lo expuesto en precedencia.
3. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES Léﬁﬁ RAMOS

Magistrada
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Valledupar, diecisiete (17) de mayo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00273-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORLANDO MANUEL LOBO GARCIA.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede el
Despacho a pronunciarse sobre los memoriales presentados por la doctor IVAN JAVIER
RODRIGUEZ BOLANOS, quien incursionaba en el presente tramite como Abogada de la
parte Demandante, y del Abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, quien
pretende que le sean entregadas copias auténticas que prestan mérito ejecutivo de las
sentencias de primera y segunda instancia del presente proceso y ademas asumir la
representacién judicial de la parte demandante, con fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En fecha del 19 de abril de 2010, el abogado CALIX JESUS QUINTANA ARIAS, presenta
renuncia al poder el cual habia sido otorgado por el sefior ORLANDO MANUEL LOBO
GARCIAY OTROS, en el proceso de referencia, manifiesta que los motivos de su renuncia
es que fue nombrado en un empleo publico.

2. En fecha de 29 de abril de 2010, el sefior ORLANDO MANUEL LOBO GARCIA, presenta
oficio el cual le otorga poder especial amplio y suficiente al abogado IVAN JAVIER
RODRIGUEZ BOLANOS para que asuma su representacion.

3. En fecha de 31 de mayo de 2010 se pronuncia Tribunal Administrativo del Cesar, en la
cual indica, que se tiene en cuenta al abogado IVAN JAVIER RODRIGUES BOLANOS, como
apoderado de los sefiores(a), ERIS ESTELLA LOBO GARCIA, MERLY LOBO GARCIA,
ROCIO LOBO GARCIA Y EVER ISIDRO LOBO GARCIA, para el trdmite relativo al proceso.

4. En la fecha 21 de septiembre 2010 el abogado IVAN JAVIER RODRIGUEZ BOLANOS,
presenta el escrito mediante el cual manifiesta que designa como apoderada suplente a
la abogada SUSAN KAREN ALVARADO DAZA, para que actué con todas las facultades

conferidas al mismo.
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5. En fecha de 8 de abril de 2011, la Sala Contenciosa Administrativa Seccién Tercera
Subseccién “B” se reconoce la personerfa a la abogada SUSAN KAREN ALVARADO DAZA
para que actué en calidad de abogada suplente.

6. En fecha de 25 de abril de 2011, la abogada SUSAN KAREN ALVARADO DAZA, presenta
escrito para renuncia al poder en calidad de apoderada suplente, el cual le fue otorgo
por el abogado IVAN JAVIER RDRIGUEZ BOLANOS, argumentado que no hubo acuerdo
en el tema de pago de honorarios.

7. En fecha de 20 de junio de 2011, manifiesta el Consejo de Estado Seccién Tercera,
acepta la renuncia presentada por la abogada SUSAN KAREN ALVARADO DAZA, y
ademas otorgandole un término de 10 dias, para la asignacién de un nuevo apoderado.

8. Enfecha de 3 de agosto de 2011, manifiesta la Sala Contencioso Administrativo Seccion
Tercera del Consejo de Estado, que ocurrid el término el cual era para pronunciarse
frente a la renuncia aceptada, en el mismo se dicta, que guardo silencio.

9. En fecha del 18 de enero de 2018, este Tribunal profirié auto de obedecimiento a lo
resuelto por el Consejo de Estado, el cual a través de Sentencia adiada el 5 de diciembre
de 2016, modifico la decisién adoptada por ese Tribunal en sentencia adiada de 18 de
marzo de 2010 (Ver Folio 486).

10. Seguidamente, en fecha del 13 de abril de 2018, los demandantes presentaron ante
esta corporacién un escrito mediante el cual se le otorgo poder especial, amplio y
suficiente al abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, este presento solicitud
para la expedicién de copias auténticas con la debida constancia de notificacion y
ejecutoria respecto de las sentencia en primera y en segunda instancia con nota de
ejecutoria y fines a prestar merito ejecutivo. (Ver folio 488)

Con fundamento en lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse conforme a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a la multiplicidad de solicitudes, advierte esta Funcionaria Judicial, el deber de
pronunciarse sobre los siguientes aspectos a saber:

1. EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS CON FINES A PRESTAR MERITO EJECUTIVO.

A través de proveido datado del 5 de diciembre de 2016 se ordend la expedicion de
copias auténticas de las sentencias dictadas en el curso de la presente actuacion, con la
constancia de ser primera copia que se expide con fines a prestar mérito ejecutivo.

No obstante lo anterior, en virtud de la revocatoria del mandato efectuada por los
demandantes, Sefior ORLANDO MANUEL LOBO GARCIA Y OTROS, quienes ademas han
conferido poder al Abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, para que asuma
su representacién de ahora en adelante, se ordenard a la Secretaria de este Tribunal
Administrativo que entregue las copias auténticas ordenadas en providencia adiada de 5
de Diciembre de 2016 y le sean entregadas al mismo demandante o a su nuevo

apoderado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE:

1.- Reconocer personeria juridica al Abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ,
como apoderado de la parte demandante, portador de |a tarjeta profesional No. 201.196
del C. S. de la J. conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. COMPULSAR copias de todo lo actuado al Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, a efectos de que dicho estamento judicial asuma la respectiva investigacion
disciplinaria contra el Doctor, RICHARD ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, por el
incumplimiento a la norma prescrita en el numeral 20 del Articulo 28 de la Ley 1123 de

2007.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 76 de Cédigo General del Proceso, El Abogado
IVAN JAVIER RODRIGUEZ BOLANOS, cuenta un término de treinta (30) dias siguientes a
la notificacidn de la presente providencia, para solicitar ante este Tribunal que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
la actuacién posterior.

4. Por ser legal y procedente, Expedir a favor de la parte demandante, copias auténticas
de las sentencias proferidas con la debida constancia de notificacion, ejecutoria y de ser
copias que se expiden con fines a prestar mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MER%E{)ES L&PEZ RAMOS

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00506-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURELIO MARTINEZ JARABA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONALY

PARAFISCAL - UGPP

Considerando que dentro del proceso de la referencia fue proferida el dia cinco (5) de abril
de 2018 sentencia de primera instancia, la cual fue notificada a las partes el dia nueve (9) de
abril de 2018, y el dia dieciseis (16) de abril de 2018 fue radicado por el apoderado de la parte
demandante recurso de apelacién contra el mencionado fallo, se concede en efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte
demandante, contra dicha sentencia proferida por este Tribunal.

En consecuencia, en firme este auto, remitase el expediente al H. Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.
Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPP %AMOS
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - Cesar, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00308-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: VIRGINIA ESTHER OJEDA ARBOLEDA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA.

Considerando que dentro del proceso de la referencia fue proferida el dia 19 de
abril de 2018 sentencia de primera instancia, de cardcter condenatorio, la cual fue
notificada a las partes el dia 20 de abril de 2018. Y que 03 de mayo de 2018 fue
radicado por el apoderado de la parte demandada SENA; al igual que el otro
extremo de la Litis el apderado de la parte actora en fecha 07 mayo de 2013, el
recurso de apelacién contra el mencionado fallo, procede el despacho a dar
aplicacién a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, segun

el cual:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia
a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarard desierto el recurso.(...)”

En virtud de lo anterior, se procederd a fijar fecha para la audiencia de
conciliciacién, previo a decidir sobre la concesién del recurso.

En virtud de los anterior, este Despacho,




RESUELVE:

1.- Sefalese el dia 08 de junio de 2018, a las 10:00 A.M., a efectos de celebrar
audiencia de conciliacién, de que trata el articulo 192, inciso 4, de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina

web de la Rama Judicial.

3. Por Secretarfa, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES Z RAMOS.

Magistrada
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Valledupar, 17 de mayo de 2018.

Magistrada: VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Medio de Control: TUTELA

Actor: ABEL DARIO FRAGOSO FLOREZ

Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.
Radicacién: 20-001-23-39-001-2017-00489-00

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera no
fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis y tomando en consideracion
que la Corte constitucional excluyo de Revision la Accién de tutela de la referencia

(v.flo.48). Este Despacho Judicial se ordena ARCHIVAR el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

J«LL&JM Q@ ols,

VIVIANA MERCEDESK(%EZ RAMOS
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 17 de mayo de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00457-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: LUZ MARINA GIL MAESTRE.

ACCIONADO: E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO Y OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a la designacién de
Curador Ad Litem respecto de LA EMPRESA DE BIENES Y SERVICIOS LTDA Y OTROS,

conforme a lo siguiente.

1. DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM.

Revisado el asunto que nos ocupa, se tiene que una vez vencido el emplazamiento sin
que LA EMPRESA DE BIENES Y SERVICIOS LTDA identificada el NIT. No. 800253671-1, LA
EMPRESA DE GESTION DE EMPLEO TEMPORAL S.A.S identificada con el NIT. No.
900264726-6, LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SALUD DEL CESAR -
COOPSALUD, identificada con el NIT. No. 824003196, hayan comparecido a la Secretaria
del Tribunal a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, se impone
para esta Agencia Judicial proceder a designar Curador Ad Litem de la Lista de Auxiliares
de la Justicia de conformidad a los dispuesto por el articulo 108 en concordancia con el
Articulo 293 del C.G.P.

Asf las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en la norma en cita, de la lista de
Auxiliares de Justicia Téngase a la Doctora, CARRILLO DANGOND MARIA TERESA
identificada con No. de C.C 26, 940,894, cuyo niimero de celular es: 3006645590 la cual
reside en la direccidn: Carrera 15 N° 20-03 como Curador Ad Litem de LA EMPRESA DE
BIENES Y SERVICIOS LTDA, al doctor JIMIS RAUL BRACHO REDONDO identificado con
No. de C.C 77,175,310 cuyo nimero de celular es: 3126284393 el cual reside en la carrera

15 numero 10-39, como curador Ad Litem de LA EMPRESA DE GESTION DE EMPLEO
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TEMPORAL S.A.S y a la Doctora EBRATH ESCOBAR PAULINA JUDITH con nimero de
cedula 49,607,742 con nimero de celular: 3015457044-3022055014 la cual reside en la
Calle 13 B - BIS N° 16 - 34 Barrio Alfonso Ldépez, como curador Ad Litem de LA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SALUD DEL CESAR - COOPSALUD dentro del

presente proceso.

No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a notificarse por
parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5) dfas siguientes al

envid de la comunicacidn.

La comunicacidén se remitird a través de la Secretaria de esta Despacho con cargo ala

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./OWM—’
VIVIANA MERCEDES LA RAMOS

Magistrada




