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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Incidente de desacato- Accion
Popular.

Accionante: GABRIEL ARRIETA CAMACHO.

Demandada: E.S.E. Hospital San Andrés de
Chiriguana

Radicacién: 20-001-23-15-000-2004-01299-00

Procede la Sala a resolver el presente incidente de desacato formulado por
el accionante, contra la E.S.E. Hospital San Andrés de Chiriguanda, basado

en lo siguiente,
FUNDAMENTOS DEL DESACATO

El actor presentd incidente de desacato manifestando que el Consejo de
Estado revocé la orden impartida por el Tribunal, por considerar que el actor
no cumplié con los requisitos legales para el pago del incentivo; que el
hospital nunca le ha solicitado los requisitos legales para dicho pago y que
sin embargo inici6 nuevamente un cobro al hospital y les hizo llegar los

requisitos de ley.

Afirma que los documentos que relaciona para el pago del incentivo en el
escrito de incidente de desacato, reposan en el despacho de la sefiora
Gerente Luz Mery Contreras Pérez, pero que ella insiste que dicho cobro
prescribié. Expone que el fallo que revocé el Consejo de Estado, en sus
consideraciones en ninguna parte dice que prescribid, que lo que dice la Sala
es que el actor no reclamé el pago del incentivo con los llenos de los

requisitos legales exigidos para el pago.

Aduce que si la sentencia prescribié, no se le dé tramite al incidente y ordene
el archivo de la misma, que se le ordene a la sefiora Gerente del hospital que
cumpla con la orden impartida en la sentencia popular Rad. 200-1299, de no
cumplir con la orden impartida la sefiora gerente del hospital, que se atenga

a las consecuencias.

Solicita se ordene al Hospital San Andrés de Chiriguana, que cancele los
$7°812.420 ordenados por este Tribunal en un término de 30 dias, como

medida cautelar antes de un pronunciamiento de fondo. Que se sancione a la
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sefiora Luz Mery Contreras Pérez, se corra traslado a la Procuraduria y se

corra traslado a la Fiscalia.
RESPUESTA AL DESACATO

El Hospital Regional San Andrés de Chiriguana, a través de apoderado
judicial explica que en anteriores contestaciones a las peticiones realizadas
por el sefior ARRIETA CAMACHO, respetuosamente la ESE habia solicitado
un compas de espera para resolver la situaciéon que se peticionaba. Dice
que, sin embargo, en grado de consulta resuelto por el Consejo de Estado,
se pronunci6 y consideré que la ESE, no tiene ninguna obligacion para con
sus pretensiones, lo cual considera le da otra perspectiva a la situacion que

vienen tratando.

Aduce que si el fallo del Tribunal fue revocado, ya no es vinculante
juridicamente, y que se encuentra frente a la disyuntiva de qué debe cumplir
la ESE, si el fallo del Tribunal o el fallo del Honorable Consejo de Estado.
Que existe el tema de prescripcion: las sentencias judiciales que contengan
una obligacion clara y expresa, prestan mérito ejecutivo, que por supuesto
puede ser afectado por el fenémeno de la prescripcion si €l derecho en ella
consignado no se ejerce, por lo que dice que importa saber cuando prescribe

la sentencia judicial.

Expone que estan enfrentadas dos posiciones que dejan en una situacion
comprometida, ya que la Junta conoce el tema y la posicion de ésta es que la
obligacion de la ESE con respecto a la sentencia de fecha noviembre de
2005, ya se extinguid, pero que se encuentra la gerente de la ESE, expuesta
ante el cumplimiento de la nueva peticion. Considera que en esta instancia
se estudie a fondo la presente situacion, se tengan en cuenta las
consideraciones juridicas expuestas y se concluya totalmente en derecho,
para despejar las dudas respecto de la caducidad y/o prescripciéon que esta

presente frente a la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2005, que es el

quid del asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, sobre el desacato a las ordenes
proferidas en las acciones populares, dispone: “Desacato. la persona que

incumpliere una orden judicial proferida por autoridad competente en los
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procesos que se adelantan por acciones populares, incurrira en multa de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes con destino al fondo
para la Defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutable en

arresto hasta seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar’.

En consecuencia, la citada normatividad establece que “la sancién sera
impuesta por la misma autoridad que profiri6 la orden judicial, mediante
tramite incidental y seré consultada al superior jerdrquico quien decidira si

debe revocarse o no la sancion’.

En el presente evento, el sefior GABRIEL ARRIETA CAMACHO, persigue se
ordene al Hospital San Andrés de Chiriguana, que cancele los $7°812.420
ordenados por este Tribunal como incentivo en sentencia de 18 de
noviembre de 2005, en un término de 30 dias, como medida cautelar antes
de un pronunciamiento de fondo. Que se sancione a la sefiora Luz Mery
Contreras Pérez, por desacato a dicha orden, se corra traslado a la

Procuraduria y se corra traslado a la Fiscalia, en lo referente al incentivo

ordenado.

Pues bien, en este punto lo primero que advierte esta Colegiatura, es que en
anteriores oportunidades se tramitaban incidentes de desacato en acciones
populares, relacionados con incumplimientd al pago del incentivo ordenado,

teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado, asi:

“la Sala ha sefialado que el incentivo implica un reconocimiento
economico a la labor diligente del actor y busca, por una parte, aliviar
los gastos propios en que puede incurrir un demandante en cualquier
proceso, y por ofra, premiar a quien emprende una accion eficiente
para que los derechos colectivos cobren vigor, y finalmente, animar al
actor a hacer frente a una contraparte que en muchas oportunidades
sera econdémicamente poderosa y dispondra de todos los recursos
necesarios para enfrentar la relacion procesal. Asimismo, se ha
aclarado que la obligacion de pagar el mencionado incentivo no
constituye por si misma una condena”*. (Sic para lo transcrito).

Bajo este contexto, consideraba la Sala de Decision, que pese a existir otros
mecanismos para hacer efectivas las 6rdenes de pago provenientes de
providencias judiciales como son las demandas ejecutivas, en lo que

concierne a las 6rdenes provenientes de un fallo como consecuencia de una

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de julio
de 2005. Radicacion No. 25000-23-25-000-2004-00787-01 (AP). Consejero Ponente Dr. Alier Eduardo

Hernandez Enriquez.
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acciéon popular, la via adecuada era el incidente de desacato, pues el no
pago del incentivo habria de entenderse como desacato a la sentencia por la
autoridad que omite el cumplimiento de ella®, por lo que la jurisprudencia

habia sido enfatica en establecer lo siguiente:

“En lo que hace referencia a la cancelacién del incentivo en la parte
correspondiente fijada a cargo del Departamento del Meta, el Tribunal
consideré que dicho ente territorial no debia ser sancionado, toda vez
que el actor tenia a su disposiciéon la accion ejecutiva para hacer
efectivo al pago de la suma respectiva. Al respecto, debe esta Sala
aclarar que como quiera que_se trata de una orden consagrada en la
parte resolutiva de la sentencia y que opera por mandato de la ley, ésta
debe ser cumplida asi como las que se encuentran previstas en [os
demas numerales. Asi lo ha reconocido esta seccién, cuando en un
caso similar la entidad demandada no dio cumplimiento a la orden de
publicacién del fallo en un diario de amplia circulacion nacional
confirmando la sancién impuesta por el Tribunal Administrativo de la
Guajira. En tal contexto, al imponerse la sancion por el incumplimiento
de un deber que pudiera llamarse formal, si se compara con las
ordenes sustanciales dispuestas en los fallos estimatorios de las
pretensiones de una accién popular, como el de la publicacién de la
sentencia en un diario de amplia circulacion nacional, con mayor razén
debe sancionarse por el incumplimiento en el pago del incentivo
debidamente ordenado, méaxime si_se tiene en cuenta que es el
reconocimiento a la actuacion de un ciudadano orientada a obtener por
via judicial el amparo _de los derechos e_intereses colectivos de la
comunidad. Interpretar de la forma como lo hizo el tribunal el pago de
este emolumento, seria imponer una carga adicional al demandante,
desconociendo que por virtud de su actuacion se vislumbrd la
vulneracion de los derechos que se pretenden profeger con la accién
popular, y que adicionalmente, fue por su diligencia que se observo el
incumplimiento de la orden judicial producto del tramite constitucional”.
(Subrayas fuera de texto).

En este orden de ideas, se dejaba claro, que si bien es cierto, el incentivo no
es constitutivo de una condena para la entidad accionada, éste si se
constituia en una orden cuyo mecanismo para hacerlo efectivo en caso de

incumplimiento en su pago, no podia ser otro que el incidente de desacato.

No obstante lo anterior, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en
pronunciamiento reciente* cambié la posicion anterior, argumentando que

resulta improcedente el incidente de desacato para reclamar el pago de un

2 planteamiento sefialado en auto de 30 de mayo de 2012. Radicado 15001-23-31-000-2004-00797-01.
® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 18 de
marzo de 2010. Radicacién No. 5001-23-31-000-2003-10432-01 (AP). Consejero Ponente Dr. Rafael
Ostau de Lafont Pianeta.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente: Dr.
Oswaldo Giraldo Lépez. Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion nuim.; 20001 2331 000 2004 02292 02. Actor: Gabriel Arrieta Camacho. Demandado:
Municipio de Aguachica — Cesar.
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incentivo ordenado en una sentencia que decidié sobre una accién popular,

en los siguientes términos:

“(...) Para pronunciarse en el presente asunto, la Sala abordara el
siguiente problema juridico: ¢Es procedente el incidente de desacato
instaurado por una persona a quien se le reconocié un incentivo en una
sentencia que decidié sobre una accién popular, para el pago del
mismo?

La Sala procedera a revocar la providencia consultada y, en su lugar,
dejara sin efecto el auto mediante el cual se dio apertura al incidente de
desacato en el presente asunto, toda vez que el_incumplimiento
alegado no vulnera derechos colectivos y que el actor no acredita
haber cumplido con los tramites que le corresponden para el pago
del incentivo.

Sobre el particular, la Sala observa que el beneficiario del incentivo
econdomico tiene la carga de presentar y tramitar ante la entidad
obligada la respectiva cuenta de cobro, con el cumplimiento de los
requisitos que la legislacion exija para el pago de las condenas
judiciales impuestas contra entidades publicas. En ese momento, la
entidad tiene la obligacién de darle el tramite respectivo a dicha
solicitud, asignando el turno correspondiente para el pago.

En el evento en que la entidad accionada incumpla con el deber de
asignar al solicitante el turno para pago incurrira en desacato y sera
entonces acreedora de las sanciones legales a que haya Ilugar por el
mismo, debiendo el juez ordenar a aquella, en todo caso, que proceda
de inmediato a la asignacion de dicho turno.

Asimismo, dada la naturaleza de la obligacion, si al actor no se le
satisface su crédito, debera acudir a la via ejecutiva para el cobro
de éste dentro del término de caducidad establecido en la Ley'.
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Ante tales circunstancias, en esta oportunidad este Tribunal acoge
integramente el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado, para dar

solucion al presente asunto.

Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que el incumplimiento
alegado, la supuesta omision en el pago del incentivo ordenado, dentro del
asunto de la referencia, no vulnera derechos colectivos; de igual forma, en el
incidente de desacato no se acredita haber cumplido con los tramites que le

corresponden para el pago del incentivo.
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Se advierte, que si bien es cierto se aport6 al plenario copia de un derecho
de peticién presentado por el accionante ante el Hospital San Andres de
Chiriguana - Cesar, mediante el cual solicita el pago del incentivo®; también
lo es, que ello no constituye el requisito idéneo para tal fin, como lo es, a
voces de lo expuesto por el Consejo de Estado, presentar y tramitar ante la
entidad obligada la respectiva cuenta de cobro con el cumplimiento de los
requisitos que la legislacion exija para el pago de las condenas judiciales
impuestas contra entidades publicas, asi mismo, que en el evento de que no
se satisfaga el crédito del actor, aun cumpliendo con lo anterior, a éste le
corresponde acudir a la via ejecutiva para el cobro de éste dentro del término

de caducidad establecido en la Ley.

En consecuencia, se abstendra esta Corporacién de abrir incidente de
desacato en el sub-examine, y se procedera a archivar el expediente, como

en efecto se ordenara.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de abrir incidente de desacato en contra de la
Gerente de la E.S.E. Hospital San Andrés de Chiriguana, Luz Mery Contreras

Pérez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, archivese este expediente.

Notifiquese a las partes el presente auto por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por comunicacién telegrafica.

Cumplase.

segun Acta No. 081.

DORIS PINZON AMADO (o)
Presidente
-Ausente en comision de servicios-

Q\“Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

5 Ver folios 31 a 33.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Naciéon -Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion: 20-001-33-15-000-2004-02073-00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, contra el
auto de fecha 28 de junio de 2018, por medio del cual se decretaron medidas

cautelares dentro del proceso de referencia.
FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

Este Despacho mediante auto de fecha 28 de junio de 2018, resolvi6 la
solicitud de medidas cautelares presentada por la parte ejecutante, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del

Proceso.

En el proveido impugnado, se decretdé el embargo y retencién de las sumas
de dinero que no pertenezcan a bienes inembargables sefalados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, que tenga o llegare a tener depositados la demandada
Fiscalia General de la Nacién, en las cuentas corrientes y establecimientos
bancarios indicados en los numerales 1, 2, 3 y 4 de la peticién; embargo que
se limit6 a la suma de $159°989.287,00.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada expone que los recursos y las rentas de
la Fiscalia General de la Nacion, son inembargables, por expresa prohibicion
consagrada en el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto, gozando
de la proteccion de inembargabilidad en los términos del articulo 6° de la Ley
179 de 1994.

Sefiala que las sumas de dinero de la Fiscalia General de la Nacion son de
caracter inembargable, por lo tanto, no es procedente dictar medida cautelar

sobre dichas sumas, por lo que solicita se levante la medida cautelar
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decretada sobre las sumas de dinero depositadas en cuentas de la Fiscalia
General de la Nacion. Explica que los dineros a embargar tienen la calidad
de inembargables, por lo que no es posible aplicar sobre ellos las
excepciones que establecié la jurisprudencia constitucional, mas cuando se
encuentra acreditado en el expediente que dichos dineros no corresponden a
ninguno de los recursos de que tratan los articulos 594 del C.G.P. y 195 del
C.P.A.C.A., ni se advierte otra fuente de recursos de la Fiscalia General de la

Nacion distinta a las rentas incluidas en el presupuesto general de la Nacion.

Por lo anterior, solicita se proceda al levantamiento de la medida cautelar

decretada.

Para resolver, SE CONSIDERA:

En el presente caso, el despacho no repondra el auto recurrido por las

razones que se exponen a continuacioén:

En primera instancia es importante anotar que el principio de
inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la

Constitucion Politica en los siguientes términos:

‘Los bienes de uso publico, los parques nalurales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolodgico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera
de texto).

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el
principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la proteccion de los recursos y bienes del
Estado, y la facultad de administracién y manejo que a éste compete,
permitiendo asegurar ia consecucidn de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales’.

' Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.
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No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados

por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y

6rganos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias
para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas®.

i) Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de

los derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

ii) Titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o

formas de actuacion administrativa que regula la ley.

De ofro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 2008’, teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucién, en la medida en
gue se consagra la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones, a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacién social constitucional del Sistema General de Participaciones sin

desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica,

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

“Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-5398 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

° Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

8Cfr. sentencia C-354 de 1997.

"“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la _continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares gue adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se harén efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la
respectiva_entidad territorial. Para cumpiir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestaré el monto del
recurso a comprometer y cancelaré el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirén efecto
alguno, y darén lugar a causal de destitucién del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.
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particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden

laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cdbdigo
Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

segun sea el caso.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el recurrente manifiesta que los
recursos de la Fiscalia General de la Nacién son de caracter inembargable,
por lo tanto no es procedente dictar medida cautelar sobre los mismos, por lo
que solicita se levante la medida cautelar decretada sobre las sumas de
dinero depositadas en cuentas de la Fiscalia General de la Nacién. Asi
entonces, se avizora en el presente asunto que si bien es cierto que en el
auto impugnado se decretaron medidas cautelares, también lo es que se
establecid como excepcion a las mismas, los bienes inembargables, al
ordenarse: “Decrétase el embargo y retenciéon de las sumas de dinero que
no pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del

Proceso...”

De lo anterior se extrae que la solicitud del recurrente de levantamiento de
las medidas cautelares decretadas, tiene como fundamento el caracter de
inembargabilidad de los recursos de la entidad accionada aducido en el
escrito de impugnacién, sin embargo, no es dable acceder a ello, toda vez
que es claro que el auto recurrido limita el embargo respecto de los bienes
que se consideren de naturaleza inembargable. En suma, no se repondra el
auto recurrido y se concedera el recurso de apelacion interpuesto en forma

subsidiaria.

Finalmente, en cuanto al memorial obrante a folios 49 al 53, mediante el cual
el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién solicita se ordene el

levantamiento de las medidas cautelares decretadas mediante auto de fecha

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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28 de junio de 2018, este Despacho se abstiene a acceder a dicha peticion,
dado que la misma se realizé en el escrito que contiene el recurso de

reposicion, por lo que se tendran en cuenta los motivos expuestos.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 28 de junio de 2018, proferido

por este Tribunal, por medio del cual se decretaron medidas cautelares.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de levantamiento de medidas cautelares

presentada por el apoderado de la entidad demandada.

TERCERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria por el apoderado de la entidad demandada,
contra el auto de fecha 28 de junio de 2018, mediante el cual se decretaron
medidas cautelares en el asunto de referencia. (Articulos 236 y 243-2 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

A costa del apelante, complisense copias del cuaderno de medidas
cautelares, incluida esta providencia, y del cuaderno que contiene el
ejecutivo seguido al proceso de reparacion directa, y remitanse al Consejo
de Estado, para que se surta el recurso concedido, en el término previsto en

el inciso 4° del articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que si el apelante no suministra las expensas necesarias para
las copias en el término de cinco (5) dias, se declarara desierto el recurso de
apelacién interpuesto, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del

Caodigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion -Fiscalia General de la
Nacioén

Radicacion: 20-001-33-15-000-2004-02073-00

Decide el despacho acerca de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante en escrito obrante a folios 243 a 246 y sobre la objecion a la
misma formulada por la Fiscalia General de la Nacion en escrito visible a

folios 264 a 267 del expediente.
Para resolver, se CONSIDERA:

El apoderado de ejecutante en la liquidacién del crédito incluye por capital la
suma de $159.989.287 y por intereses moratorios desde el 26 de febrero de
2014 al 20 de abril de 2018, la cantidad de $109.249.479, para un total de
liquidacion del crédito de $269.238.766. Indica que la misma fue elaborada
“por cada periodo ftrimestral acorde a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia, y conforme a lo estipulado en los articulos 195-4 y 192 del

Cédigo Contencioso Administrativo”.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada objeta la anterior
liquidacion y presenta una liquidacion alternativa por la suma de
$156.838.834, compuesta por capital $138.429.287 e intereses de mora
desde el 14 de marzo de 2014 hasta el 20 de abril de 2018, por $18.409.547.

Como puntos de objecion plantea los siguientes:

1) Los intereses de la liquidacion del crédito allegada por el demandante
fueron liquidados tomando la maxima tarifa de usura fijada por la
Superintendencia que equivale a 1.5 de los intereses comerciales,
cuando en realidad debieron liquidarse con la férmula establecida en
el Decreto No. 2469 del 22 de diciembre de 2015, emitido por el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

2) De conformidad con el articulo 177 del CCA se configura la cesacion

de intereses, comoquiera que la obligacion a cargo de la entidad cobré
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ejecutoria a partir del 13 de marzo de 2014, pero el demandante no ha
cumplido con los requisitos establecidos en el Decreto 768 de 1993,
modificado por el Decreto 818 de 1994, segun se extrae del acto
administrativo No. 20141500059671 del 21 de agosto de 2014, que le
fue comunicado al interesado y frente al cual guardé silencio, por lo
gue sdélo se pueden ejecutar los intereses de mora generados dentro

de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

3) En la liquidacion no se indicé los descuentos de ley, por concepto de
retencién en la fuente, a cargo de la Fiscalia General de la Nacion

como ordenador del gasto.

Por lo anterior, solicita se declare que existe error grave en la liquidacién del
crédito practicada por la parte actora, y en consecuencia se elabore por la
Secretaria la liquidacién del crédito estableciendo cada una de las objeciones

por él manifestadas.

Por auto de 28 de junio de 2018, se ordené a los Contadores Liquidadores
de este Tribunal, que revisaran la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante obrante a folios 243 a 246 y la aportada por
el apoderado de la parte ejecutada dentro del escrito obrante a folios 264 a
267, otorgandoseles facultades de realizar las modificaciones a que hubiere

lugar.

El Contador Liquidador de este Tribunal a folios 277 a 279 del expediente
realiza la liquidaciéon del crédito por la suma de $339.825.956,10, la cual
incluye capital por $159.989.287,00 e intereses moratorios por
$179.836.669,10.

Ante esta situacidén, el despacho acogera la liquidacion realizada por el
Contador Liquidador de este Tribunal, pues la misma se cifie a lo ordenado
en el mandamiento de pago, ya que liquida sobre el capital alli indicado,
aplicando los intereses moratorios conforme lo dispone el numeral 4 del
articulo 195 del CPACA, es decir, los primeros diez meses desde la
ejecutoria liquida intereses a la tasa DTF y después de este término liquida

intereses moratorios a la tasa comercial.
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Sobre las objeciones planteadas por el apoderado de la Fiscalia General de
la Nacién, nos remitidos a la norma que regula esta materia, cual es el
numeral 2 del articulo 446 del Cbédigo General del Proceso, norma que

sefala:

“2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la ofra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.”

En cuanto al punto de la objecién relativo a que los intereses de la liquidacion
del crédito allegada por el demandante fueron liquidados tomando la maxima
tarifa de usura fijada por la Superintendencia, revisada dicha liquidacién,
efectivamente encuentra el despacho que todos los intereses moratorios
fueron liquidados a la tasa comercial, pero en la liquidacién realizada por el
Contador Liquidador de este Tribunal se corrigi6 dicha anomalia y se
liguidaron los intereses conforme fue ordenado en el mandamiento de pago,
aplicando las tasas DTF durante los primeros diez meses desde la ejecutoria,
y después de este término liquida intereses moratorios a la tasa comercial,
de conformidad con los establecido en el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA.

Referente a la objecion acerca de la cesacidén de intereses porque el
demandante no ha cumplido con los requisitos establecidos en el Decreto
768 de 1993, modificado por el Decreto 818 de 1994,

Al respecto, tenemos que el articulo 425 del Cédigo General del Proceso,
sefiala que dentro del término para proponer excepciones el ejecutado podra
pedir la regulacién o pérdida de intereses, que tal solicitud se tramitara y
decidira junto con las excepciones que se hubieren formulado y si no se
propusieren excepciones se resolveran por incidente que se tramitara por

fuera de audiencia.

Luego, en aplicacién de la anterior normativa, la solicitud de cesacion de
intereses presentada por la entidad demandada es extemporanea, por

cuanto la oportunidad para ello fue durante el término para proponer
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excepciones, y no ahora como objeciébn a la liquidacion del crédito

presentada bor la parte demandante.

Y finalmente, respecto a que en la liquidacién no se indicaron los descuentos
de ley, por concepto de retencién en la fuente, a cargo de la Fiscalia General
de la Nacién como ordenador del gasto, es necesario remitirnos al numeral 1
del articulo 446 del Codigo General del Proceso, norma que fija los
componentes de la liquidacion del crédito, asi:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observarén las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré
presentar la liquidacién del crédito con especificaciéon del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.” (Subrayado fuera
de texto).

De la disposicion anterior se extrae con claridad que la liquidacion del crédito
debe contener solamente el capital y los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, no se refiere a ninguna clase de descuentos como lo

solicita el objetante.

Entiende el despacho que el descuento por retenciéon en la fuente a que
alude el objetante, operaria siempre y cuando el pago de la condena lo
realizara directamente la entidad demandada, no a raiz de embargos
decretados en el proceso ejecutivo, sino para dar cumplimiento al fallo
condenatorio proferido en el proceso de reparacion directé} que origind esta

ejecucion.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
1) Declarar infundadas las objeciones formuladas por el apoderado de la

Fiscalia General de la Nacional a la liquidacion del crédito presentada por la

parte ejecutante.
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2) Apruébase la liquidacion del crédito realizada por el Contador Liquidador
de este Tribunal, por la cantidad de $339.825.956,10, que comprende capital
por $159.989.287 e intereses moratorios por $179.836.669,10.

Notifiquese y camplase.

QS VA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: SILVERIO ROJAS BONILLA
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -

SENA
Radicacion 20-001-33-33-006-2016-00184-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtiré traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L —>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparaciéon Directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: LUIS EDUARDO QUINTO MORA
Y OTROS

Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC -Rama Judicial — Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00135-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

QIR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacién de Sentencia ]
Demandante: @ THOMAS RAFAEL LOPEZ

PENALOZA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00459-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@.\LQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion de Sentencia
Demandante: CESAR ENRIQUE ACUNA

VERGARA
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00067-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juigamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral —Apelacion
sentencia

Demandante: GUALBERTO CALDERON LOPEZ
Demandada: Nacion —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacién: 20-001-33-33-004-2013-00042-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Q\'.\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho

Demandante: LUZ MARINA RODRIGUEZ
GUTIERREZ

Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00176-00

Sefalase el dia 21 de noviembre de 2018, a las 3:30 de la tarde, para
realizar en este proceso la audiencia de pruebas, conforme al articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Por
secretaria, comuniquese a la parte actora, al demandado y al Ministerio
Publico. Citese a las personas que deben rendir testimonio y librense los
oficios a que haya lugar para obtener la prueba documental decretada,
conforme a lo ordenado en los numerales 2 y 3 del acapite “7.DECRETO DE
PRUEBAS” del acta de audiencia inicial (folio 195). Oficiese. |

Recondcese personeria al doctor ALFONSO ALFONSO DURAN
BERMUDEZ, como apoderado judicial del Departamento del Cesar, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

@ Wiy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Actor: C.I. PRODECO S.A.

Demandado: Municipio de Becerril del Campo -

Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00218-00

El numeral 4 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos que se
promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia radica
en los Tribunales Administrativos en primera instancia (Art. 152-4
C.P.ACA).

Por su parte, el articulo 157 del mismo Codigo, referente a la competencia
por razén de la cuantia, sefiala en lo pertinente que en asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos
aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,

la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En el caso concreto, en la demanda se acumulan varias pretensiones
relativas a la solicitud de nulidad de catorce actos administrativos proferidos
por la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Municipal de Becerril contenidos
en liguidaciones oficiales donde se liquida el impuesto de alumbrado publico
a cargo de la demandante, por periodos gravables diferentes comprendidos
entre noviembre de 2016 y diciembre de 2017; dos de dichos actos liquidan
el mencionado impuesto en la suma de $34.472.700 para cada uno de los
respectivos periodos, y doce actos liquidan el impuesto en la suma de

$36.885.850, para cada uno de los respectivos periodos.

En vista de que en este asunto existen varias pretensiones, en aplicacion de
lo dispuesto en el citado articulo 157 del CPACA, la cuantia se determina por

el valor de la pretensién mayor, sin que sea viable sumar todas las
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pretensiones para efectos de la cuantia, como equivocadamente lo hizo la

parte actora.

Luego, en este caso la cuantia esta dada por la pretension mayor, que
corresponde a la cantidad de $36.885.850, equivalente a 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha de presentacion de la demanda,
por lo tanto, este Tribunal no tiene competencia para avocar su conocimiento
en primera instancia, porque para ello la cuantia debe ser superior a 100
SMLMV. La competencia para conocer de esta demanda en primera
instancia, por la cuantia, radica en los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena su remisién por conducto de la Oficina

Judicial de esta ciudad, previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Incidente de Desacato - Accion de

tutela ]
Accionante: JOSE GREGORIO MEDINA

ALMARIO
Demandada: Direccion de Sanidad del

Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00157-00

Péngase en conocimiento de la parte accionante y del Area de Medicina
Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, en cabeza del
sefior Coronel ENRIQUE ALONSO ALVAREZ HERNANDEZ, por el término
de tres (3) dias, el escrito obrante a folios 167 a 170 del expediente, a través
del cual el Director de Sanidad del Ejército Nacional presenta informe sobre
el cumplimiento del fallo de tutela de 3 de mayo de 2017, para que realicen

las manifestaciones a las que haya lugar.

Notifiquese este auto a las partes actora y accionada por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: RUBEN DARIO PONCE ESMERAL
Demandada: Procuraduria General de la Nacidn
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00055-00

Sefalase el dia veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las
3:30 de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondcese personeria a la doctora CATERINE AREVALO SANABRIA, como
apoderada judicial de la Procuraduria General de la Nacién, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cﬁmplase@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Incidente de Desacato - Accion de

tutela ]
Accionante: YAIR ALEXANDER GONZALEZ

PEREZ
Demandada: Direccion de Sanidad del

Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-23-33-003-2013-00096-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de
fecha 15 de agosto de 2018, por medio de la cual se revoco la sancion

por desacato impuesta por este Tribunal en el auto consultado.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L >y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Reparacion Directa

Demandantes: KELLY MARCELA ANAYA CUELLO Y
OTROS

Demandada: Nacion —-Ministerio de Defensa -Policia

Nacional
Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00213-00

El numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para
conocer en primera instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Si la
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos
en primera instancia (Art. 152-6 C.P.A.C.A.).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

cOmMo accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

En interpretacion a la anterior disposicion, la Seccién Tercera, Subseccion “C” del
Consejo de Estado', concluyd que en la determinacion de la cuantia el accionante
solo debe considerar los perjuicios que sean del orden material, pues los demas,
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos
de tal raciocinio, en tanto que la disposicion indica: “sin que en ello pueda

considerarse la estimacién de los perjuicios morales”.

Para llegar a esta conclusion, dicha corporacién precisé que la calificacién que hizo
el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido
extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en

" Auto de Sala Plena de 17 de octubre de 2013, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, numero interno
45679, Actor: José Alvaro Torres y Otros, Demandado: Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.
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especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido
considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la
finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por

ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacion prima facie.

En el caso concreto, revisado el escrito de demanda se observa que los actores
pretenden el reconocimiento indemnizatorio por perjuicios morales, dafo a la vida de
relacion, dafio a la salud o perjuicio fisiolégico y perjuicios materiales en la modalidad

de dario emergente.

De esta manera, el despacho encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar
la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios
morales, dafio a la vida de relacion, dafio a la salud o perjuicio fisiolégico, conforme a
lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, en consonancia con la interpretacion dada
por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada.
Por lo tanto, la base objetiva para determinar la cuantia del asunto esta dada por los

perjuicios materiales.

Acorde con lo anterior, en el presente caso se encuentra que la mayor pretension
individualmente considerada corresponde a lo solicitado por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente, por la suma de quince millones de
pesos ($15.000.000), a favor de KELLY MARCELA ANAYA CUELLO y SERGIO
JACOB VELEZ MUNOZ, lo cual equivale a 19,20 salarios minimos mensuales

legales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena su remisién por conducto de la Oficina Judicial de

esta ciudad, previo reparto.
Haganse las anotaciones pertinentes.
Notifiquese y cumplase. @ Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacién interpuestos por el
apoderado de las entidades demandadas contra las decisiones proferidas
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
dentro de la audiencia inicial realizada el 26 de julio de 2017, mediante las
cuales se declar6 no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y falta de integracion del Litis consorcio

necesario, propuestas por la parte demandada.

. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Demanda.

En el presente evento, la parte demandante en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda a fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo, contenido en el oficio adiado 16 de
enero de 2013, suscrito por la Subdirectora de Talento Humano del
Departamento Administrativo de Seguridad (en proceso de supresion), por

medio del cual se le negoé el reconocimiento de la prima de riesgo como

factor salarial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad
accionada el reconocimiento de la prima de riesgo como factor salarial,
reliquide y pague la diferencia resuitante en todos los pagos recibidos hasta
la fecha en que estuvo laborando, por concepto de bonificaciones,
prestaciones sociales, legales y extralegales, asi como la liquidacién de las
cesantias a que tuvo derecho durante el tiempo que laboré en la entidad y el
porcentaje de aporte a que esta obligado el DAS en su condicién de

empleador, para cotizacion del valor de la pension, por cuanto nunca aporté
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el 8.5% establecido legalmente para aquellos funcionarios que ejercian

actividades riesgosas.

2. Auto apelado.

Tal y como se advirtié en precedencia en audiencia inicial realizada el 26 de
julio de 2017, el Juez Segundo Administrativo Oral de Valledupar resolvi6
declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y falta de integracion del Litis consorcio necesario, propuestas por
el apoderado de la Fiduprevisora S.A. y la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

En relacion a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el
a quo expuso que teniendo en cuenta que la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 22 de octubre de 2015,
decidio6 inaplicar el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014, en lo concerniente a
la asuncién de procesos judiciales y conciliaciones judiciales del DAS por
parte de la Fiscalia General de la Nacién, excluy6é como parte procesal del
extinto DAS a la Fiscalia General de la Nacion, al ser una entidad que por
precepto constitucional del articulo 249 pertenece a la Rama Judicial y no a
la Rama Ejecutiva. En tanto, al no pertenecer a la Rama Ejecutiva, el articulo
7° del Decreto 1303 de 2014 contrariaba el contenido del articulo 18 del
Decreto Ley 4057 de 2011, el cual dispuso que los procesos judiciales en los
que fueran parte el DAS y/o su fondo rotatorio, serian entregados a las

entidades de la Rama Ejecutiva que asumieran las funciones del DAS, de

acuerdo a la naturaleza, objeto y sujeto procesal.

Precisd que se tiene como sucesor procesal del extinto DAS a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y que de conformidad con el
Decreto 108 del 22 de enero de 2016, para efectos de realizar el pago es con
cargo al patrimonio auténomo cuya creacién fue autorizada por el articulo
238 de la Ley 1753 de 2015 y administra la FIDUPREVISORA S.A., motivos

por los cuales la excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

Ahora, en cuanto a la excepcidn de falta de litisconsorte necesario, consideré
que tampoco prosperaba, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 61 del C.G.P., se presenta la figura del Litis consorte necesario
cuando es indispensable la presencia de todos los sujetos procesales para

decidir de fondo el asunto sometido a la jurisdiccion.
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Por lo anterior, dado que la Fiscalia General de la Nacién fue excluida como
parte en el presente caso, tampoco es un litisconsorte necesario, la figura
procesal que se debi6 integrar, al no ser la entidad receptora de los procesos
del extinto DAS, por no formar parte de la Rama Ejecutiva sino de la Rama
Judicial, por lo que que mal haria el Despacho en integrarla como sujeto

procesal.

3. Sustentacion del recurso de apelacion.

En la oportunidad procesal, dentro de la audiencia inicial el apoderado de la
Fiduprevisora S.A. y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
interpuso recurso de apelacion en contra de la decision que declaré no
probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
falta de integracion del Litis consorcio necesario, argumentado con respecto
a la primera que la Ley 1753 de 2015 por la cual se expidié el Plan Nacional
de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”, en su articulo 238,
dispuso los términos en los que la FIDUPREVISORA S.A. seria la encargada
de atender los procesos judiciales y las reclamaciones administrativas,

relacionadas con el extinto DAS.

Dice que en virtud de la norma precitada, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la FIDUPREVISORA S.A., suscribieron un contrato de fiducia
mercantil 6.001 de 2016, cuyo objeto es: “la constitucién de un patrimonio
auténomo para la atenciéon de los procesos judiciales, pagos de sentencias,
reclamaciones administrativas, laborales o contractuales, en los cuales sea
parte o destinatario el extinto DAS y/o su fondo rotatorio, que no guarden
relacién con funciones trasladadas, a entidades receptoras de acuerdo con la
naturaleza, objeto y sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de
autoridad administrativa responsable para su atencion, en cumplimiento del
articulo 238...”

Que por lo anterior, le resulta claro que la Agencia en virtud de la
normatividad actual vigente no tiene dentro de sus funciones, responder
procesal ni econémicamente por los medios de control que se interpongan
contra el extinto DAS, pues hoy esa funcién la tiene la FIDUPREVISORA

S.A., como patrimonio auténomo creado para tal efecto.

Precisa que, de la lectura del articulo 238 de la mentada ley y del contrato de
fiducia mercantil, se entiende que la FIDUPREVISORA S.A. entra a
responder solo en aquellos casos en los que no existan funciones

trasladadas, asi entonces teniendo en cuenta los sujetos contra los cuales se
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presentd la demanda, se hace evidente que en el presente caso, si existen
otras entidades de derecho publico, que aparecen como sujetos pasivos de
la accién, quienes tendrian que responder procesalmente en la presente
causa litigiosa. Es decir, que como en el presente caso, si existe una entidad
receptora, mal haria la FIDUPREVISORA en responder igualmente,

econdémica y procesalmente, cuando ya existen otras entidades de derecho

publico.

De otra parte, en relacién con la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, sefiala que ha de tenerse en cuenta la diferencia
procesal que existe entre la figura juridica de la sucesion procesal y la del

Litis consorcio necesario.

Afirma que en este caso, lo que se esta formulando como excepcién es la
integracion debida del contradictorio, por lo que se hace alusion a la figura
del Litis consorcio necesario, teniendo en cuenta que en el presente asunto
si existe una entidad receptora llamada Fiscalia General de la Nacion; y que
desde el momento mismo de la presentacion de la contestacion de la
demanda hizo alusion a la circunstancia segun la cual, no podra dictarse un
fallo de fondo, sin que se integre la Litis de manera obligatoria o necesaria
con la entidad receptora, en este caso, la Fiscalia General de la Nacion,
independientemente de la naturaleza juridica que tenga dicha entidad de

derecho publico.

Il. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si revoca o no la decision del a quo,
mediante la cual declaré no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y falta de integracion del Litis consorcio
necesario, propuestas por el apoderado de la Fiduprevisora S.A.y la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1. La legitimacion en la causa.

En relacion con la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado ha
sostenido que la falta de legitimacion no es excepcion de fondo y que debe
diferenciarse la legitimacion en la causa de hecho de la material. Asi ha
establecido que la primera, la de hecho, es entendida como la relacién
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretensién procesal, mientras que la segunda, la material,
alude, por regla general, a situacion distinta cual es la participacién real de
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las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que

hubieren sido demandadas.

En efecto, en la sentencia del 6 de agosto de 2002", dicha corporacion

sefalo:

“la legitimacién en la causa, corresponde a la calidad que tiene
una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial.
En otros términos, consiste en la posibilidad que tiene la parte
demandante de reclamar el derecho invocado en la demanda -
legitimacién por activa- y de hacerlo frente a quien fue
demandado -legitimacién por pasiva-, por haber sido parte de la
relacién material que dio lugar al litigio. ... ha dicho esta
Corporacion®:

“La legitimacién de hecho en la causa es entendida como la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir es
una relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta, en
la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Quien cita
a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien
cita y atribuye estéa legitimado de hecho y por pasiva, después de
la notificacién del auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda
a B. Cada uno de estos esta legitimado de hecho.

La legitimacién material en la causa alude, por regla general, a
situacion distinta cual es la participacién real de las personas en el
hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas o hayan demandado
o que hayan sido demandadas.”

Asi, la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacién de la
demanda, independientementé de que éstas no hayan demandado o que
hubieren sido demandadas. De alli que la falta de Iegitimaéién material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensiéon procesal en su

contenido, como si lo hace una excepcion de fondo.

En ese orden de ideas, la legitimacion en la causa por pasiva supone la
verificacion de que quien es demandado tenga la titularidad para defender el
interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sea el llamado a

discutir la viabilidad y el fundamento de las pretensiones elevadas en la

demanda.

" En igual sentido, las sentencias del 27 de abril de 2006, Radicado 15.352, M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra; del
11 de noviembre de 2009, Radicado 05001-23-26-000-1995-01935-01(18163), M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez,
del 25 de julio de 2011, Radicado 05001-23-26-000-1996-01596-01(20132), M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; y del 28 de marzo de 2012, Radicado 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163), M.P. Dr. Enrique Gil
Botero.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de
2001, Expediente No.13.356. M.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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En consecuencia, la legitimacién en la causa no se identifica con la titularidad
del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es

la llamada a discutir el mismo en el proceso.

2. Litis consorte necesario.

La figura juridica procesal denominada litisconsorcio necesario se encuentra

consagrada y regulada en el articulo 61 del C. G. P., que dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia

dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerén a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de

todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio.”.

De lo anterior se desprende, que no es posible dictar sentencia de fondo en
aquellos eventos, que por mandamiento legal o por su misma naturaleza,
versen sobre relaciones o actos juridicos, sin la intervencion obligatoria de
las personas que sean sujetos de tales relaciones por su injerencia en dichos
actos, es decir, necesariamente debe integrarse por todos los que tienen
interés directo en las resultas del proceso, esto es, que la demanda debe

promoverse por todos o interponerse contra todos, a la falta de uno de éstos,

no podria resolverse de mérito el litigio.
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A su vez, esta herramienta puede ser usada por las partes, bajo los
supuestos de que la demanda no fue formulada por todas las personas que
son sujetos de las relaciones o que intervinieron en el acto (activa), o porque

no fue interpuesta contra estos mismos (pasiva).

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha encargado de esbozar y
desarrollar el litisconsorcio necesario en el plano del contencioso

administrativo, en los siguientes términos:

“(...) Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una unica
relacion juridico sustancial. En este caso y por expreso mandato de
la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada
uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier
decisién que se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a

todos>. (...)".

Asi entonces, de lo resefiado se concluye que el litisconsorcio necesario es
la forma de integrar todo el contradictorio en aquellos casos que por mandato
de la ley o por la naturaleza de la controversia ameritan la comparecencia
obligatoria y absoluta de todos, que por su injerencia en la produccién del
acto o en la relacién juridica sustancial, deben soportar las consecuencias de
la sentencia, tanto es asi que si no comparecen todos — bien como
demandante o demandado -, no es posible fallar de fondo. Nétese la
importancia de este fenémeno procesal en los litigios sefalados, puesto que
no es posible su solucién de fondo sin que en éste se integren la totalidad de
los intervinientes que tuvieron injerencia en la expedicion de los actos o ser
sujetos de una relacién juridica sustancial, de modo que si se fallaria con
ausencia de uno de éstos, bien como activo o pasivo, se estaria

eventualmente en causal de nulidad.

Por otro lado, la vinculacidén del Litisconsorte facultativo no es obligatoria
dentro del proceso, su finalidad esta dirigida hacia la economia procesal,
pero la no conformacién del mismo no es obstaculo para que el juzgador
decida de fondo sobre el proceso, en razén a que no existe una relacién
juridico sustancial entre las partes y éste. En el articulo 60 del Cddigo

General del Proceso se define asi:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo
disposicién en contrario, los litisconsortes facultativos seran
considerados en sus relaciones con la contraparte, como litigantes

? Sentencia del 23 de febrero de 2012, radicado 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, C. P. Dra. Ruth Stella Palacio Correa.
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separados. Los actos de cada uno de ellos no redundarén en
provecho ni en petjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la
unidad del proceso.”

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”
del Consejo de Estado, por medio de auto, en el proceso de radicado numero
15001233100020070013302, ha establecido la diferencia entre éstos de la

siguiente manera:

“De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate”.

Ahora bien, tratandose del contencioso administrativo, el nuevo estatuto de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo contenido en la
Ley 1437 de 2011, no contempla ni mucho menos regula taxativamente el
litisconsorcio necesario o el facultativo para las controversias administrativas,
sin embargo, es posible su aplicacién en virtud del principio de integracion
normativa, por lo que de conformidad con el articulo- 306 ibidem, es
necesario remitirse a las reglas consagradas enel C. G. P, en consecuencia,

su tramite y configuracion se rige por la precitada norma adjetiva.

3. Caso concreto.

Descendiendo al sub examine, se tiene que las entidades demandadas, esto
es la Fiduprevisora S.A. y la Agencia Nacional Juridica del Estado,
consideran que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 de la Ley
1753 de 2015 y del objeto del contrato de fiducia mercantil 6.001 de 2016, no
se encuentran en capacidad para atender procesal ni econdmicamente la
presente causa litigiosa, como quiera que en el presente caso existe una
entidad receptora, como lo es la Fiscalia General de la Nacion, quien es la
llamada a responder en las acciones contenciosés' administrativas
presentadas en contra del extinto DAS, y por ello se hace necesario su

vinculacién al presente proceso.

Al respecto, debe decirse que la Ley 1444 de 2011, por medio de la cual se
escinden unos Ministerios, le otorgé al Presidente de la Republica facultades
extraordinarias, por el término de seis (6) meses para crear, escindir, fusionar
y suprimir, asi como determinar la denominacién, numero, estructura
organica y orden de precedencia de los departamentos administrativos (literal

a) articulo 18). Asimismo, lo facult6 para reasignar funciones y competencias
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organicas entre las entidades y organismos de la Administracion Publica

Nacional y entre éstas y otras entidades y organismos del Estado.

En uso de facultades extraordinarias, el Presidente de la Republica dicté el
Decreto-Ley 4057 de 2011 y ordendé la supresion del Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS—. El articulo 3° dispuso en su numeral

2° lo siguiente:

“ART. 3°—Traslado de funciones. Las funciones que corresponden al
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), contempladas en el
Capitulo I, numerales 10, 11, 12 y 14 del articulo 2° del Decreto 643 de
2004, y las demés que se desprendan de las mismas se trasladan a las
siguientes entidades y organismos, asi:

3.2. La funcién comprendida en el numeral 11 del articulo 2° del
Decreto 643 de 2004 de Policia Judicial para investigaciones de
caracter criminal, y las demas que se desprendan de la misma, se
traslada a la Fiscalia General de la Nacion en armonia con lo
dispuesto en el articulo 251 de la Constitucién Politica.”

Con la promulgacién del Decreto-Ley 4057 de 2011 se dispuso asignar las
funciones encomendadas al suprimido DAS, a entidades tales como, la
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, el Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional, la Unidad Nacional de Protecciény la Fiscalia
General de la Nacién, encargandose esta Ultima de asumir lo concerniente a
la funcion de policia judicial para investigaciones de caracter criminal, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 2° del Decreto 643 de

2004, en concordancia con el articulo 251 de la Constitucioén Politica.

Ahora, en relacion con la atencion de los procesos judiciales en curso el

Decreto Ley 4057 de 2011, en su articulo 18 dispuso:

“Articulo 18. Atencién de procesos judiciales y de cobro coactivo.
Los procesos judiciales, reclamaciones de caracter administrativo,
laboral, contractual y de cobro coactivo en los que sea parte el DAS y/o
su Fondo Rotatorio quedarén a su cargo hasta la culminacion del

proceso de supresion.

Al cierre de la supresion del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS) los procesos y demas reclamaciones en curso seran entregados
a las entidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones
de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal.

Si la funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el
Gobierno nacional determinaré la entidad de esta Rama que los

asumira.
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Parégrafo. Para los efectos de notificaciones judiciales que surjan
posterior a la vigencia del presente Decreto, se sefiala como domicilio
Unico la ciudad de Bogota D. C.”

De donde resulta totalmente claro que, una vez suprimido el Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS, los procesos y reclamaciones en curso

debian ser entregados “a las entidades de la Rama_Ejecutiva que hayan

asumido las funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto

procesal’.

No obstante lo anterior, el articulo 7° del Decreto reglamentario 1303 de 2014
relaciond a la Fiscalia entre i) las entidades que obrarian como destinatarias
de los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en los que estuviera
involucrado el DAS vy ii) sefialé a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado como receptora subsidiaria de dichos procesos y conciliaciones, asi:

“Articulo 7. Procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales. Los
procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los que
sea parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio del DAS que aun no han sido
recibidos por las entidades que asumieron las funciones, Migracion
Colombia, Direccién Nacional de Proteccién, Ministerio de Defensa
Nacional...; Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3.2. del articulo 3 del
Decreto Ley 4057 de 2011, seran entregados a estas entidades por el
Director del DAS en proceso de supresion debidamente inventariados y
mediante acta, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza, objeto o

sujeto procesal.

Igualmente, los procesos que tengan relacion con los servidores
publicos del DAS incorporados a otras entidades de la Rama Ejecutiva
deberan ser asumidos por la entidad receptora.

Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser
asumidos por las entidades a las cuales se trasladaron funciones o se
incorporaron servidores deberén ser entregados a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para que contintie con la defensa de
Jos intereses del Estado, para efectos de lo cual el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico proveera los recursos presupuestales

necesarios...”

Posteriormente, a través de la Ley No. 1753 del 9 de junio de 2015 — por el
cual se expide el plan de desarrollo 2014 —2018-, se establecid en el articulo

238 lo siguiente:

“ARTICULO 238. Atencién de procesos judiciales y reclamaciones
administrativas del extinto DAS y constitucion de fiducia
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mercantil. Para efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011 y 70 y 9o del Decreto
numero 1303 de 2014, autoricese la creacion de un patrimonio
auténomo administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. con quien el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribird el contrato de
fiducia mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio
auténomo la llevara la sociedad fiduciaria, quien se encargaré de la
atenciéon de los procesos judiciales, reclamaciones administrativas,
laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario el
extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo
Rotatorio, y que no guarden relacion con funciones trasladadas a
entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto
procesal, o que por cualquier razén carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando los criterios de seguridad,
solidez y rentabilidad de acuerdo con lo que para el efecto se
establezca en el contrato de fiducia mercantil”

La Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en auto del 22 de octubre de 2015,
inaplicé por razones de inconvencionalidad, inconstitucionalidad e ilegalidad,
el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 en lo que hace referencia al traslado
de procesos judiciales y conciliaciones en curso del DAS a la Fiscalia
General de la Nacién, por cuanto ésta entidad no hace parte de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico, con lo que se desconocia el principio de
separacion de poderes y la autonomia e independencia de la Rama Judicial
y, en atencién al vacio normativo que dejaba tal declaracién, reconocié al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica como

sucesor Procesal del DAS hasta que el Presidente de la Republica

reglamentara lo pertinente.

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 108 del 22 de enero de 2016 -por el
cual se reglamenta el articulo 18 del Decreto 4057 de 2011-, se asigno los
procesos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio auténomo cuya
creacion fue autorizada por el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, los
procesos judiciales entregados a la Fiscalia General de la Nacion como
sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS,
o su Fondo Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida como

parte procesal por decision del juez de conocimiento.

De acuerdo a lo anterior, queda plenamente establecido que para dar

cumplimiento a lo preceptuado en las normas que suprimieron el
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Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, y la norma que lo
reglamenta, el Gobierno Nacional autorizé la creacion del Patrimonio
Autonomo Administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A. para que se
encargara de la atencion de los procesos judiciales en los que sea parte el
extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, siempre y cuando
no guarden relacién con funciones trasladadas a entidades receptoras de
acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, asi como aquellos
donde trasladados a entidad diferente de la Rama Ejecutiva, como lo es

la Fiscalia General de la Nacion.

Asi entonces, tenemos que si bien la funcién desempefiada por Ia
demandante fue trasladada a la Fiscalia General de la Nacién, lo mismo no
ocurre frente a litigios originados con ocasion al desarrollo de la misma por
parte del extinto DAS, pues para ello se consagré una normatividad especial
a fin de no afectar los derechos y obligaciones contraidas por diferentes
personas con dicha entidad, por eso el decreto de supresion consagro que
las controversias en que haga parte dicho departamento administrativo y que
se encuentren en curso al culminarse el proceso de supresion pasarian a la
entidad que haya asumido su funcién, y si la misma no pertenece a fa Rama
Ejecutiva el Gobierno Nacional determinaria la entidad de esa rama del

poder publico que asumiria su representacion judicial.

En consideracion a la normatividad y jurisprudencia citada en este proveido
el Presidente de la Republica en uso de su facultad reglamentaria expidio,
como se dijo anteriormente, el Decreto 108 del 22 de enero de 2016,
asignando los procesos en curso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, aclarando que su atencién y pago lo asume el Patrimonio
Auténomo creado para tal fin, es decir, la agencia unicamente cumple

funciones de defensa judicial.

Los anteriores, son suficientes argumentos para desestimar el recurso
presentado por el apoderado de la Fiduprevisora S.A., y confirmar la
decision del a quo respecto de declarar no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, pues por la Fiduciaria La Previsora
“FIDUPREVISORA S.A.” como vocera o representante del Patrimonio
Auténomo del Departamento Administrativo de Seguridad ~DAS- si esta

llamada a ser parte de la presente litis.

En cuanto al litisconsorte necesario, el Despacho concluye que no se

advierten los presupuestos formales previstos para que se integre, en razén
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a que la no comparecencia obligatoria de la Fiscalia General de la Nacion no
imposibilita que se resuelva de fondo el presente asunto, como quiera que
quienes tienen interés directo en las resultas del proceso son las entidades
demandadas, pues de acuerdo a la norma anterior son las encargadas de
atender y pagar los procesos judiciales que fueron entregados a la Fiscalia
General de la Nacién en los casos en que la Fiscalia sea excluida como

parte procesal por decision del juez de conocimiento, como sucedié en el

presente asunto.

Asi las cosas, se procedera a confirmar las decisiones proferidas por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro
de la audiencia inicial llevada a cabo el 26 de julio de 2017, mediante las
cuales neg6 las excepciones previas denominadas: falta de integracion del
Litis consorcio necesario y falta de legitimacién en la causa por pasiva,

propuestas por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR las decisiones proferidas por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, dentro de la audiencia
inicial llevada a cabo el 26 de julio de 2017, mediante las cuales nego6 las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de
integracién del Litis consorcio necesario, propuestas por el apoderado de la
Fiduprevisora S.A. y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Segundo: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

@ENEVEN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNA ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Reparacion Directa
Demandante: CARLOS ENRIQUE DIAZ LOZANO
Demandada: Nacion —Ejército Nacional
Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00217-00

El numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales. Si la cuantia supera este monto, la
competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia

(Art. 152-6 C.P.A.C.A)).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacioén de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Se observa que en el presente caso, segun las pretensiones, la cuantia de la
demanda asciende a la suma de sesenta y ocho millones novecientos
cuarenta y cinco mil quinientos pesos ($68.945.500), por el dafio que
considera el demandante le fue causado, cantidad que equivale a 88,25

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo tanto, como la cuantia en esta demanda es inferior a quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de

Valledupar, a donde se ordena su remisién por conducto de la Oficina

Judicial de esta ciudad, previo reparto.
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Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase.

Q\ﬁg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacion de Sentencia
Demandante: HERNAN JOSE ACOSTA
RODRIGUEZ

Demandado: Nacién —Rama Judicial —-Consejo
Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacién 20-001-33-33-002-2013-00138-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 7 de abril de 2017,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

ER@ NV

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda Ejecutiva ~Apelacion de Auto
Demandante: GALO MARQUEZ Y OTROS
Demandado: Patrimonio  Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
Radicacion: 20-001-33-33-004-2009-00012-01

Previo a cualquier decision, por Secretaria, solicitese al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a fin de que envie
copia del documento o documentos que conforman el titulo ejecutivo en el
proceso de la referencia; si se trata de una sentencia, remitir copia de las

proferidas tanto en primera como en segunda instancia. Oficiese.

Cumplase.

QN VAL

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: ELKIN ARID ZULETA LEAL
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL

Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00395-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacién de Sentencia
Demandante: ROSARIO CONSUELO

VILLALOBOS CAAMANO

Demandada: Nacién - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura -Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial.

Radicacién 20-001-33-33-002-2013-00086-01

Como en este proceso se encuentra afectado el quérum decisorio, para
resolver los impedimentos manifestados por las Magistradas de este
Tribunal doctores DORIS PINZON AMADO y OSCAR IVAN CASTANEDA
DAZA, se hace necesario disponer del sorteo de Conjueces, para conformar
la Sala Trial requerida, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se sefiala la hora de las 10:00 de la mafiana del dia 3 de

octubre de 2018, para el sorteo de los Conjueces requeridos.

Notifiquese y cumplase.

@—WQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Contractual —Apelacién de Auto
Demandante: LUBIN BARRANCO ROZO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ

Radicacion 20-001-33-33-002-2014-00170-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo con anterioridad ya habia
sido asignado en segunda instancia por reparto al despacho del Magistrado
doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien conocié del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 21 de
julio de 2016, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar, a través del cual se declar6 probada la excepcion de

falta de jurisdiccion. (Ver folios 314 a 325 del expediente).

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al despacho del Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacién del reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase. @ ~ :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacion de Sentencia
Demandante: ALVARO JOSE CUELLO
MENDOZA

Demandado: Nacion —Rama Judicial-Consejo
Superior de la Judicatura -Direcciéon Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacion 20-001-33-33-002-2013-00038-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 22 de septiembre de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(@ PR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacion de Sentencia
Demandante: YADIRA SOLORZANO CLEVER
Demandado: Nacién —Rama Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial

Radicacién 20-001-33-33-002-2013-00240-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 14 de marzo de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@ﬁ%l\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacién de Sentencia
Demandante: DANITH CECILIA BOLIVAR

OCHOA
Demandado: Nacién —Rama Judicial —~Consejo

Superior de la Judicatura —Direcciéon Ejecutiva ‘
de Administracion Judicial
Radicacion 20-001-33-33-004-2013-00113-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 5 de febrero de
2016, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacion de Sentencia
Demandante: JORGE ELIECER CABRERA
JIMENEZ

Demandado: Nacion —Rama Judicial —-Consejo
Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacién 20-001-33-33-006-2016-00005-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 18 de enero de
2017, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

(D

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacion de Sentencia
Demandante: NELLYS EUFEMIA MOVIL
GUERRA

Demandado: Nacion —Rama Judicial —Consejo
Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacién 20-001-33-33-004-2013-00281-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 15 de diciembre de
2015, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Demandante: HELENA PATRICIA DAZA
SEQUEDA

Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez E.S.E.

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00608-00

Sefalase el dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a
las 3:30 de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de

Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. Tambien

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segtn lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Recondcese personeria a la doctora MARTHA CECILIA CRUZ ALVAREZ, como
apoderada judicial de la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza
(lamada en garantia); a la doctora DEILIS DILENA NIETO CARDONA, como
apoderada judicial de la Asociacion de Trabajadores del Sector de Servicios

Organizacionales, Institucionales y de Fomento Empresarial -Gestion Integral AT- -

(lamada en garantia); y a la doctora LILIA INES VEGA MENDOZA, como
apoderada judicial de la Equidad Seguros Generales O.C. (llamada en garantia), en
los términos y para los efectos a que se contraen los poderes conferidos.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase. & ﬁ Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Contractual
Demandante: UNION TEMPORAL SISTEMAS
INTELIGENTES DE TRANSITO DE
VALLEDUPAR Y OTRO

Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-23-39-002-2014-00271-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera —Subseccion “B”,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 26 de abril de 2018, mediante la cual confirmoé el auto apelado.

En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer el tramite

correspondiente.

Notifiquese y caimplase.

@\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelacion de Sentencia
Demandante: EMMA FLORALBA
ANNICHIARICO ISEDA

Demandado: Nacion —Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacién 20-001-33-33-003-2015-00230-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 18 de julio de 2017,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral - Apelaciéon de Sentencia
Demandante: NELIDA YADIRA PEDRAZA
MORENO

Demandado: Nacion —Rama Judicial-Consejo
Superior de la Judicatura

Radicacion 20-001-33-33-006-2015-00254-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 26 de octubre de 2017, por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.:. Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral ]

Demandante: KATTIA ELENA ALVAREZ LEA
Demandado: Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social

Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00592-00

La apoderada de la demandante interpuso recurso de reposicién contra la
sentencia proferida por este Tribunal el dia 1° de agosto del presente ario en
el proceso de la referencia. A su vez, la apoderada de la entidad demandada

interpuso recurso de apelacién contra la misma providencia.
Para resolver, se CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra las

sentencias de primera instancia solamente procede el recurso de apelacion.

El recurso de reposicién soélo procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelaciéon o de suplica, segin lo prevé el articulo 242 del
mencionado cédigo.

Siendo asi, se rechazara el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la demandante, por ser improcedente, porque contra la

sentencia aqui proferida sélo procedia el recurso de apelacién.

Ahora, el paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisiéon del articulo 306 del CPACA, sefiala que cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.
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Luego, en aplicacion de la anterior disposicién, el recurso de reposicién en
comento se tramitara por las reglas del recurso de apelacion, por haber sido

interpuesto oportunamente.

Referente al recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada contra la referida sentencia, se advierte que es el recurso

procedente y fue presentado oportunamente.

Ahora, el inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que “Cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el

apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

En cumplimiento de la mencionada normativa, teniendo en cuenta que el fallo
proferido en este proceso fue de caracter condenatorio, y contra el mismo
fueron interpuestos recursos de apelacion, se citard a audiencia de

conciliacién.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

1) RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la demandante, contra la sentencia proferida por este Tribunal
el dia 1° de agosto de 2018.

2) TRAMITAR el aludido recurso por las reglas del recurso de apelacion.

3) Antes de resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion
interpuestos por las partes actora y demandada, contra la sentencia
condenatoria de primera instancia proferida por este Tribunal el dia 1° de
agosto de 2018, y dando cumplimiento a lo establecido por el articulo 192 del

CPACA, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacién, cuya
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asistencia es obligatoria. Si las partes apelantes no asisten a la audiencia, se

declararan desiertos los recursos.

Para tales efectos, fijase el dia 6 de noviembre de 2018, a las 3:30 de la

tarde. Por Secretaria, citese a las partes y al Ministerio Publico. Oficiese.

Notifiquese y cimplase.

@R N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- VALLEDUPAR, DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

ASUNTO: Habeas corpus incoado por: JOSE
VICENTE USTARIZ QUINTERO contra la
Fiscalia 11 Seccional de Valledupar y el
Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio ‘

Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00250-00

ASUNTO

Decide el Despacho la accién publica de HABEAS CORPUS
impetrada por el sefior JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO, a
través de apoderado, quien se encuentra cobijado con detencion

domiciliaria.
ANTECEDENTES

Relata el apoderado del accionante, que éste fue capturado el 27 de
julio de 2017, sindicado de los delitos de peculado por apropiacion,
concierto para delinquir simple, falsedad ideolégida y material en

documento publico, y fraude procesal.

Agrega, que el 24 de agosto de 2018 radicé ante el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, solicitud para
audiencia de libertad por vencimiento de términos a favor de su
prohijado, bajo el fundamento que desde la fecha de radicacion del
escrito de acusacion (7 de septiembre de 2018), han transcurrido mas

de los 240 dias exigibles por el legislador para el inicio del juicio oral;




Radicado No. 20001-23-33-002-2018-00250-00
Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO
sin que se hubiete surtido ni siquiera la audiencia de formulacion de

acusacion, la cual ha fracasado en varias oportunidades.

Pone de presente, que el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de esta ciudad programé la audiencia solicitada para
el 7 de septiembre del corriente afio, la cual no pudo llevarse a cabo
por la excusa presentada por el Fiscal, argumentando que se

encontraba en audiencia de preclusion en otro proceso.

Indica, que atendiendo que la diligencia no fue reprogramada, el 7 de
septiembre de 2018 solicité nuevamente audiencia de libertad por
vencimiento de términos, la cual fue programada para el dia 19 del
mismo mes y afio a las 10 de la mafana, sin tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 160 inciso segundo de la Ley 906 de 2004, que

contempla como término maximo para tal fin tres (3) dias habiles.

Finalmente aduce, que el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio ha violentado el debido proceso y el derecho
fundamental de la libertad del sefior JOSE VICENTE USTARIZ
QUINTERO, en la medida que prolonga ilicitamente la privacion de la
libertad, vulnerado a la vez por la Fiscalia 11 Seccional, al no presentar

el escrito de acusacion en el término indicado en el Cédigo Penal.
TRAMITE PROCESAL
La solicitud de Habeas Corpus fue admitida mediante auto de fecha

doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), ordenandose su

tramite correspondiente, vy, solicitandole al Instituto Nacional
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Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO

Penitenciario y Carcelario - INPEC, Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Fiscalia 11 Seccional
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Valledupar, y Centro

de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, el informe

respectivo en relacién con la solicitud incoada. (Folio 26).

MATERIAL PROBATORIO:
Fue allegado lo siguiente:

o Escrito sin fecha, suscrito por la Fiscal 11 Seccional de
Valledupar, por medio del cual presenta el informe solicitado sobre el

asunto de la referencia, del cual se extrae lo siguiente:

“Desde ya solicito se declare IMPROCEDENTE el habeas corpus
presentado por ese sujeto dado que no se le ha violado garantia
constitucional alguna y si se encuentra detenido —detencion
domiciliaria- es por virtud de una orden de captura legalmente
expedida por autoridad competente y su vinculacion y detencion se
debe a que su responsabilidad penal se encuentra seriamente
comprometida en el proceso del cartel de la Chatarrizacion, el cual se
encuentra supervisado muy de cerca por el Fiscal General de la

Nacién, por lo que sus actuaciones han sido ajustadas a la realidad

procesal.

No cabe la menor duda de la improcedencia de esta accion en razon

de que el imputado debié de acudir — como ya lo hizo — ante el juez
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Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO
competente para solicitar su libertad y no es precisamente el juez
constitucional de Habeas Corpus el designado para suplir las

atribuciones del juez de garantias.

A lo anterior se suma el hecho de que al interior del procedimiento se
puede intentar proteger los derechos fundamentales del acusado, sin
que haya necesidad de acudir a esta extraordinaria accién pues
independientemente de que los términos estén o no vencidos el
imputado debe acudir a su juez natural, no solo para probar sus
afirmaciones de vencimiento de términos sino para solicitar, si fuere el
caso, su libertada provisional, YA HAY SOLICITUD DE LIBERTAD
PROVISIONAL, MAS AUN HAY FECHA FIJADA PARA ELLO E| dia
19 de septiembre de 2.018 a las 9:00 A.M.

(..)". (Sic. Folios 37 a 40).

o Escrito de acusacion presentado el 6 de diciembre de 2017 por
la Fiscalia General de la Nacion, ante el Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio. (Folio 41)

o Acta de audiencia de legalizacién de captura y formulacion de
imputacion, adeléntada por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, de fecha 28 de julio de 2017, en
contra del sefior JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO y otros, por
los delitos de peculado por apropiacién, concierto para delinquir,

falsedad ideol6gica y material en documento publico, fraude procesal y
otros. (Folios 42 a 47).
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Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO

° Actas de audiencias de formulacion de acusacién y preclusién,
adelantadas por los Juzgados Primero y Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, en contra del sefior JOSE VICENTE
USTARIZ QUINTERO vy otros. (Folios 48 a 67).

) Providencia de fecha 10 de septiembre de 2018, mediante la
cual, la Juez Coordinadora del Centro de Servicios ‘Judiciales de los
Juzgados Penales fija como fecha y hora el 19 de septiembre de 2018,
a las 10:00 am, para llevar a cabo audiencia de solicitud de libertad
por vencimiento de términos, requerida por el defensor del sefor
JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO. (Folio 68).

o Oficio No. 15156 de fecha 12 de “agosto” de 2018, a través del
cual, la Profesional Universitario Grado 11 del Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales de Garantia y Conocimiento del
Sistema Penal Acusatorio de Valledupar, presenta el informe solicitado

sobre el asunto de la referencia, del cual se extrae lo siguiente:

()

Contra el sefior JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO se sigue un
proceso penal con radicado N° 20001 60 00000 2018 00028 00 por los
delitos de peculado por apropiacién, concierto para delinquir, fraude
procesal, falsedad ideoldgica en documento publico, (..)

(...)

Se le informa que el 07 de septiembre de 2018, a las 2:30 pm, se
programé audiencia Libertad por vencimiento de términos, para el
acusado JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO, la cual fue solicitada
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Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO

por el adorado judicial (..), la cual fracasa por excusa presentada por la
fiscalia; se recibe el dia 07 de septiembre de 2018 a las 3:36 pm,
solicitud de audiencia preliminar de caracter urgente de libertad
por vencimiento de términos presentada por el apoderado judicial
(..), la cual fue programada para el dia 19 de septiembre de 2018 a
las 10:00am.

Cabe aclarar que este Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Penales de Valledupar, ha tramitado de la manera mas expedida
posible las solicitudes de Audiencia de Libertad por Vencimiento de
Términos conforme lo permite el programa de sistemas de reparto del
Centro de Servicios, (..)

(...)". (Negrillas fuera de texto. Folios 71 a 73).

o Solicitud de audiencia preliminar de libertad por
vencimiento de términos, presentada el 7 de septiembre de 2018 por
el defensor del sefior JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO. (Folio
81).

° Oficio No. 307 EPMSCVAL -JUR de fecha 12 de septiembre de
2018, suscrito por la Director del Establecimiento penitenciario de
Mediana Seguridad de Valledupar, mediante el cual, presenta un
informe sobre la situacion juridica del accionante, en el siguiente
sentido:

“(..) se procedié a revisar su hoja de vida encontrandose boleta de

encarcelacion 1779 de fecha 28 de Julio del 2017, por medio del cual
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el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantia impuso MEDIDA DE ASEGURAMIENTO consistente en
DETENCION PREVENTIVA EN SITIO DE RESIDENCIA (..) por los
delitos De Peculado Por Apropiacion, Concierto Para Delinquir
Falsedad Ideolégica En Documento Publico entre otros, dentro el
radicado 200016001086201500259.

(...)". (Sic. Folio 87).

e Cartilla Bibliografica del interno JOSE VICENTE USTARIZ
QUINTERO. (Folios 88 a 90).

o Oficio No. 2018EE0078663 de fecha 12 de septiembre de 2018,
suscrito por la Coordinadora Grupo Asuntos Penitenciarios del
INPEC, a través del cual, presenta el informe que le fue requerido en
el presente asunto, relacionado con la situacion juridica del interno
JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO. (Folio 93).

e Oficio No. 1322 de fecha 12 de septiembre de 2018, mediante el
cual, la Juez Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar rinde el informe solicitando, arguyendo
improcedencia de la accion constitucional impetrada, al existir un
proceso o actuacion judicial en tramite, toda vez que de conformidad
con lo narrado en los hechos de la demanda, se encuentra
programada audiencia de solicitud de libertad por vencimiento de

términos para el 19 de septiembre de 2018. (Folios 98 a 101).
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Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO
En este punto advierte el Despacho, que se prescindié de la entrevista
con el accionante, por no considerarse necesaria, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1095 de 2016, toda vez que las
circunstancias alegadas en el libelo introductorio, como constitutivas
de la violacién del derecho a la libertad; asi como la determinacién de
la autoridad de quien se predica la presunta vulneracién, y las
condiciones en qué se encuentra el interno privado de su libertad,
fueron indagados por el operador judicial de manera mas célere a
través de requefimientos a todas las entidades involucradas en el
asunto, obteniendo suficiente informacién para adoptar la decisién que

en derecho corresponde.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente accién de
Habeas Corpus, conforme al articulo 2° de la Ley 1095 de 2006 “Por Ia
cual se reglamenta el articulo 30 de la Constitucién Politica”, segun el
cual corresponde resolver la solicitud de Habeas Corpus, a todos los
jueces y Tribunales de la Rama Judicial del Poder Publico, como lo es
en el presente caso este Despacho del Tribunal Administrativo del

Cesar.

Si bien es cierto el Habeas Corpus no es subsidiario o residual,
entendiéndose como que su ejercicio no se condiciona al agotamiento
de otros medios de defensa judicial, ello no significa que este especial
mecanismo de proteccion de la libertad personal se convierta en un
medio alternativo, supletorio o sustitutivo de los procesos legalmente

establecidos.
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En efecto, como derecho fundamental y accién constitucional
tendiente a amparar la libertad, consagrada en el érticulo 30 de la
Constitucion Politica y la Ley 1095 de 2006, el Habeas Corpus puede
interponerse cuando se considere que una persona esta privada de la

misma con:;

- Violacién de las garantias constitucionales o legales.

- O cuando la detencién se prolonga ilegalmente.

Asi mismo el articulo7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos consagra:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida sin demora, sobre la

legalidad de su arresto o detencién (...)". (Sic).

De acuerdo con lo anterior, es el mismo Estado, por intermedio de los
funcionarios judiciales, quien debe revisar la situacion del ciudadano
que considera ilegal su privacion de libertad, y en ese entendido,

surgen como requisitos para la prosperidad del dispositivo los

siguientes:

1. Que la persona esté efectivamente privada de su libertad. Y,

2. Que esa privacién de locomocién se esté desarrollando como

consecuencia de un acto ilegal.
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No obstante lo anterior, la accion de Habeas Corpus es

considerado un mecanismo de proteccién de la libertad

excepcional, sin_que le sea permitido al Juez Constitucional

inmiscuirse en los extremos que son esenciales al proceso penal,

es decir, en los denominados intrinsecos (como el valor de

persuasion de los medios de conviccion, ni la misma

responsabilidad, ni cuestionarse los elementos del punible).

Precisamente sobre ese punto, la Corte Constitucional en sentencia C-
187 de 2006, al revisar previamente la constitucionalidad de la Ley
1095 de 2006, reconoce al Habeas Corpus como una accion de tutela
dirigida a proteger la libertad de aquéllos que creen estar ilegalmente
privados de ella, pero ademas le reconoce un radio de accién mucho
mas amplio, en la medida en que abarca la garantia de todo el
conjunto de derechos fundamentales de la persona que se encuentra
privada de su libertad de manera arbitraria o ilegal; también lo es, que
por su misma naturaleza fundamental se hace inviable su

procedencia cuando se ha dictado una decision de mérito que

sustenta la continuidad de la privacion de la libertad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia®, sobre la procedencia de la

solicitud de habeas corpus, precisé:

“(..) Ciertamente, como viene de verse, asi como también lo expuso la

Magistrada del Tribunal Superior de Bogota, la_accion de habeas

corpus no reemplaza ni suple la discusion del derecho a Ila

' Sala de Casacién Penal, radicacion 45038-2014, M.P José Leonidas Bustos Martinez de fecha 24 de
noviembre de 2014.
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libertad provisional que debe surtirse ante el Juzgado de Control

de Garantias, pues este constituye el escenario natural e ideal

para satisfacer las cargas probatorias correspondientes y brindar

la participacion de todos los intervinientes interesados en la

cuestion; ademas la causal invocada -vencimiento de los

términos- no opera objetiva ni automaticamente, sino que tiene un

condicionamiento previsto en el paragrafo del mismo canon

aducido en la demanda, orientado a la valoracién de las razones

de la mora en la actividad investigativa o judicial, sequn sea el

caso.

Sin embargo, el criterio de subsidiariedad precitado supone que

el detenido efectivamente cuenta con el medio de defensa

ordinario, pues de no ser asi acudir a este parametro, implica

quebrantar su derecho fundamental de acceder a la

administracién de justicia, pues no tiene sentido que el Estado lo

remita a ejercer otro medio de defensa, cuando realmente no

brinda tal mecanismo.

Obsérvese adicionalmente, por ejemplo, que en tratdandose de la
accion de tutela -de la cual los jueces tomaron analégicamente el
parametro de la subsidiariedad para verificar la pfocedencia de la
accion de habeas corpus, pues la Ley 1095 de 2006 no lo contiene-,
tanto el Decreto 2591 de 1991 como la jurisprudencia constitucional
acogieron el mencionado criterio con el fin de racionalizar el
instrumento constitucional, evitar el desquiciamiento -de las diferentes
jurisdicciones y respetar, en lo posible, las competencias atribuidas en

el ordenamiento juridico a los 6rganos que las conforman, asi como el
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Radicado No. 20001-23-33-002-2018-00250-00
Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO
debido proceso ‘de los interesados o llamados a participar en la
actuacion ordinaria, pero no de modo absoluto, pues en todo caso la
existencia del otro medio de defensa judicial, debe apreciarse “en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentre el solicitante” (articulo 6°.1 idem)’. (Sic para lo

transcrito) (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En ese orden de ideas, es evidente que para poder acudir ante el juez
constitucional para solicitar la libertad, debe aparecer acreditado en el
proceso la ineficacia del medio ordinario de defensa cuya competencia
se encuentra en los Jueces Penales de Control de Garantias y/o de
Conocimiento, y, sélo de encontrar que dicho mecanismo no es lo
suficientemente eficaz para atender la solicitud, el juez constitucional
podra inmiscuirse en competencias que han sido atribuidas a tales

organismos.

Descendiendo al caso concreto, esta acreditado que el sefior JOSE
VICENTE USTARIZ QUINTERO, se encuentra sindicado por la
comision de los delitos de peculado por apropiacién, concierto para
delinquir, fraude procesal, falsedad ideoldgica y material en
documento publico, y destrucciéon, supresion u ocultamiento de
documento publico y privado, encontrandose a disposicion del
Juzgado Tercero Penal Municipal de Valledupar, y cobijado con
detencién domiciliaria.

Asi mismo se encuentra probado, que el sefior USTARIZ QUINTERO
presentd a través de su defensor, solicitud de audiencia preliminar de

libertad por vencimiento de términos, encontrandose que en la
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Radicado No. 20001-23-33-002-2018-00250-00
Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO

actualidad se encuentra fijada fecha y hora para tal fin el 19 de
septiembre de 2018, a las 10:00 de la maiana, la cual sera presidida

ante el Juez de Control de Garantias en turno.

En virtud de lo anterior, y, atendiendo la naturaleza juridica de la
solicitud de habeas corpus, al verificarse el juez competente para
analizar eficazmente la procedencia de conceder la libertad
condicional al aqui accionante, no le es dable a este juez
constitucional inmiscuirse en asuntos que escapan de la 6rbita de su
competencia, pues se itera, el juez de habeas corpus no puede
reemplazar ni suplir discusiones en torno al derecho a la libertad
cuando ello corresponde al conocimiento de la autoridad competente,

gue en este caso lo es, el Juez de Control de Garantias.

Asi las cosas, observa el Despacho que ninguno de los eventos que
hacen procedente el habeas corpus se ha configurado en el presente
caso, como quiera que es al Juez de Control de Garantias en turno a
quien le corresponde materializar el posible beneficio de libertad por
vencimiento de términos a favor del sefior JOSE VICENTE USTARIZ
QUINTERO, decision que se itera, no resulta censurable en esta
jurisdicciéon, pues el juez de habeas corpus no puede entrar a
controvertir la decision, o a efectuar analisis alguno sobre los

supuestos de hecho y juridicos que en ella deban aplicarse.

En consecuencia, el Despacho negara el amparo impetrado, en cuanto
esta acreditado que en la actualidad, se encuentra pendiente por

resolver el posible beneficio de libertad por vencimiento de términos a
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Mag. Ponente: José Antonio Aponte Olivella
Accionante: JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO

favor del hoy accionante, por parte de la autoridad competente,

encontrandose fijada fecha y hora para tal fin, como ya se indic6.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Administrativo del
Cesar, administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR la accién de habeas corpus instaurada por el
sefior JOSE VICENTE USTARIZ QUINTERO, a través de apoderado,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision de manera inmediata por el
medio mas expedito, al apoderado del accionante, haciéndole saber

que en contra de la presente providencia procede el recurso de

apelacién, de conformidad con el articulo 7° de la Ley 1095 de 20086.

Asi mismo, notifiquese por el medio mas expedito al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Fiscalia 11 Seccional
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Valledupar, y Centro

de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.

NOTlF%gSE Y CUMPLASE
JOSE ANTONIO A;ng:E OLIVELLA
MAGISTRADO

Doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Hora: 6:15 p.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Rafael David Arias Maestre

Contra: Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00160-00

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento incoada por el

accionante, en escrito visto a folio 83 del plenario. .

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sefiala, que la sancion
impuesta por el juez de primera instancia en incidente de desacato,
sera consultada al superior jerarquico, estableciendo concretamente
que: “ La persona que incumpliera una orden de un juez que proferida
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
legales mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el
mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los ftres dias

siguientes si debe revocarse la sancion’. (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, es preciso sefialar, que el superior jerarquico es

competente para conocer en grado de consulta la decision tomada por




Radicacién: 20-001 -23-39-002-2017-00160-00

el a quo, Unicamente cuando se impongan las sanciones indicadas en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En el presente caso, esta Corporaciéon mediante providencia del 14 de
septiembre de 2017, al resolver el incidente de desacato iniciado por el
sefior RAFAEL DAVID ARIAS MAESTRE, debido al incumplimiento del
fallo de tutela proferido el 3 de mayo de 2017, sancioné al Brigradier
General German Lépez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército
Nacional, con muita de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Dicha decision fue modificada por el H. Consejo de Estado el
23 de noviembre de 2017, s6lo en el entendido de establecer como
sancién impuesta, una multa correspondiente a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes, y confirmé los demas aspectos.

Luego de proferida la decisién por el superior, se dispuso el tramite
establecido en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014, en aras de hacer

efectivo el pago de la multa impuesta.

Posteriormente, el accionante presenta solicitud de desistimiento del
ihcidente interpuesto, bajo el argumento que la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional ha adelantado los tramites y procedimientos
correspondientes para culminar la Junta Médico Laboral que ordend el

fallo de tutela.

Pues bien, la figura del desistimiento es entendida como una
declaracion de voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del cual,
el interesado expresa su intencion de separarse de la accion
intentada, o de la oposicién que ha formulado, del incidente que ha
promovido o del recurso que ha interpuesto, siempre y cuando la

misma no se haya resuelto.
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Asi las cosas, resulta evidente, que en el presente asunto no es
posible aplicar la figura del desistimiento, habida consideracion, que el
tramite incidental incoado por el accionante fue resuelto,
encontrandose debidamente ejecutoriada la correspondiente decisidn

definitiva. En consecuencia, sera negada la solicitud en tal sentido.

Sin embargo, es de precisar, que la H. Corte Constitucional,
especificamente en el Auto 181 del 13 de mayo de 2015, establece
que es posible inaplicar una sancién impuesta aunque haya sido
confirmada por el superior jerarquico, siempre y cuando no se haya

ejecutado la misma.
Reza la providencia en cita:

“Por ello, la Sala dispuso que la entidad podia librarse de las
sanciones impuestas incluso si el acatamiento se da luego de
consultada y confirmada la sancion, siempre y cuando acredite el

cumplimiento del fallo de tutela (...)

(...)

151. En la misma direccién, el Consejo de Estado en sentencia de
tutela del 30 de octubre de 20141 se pronuncié en estos términos: “Sin
embargo, se destaca que de acuerdo a lo expuesto en reiteradas
oportunidades por la Corte Constitucional, la finalidad del tramite del
incidente por desacato no es otra que lograr el cumplimiento de la
medida omitida por el juez de tutela en procura de los derechos
fundamentales; y no la imposicién de una sancién por si misma. ||
Quiere decir lo anterior, que en el evento en que el juez que conozca
el trémite incidental por desacato, imponga una sancion a la persona
responsable de cumplir la orden emitida en el fallo de tutela; y la
misma sea confirmada por el superior jerarquico; dicha sancién puede

llegar a modificarse o revocarse siempre y cuando el cumplimiento se
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realice antes de que la misma se ejecute, pues como se indicé
anteriormente la finalidad de este tramite es que se logre la proteccién

efectiva de los derechos fundamentales del incidentante”. (Sic).

Teniendo en cuenta entonces los planteamientos anteriormente
transcritos, resulta claro, que a quien le haya sido impuesta una
sancion en virtud del cargo o funcidon que ostente en determinada
entidad, y acredite el cumplimiento de la orden proferida en un fallo de
tutela, puede exonerarse de la misma, siempre y cuando se allane al
cumplimiento de lo dispuesto y se haga efectivo antes de ejecutada la
sancion, esto opera aunque el superior jerarquico, como en este caso,
el Honorable Corisejo de Estado, haya tramitado el grado jurisdiccional
de consulta y haya confirmado la sanciéon impuesta, o inclusive la

hubiere disminuido, como en el efecto ocurrié en el sub-lite.

Cabe resaltar, que en el fallo de tutela proferido el 3 de mayo de 2017,

se emitieron las siguientes 6rdenes:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales reclamados por el
serfior RAFAEL DAVID ARIAS MAESTRE, (..).

SEGUNDO: ORDENAR al Director de Sanidad del Ejército Nacional,
Brigadier General, GERMAN LOPEZ GUERRERO, o quien haga sus
veces, que en el termino de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion. de este fallo, si no lo hubiere hecho, inicie las
actuaciones necesarias para la practica de la Junta Médica Laboral de
Retiro al sefior RAFAEL DAVID ARIAS MAESTRE, con los
documentos necesarios, cuya practica no puede superar el término de
tres (3) meses, y en el evento que se determine por parte de la Junta
Médico Laboral o el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, que el peticionario padece enfermedades por causa o con

ocasion del servicio militar, la Direccion de Sanidad del Ejército
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Nacional, debe de forma inmediata e integral garantizar la prestacion

del servicio de salud al actor hasta que esté en dptimas condiciones”.
(Sic).

Ahora, el cumplimiento de dicha orden se da por acreditado con la
afirmacion del incidentante, en el escrito del desistimiento presentado,
relacionado con que la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional ha
adelantado los tramites y procedimientos correspondientes para

culminar la Junta Médico Laboral.

De igual forma, se advierte, que la sancién no se encuentra ejecutada,
segun lo informa la Abogada Ejecutora Cobro Coactivo de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Valledupar, a traves
de Oficio 000612 de fecha 27 de agosto de 2018, vista a folio 88 del

expediente.

De conformidad con lo anterior, resulta procedente inaplicar la sancion
impuesta al Brigradier General German Lépez Guerrero, Director de
Sanidad del Ejército Nacional, en providencia del 14 de septiembre de
2017, proferida por este Tribunal, y confirmada por el H. Consejo de
Estado el 23 de noviembre de la misma anualidad, por haberse

cumplido cabalmente lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 3 de
mayo de 2017.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE.:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento incoada por el

accionante, en escrito visto a folio 83 del plenario.
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SEGUNDO: INAPLICAR la sancién impuesta al Brigradier General
German Lopez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional, en
providencia del 14 de septiembre de 2017, proferida por este Tribunal,
y confirmada por el H. Consejo de Estado el 23 de noviembre de Ia
misma anualidad, por haberse cumplido cabalmente lo ordenado en el
fallo de tutela de fecha 3 de mayo de 2017, de conformidad con las

razones expuestas en este proveido.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades
accionadas por el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via

correo electronico, fax o por comunicacion telegrafica.

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
Notifiquese y Cimplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 105, efectuada en la fecha.

0000, (2~

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

‘OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
' MAGISTRADO |
(En comision)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Bladimir Enrique Ojeda Pulgar y
otros

Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00473-00

Téngase al doctor JESUS MARIA SANTODOMINGO OCHOA, como
apoderado sustituto de los demandantes BLADIMIR ENRIQUE OJEDA
PULGAR, CAMILO ANDRES OJEDA SIERRA, MARIA LUISA OJEDA
PULGAR, MELINA DE JESUS OJEDA ESCORCIA, JUAN ANTONIO OJEDA
ESCORCIA y FERNANDO MARIO OJEDA ESCORCIA, en los términos y

para los efectos a que se contrae el mandato presentado.

De otro lado, accédase a la solicitud de copias realizada por el referido
apoderado, en los términos indicados en el memorial visible a folio 445 del
expediente, con la advertencia que ya fueron entregadas respecto de la
demandante MAIRET SOL CASTILLEJO JIMENEZ.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso a archivo.

Notifiquese y camplase.

<) |
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Apelacion — Repeticion

Actor: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Contra: Antonio Betancourt Castro

Radicacién: 20-001-33-31-004-2010-00175-01

Por venir sustentado y reunir los demas requisitos legales, admitase el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 26 de abril de 2018, proferida por

el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publiico

ante este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidn directa

Actores: Victor Euclides Tovar Gémez y otros
Contra: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otro
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2013-00390-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada
(Fiscalia General de la Nacién), contra la sentencia de fecha 10 de abril de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y caumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Edgar Hernandez Suarez y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacidn

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2014-00119-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a-las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Nury Narda Caba Garcés

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional

- Fomag
Radicacién: 20-001-33-33-004- 2015-00513-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebraciéon de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a.las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA\
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad

Actor: Jaime Andrés Giréon Medina

Contra: Municipio de La Jagua de Ibirico - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00557-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del deigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Hernando de Jesus Ochoa Escudero
Contra: CREMIL

Radicacidn: 20-001-33-33-0Q7- 2017-00152-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 7
de junio de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




iy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Zenayda Vargas de peiia

Contra: CASUR

Radicacion: 20-001-33-33-006- 2016-00303-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 5
de junio de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

OO
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacion directa
Actores: Rosa Erlinda Rubio Lara y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-001-2018-00200-01

El presente proceso fue remitido a esta Corporacién con el fin de que se surta el recurso
de apelacion interpuesto contra la providencia de fecha 25 de julio de 2014, por medio de
la cual se resolvi6 al parecer, “negar la solicitud de litisconsorte cuasinecesario impetrada
por la sefiora Carmen Carfias Mendoza”; sin embargo, al revisar el expediente, observa
este Despacho, que fue allegado de forma incompleta el auto objeto de apelacion, razén

por la cual se hace imposible estudio alguno en esta instancia.

Asi las cosas, se ordena que por Secretaria se devuelva el presente proceso al Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, péra lo de su cargo.

Cumplase

JOSE ANT N[IZ?;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Diana Milena Blandén Agredo

Contra: Hospital local de Aguachica E.S.E.
Radicacién: 20-001-33-33-007- 2017-00054-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 18
de junio de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

In(ocs s T
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Andrés Miguel Ramirez Oviedo y otros
Contra: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2014-00172-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién‘interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 17
de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

)
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Carlos Arturo Crison Barrios

Contra: UGPP |

Radicacién: 20-001-33-33-005- 2016-00556-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacidén interpuestos y
sustentados oportunamente por el apoderado de la parte demandada y el Agente del
Ministerio Publico, contra la sentencia de fecha 7 de marzo de 2018, proferida en
audiencia inicial por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONI 56 TE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Contractual

Actor: Juan Carlos Torrado Quintero

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2014-00197-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 8

de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actor: Juan Manuel Navas Serrano y otros
Contra: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General
de la Nacion

Radicacion: 20-001-33-40-008- 2016-00557-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 6
de julio de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



