REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE V ALLEDUPAR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Conjuez Ponente: JAVIER PEREZ MEJIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERERECHO.
Actor: VICTORIA LEONOR DANGOND ARZUZA.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL.

Radicacion: 2015-00571-01

ASUNTO: ACEPTACION — APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA.

Conforme a la solicitud de aplazamiento presentada por la apoderada judicial
de la parte demandada, el despacho accede a ella, como consecuencia, se fija
como nueva fecha para la practica de la diligencia de audiencia inicial de
pruebas y sentencia, pera el dia veinticuatro (24) de septiembre de la
presente anualidad en el horario de las 10:00 horas.

Para efecto de la realizacion de la audiencia, convéquese a los conjueces que
integran la sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER PEREZ MEJIA =~
Conjuez Poriente

Cra. 14 con Calle 14 esquina “Palacio de Justicia” Teléfono 095-5701154




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actores: Dalys Luz Rodriguez Maestre y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00042-00

Visto el informe que antecede, como quiera que ya se obtuvo el nimero de la
cuenta corriente vigente para realizar la consignacién de remanentes de
gastos judiciales, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el

inciso segundo del auto de fecha 15 de febrero de 2018.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESA
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo X

Actores: Juan Carlos Torres Martinez
Demandado: Fiscalia General de la Nacidn
Radicacién: 20-001-23-39-002-2012-00136-00

Sefidlase el dia diez (10) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018) a las 9:30 de la
mafana, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial

de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias
legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir las partes, los terceros y el

Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se advierte la posibilidad de tomar una
decisién de fondo, se ordena convocar a los Magistrados Doctores CARLOS GUECHA
MEDINA y OSCAR CASTANEDA DAZA a dicha audiencia. Por Secretaria, librense los

oficios pertinentes.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1°

del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase

, (88 )
JOSE ANTONIO APO DLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Actora: Zamir Alfredo Fraija Arango

Contra: Municipio de Astrea - Cesar

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00473-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actora: Elisa Camila Corzo Maestre

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién: 20-001-23-33-003-2013-00312-00

Previo a resolver la solicitud incoada por el apoderado de la parte ejecutante, en
escrito visto a folio 150 (cuaderno principal), remitase el proceso a Secretaria, con
el fin de que el Contador Liquidador de esa dependencia revise, si se encuentra
constituido a 6rdenes de este Despacho, en el presente asunto, depésito judicial
por valor de $119.632.332.

Cumplase.

JOSE ANT%) APO; E; OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso Extraordinario de Revisién
Actor: UGPP

Demandado: Luis Alfonso Parodi Pontén
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00154-00

Por haber sido subsanado y reunir los requisitos legales, se admite el recurso
extraordinario de revisién interpuesto por la UGPP en contra de la sentencia de fecha
23 de septiembre de 2010, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR dentro del proceso
identificado con radicado nimero 2008-00284-00, promovido por el sefior LUiS
ALFONSO PARODI PONTON en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EICE EN LIQUIDACION. En consecuencia, se ordena:

1) Notifiquese personalmente este auto al sefior LUiS ALFONSO PARODI
PONTON, para que conteste el recurso, si a bien tiene, y pida pruebas, dentro del

término de diez (10) dias.

2) Asi mismo, notifiquese personalmente el contenido de este auto al sefior

Procurador Judicial para Asuntos Administrativos.

No@ese y cumplase
JOSE ANTONIO APON?EtgLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Betsy Luz Gutiérrez Torres

Contra: COLPENSIONES

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2017-00077-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOiIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repéracién Directa
Actor: Luis Roberto Pallares Garcia y Otros
Contra: Municipio de Chiriguana - Cesar
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00107-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO A;ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: FINAGRO

Demandado: CORPOCESAR

Radicacion: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension
provisional de los actos demandados, solicitada por el apoderado de la
parte demandante, una vez surtido el traslado ordenado por el inciso

segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, de. conformidad con

los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO - FINAGRO, a través de apoderado judicial
pretende, que se declare la nulidad de la Resolucion No. 026 del 18 de
abrii de 2017, proferida por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR, mediante la cual se decide
de fondo un procedimiento sancionatorio ambiental, y es sancionada
pecuniariamente por la suma de $425.719.044; asi como la
Resolucion No. 313 del 15 de noviembre de 2017, que confirma en

todas sus partes la decisién anterior.



Radicaci6n: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

Como restablecimiento del derecho solicita, que se declare que dicha
entidad no ha incurrido en conducta sancionable, y por lo tanto no
debe cancelar suma alguna a favor de CORPROCESAR, a titulo de
multa; asi como tampoco tiene obligacion de ejecutar las medidas
complementarias. para la restauraciéon de las supuestas condiciones

ambientales alteradas impuestas.

Como peticion subsidiaria pretende, que .se modifiquen los actos
administrativos atacados, en relacion con la cuantia de la multa, y se
fije su monto de conformidad con la supuesta incidencia en la

determinacion respecto de la afectacién ambiental.
DE LA SOLICITUD

En el escrito de demanda, el apoderado de la parte actora solicita
como medida cautelar la suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados.

Fundamenta la solicitud, en la existencia de violacion de normas
constitucionales y legales, toda vez que dichos actos se enmarcan
dentro de un cumulo de errores procedimentales y de interpretacion
normativa, que condujeron a la vulneracién directa de los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion de
FINAGRO.

Agrega, que CORPOCESAR adecu6 de forma arbitraria y caprichosa
la motivacién de los actos administrativos que pusieron fin al proceso
sancionatorio ambiental, al fundamentar su decisiéon exclusivamente
en la declaracién rendida por la Sociedad MONTERREY FORESTAL
S.A.S., y otras pruebas técnicas realizadas con antelacion a la
apertura de la indagacién contra FINAGRO, sin que ésta pudiera

controvertirlas, situacién que afecta, segin su dicho, los principios a la



Radicacién: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

seguridad juridica y confianza legitima del derecho sancionador, por

falta de aplicacion de los principios reguladores de la prueba.

De igual forma pone de presente, un abuso de poder dominante del
operador del derecho sancionatorio para declarar responsable de la |
infraccion ambiental a FINAGRO sin justificacién suficiente, y la
existencia de un claro prejuzgamiento, con desconocimiento de la

presuncion de inocencia.

Finalmente expone, que el no otorgar la medida cautelar solicitada, se
traduciria en una afectacion directa al patrimonio de FINAGRO, lo cual
generaria un impacto negativo directo sobre recursos de caracter
publico, lo cual a su vez pone en riesgo el servicio que presta a la
comunidad, disminuyendo las inversiones tendientes a mejorar las

condiciones del agro a nivel nacional.

TRASLADO

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida
cautelar de suspension provisional, en los términos del inciso 2° del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe secretarial
visible a folio 1450 del expediente, la entidad demandada, dentro de la

oportunidad debida, se pronuncié de la siguiente manera:

El apoderado de la Corporaciéon Auténoma Regional del Cesar -
CORPOCESAR, aduce, que los actos demandados fueron proferidos
en debida forma, respetando los principios que rigen la actuacion
administrativa, y en especial, el proceso sancionatorio ambiental;
asimismo, el material probatorio recaudado atendié el principio de
publicidad y derecho de contradiccién, pues durante todo el tramite

FINAGRO tuvo las oportunidades para ejercer su derecho de defensa.



Radicacién: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

Explica, que la sancion monetaria impuesta a FINAGRO, fue
establecida teniendo en cuenta que se verificé en el proceso, su
responsabilidad compartida con MONTERREY FORESTAL S.A.S,, (la
cual fue contratada por aquella), frente a los trabajos realizados en el
Rio Maracas, de marea anti técnica y sin contar con el instrumento de
control ambiental, lo cual ocasiond inundaciones y cambio de cauce de

la corriente hidrica.

Finalmente arguye, que en el presente caso no se cumplen los
requisitos exigidos por la ley para la procedencia de la medida cautelar
solicitada, toda vez que no existe amenaza acerca de algun perjuicio
irremediable que se pueda causar a la parte actora, por el contrario,
considera, que existe la necesidad de cumplir con la medida
compensatoria impuesta a las sancionadas, relacionadas con
restablecer el cauce natural de la corriente hidrica del Rio Maracas,

teniendo en cuenta que la problematica persiste en la actualidad.
CONSIDERACIONES

El articulo 238 Constitucional permite a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién

judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - en adelante CPACA- consagra el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se

encuentra previsto en los siguientes términos:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad

del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le



Radicacién: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en

el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior sé contara a partir

de la notificacién de aquerl. (Sic).

El articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las medidas
cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del

mismo Y la efectividad de la decisién que posteriormente se emita.

El articulo 230 de la misma normativa reglamenta lo relacionado al
contenido y alcance de las medidas cautelares, y el articulo 231
establece los requisitos que son imprescindibles para la imposicion de

tales medidas, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja

del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas




Radicacion: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes

cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla. ‘

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subrayas fuera
de texto).

De la norma en cita se colige que para la prosperidad de una peticién
de suspensién pfovisional como la que aqui nos ocupa, €s hecesario
la concurrencia de los requisitos sefialados en la primera parte de la
norma, esto es, que la violacidén surja del analisis del acto demandado
y su confrontacibn con las normas superiores invocadas como
violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, pues
en el presente caso, no sélo se persigue la nulidad de los actos
administrativos demandados, sino que también se pretende el
restablecimiento del derecho conculcado con la expedicién de los

mismos.



Radicacion: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

La norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado. Exige que la peticibn contenga una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o
una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el
mismo concepto de violacién. 2°) La procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - culindo el
proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto

demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto
ordena que la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento. Es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion, a fin que el decreto de esta medida cautelar no
sighifiqgue tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su
derecho de defensa, y que para la decision final se consideren sus

argumentos y valoren sus medios de prueba.

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos, que en el acapite de
medida cautelar manifiesta el apoderado accionante, que existen
disposiciones constitucionales y legales que se violan con la
expedicién de los actos administrativos demandados, por medio de los
cuales fue sancionado el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO, dentro de un proceso



Radicacién: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

sancionatorio ambiental adelantado por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR.

Y al valorar el concepto de violacién, considera el Despacho, que si
bien, existe una relacion entre las pretensiones de la demanda y la
medida cautelar -al tenor del articulo 230 del CPACA, no se aprecia
violacién ostensible entre los actos demandados y las normas que la
parte actora invoca como infringidas, pues el quebranto alegado se
apoya en circunstancias que es menester dilucidar en la
correspondiente oportunidad procesal, es decir en la sentencia, luego

de surtir el debate probatorio pertinente.

En efecto, el concepto de la violacion que se expone conduce al
Despacho a penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse
en el examen ‘del ordenamiento constitucional y legal alegado;
teniendo en cuenta ademas los lineamientos jurisprudenciales que
existan sobre el tema, y si en esta etapa preliminar de la actuacion
procesal, se pronunciara sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el
sentido y alcance de las normas que se indican, pudiendo estar
llevando a cabo un juicio propio de ser realizado en la decisidon de
mérito que se profiera, lo cual implica una vulneracidén a lo dispuesto
en el articulo 229 del CPACA, que establece que “la decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”y al derecho de defensa y

contradiccion de ia accionada.

Asi entonces, para poder determinar la prosperidad o no de las
sUplicas de la demanda, se requiere que el proceso avance en sus
etapas, se cuente con los documentos que se hayan considerado
necesarios allegar para tal fin, se enriquezca el material probatorio que
se aporte con la contestacion de la demanda, e incluso que se

esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales.



Radicacién: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
231 del CPACA, cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios, debera
la parte interesada probar al menos sumariamente la existencia de los

mismos.

Pues bien, la parte demandante se limita a sefalar que las decisiones
demandadas conllevan una afectacién directa al patrimonio de
FINAGRO, lo cual genera un impacto negativo directo sobre recursos
de caracter publico, y que a su vez pone en riesgo el servicio que
presta a la comunidad, disminuyendo las inversioﬁes tendientes a

mejorar las condiciones del agro a nivel nacional.

Pues bien, frente a dichos planteamientos el Despacho constata que
son meras afirmaciones, pues no tienen el sustento probatorio en esta
oportunidad para que se puedan valorar como perjuicios, y mucho

menos calificarles con el adjetivo de irremediable.

En tanto, al no encontrarse probado de manera sumaria los perjuicios
alegados por la parte demandante, es indudable que sin la medida
cautelar en caso de obtener la parte actora un pronunciamiento

favorable, la sentencia sera eficaz y sus efectos no seran nugatorios.
En este orden de ideas, se concluye que no procede la suspension de
los efectos de los actos administrativos acusados, motivo por el cual se

negara el decreto de la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:




Radicacién: 20-001-23-39-002-2018-00137-00

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar de suspensién provisional de
los actos administrativos demandados, solicitada por el apoderado de
la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de este

providencia.
SEGUNDO: En firme el presente auto, vuelva el proceso al Despacho
para continuar el tramite del mismo.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: Pedro Antonio Diaz Rodriguez

Contra: UGPP ‘
Radicacioén: 20-001-33-33-006- 2015-00179-01

Avéocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé al Despacho por

haberse conocido en oportunidad anterior.

En consecuencia, se dispone, con fundamento en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 7 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref: Validez del Acuerdo No. 012 del 24 de
mayo de 2018

Actor: Francisco Fernando Ovalle Angarita en
su condicion de Gobernador del Departamento
del Cesar

Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00158-00.

Vencido el término de fijacién en lista, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, se procede a abrir el presente proceso a

pruebas por el término de diez (10) dias, ordenandose lo siguiente:

Téngase como pruebas en su alcance legal, todos los documentos acompafnados

con la demanda.

Practiquese lo solicitado en el numeral 5.1.1.3 folio 5 de la demanda, para lo cual se
debera solicitar al Municipio de Pelaya - Cesar, que remita con destino a este
proceso, copia debidamente autenticada de los documentos anexados junto con la

demanda. Librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTON;E APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repéracién Directa
Actor: José Jorge Wild Mendoza y Otros
Contra: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00456-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

b

ez
JOSE ANTONIO APO OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho l

Actora: Viviana Patricia Rizo Rodriguez

Contra: E.S.E. Hospital Marino Zuleta de la Paz
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00302-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO 2 OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion Directa

Actor: Betty Luz Arrieta Ballesta

Contra: Naciéon — Rama Judicial — Caja Promotora
de Vivienda Militar - CAPROVIMPO

Radicacién: 20-001-33-31-005-2015-00140-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

atee

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Yina Mayorga Zuleta

Contra: Naciéon — Rama Judicial

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00252-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa -Apelacion de
Sentencia

Demandante: PAOLA ANDREA ESTUPINAN Y
OTRO

Demandado: Departamento del Cesar
Radicacién 20-001-33-33-006-2014-00263-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

QNI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Contractual

Demandante: CONSORCIO RAS 2006
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacién 20-001-23-33-003-2013-00159-00

Senalase el dia 15 de noviembre de 2018, a las 3:00 de la tarde, para
realizar en este proceso la audiencia de pruebas, conforme al articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Por
secretaria, comuniquese a las partes actora, demandada, terceros con
interés, llamados en garantia y al Ministerio Pulblico. Citese a los peritos
ALVARO ENRIQUE DAZA LEMUS y JORGE ALBERTO LIZARAZO BASTO,
para que comparezca a la referida audiencia, asi como a los testigos
JOHANNA PAOLA ACOSTA CASTRO y CASIMIRO RODRIGUEZ, para
recibirles declaracién. Oficiese.

Respecto a la autorizacion de dependencia judicial otorgada por la
apoderada del Departamento del Cesar a la sefiora LIZETH NAVARRO
MAESTRE, obrante al folio 2990 de este cuaderno, por Secretaria, dése

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 123 del Cddigo
General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: YOMER MANUEL CASTRO
MARTINEZ Y OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicacion 20-001-33-33-008-2015-00058-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

O~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: JAZBLEIDY DAZA OROZCO
Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-002-2016-00294-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia ]

Demandante: ALEJANDRO PEREZ SANCHEZ
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00464-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caumplase.

(@ WA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa -Apelacion de

Sentencia . .
Demandantes: ALVARO BASTO RAMIREZ Y
OTROS

Demandada: Nacién -Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion 20-001-33-33-003-2013-00086-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(—e>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia . ]

Demandante: JUAN AGUSTIN GAMEZ GUERRA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacién 20-001-33-33-003-2014-00344-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho
Demandante: CARMEN ARAMENDIZ
RODRIGUEZ
Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Radicaciéon 20-001-23-33-003-2017-00054-00

De las pruebas documentales remitidas por el Secretario de Educacién del
Municipio de Valledupar, obrantes a folios 91 a 96 del expediente, decretadas
en la audiencia inicial, se ordena correr traslado a las partes por el término de
tres (3) dias, para que se pronuncien sobre ellas si asi lo consideran. Para tal
efecto, por Secretaria, dése cumplimiento a lo previsto en el segundo inciso

del articulo 110 del Coédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: LEONCIO PERALTA CANO
Demandada: Universidad Popular del Cesar
Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00327-00

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
considerar innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se dispone que las partes presenten por escrito sus alegatos
dentro del término de diez (10) dias, oportunidad en la cual, el Ministerio

Puablico podra presentar el concepto respectivo, si a bien o tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido

para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral

Demandante: CARLOS AUGUSTO MESTRE
SANDOVAL

Demandado: Departamento Administrativo

para la Prosperidad Social
Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00047-00

Sefalase el dia 30 de octubre de 2018, a las 3:30 de la tarde, para realizar
en este proceso la audiencia de pruebas, conforme al articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Por secretaria,
comuniquese a la parte actora, al demandado y al Ministerio Publico. Citese
a las personas que deben rendir testimonio e interrogatorio de parte,
conforme a lo ordenado en los numerales 7.1.2 y 7.2.2 del acta de audiencia

inicial (folio 375). Oficiese.

Recondcese personeria al doctor MIGUEL ANGEL LEON HERNANDEZ,
como apoderado judicial del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

QS Vi

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho ]

Demandante: CALIXTO JOSE CARRILLO
FRAGOSO

Demandado: Hospital Eduardo Arredondo Daza
E.S.E.

Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00122-00

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia condenatoria
de primera instancia proferida por este Tribunal el dia 19 de julio de 2018, y
dando cumplimiento a lo establecido por el articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacién, cuya asistencia es
obligatoria. Si la parte apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto

el recurso.

Para tales efectos, fijase el dia 23 de octubre de 2018, a las 3:30 de la tarde.

Por Secretaria, citese a las partes y al Ministerio Publico. Oficiese.

Notifiquese y cimplase.

Q>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: GUSTAVO CUBILLOS CUDRIS
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-008-2017-00057-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa - Apelacion de
Sentencia ]

Demandantes: LUiS ANGEL CARDENAS
VILLALBA Y OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00069-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: JOSE PARRA BENITEZ
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL

Radicacién 20-001-33-31-005-2016-00255-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversia Contractual

Demandante: CONSORCIO VIAS DEL FUTURO
Demandados: Municipio de Valledupar y Fondo
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
de Valledupar — FONVISICAL

Radicaciéon 20-001-23-33-003-2015-00647-00

El perito ALBEIRO ANTONIO ALVAREZ HURTADO, en escrito obrante al
folio 418 del expediente, solicita ampliaciéon en el plazo para la presentacion
del dictamen pericial debido a que se hace necesario viajar a la ciudad de
Barranquilla a revisar los soportes y libros contables del Consorcio Vias del
Futuro, relacionados con el contrato al que se le debe calcular el dafio

emergente y el lucro cesante.

El articulo 229 del Cédigo General del Proceso, en su numeral 1, sefiala
respecto de la prueba pericial, que el juez de oficio o a peticién de parte
podra adoptar las medidas para facilitar la actividad del perito designado por
la parte que lo solicite y ordenar a la otra parte prestar la colaboracion para la
practica del dictamen, previniéndola sobre las consecuencias de su

renuencia.

Con fundamento en la mencionada disposicion, el despacho encuentra viable
la peticidn realizada por el perito, y en consecuencia, se amplia el plazo para
la entrega del dictamen en quince (15) dias. Por Secretaria, comuniquese

esta decision al mencionado perito. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Reparacion Directa. ]

Actores: YELIN ESTRADA JIMENEZ Y OTROS
Demandada: Nacion -Rama Judicial -Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

Radicacién 20-001-23-31-003-2009-00396-00

1) El demandante YELIN ESTRADA JIMENEZ presentd memorial mediante el
cual solicita se reconozca como cesionario del crédito de la sentencia de fecha
3 de agosto de 2017 emanada de la Seccién Tercera, Subsecciéon B del
Consejo de Estado, a DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS, para lo

cual anexa el contrato de cesién del crédito.

El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo trata del derecho de postulacién, radicandolo en cabeza de los

abogados inscritos en los siguientes términos:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)".

De la norma transcrita se extrae que las peticiones de las partes dentro del
proceso deben hacerse por conducto del abogado a quien se le haya otorgado

poder, para que éstas puedan tramitarse.

En el presente asunto, el sefior YELIN ESTRADA JIMENEZ, quien es
demandante, solicita directamente se reconozca como cesionario del crédito a
DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS, lo cual no es viable porque
debié hacerlo por conducto de su apoderado en el proceso, por esta razon el

despacho se abstiene de resolver dicha peticion.

2) Por Secretaria y a costa del interesado, expidanse a la apoderada de la parte
actora las copias autenticadas y certificacion que solicita en memorial obrante al

folio 231, en la forma alli pedida.

Notifiquese y cumplas

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Validez de Acuerdo Municipal

Solicitante: Gobernador del Departamento del
Cesar

Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00171-00

Como se encuentra vencido el término de fijacion en lista, con fundamento
en el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, se abre este

asunto a pruebas, fijando para su practica un término de diez (10) dias.

1) Ténganse como pruebas los documentos acomparnados con el escrito de

demanda.

2) Oficiese al Presidente del Concejo del Municipio de Valledupar (Cesar),
para que envie con destino a este proceso, copia autenticada de los
documentos relacionados en I‘os numerales 5.1.1, 5.1.1.1, 5112y 56.1.1.3
del acapite “5.1. DOCUMENTALES”, capitulo de pruebas de la demanda

(folios 4 a 5). Término maximo para responder: cinco (5) dias.

Notifiquese y camplase.

QSN WA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: JUAN ALFONSO ARAUJO
MONTENEGRO y otros

Demandados: Fundacién Médico Preventiva y
otros

Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00099-01

Se ordena devolver el presente proceso al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, por cuanto se advierte que no hubo
pronunciamiento de ese despacho sobre la concesién o no de los recursos
de apelacién interpuestos contra la sentencia de primera instancia, por la
compaiiia Liberty Seguros S.A., La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, la
Clinica Médicos y la Clinica San Juan Bautista, ni sobre la solicitud de
adicién del auto de 13 de junio de 2018, formulada por el apoderado de la

Previsora S.A. Compainiia de Seguros.

También se advierte que aunque el fallo de primera instancia fue de caracter
condenatorio y contra el mismo se interpuso recurso de apelacion, el A quo
no cit6é a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la cual debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion de los

recursos.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.. Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ]
Demandantes: HENOT ZANABRIA GONZALES
Y OTROS

Demandada: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-31-005-2016-00329-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 8 de mayo de 2018,
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: LUiS EDUARDO LOPEZ PORRAS
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion 20-001-33-31-005-2016-00431-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelaciéon interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida el dia 22 de mayo de 2018, por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@ i o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: KATIA ROSALES CADAVID
Demandado: Municipio de La Gloria - Cesar
Radicaciéon 20-001-33-33-002-2015-00055-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



) Rama Judicial
” & Consejo Superior de la Judicatura

Reiot’:blica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-007-2017-00175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: ONELIA PATRICIA MANZANO LOPEZ.
DEMANDADO: NACION - MIN DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

AUTO
Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacién interpuesto por apoderado especial de la NACION — MIN DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCICALES DEL
MAGISTERIO, contra la sentencia de primera instancia de fecha diecinueve
(19) de junio de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por apoderado especial
de la parte demandada, Nacién — Ministerio de Educacion y Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-004-2014-00124-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ALVARO RIOS ROJAS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada especial de la Fiscalia General de la
Nacién, contra la sentencia de primera instancia de fecha veintidés (22) de
junio de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora. -

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

PUblico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




. Rama Judicial
~ = Consejo Superior de la Judicatura

Republlca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00211-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: PEDRO JUAN FLOREZ TORRES.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
F.N.P.S.M.
AUTO

Se admite demanda

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior PEDRO JUAN FLOREZ TORRES, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- F.N.P.S.M.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de
control incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del
C.P.A.CAA., este Despacho procedera con la admisién de la presente
demanda en los términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO, es promovida por el sefior
PEDRO JUAN FLOREZ TORRES mediante apoderado judicial, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —~F.N.P.S.M.




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00211-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: PEDRO JUAN FLOREZ TORRES.
DEMANDADO: NACION- MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto
4085 de 2011.

4. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior, Ministro de
Educacion y/o a quien haga sus veces mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio
Postal Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio;
luego de lo cual quedara a disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la
parte demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus
anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros
Depositos Judiciales, por Gastos del Proceso en el Tribunal Administrativo
Del Cesar, despacho 01, en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la fecha de notificaciéon de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
implique los mencionados gastos estara sujeta al deposito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00211-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: PEDRO JUAN FLOREZ TORRES.
DEMANDADO: NACION- MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

10. Reconocer personeria al Doctora PIEDAD INDIRA HERNANDEZ
MOJICA, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 49.762.790 Expedida
en Bogota, abogado con Tarjeta Profesional No.80.517 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los
términos del poder conferido.




_ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblirca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-39-001-2017-00180-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: ELCY NORA SIERRA TONCEL.

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se fija fecha para Audiencia Inicial.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa
fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver
excepciones, proveer el saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia este Despacho,
DISPONE:

1.- Senalar dia veinte (20) de febrero de 2019, a las 3:00 pm, para llevar a
cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

2.- Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a
los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
e indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma.

3.- RECONOZCASE personeria a la abogada CLARENA LOPEZ HENAO,
para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos y con
las facultades del poder a él conferido.




) *  Rama Judicial
" . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-002-2016-00075-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANDRES AUGUSTO TORRES RESTREPO Y
OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION.
AUTO
Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demés requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, al igual que
la partes demandadas, estos son apoderada especial de la Fiscalia General
de la Nacién y apoderada de la Rama Judicial, contra la sentencia de primera
instancia de fecha veintinueve (29) de junio de 2018, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.
En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora.

2.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la
parte demandada, esto son, Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la

Nacion.

3.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

0




. Rama Judicial
© Consejo Superior de la Judicatura

Répl'xblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00145-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTRO.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se inadmite demanda

ANTECEDENTES

1. Luego de analizado el escrito introductorio y los anexos allegados,
considera necesario el Despacho INADMITIR la demanda de la referencia,
de conformidad con los previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto, corrija el defecto que a
continuacién se relaciona.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos
que debe observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6
indica:

“2  La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia” (...)

A su turno, en el mismo articulo 162 ibidem, respecto a las reglas que se
deben aplicar para la admision de la demanda, dispone:

“Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las
varias pretensiones se formulardan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la

acumulacién de pretensiones.”




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00145-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDA Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.
M.P.: OSCAR VAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

“La estimacidén razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.”

Aunado que en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispone que:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”

En consecuencia de lo anterior, esta corporacion indica que dentro del
proceso no se avizora con claridad la descripcién de la cuantia. Hecho esta
salvedad y en busca de establecer la competencia y ademas, identificar
plenamente lo que se pretende; se inadmitira la presente, para que en
termino de diez (10) dias, la parte actora describa de manera CLARA y
PRECISA las pretensiones las cuales busca que se le sean reconocidas.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: INADMITIR, la demanda de la referencia, de conformidad con lo

previsto en el articulo 170 de Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de

diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, la parte demandante corrija los errores
anotados en la consideraciones.

=SE Y(CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-39-001-2017-00416-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ TONCEL ZARATE.

DEMANDADO: NACION- MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se niega la vinculacion de
Fiduprevisora.

ANTECEDENTES

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por la
abogada SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, quien incursiona en
el presente tramite como abogada de la parte demandada y que solcito
vincular a la Fiduprevisora La Previsora S.A como vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del
Magisterio.

CONSIDERACIONES

Frente a las solicitudes incoadas por la apoderada de la parte demandada, y
en lo que Corresponde a la integraciéon de litisconsorcio, dicta el art. 61 del

C.GP:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas: si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-000-2017-00416-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ TONCEL ZARATE.
DEMANDADO: NACION ~ MIN DE EDUCACION ~F.N.P.S.M.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Frente al particular, el Consejo de Estado ha sostenido que la figura de
litisconsorcio necesario, implica necesariamente que la cuestién no puede
resolverse validamente sin la concurrencia de todos, los implicados, en
razébn a la existencia de una relacidon juridica material Unica, entre los
extremos del litigio, que implica que en la decisién por medio de la que se
desate el asunto, deben concurrir todos los implicados; en los anteriores
términos en sentencia de 19 de julio de 2010, se expuso:

“Existe litisconsorcio necesario cunado hay pluralidad de sujetos
en calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una unica
relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este casoy
por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia
dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome dentro
de este es uniforme y puede perjudicar o beneficiarios a todos.(...)

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material Unica que debe resolver de
manera uniforme para todo los sujetos que integran la parte
correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable
para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se esta
en presencia de la modalidad de Litis consorcio necesario. (...)

En tal sentido, es claro que para que se predique la existencia del mentado
grupo litisconsorcial, es menester que exista una unica relacion juridica que
les vincule e incluya a todos, de igual manera se hace necesario que la
resolucién de la misma, deba ser igual para todos, haciéndose primordial la
concurrencia de todo aquellos para poder emitir juicio merito.

Con la ley 60 de 1993 se estableci6 la descentralizacion del servicio de
educacion, lo cual significa que tanto los municipios como los
departamentos, serian auténomos en la administracion de los servicios
educativos estatales, quedando las plantas de personal docente
incorporadas a las entidades territoriales y por ende, bajo la responsabilidad
de estas las obligaciones salariales y prestaciones de aquellos.

Es decir que las entidades territoriales asume la financiacion del servicio
educativo con recursos propios y con los recursos del situado fiscal, esa
autonomia de las entidades territoriales para la administracion de los
servicios educativos fue ratificada con la ley 715 del 2001 que dispuso que
los Departamentos presentarian el servicio educativo en los municipios no




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-000-2017-00416-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ TONCEL ZARATE.
DEMANDADO: NACION ~ MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

certificados, correspondiéndoles la administracion del personal docente de
los planteles educativo. Similares facultades se les entrego a los municipios
certificados con relacion a las plantas de personal de los planteles
educativos que se encuentran dentro de su jurisdiccion.

Esta normatividad, también defini6 el estado de las obligaciones en materia
de prestaciones sociales de los docente que le correspondian a la Nacion y
a las entidades territoriales, conforme a las disposiciones que venian
rigiendo, cierto es que las prestaciones sociales del personal docente
nacional y nacionalizado que se causaran a partir de la promulgacion de la
ley 91 de 1989, serian a cargo de la Nacién y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (art. 2 nim. 5)

De conformidad con las consideraciones normativas que anteceden, el
Despacho observa que la entidad responsable del eventual reconocimiento y
pago de las cesantias parciales y/o definitivas solicitada por la parte
demandante es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
a través del represéntate legal del Ministerio de Educacién Nacional a nivel
territorial, en este sentido, el mencionado reconocimiento estaria a cargo
eventualmente del citado Fondo, como cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuya representacion se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional.

En cuanto a la FIDUPREVISORA S.A, la Nacién — Ministerio de educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, celebro
con esta el contrato de administracion el 21 de junio de 1990, cuyo objeto
fue analizado en la sentencia T-619 de 1999, asi:

“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recurso que integran el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la
Fiduciario los Administre, invierta y destine al cumplimiento de
los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el
pago oportuno de las prestaciones sociales del personal
docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las
obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones
sociales que pagara el Fondo”, mientras que compete a la
Fiduciaria la previsora cancelar los recurso dados en fiducia
unicamente el valor de las pretensiones sociales que conforme
a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y — nacionalizado afiliado previa
determinacion de la destinacién, prioridad —y disponibilidad de
los recurso del fondo para tal efecto, por parte del, Consejo
Directivo del mismo.




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-000-2017-00416-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ TONCEL ZARATE.
DEMANDADO: NACION - MIN DE EDUCACION — F.N.P.S.M.
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Conforme a lo discurrido, hay que negar la integracion a las Litis de esta
entidad, ya que en efecto, de conformidad con lo estipulado en el contrato de
fiducia aludido, corresponde satisfacer al Fideicomitente la pretension de la
actora, es decir, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales en
representacién del Ministerio de Educacién y no a la Fiduciaria.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1.- NEGAR la integracién de la Litis de la FIDUPREVISORA S.A, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- Notifiqguese a las partes de la presente decision.

FIGUESE Y CUMPLASE

' sl




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar- Cesar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Bandera Hernandez.
Demandado: UGPP.

Radicacion: 20-001-23-39-001-2016-00420-00

Considerando que dentro del proceso de la referencia fue proferida el dia diecinueve
(19) de julio de dos mil dieciocho (2018) sentencia de primera instancia, de caracter
condenatorio, la cual fue notificada a las partes el dia veinticinco (25) de julio de
2018. Y que en fecha de treinta y uno (31) de julio de 2018 fue radicado por el
apoderado de la parte condenada esto es la UGPP, el recurso de apelacion contra el
mencionado fallo, procede el despacho a dar aplicacion a lo dispuestos en el inciso 4
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual

“(..) ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacidn, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia
a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,

se declarara desierto el recurso. (...)”

En virtud de lo anterior, se procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliacion,

previo a decidir sobre la concesién del recurso.

En razén a esto, este Despacho,




Fijacidn de Audiencia de Conciliacion.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Actor: Miguel Angel Bandera Herndndez.
Accionad: UGPP.

Rad. 2016-00420-00

M.P. 0SCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RESUELVE:

1.- Sefalese el dia 26 de septiembre de 2018, a las 3:00 PM, a efectos de celebrar
audiencia de conciliacién, de que trata el articulo 192, inciso 4, de la Ley 1437 de
2011.

2.- Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A, mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

3.- Por secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
de C.P.ACA.

4.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion Siglo XXI.

-Notifiquese y Cimptase
g /y«fu -

Pdgina 2 de 2




. Rama Judicial
* % Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁb]iéa de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-004-2015-00325-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: OLINTA PALLARES DE BURGOS.
DEMANDADO: UGPP.

AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demés requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia de fecha veintinueve (29) de mayo de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.
En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




% Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-004-2016-00085-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: JHON FREDY SANCHEZ.
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILIATRES.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha once (11) de julio de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

3.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Puablico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




&, . Rama Judicial
" . Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁblid de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-002-2016-00087-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ONILSE JUDITH LOPEZ ANAYA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.
AUTO

Se adecua tramite del medio de contro! y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia de fecha veintinueve (29) de junio de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




&/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto de 2018.

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00090-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JADER YAIR MENDOZA ALVARADO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MIN DE JUSTICIA - INPEC.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no cumple con
los requisitos exigidos por la ley para su admisidn, por lo que se hace necesario remitir de
conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los demandantes, a través de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa
en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA - INPEC, para que sean condenados a
indemnizar los perjuicios ocasionados en razén del proceso de reparacién directa que se

adelantd en contra de los mismos.
Como pretensiones la parte demandante solicitd lo siguiente:

“1, Declarar administrativamente y patrimonialmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y CARCELARIO
“INPEC” por todos los perjuicios causados y lesiones personales al sefior

JADER YAIR MENDOZA ALVARADO” (Sic)




“3. Condenar a la NACION Y EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

“INPEC” al pago de la totalidad de perjuicios en la siguientes forma:

Dafios Morales: cien (100) S.M.L.M.V. para cada uno de los afectados con el

hecho injusto y antijuridico.

Al sefior JADER YAIR MENDOZA ALVARADO: Cien (100) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, en calidad de LESIONADO.

A sus dos (2) menores hijos:

- Sebastidn Alfonso Mendoza Arizal. Cien (100) Salarios Legales
Mensuales Vigentes. En calidad de hijo del lesionado en condicion de
victima

- Jean Larry Jayr Mendoza Prieto. Cien (100) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. En calidad de hijo del lesionado en calidad de

victima.

Dafios en vida de relacién: la suma de 400 Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes. Para el lesionado. Por causa de su afectacién de salud.

(Sic).

El numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en primera
instancia de los procesos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantfa supera ese monto, la competencia radica en los Tribunales

Administrativos en primera instancia (Art. 152-6 C.P.A.C.A).

De tal forma, que se pueda establecer la competencia por razén de la cuantfa, tal como lo

sefiala el articulo 157, inciso 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:
“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién razonada de los

perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos que se reclamen. Cuando en la




demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

pretension mayor.

En interpretacién de lo anterior esta la regla concluyé que en la determinacién de la cuantia el
accionante sélo debe considerar los perjuicios que sean de orden material, pues los demas
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos de tal
raciocinio, de este manera al no haber perjuicios materiales dentro del proceso, se tomaron los

perjuicios morales como lo es en este caso.

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe observar

el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica:

“3. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia” (...)

Lo anterior no se cumple en este proceso, acorde con lo dicho, pues encuentra que, en el
presente caso, la mayor pretensién considerada de manera individual corresponde a lo
solicitado por concepto de dafios materiales, a favor de cada uno de los afectados con el
hecho, en un monto de $15.940.800, cifra equivalente aproximadamente a 20 salarios minimos
mensuales legales vigentes. En caso de discusién si se quisiera tomar el perjuicio material en

conjunto como el mayor, tampoco superarfa los 500 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, a donde se remitird por conducto de la

Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

En mérito de la expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,




RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
presente medio de control de Reparacién Directa, de conformidad con los motivos

expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE por secretaria el proceso de la referencia a la
Oficina Judicial para que sea sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Valledupar.




Rama Judicial
* : Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-005-2018-00271-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y por medio del cual se pone en
conocimiento de esta Colegiatura la remisién del expediente por parte del JUEZ
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Corporaci6n con el objeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por
ese funcionario respecto de todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar

las siguientes precisiones.

El sefior ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, a través de apoderada, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —~ RAMA
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cual la demandada le negé la reliquidacion y pago de diferencias
prestacionales con la inclusion de la prima especial de servicio como factor salarial,
correspondientes al cargo desempefiado como Juez Sexto Administrativo Oral de

Valledupar en Propiedad.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por tener interés en las
resultas del proceso, al encontrarse en las mismas condiciones que se exponen en
el escrito de demanda, lo cual afectaria la imparcialidad con la que se debe impartir
justicia. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar
que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remitié el

expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




RAD: 2018-00271-01

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil' y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso”.

Frente al particular se debe precisar, que si bien el numeral 2° del articulo 131 preve
la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de ello se
debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento de la
realidad salarial de los demas jueces, pues esta Corporacién logré determinar con
ocasion del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en un caso
similar al que se estudia, mas exactamente en el proceso con radicacion N° 2017-
00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios,
ello de acuerdo a certificacion que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del
asunto de la referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remisién al superior, el juez debera remitir el proceso a quien

le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remisién del expediente a quien fue repartido
para que este lo remita al Juez que le sigue en turno numérico, a fin de que ese se

pronuncie sobre el impedimento manifestado.




_ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-004-2018-00007-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: HERNANDO DE JESUS VALVERDE FERRER
Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y por medio del cual se pone en
conocimiento de esta Colegiatura la remision del expediente por parte del JUEZ
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Corporacion con el objeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por
ese funcionario respecto de todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar

las siguientes precisiones.

El sefior HERNANDO DE JESUS VALVERDE FERRER, a través de apoderado,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL, contenido en el oficio N° DESAJATH14-0709 del 19 de diciembre
de 2014, expedido por el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICAL, por medio del cual se negé a la demandante el
reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial de servicios en el equivalente
al 30% del salario basico que debe ser cancelado como parte del mismo, por tener

dicho caracter, durante su vinculacién como juez de la Republica.

El Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, porque tiene interés en
las resultas del proceso, al encontrarse en las mismas condiciones que se exponen
en el escrito de demanda, lo cual afectaria la imparcialidad con la que se debe
impartir justicia. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
considerar que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remitié

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




RAD: 2018-00224-01

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil' y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso”.

Frente al particular se debe precisar, que si bien el numeral 2° del articulo 131 prevé
la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de ello se
debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento de la
realidad salarial de los demas jueces, pues esta Corporaciéon logré determinar con
ocasidn del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en un caso
similar al que se estudia, mas exactamente en el proceso con radicacion N° 2017-
00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios,
ello de acuerdo a certificacion que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del
asunto de la referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remision al superior, el juez debera remitir el proceso a quien

le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remisién del expediente a quien fue repartido
para que este lo remita al Juez que le sigue en turno numérico, a fin de que ese se

pronuncie sobre el impedimento manifestado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00106-00.
MEDIO DE CONTROL: REPETICION.
DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ.
DEMANDADO: ALEJANDRO CASALINO.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se inadmite demanda

ANTECEDENTES

1. Luego de analizado el escrito introductorio y los anexos allegados,
considera necesario el Despacho INADMITIR la demanda de la referencia,
de conformidad con los previsto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, corrija el defecto que a
continuacién se relaciona.

CONSIDERACIONES

El articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasiéon de una condena,
congciliacion u otra forma de terminaciéon de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.”

E| estado debera demostrar no solo los presupuestos objetivos (La calidad de
agente del Estado y la conducta desplegada, determinante de la condena, la
existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la
obligacién de pagar una suma de dinero derivada de una conciliaciéon y el
pago), sino ademas la conducta dolosa o gravemente culposa del agente




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00106-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
DEMANDADO: ALEJANDRO CASALINO.

M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

publico, por lo cual debera reparar al Estado las sumas que éste cancel6 a
las victimas dentro de un proceso indemnizatorio.

A su turno, el articulo 162 ibidem, respecto a las reglas que se deben aplicar
para la admision de la demanda, dispone:

e Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

e Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

e Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

e La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

e La estimacidon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

e El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccién electrénica.”

Los anexos que deben acompararse a la demanda en esta clase de
acciones son:

+ Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

+ El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

« La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

+ Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al Ministerio Publico.




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00106-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
DEMANDADO: ALEJANDRO CASALINO.

M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Los presupuestos o condiciones de admisibilidad de la demanda contenciosa

administrativa son:

e Que el asunto sea conocimiento de la jurisdiccidn contencioso
administrativa y de competencia de los jueces administrativos y
especificamente de la Seccion Tercera.

e Que se tenga capacidad para comparecer al proceso.

e Que se comparezca a través de apoderado.

e Que sea oportuna.

e Que se cumpla con los requisitos exigidos en los articulos 162 a 167
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Aunado que en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispone que:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”

Revisada y estudiada la demanda observa el Despacho lo siguiente,

En consecuencia de lo anterior no se allego por parte de la entidad
demandante esto es E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
CONSTANCIA DE PAGO, la cual constituye pieza fundamental para la
prosperidad de la admision de este tipo de Medio de Control.

En este sentdo el C.E SECCION TERCERA, SENTENCIA
19001233100020080013001 (44139), 05/10/16; recordd que para repetir
contra un servidor la suma cancelada por una entidad publica condenada en
una accion de reparacién directa no tienen mérito probatorio, para efectos de
acreditar el pago, las constancias o certificaciones emitidas por la propia
entidad demandante.

“En efecto, la corporacién preciso que, en estos casos, la
entidad PUBLICA TIENE QUE ACREDITAR EL PAGO
EFECTIVO DE LA SUMA DINERARIA QUE LE FUE
IMPUESTA POR LA CONDENA JUDICIAL A TRAVES DE
PRUEBA QUE, GENERALMENTE, ES DOCUMENTAL,




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00106-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
DEMANDADO: ALEJANDRO CASALINO.

M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.
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CONSTITUIDA POR EL ACTO EN EL CUAL SE RECONOCE
Y ORDENA EL PAGO A FAVOR DEL BENIFICARIO Y/O SU
APODERADO Y EL POR EL RECIBIDO DE PAGO, DE
TRASNSACCION O DE CONSIGNACION Y/O PAZ Y SALVO,
QUE DEBEN ESTAR SUSCRITO POR EL BENEFICIARIO.

Es decir, la mera certificacion, constancia o manifestacion que expide
el deudor aseverando que realizé el pago, no es prueba iddnea y
suficiente del mismo, dado que en esos eventos se carece de la
constancia de recibo, consignacién, paz y salvo, comprobante de
egreso o cualquier documento que demuestre que el beneficiario de la
indemnizacién recibié efectivamente su valor, o la declaracion o
manifestacion de éste respecto de que realmente le fue cancelado el
valor de la misma.

Con fundamento en lo anterior, la demanda sera inadmitida a fin de que
el E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMEREJO DE LOPEZ, aporte la
prueba la cual conste acreditar el pago efectivo de la suma dineraria
que le fue impuesta por condena judicial, a los beneficiarios.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero: INADMITIR, la demanda de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 de Cdodigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de
diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, so pena de rechazo, la parte demandante corrija los errores

anotados en la consideraciones.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-003-2012-00305-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: FRANKLIN OBREGON FAJARDO.

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia de fecha once (11) de julio de 2018, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-007-2017-00053-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: JAIRO LEON TAFUR PEREZ.
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILIATRES.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
de primera instancia de fecha veintinueve (29) de mayo de 2018, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el Agente del
Ministerio Publico.

3.- NOTIFIQUESE personaimente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

—
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-40-008-2016-00556-01
MEDIO DE CONTROL: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MARIANO DE JESUS AGUDELO.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia de fecha trece (13) de julio de 2018, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2015-00535-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: LEON DARIO MAZO CHAVARRIA.
DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado especial de la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, contra la sentencia de primera instancia de fecha
once (11) de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-40-008-2015-00031-01
MEDIO DE CONTROL: REPETICION.
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA -
CESAR.
DEMANDADO: YONIS JOSE MENDOZA GARCIA Y OTROS.
AUTO

Se adecla tramite del medio de control y se admite recurso de apelacién.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelaciéon interpuesto por los apoderados judiciales de las partes
demandadas, contra la sentencia de primera instancia de fecha veintinueve
(29) de junio de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por los apoderados
judiciales de las partes demandadas.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-006-2012-00252-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: EDGAR SEGUNDO MONTERO NIEVES Y
OTROS.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ Y OTROS.
AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia de fecha veinticinco (25) de mayo de 2018,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-007-2017-00166-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABALECIMIENTO.
DEMANDANTE: ANABEL QUINTERO ROMERO.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.
AUTO

Se adecla tramite del medio de control y se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia de fecha dieciséis (16) de julio de 2018,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-005-2018-00279-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: MARIO ALBERTO MOLINA MOJICA

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y por medio del cual se pone en
conocimiento de esta Corporacion la remision del expediente por parte del JUEZ
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Corporacion con el objeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por
ese funcionario respecto de todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar

las siguientes precisiones.

El sefior MARIO ALBERTO MOLINA MOJICA, a través de apoderada, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA
JUDICIAL, que persigue la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio N° DESAJVAO17-901 del 21 de abril de 2017, expedido por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICAL, por medio
del cual se negd a la demandante el reconocimiento, liquidacién y pago de la prima
especial de servicios en el equivalente al 30% del salario basico que debe ser
cancelado como parte del mismo, por tener dicho caracter, durante su vinculacion

como juez de la Republica.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, porque tiene interés en
las resultas del proceso, al encontrarse en las mismas condiciones que se exponen
en el escrito de demanda, lo cual afectaria la imparcialidad con la que se debe
impartir justicia. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
considerar que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remitio

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




RAD: 2018-00226-01

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil' y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso”.

Frente al particular se debe precisar, que si bien el numeral 2° del articulo 131 preve
la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de ello se
debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento de la
realidad salarial de los demas jueces, pues esta Corporacion logrd determinar con
ocasion del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en un caso
similar al que se estudia, mas exactamente en el proceso con radicaciéon N° 2017-
00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios,
ello de acuerdo a certificacion que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del
asunto de la referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remision al superior, el juez debera remitir el proceso a quien

le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remision del expediente a quien fue repartido
para que este lo remita al Juez que le sigue en turno numérico, a fin de que ese se

pronuncie sobre el impedimento manifestado.

Notifiquese y cimplase,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 08-001-23-33-001-2018-00209-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LEOMARY MURGAS MUNOZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA LEGISLATIVA Y OTROS.
AUTO.

Se admite demanda.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial a la sefiora LEOMARY MURGAS MUNOZ Y
OTROS, ha presentado demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra de la NACION — RAMA LEGISLATIVA'Y
OTROS.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de
control incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del
C.P.A.C.A., por este Despacho se procedera con la admision de la presente
demanda en los términos prescritos por el articulo 171 idem.

En razén y en mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA, es promovida por la sefiora LEOMARY
MURGAS MUNOZ Y OTROS mediante apoderado judicial, contra NACION -
RAMA LEGISLATIVAY OTROS.




EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00209-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACON DIRECTA.

DEMANDANTE: LEOMARY MURGAS MUNOZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- DIRECCION~SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto
4085 de 2011.

4, NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al sefior, Ministro de
Educacion y al Representante legal del Departamento del Cesar y/o a quien
haga sus veces mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA.
(Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio
Postal Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio;
luego de lo cual quedara a disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la
parte demandada y de los terceros interesados, copia de la demanda y sus
anexos.

7. CORRASE traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
(Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros
Depositos Judiciales, por Gastos del Proceso en el Tribunal Administrativo
Del Cesar, despacho 01, en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de este proveido.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que
impliqgue los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo



EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00209-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACON DIRECTA.

DEMANDANTE: LEOMARY MURGAS MUNOZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- QIRECC!ON_SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
M.P.: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

10. Reconocer personeria al Doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 12.435.431 Expedida en
Bogota, abogado con Tarjeta Profesional No. 144412-D1 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en
los términos del poder conferido.

NOTIFiQU sfc?;UMPLASE.




v, RamaJudicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 22-001-23-39-003-2017-00606-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: BRIGETH MARINA MEZA DAZA.

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS.

AUTO

Se adecua tramite del medio de control y se fija gastos procesales
adicionales.

ANTECEDENTES.

1. Mediante auto de fecha ocho (8) de marzo de 2018 por parte de esta
Corporacién, se emitié auto referente a la admisién de la demanda, mediante
el cual dentro de sus inciso, mas especificamente en el humeral ocho (8)
este Despacho ordeno que se fijara la suma de cien mil pesos ($100.000.00)
M.L.; en lo referente a Gastos del Proceso dentro de esta Corporacion, la
cual se manifestd que el actor deberia depositar en el Banco Agrario en la
cuenta de Ahorros de Depdsitos Judiciales, en el término de diez (10) dias,
en razon a los establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304
de 1989 y el numera 4° del Decreto Reglamentario 2867 de 1989.
Mencionados gastos que fueron consignados a Folios visibles (334) por parte
del accionante.

CONSIDERACIONES.

En el sub examine, y tomando en cuenta la ultima nota secretarial la cual es
visibles a Folios (372), en la que informa que los Gastos del Proceso
estipulados en el auto admisorio de la demanda, por la suma de cien mil
(100.000.00), resultaron insuficientes para surtir todos los envios de
traslados fisicos de la demanda al total de demandados, esto son trece (13)
entidades, encontrandose pendiente surtir las etapas siguientes, como la de
pruebas; en consecuencia sugirié que la parte actora consigne la suma de
ciento cincuenta mil pesos ($150.000.00), como gastos adicionales del
proceso.



EXPEDIENTE: 20-001-23-39-003-2017-00606-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: BRIGETH MARINA MEZA DAZA.

DEMANDADO: NACION — MIN DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS.
M.P.: OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Teniendo en cuenta esto y en mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- CONSIGNAR la suma de ciento cincuenta mil pesos (150.000.00), como
GASTOS ADICIONALES del proceso que debera el actor depositar en el
Banco Agrario en la cuenta de ahorro Depésitos Judiciales, por Gastos
Adiciones del Proceso en el Tribunal Administrativo del cesar, en un término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, en razén a la parte motiva de este auto.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique
los mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada y
que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.




‘ ., Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-005-2018-00226-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: ANA DEL CARMEN MAESTRE DAZA

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y por medio del cual se pone en
conocimiento de esta Corporaciéon la remisién del expediente por parte del JUEZ
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Colegiatura con el objeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por
ese funcionario respecto de todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar

las siguientes precisiones.

La sefiora ANA DEL CARMEN MAESTRE DAZA, a través de apoderada, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cual la demandada le neg6 la reliquidacién y pago de diferencias
prestacionales con la inclusion de la prima especial de servicio como factor salarial,
correspondientes al cargo desempefiado como Juez Promiscuo Municipal de

Bosconia-cesar.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré impedido
para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, porque tiene interés en las resultas del
proceso, al encontrarse en las mismas condiciones que se exponen en el escrito de
demanda, lo cual afectaria la imparcialidad con la que se debe impartir justicia. Por
lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que
el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remitié el expediente

a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




RAD: 2018-00226-01

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil' y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso”.

Frente al particular se debe precisar, que si bien el numeral 2° del articulo 131 prevé
la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de ello se
debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento de la
realidad salarial de los demas jueces, pues esta Corporacion logré determinar con
ocasioén del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en un caso
similar al que se estudia, mas exactamente en el proceso con radicacién N° 2017-
00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta liqguidando su salario y demas
prestaciones sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios,
ello de acuerdo a certificaciéon que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del
asunto de la referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remision al superior, el juez debera remitir el proceso a quien

le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remisién del expediente a quien fue repartido
para que este lo remita al Juez que le sigue en turno numérico, a fin de que ese se

pronuncie sobre el impedimento manifestado.

Notifiquw[)_lase,




" Rama Judicial
- . Consejo Superior de 1a Judicatura

Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-004-2018-00200-01

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: OSCAR ENRRIQUE LONDONO PAVA )
Accionado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que antecede y por medio del cual se pone en
conocimiento de esta Corporacién la remisién del expediente por parte del JUEZ
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Corporacién con el objeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por
ese funcionario respecto de todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar

las siguientes precisiones.

El sefior OSCAR ENRIQUE LONDONO PAVA, a través de apoderada, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cual la demandada le negé la reliquidacion y pago
de diferencias prestacionales con la inclusién de la Bonificacién Judicial como
constitutiva de factor salarial, correspondientes al cargo desempefiado como FISCAL
DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré impedido
para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, porque tiene interés en las resultas del
proceso, al encontrarse en las mismas condiciones que se exponen en el escrito de
demanda, lo cual afectaria la imparcialidad con la que se debe impartir justicia. Por
lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que
el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remiti¢ el expediente

a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




RAD: 2018-00200-01

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil' y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso sefala
como causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso”.

Frente al particular se debe precisar, gue si bien el numeral 2° del articulo 131 prevé
la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de ello se
debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento de la
realidad salarial de los demas jueces, pues esta Corporacion logrdé determinar con
ocasion del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en un caso
similar al que se estudia, mas exactamente en el proceso con radicacién N° 2017-
00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios,
ello de acuerdo a certificacién que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del
asunto de la referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remisién al superior, el juez debera remitir el proceso a quien

le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remisién del expediente a quien fue repartido
para que este lo remita al Juez que le sigue en turno numérico, a fin de que ese se

pronuncie sobre el impedimento manifestado.

Notifiquese y cum j’a/s;

. .




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-005-2018-00270-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: CAMILO MANRIQUE SERRANO

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y por medio del cual se pone en
conocimiento de esta Corporacién la remisién del expediente por parte del JUEZ
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Corporacién con el yobjeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por
ese funcionario respecto de todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar

las siguientes precisiones.

El sefior CAMILO MANRIQUE SERRANO, a través de apoderada, presentb
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL, que persigue la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
N° DESAJVAQ17-2677 del 16 de septiembre de 2017, expedido por el DIRECTOR EJECUTIVO
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICAL, por medio del cual se negé a la demandante el
reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial de servicios en el equivalente al 30% del
salario basico que debe ser cancelado como parte del mismo, por tener dicho caracter, durante su

vinculacién como juez de ia Republica

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, porque tiene interés en
las resultas del proceso, al encontrarse en las mismas condiciones que se exponen
en el escrito de demanda, lo cual afectaria la imparcialidad con la que se debe
impartir justicia. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
considerar que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remitio

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




RAD: 2018-00270-01

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil' y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso”.

Frente al particular se debe precisar, que si bien el numeral 2° del articulo 131 prevé
la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de ello se
debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento de la
realidad salarial de los demas jueces, pues esta Corporacion logré determinar con
ocasion del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en un caso
similar al que se estudia, mas exactamente en el proceso con radicaciéon N° 2017-
00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios,
ello de acuerdo a certificacién que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del
asunto de la referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remisién al superior, el juez debera remitir el proceso a quien

le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remision del expediente a quien fue repartido
para que este lo remita al Juez que le sigue en turno numeérico, a fin de que ese se

pronuncie sobre el impedimento manifestado.

NOTIFIQUESE Y CPWEASE
- \ “1‘-.




) © Rama Judicial
< Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-004-2018-00011-01

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y por medio del cual se pone en
conocimiento de esta Corporacién la remisién del expediente por parte del JUEZ
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a esta
Colegiatura con el objeto de que se decida sobre el impedimento manifestado por
ese funcionario respecto de todos los jueces administrativos, lo que obliga a realizar

las siguientes precisiones.

El sefior TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ, a través de apoderada, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA
JUDICIAL, que persigue la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio N° DESAJ15-713 del 29 de octubre de 2015, expedido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICAL, por medio del cual se
nego a la demandante el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial de
servicios en el equivalente al 30% del salario basico que debe ser cancelado como
parte del mismo, por tener dicho caracter, durante su vinculacién como juez de la

Republica.

El Juez Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, porque tiene interés en
las resultas del proceso, al encontrarse en las mismas condiciones que se exponen
en el escrito de demanda, lo cual afectaria la imparcialidad con la que se debe
impartir justicia. Por lo tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
considerar que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos, remitid

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




RAD: 2018-00011-01

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil' y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso”.

Frente al particular se debe precisar, que si bien el numeral 2° del articulo 131 prevé
la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de ello se
debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento de la
realidad salarial de los demas jueces, pues esta Corporacién logré determinar con
ocasién del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en un caso
similar al que se estudia, mas exactamente en el proceso con radicacién N° 2017-
00171-01, que al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, tomando como factor salarial la prima especial de servicios,
ello de acuerdo a certificaciéon que fue expedida en el mencionado proceso por parte
del COORDINADOR DEL AREA TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA, por lo que el mismo, no se encontraria impedido para conocer del
asunto de la referencia, por ello ante la existencia de duda, aun cuando en dicha
normativa se faculte la remisién al superior, el juez debera remitir el proceso a quien

le sigue en turno para que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, se ordena la remisién del expediente a quien fue repartido
para que este lo remita al Juez que le sigue en turno numérico, a fin de que ese se

pronuncie sobre el impedimento manifestado.

NOTIFIQUESE, Y ,c-BMP”LA\SE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-006-2014-00426-01

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Dierecta

DEMANDANTE: LILIANA DE AVILA POLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Encontrandose al despacho para decidir sobre el presente asunto, advierte esta
colegiatura que resulta necesario requerir al Juez de primera instancia para que
remita con destino al expediente, copia de unas piezas procesales las cuales
resultan indispensables para la resolucién de la problematica juridica planteada
en la apelacidn de la providencia adiada del 23 de julio de 2018, conforme a lo
siguiente:

En el proceso de Reparacidn Directa, se llevd a cabo la audiencia inicial el dia 23 de
julio de 2018 donde el Juez ordend conceder en efecto suspensivo el Recurso de
Apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada Concesion Santa
Marta Paraguachon S.A respecto a la decision de tener como fondo la Excepcidn
previa de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva propuesta por la Concesion
Santa Marta Paraguachon S.Ay el lamado en garantia AXA Colpatria Seguros S.A,
y al momento de verificar el CD no reproduce la informacion necesaria para
resolver el problema juridico planteado en este caso, habida cuenta que se hace
necesario escuchar la audiencia inicial realizada por el juez de primera instancia
para analizar los motivos expresados por la parte apelante. Este Despacho
considera necesario solicitar al Juzgado de origen que remitan por el medio mas
expedito el video de la audiencia inicial antes mencionada, conforme a lo
consignado en el inciso tercero del Articulo 324 de Cédigo General del Proceso,
que a su tenor literal indica lo siguiente:

“Articulo 324: (...) cuando se trate de apelacion de un auto en el
efecto diferido o devolutivo, se remitirda al superior una
reproduccion de las piezas que el juez sefale, para cuya expedicion
se seguird el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias otras piezas procesales debera solicitarselas al Juez de
primera instancia por auto que no tendra recurso y por el medio
mds expedito, quien procedera en la forma prevista en el inciso
anterior. (...)"”




RAD: 201&—0(2465-01

»

Enrazdn de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar;

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, con el fin de que remita con destino al presente tramite de
apelacidn de autos, la grabacién de audio y video de la audiencia inicial realizada
el dia 23 dejulio de 2018 dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: las piezas procesales antes solicitadas deberan ser remitidas dentro
del término de cinco dias (5) dias habiles contados a partir de la notificacién del
citado requerimiento, ello conforme a lo sefialado en el inciso cuarto del articulo
324 del Cédigo General del Proceso

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-003-2018-00178-00

MEDIO DE CONTROL: HABEAS CORPUS

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO GUTIERREZ

DEMANDADO: JUEZ TERCERO EJECUCCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Quinta, en providencia de fecha primero (1) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia de fecha diecinueve
(19) dejulio de 2018, proferida en Sala Unitaria por este Tribunal Administrativo del Cesar,
mediante la cual negd el amparo constitucional de habeas corpus al sefior José Alberto

Gutiérrez Pabon.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-31-005-2011-00082-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FIDEL ROYERO PARRA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Encontrandose al despacho para decidir sobre el presente asunto, advierte esta
colegiatura que resulta necesario requerir al Juez de primera instancia para que remita
con destino al expediente, copia de unas piezas procesales las cuales resultan
indispensables para la resolucién de la problematica juridica planteada en la apelacién
de la providencia adiada del 16 de marzo de 2018, conforme a lo siguiente:

En el presente proceso de Reparacidon Directa, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, profirié sentencia el dia 16 de marzo de 2018, que
seguidamente fue apelada tanto por la parte demandante como por la parte
demandada, razén por la cual fue remitida a esta corporacién para resolver la apelacién
interpuesta, pero de las copias remitidas a este tribunal se extrafia la relacionada conla
notificacién de la sentencia proferida por dicho juzgado. Este tribunal considera
necesario aportar copia de las notificaciones surtidas con respecto a la sentencia adiada
el 16 de marzo de 2018 emitida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, a fin de verificar si los recursos de apelacién fueron presentados
dentro del tiempo que ordena la Ley 1437 de 2011 en su Articulo 247 numeral 1 que a su
tenor manifiesta:

“ART. 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacidon contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.”

En razdn de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar;

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, con el fin de que remita con destino al presente tramite de apelacién de
autos, las copias del Acto demandado en el presente litigio.




RAD: 2011-00082-01

SEGUNDO: las copias antes solicitadas deberdn ser remitidas dentro del término de
cinco dias (5) dfas habiles contados a partir de la notificacién del citado requerimiento,
ello conforme a lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 324 del Cédigo General del
Proceso

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00465-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: VIRGILIO ALFONSO SEQUEDA MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Encontrandose al despacho para decidir sobre el presente asunto, advierte esta
colegiatura que resulta necesario requerir al Juez de primera instancia para que
remita con destino al expediente, copia de unas piezas procesales las cuales
resultan indispensables para la resolucion de la problematica juridica planteada
en la apelacidon de la providencia adiada del 1° de agosto de 2018, conforme a lo
siguiente:

En el proceso de Nulidad y Restablecimiento, se llevé a cabo la audiencia inicial el
dia 1°de agosto de 2018 donde el Juez dejo sin efectos todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda y rechazo la demanda por no susceptible de control
judicial, y al momento de verificar el CD no reproduce la informacién necesaria
para resolver el problema juridico planteado en este caso, habida cuenta que se
hace necesario escuchar la audiencia inicial realizada por el juez de primera
instancia para analizar los motivos expresados por la parte apelante. Este
Despacho considera necesario solicitar al Juzgado de origen que remitan por el
medio mds expedito el video de la audiencia inicial antes mencionada, conforme
a lo consignado en el inciso tercero del Articulo 324 de Cédigo General del
Proceso, que a su tenor literal indica lo siguiente:

“Articulo 324: (... ) cuando se trate de apelacién de un auto en el
efecto diferido o devolutivo, se remitird al superior una
reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicion
se seguird el mismo procedimiento. Si el superior considera
necesarias otras piezas procesales deberd solicitarselas al Juez de
primera instancia por auto que no tendra recurso y por el medio
mas expedito, quien procederd en la forma prevista en el inciso
anterior. (...)”




RAD: 2015-00465-01

Enrazén de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar;

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, con el fin de que remita con destino al presente tramite de
apelacién de autos, la grabacién de audio y video de la audiencia inicial realizada
el dia 1° de agosto de 2018 dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: las piezas procesales antes solicitadas deberdn ser remitidas dentro
del término de cinco dias (5) dias hébiles contados a partir de la notificacion del
citado requerimiento, ello conforme a lo sefialado en el inciso cuarto del articulo
324 del Cédigo General del Proceso

Notifiquese y Cimplase

\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ADMISION DE REFORMA A LA DEMANDA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00625-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DEIVIS ALBERTO OVIEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -

HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO E.S.E., Y
CLINICA LAURA DANIELA S.A.

ASUNTO

Revisado el escrito vertido a folio 173 de la encuadernacién, se advierte que Ia
apoderada judicial del extremo demandante reformd la demanda en su acapite de
pruebas, en relacién a que peticiona como tales, la practica de declaracién testimonial.

Para lo cual, se tendrdn en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

En tratdndose de la reforma de la demanda, el legislador previé en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, que “El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda,

por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.”

(..)

Examinada la reforma de la demanda arrimada por la vocera judicial de la parte
demandante, se estima que la misma cumple con los presupuestos sefialados en la

citada norma, maxime que fue radicada el dia 27 de julio de 2018, cuando el término de




RAD. 20-001-23-39-001-2017-00625-00
los 10 dias conferidos para tal fin iniciaban el 17 del citado mes, feneciendo el 31 de Ia
referida mensualidad. Lo anterior, sumado a que las entidades demandadas se
encontraban debidamente notificadas del auto admisorio de la demanda de

conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, como quiera que se encuentre vencido el término del traslado
inicial de la demanda, aparece necesario admitir la reforma planteada, y en
consecuencia ordenar el traslado de dicha decisién en la forma dispuesta en el citado
articulo 173, esto es, por el término de 15 dias contados a partir de la notificacion por

estado de la presente providencia.

Asi las cosas, se,

PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial

de la parte demandante.’

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estados la presente decisién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRASE traslado de la presente admisién de la reforma a la demanda, por
la mitad del término inicial de que trata el articulo 173 del CPACA, esto es, 15 dias

habiles, contados a partir de Ia notificacién por estados de la referenciada providencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el presente asunto, a los
Doctores ROSA MARGARITA GUAL CHARRIS, en su calidad de apoderada judicial del
demandado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL2 y a JUAN CARLOS
BORDETH CHIQUILLO, como apoderado judicia® del demandado HOSPITAL
HERNANDO QUINTERO BLANCO E.S.E., del municipio del Paso — Cesar; en los términos

de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Folios 173 a 200 del expediente.
2 Folio 144 del expediente.
3 Folio 166 del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, treinta (30) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00510-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DETUTELA

DEMANDANTE: WILOMARYS LICELA GUERRA EPIAYU Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL D.P.S

Vista la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
fue CONFIRMADA por el Consejo de Estado, y tomando en consideracién que la Corte
Constitucional excluyd de Revisién la Accién de Tutela de la referencia (ver folio 167).

Este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente en mencion.

Notifiquese y Camplase




- Rama Judicial
 Consejo Superior de la Judicatura

Rept’xblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-33-001-2017-00456-00

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: HOLDING MINERO S.A.S

Accionado: NACION — MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR

Encontrandose el proceso pendiente de la celebracion de la Audiencia inicial de la que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo programada en forma previa por este Tribunal, resulta pertinente establecer
lo siguiente:

Mediante auto de fecha 30 de junio de la anualidad que avanza, el Despacho procedié
fijar hora y fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial dentro del
presente asunto, para el dia 9 de septiembre de 2018 a las 9:00 am.

No obstante lo anterior, esta corporacion a través de la presente providencia dispondra la
reprogramacion de la misma, atendiendo la solicitud de aplazamiento presentada por la
doctora Carol Paola Rodriguez Pérez, apoderada de la parte demandada en la cual
argumenta que se le imposibilita su asistencia a la mencionada audiencia debido a que
con anterioridad tenia programada para esa misma fecha y hora, la celebracién de otra
Audiencia en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar.

Por consiguiente, resulta menester disponer la reprogramacion de la deprecada diligencia,
con el fin de evacuar las etapas procesales pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la del dia 28 de febrero de 2019, a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes por el buzdn de correo electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales. Librense los oficios correspondientes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00486-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DETUTELA

DEMANDANTE: MARY LUZ POCHES RANGEL

DEMANDADO: NACION — MIN. DE VIVIENDA - FONVIVIENDA.

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
que denegd por improcedente la solicitud de amparo fue MODIFICADA por el Consejo
de Estado, y tomando en consideracién que la Corte Constitucional excluyd de Revisién
la Accién de Tutela de la referencia (ver folio 115). Este Despacho Judicial ordena

ARCHIVAR el expediente de la referencia.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: COOPERATIVA CLiNICA SANTO TOMAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y OTROS

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00231-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial programada para el dia 31 de agosto de 2018
a las 9:00 a.m., allegada por el apoderado del municipio de Valledupar, la cual se
funda en imposibilidad de asistir a la audiencia por tener programada previamente
una audiencia de pruebas en el Juzgado Primero Administrativo en la cual se deben
recepcionar varios testimonios, lo que le impide asistir a la mencionada audiencia.
Esta solicitud se acomparia de la copa del cata de la audiencia inicial llevada a cabo
el dia 23 de enero de 2017, asi como del poder conferido por el Doctor MIGUEL
ANGEL ROCHA CUELLO jefe de la Oficina Juridica, al doctor ALFREDO ANDRES
CHINCHIA BONETT. En atencion a lo anterior se:

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al doctor ALFREDO
ANDRES CHINCHIA BONETT identificado con cédula de ciudadania N°
91.536.690 de Bucaramanga y tarjeta personal N° 168.944 del C. S de la J., como
apoderado del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, para que ejerza la representacion
de esa entidad de acuerdo con los fines y facultades conferidas en el poder que se

hace visible a folio 726 del expediente.

SEGUNDO: ACEPTAR la excusa allegada por el apoderado del Municipio de
Valledupar, por cuanto las razones expuestas para su inasistencia a la audiencia
inicial se consideran de fuerza mayor, por lo tanto la misma es acogida por el

Despacho.




Reparacion directa
Proceso N° 2017-00270-00
Auto por el cual se acepta excusa y se reprograma audiencia inicial

SEGUNDO: De acuerdo con lo anterior, FIJAR el dia jueves seis (6) de diciembre

de 2018 a las tres de la tarde (3:00 p.m.), para la realizacion de la AUDIENCIA
INICIAL.

TERCERO: CITAR a la mencionada audiencia a los Magistrados que integran la

Sala de Decision.

CUARTO: COMUNICAR a las partes y al Agente del Ministerio Publico la
reprogramacion de la audiencia inicial por el medio mas expedito y agil, dada la

proximidad de la fecha en que debia realizarse la mencionada audiencia.

Notifiquese y cumplase,

ﬁohv' (NOON o do
DORIS INZON AMAD

agistrada
LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: MAXIMILIANO LINAN BARROS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00550-00

Teniendo en cuenta que en el tramite de la audiencia inicial que se adelantara en el
asunto de la referencia, existe la posibilidad de proferir decisiones que requieren la
presencia de los demas magistrados que integran la Sala de Decision, Doctores
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA,
quienes no fueron citados a comparecer a la misma, se hace necesario que se les
cite a la diligencia enunciada previamente, que se llevara a cabo el dia jueves 6 de

septiembre de 2018 a las 10:00 a.m.

Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electronico o via telefénica, de lo cual se debera dejar

constancia en el expediente.

Cumplase.

"sﬂo;’(’)n 0047

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Referencia: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al memorial presentado por
el Comandante General de las Fuerzas Militares, General ALBERTO JOSE
MEJIA FORERO', en el que solicito su desvinculacion del presente tramite
incidental, este Despacho hace la salvedad que mediante auto del 14 de agosto
de 20182, se resolvié abstenerse de continuar con el tramite incidental iniciado
contra el General MEJIA FORERO, por lo que se le hace remision al ordinal
segundo de la parte resolutiva del referido auto, entendiéndose terminada la

actuacion adelantada contra el mismo.

Notifiquese y Cumplase

ﬂowrf S NIOn oc:/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada

JOMG

1 Folios 125-126
2 Folios 117-119




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada, mediante el cual
informa haber acatado el fallo de tutela proferido en su contra por esta Corporacion,

este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias,
el escrito obrante a folios 132 a 140 del expediente, a través del cual la accionada
“acreditd” el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 15 de marzo de 2017, para

que realice las manifestaciones a las que haya lugar.
SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por

el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cuamplase,

wj ono Finven o oo
DORIS PINZON AMAD
agistrada

JOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMELIS MARIA TORRES ACOSTA

DEMANDADO: NACION - INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2014-00054-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 29 de mayo de 2018, proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en Ia

cual negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisidon personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Camplase

NO'Y:’O’ D/'ﬂ@éq oa/c’

DORIS PINZON AMADO
agistrada

LRPG e d




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DOLLYS MERCEDES SUAREZ TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION NO.: 20-001-23-33-004-2018-00221-00

Auto que declara falta de competencia — Devuelve el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar

Procede el Despacho a analizar la viabilidad de admitir en primera instancia el
proceso promovido por la sefiora DOLLYS MERCEDES SUAREZ TORRES, quien
a través de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para lo cual se hace necesario

formular las siguientes precisiones:
CONSIDERACIONES

Es menester precisar que la competencia de los Tribunales Administrativos en
primera instancia para conocer de los procesos relativos al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el numeral 2° del articulo 152

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta

definida asi:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

[...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia_exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes‘-se resalta y se subraya-




»

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No. 2018-00221-00

Auto que declara falta de competencia

Devuelve el expediente a los Juzgados Administrativos de! Circuito Judicial de Valledupar

Es de destacarse que a la fecha de presentacion de la demanda, 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes (15 de agosto de 2018), correspondian a la
suma de $39.062.100.00

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razon de la cuantia, el

articulo 157 idem, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
0 de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el pago de prestaciones
periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” -se resalta y se subraya-.

Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita Magistrada se impone revisar la cuantia
que fue estimada por el accionante, a fin de establecer si este Tribunal es
competente para asumir su tramite, advirtiéndose a folio 96 del plenario, que la
misma fue tasada en $43.534.639, lo que equivale a 55,8 salarios minimos legales
mensuales vigentes -en adelante SMLMV- (a la fecha de presentacion de la
demanda), cuantia que es ostensiblemente superior a los $39.062.100 que
corresponden a los 50 SMLMV que se requieren para que el asunto sea conocido

por esta Corporacion.

No obstante lo anterior, observa el Despacho, que la actora estimé la cuantia desde
el momento que obtuvo su estatus de pensionada y no tuvo en cuenta que de
acuerdo al tema que se debate en el medio de control invocado, se debié tomar
Unicamente el monto de los tres Ultimos afios de la prestacion periédica solicitada.
De conformidad con lo expuesto, a continuacion se hara una relaciéon de los salarios

pensionales percibidos en los tres uitimos arios de la sefiora DOLLYS MERCEDES
SUAREZ TORRES, para asi definir la competencia:




Y

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No, 2018-00221-00

Auto que declara falta de competencia

Devuelve el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar

PERIODO MESADAS VALOR DE VALOR A VALOR VALOR DE
CAUSADAS MESADA RECONOCER | DIFERENCIAL MESADA
RECONOCIDA COMO CON BASE PENDIENTE
MESADA IPC ANUAL
2015 7 792.806 1.400.306 607.500 4.252.500
2016 14 846.479 1.5606.600 660.121 9.241.694
2017 14 895.152 1.568.300 673.148 9.424.072
2018 7 940.152 1.620.054 679.902 4.759.314
TOTAL 27.677.580

Teniendo en cuenta lo anterior, se corroboré que la cuantia en el presente asunto
es inferior a los 50 SMLMV:; razén por la cual segun lo previsto en el numeral 2° del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011", la competencia para conocer de este asunto
corresponde a los jueces administrativos, por lo tanto este Despacho procedera a
dar aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, declarando la falta de

competencia para conocer el asunto, ordenando su remision a los mismos.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de este medio de
control, de acuerdo con las consideraciones planteadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR por la Secretaria de la Corporaciéon el proceso de la
referencia a la oficina judicial para que sea repartido por competencia a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

Notifiquese y Camplase,
ORIS PINZON AMAD
Magistrada

I “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

[...] 2. De los de nulidad y restablecimiento de! derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes [...J".

2 "Arficulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
INCIDENTE SANCIONATORIO

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL PAREJA ARRIETA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-33-003-2014-00116-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa la remision
del despacho comisorio por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO, observando el Despacho que se omitié remitir el audio y video de la
audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 30 de julio de 2018, toda vez que en el
acta solo se registra la intervencion de las testigos sin que se pueda tener
conocimiento de las preguntas que fueron absueltas por las mismas, por lo cual se
requiere SECRETARIO del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO, Doctor GIOVANNI RADA HERRERA, para que dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes remita con destino a este proceso, CD ROOM que

contenga la audiencia de pruebas antes citada, por el medio mas expedito y eficaz.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisién

que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

. Al
NOMU’ tNION oo/O

DORISAINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER DAVILA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR

RADICACION No: 20-001-23-33-003-2013-00384-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que el dia 4 de octubre de 2018 fecha fijada para llevar
a cabo la audiencia inicial en el proceso de la referencia, la suscrita debe
atender asuntos médicos en otra ciudad, conforme a lo cual me fue concedido
permiso por el Vicepresidente de la Corporaciéon, se hace necesario

reprogramar la mencionada diligencia. En consecuencia se:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia veintidés (22) de noviembre de 2018 a las tres de
la tarde (3:00 p.m.), para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL.

SEGUNDO: COMUNICAR a los convocados a la audiencia programada para
el dia 4 de octubre de 2018 a las 3:00 p.m., sobre su aplazamiento y CITAR
para la nueva fecha indicada en precedencia a quienes deban comparecer a

la misma.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

f
wva DO Q/o

on G
DORIS PINZON AMAPO ,
Magistrada \




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: STIVENSON LEMUS CASTANEDA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacién No.: 20-001-33-33-007-2017-00151-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada, impugnacion formulada y
sustentada en audiencia inicial, contra la sentencia de fecha 7 de junio de 2018,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se concedieron las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

Oy o Q’DQ 0N ac/b
DORIS PINZON AMAD
agistrada

MFOM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: ERASMO PINEDA CANTILLO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2012-00145-01

Auto que admite recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 2 de agosto de
2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2018,
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂowa FNOON o%;

DORIS PINZON AMADO
gistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NIRIS MARIELA ARAUJO CORREA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-23-39-004-2018-0018-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a que la presente
demanda no fue contestada dentro del término concedido para tal efecto, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica los doctores RAFAEL
HUMBERTO GARCIA JAIMES, identificado con cédula de ciudadania No.
77.889.938 expedida en Valledupar y tarjeta prbfesional No. 173.687 y a la
doctora expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y a la doctora
SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 63.360.082 expedida en Bucaramanga y tarjeta profesional
No. 87.982 Expedia por el -Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
el proceso de la referencia como apoderados judiciales del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia jueves, veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de

este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la ho comparecencia a la misma.
\



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00018-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

TERCERO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala

de Decision para que asistan a la referida audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.
Notifiquese y Cumplase,

DORIS/PINZON AM
Magistrada

ﬁOh'Uam‘Jc\)n ao/O
DO

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSORCIO SALOA 2011
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR -~ SEGUROS
SURAMERICANA

RADICACION NO.:  20-001-23-39-003-2016-00581-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el memorial presentado por la perito LINA MARGARITA PASTRANA ALVIS visible
a folios 674 a 679 del expediente, por medio del cual solicita se le remitan todos los
documentos que conforman la etapa precontractual, es decir la documentacion de
la licitacion, tales como estudios previos, anexo técnico, matriz de riesgo, pliego de
condiciones, entre otros, solicitando debido a lo anterior, una nueva prérroga de 10
dias contados a partir de la fecha de recibo de toda la documentacién y copia de la
respuesta dada por el INSTITUTO HIDROLOGICO, METEOROLOGICO Y DE
ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM), a la peticion elevada por el sefior RODOLFO
GOMEZ GOMEZ el dia 31 de octubre de 2013. Del mismo modo, se informa sobre
los memoriales visibles a folios 653 a 658, 669 y de 670 a 673 a llegados por el
doctor CESAR AUGUSTO QUINTERO MORENO en su condicién de apoderado del
CONSORCIO SALOA 2011, frente a lo cual este Despacho realiza las siguientes

precisiones:

En primer lugar, en lo que concierne a la solicitud de remision de documentacion
correspondiente a la etapa precontractual, realizada por la perito, revisado el
expediente se pudo concluir que la misma no fue aportada con la demanda ni con
la contestacion, por lo cual teniendo en cuenta que el objetivo del proceso es
determinar si no se realizdé una adecuada planeacion contractual y las
consecuencias econdmicas que ello pudo generar al contratista, dicha
documentacion es necesaria para que la perito rinda su experticia, por lo cual se
requerira al CONSORCIO SALOA 2011y al DEPARTAMENTO DEL CESAR, para
que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes remitan la documentacion
que se encuentre en su poder relativa a la etapa licitatoria que dio lugar a la

suscripcion del contrato objeto de este proceso.




Medio de Control: Contractual
Proceso N° 2016-00581-00
Auto por medio del cual se resuelve solicitud y se concede término

Una vez recibida la informacién, remitase la misma a la perito, la cual contara con

los diez (10) dias posteriores al recibo de la documentacion para rendir su dictamen.

En segundo lugar, revisados los memoriales allegados por el doctor CESAR
AUGUSTO QUINTERO MORENO en los folios antes citados, se pudo evidenciar
que uno de ellos corresponde al poder que le fue conferido por el sefior RODOLFO
ANTONIO GOMEZ GOMEZ en su condicién de representante legal principal del
CONSORCIO SALOA 2011, y otros a oficios por medio de los cuales se atiende el
requerimiento formulado por el Despacho tendiente a la remision de la respuesta
emitida por el IDEAM a la peticion elevada por el consorcio demandante el dia 31

de octubre de 2013, la cual se hace visible a folios 671 a 673 del plenario.

Conforme a lo anterior, se procede a reconocer personeria juridica al doctor CESAR
AUGUSTO QUINTERO MORENO identificado con cédula de ciudadania N°
79.490.444 de Bogota y portador de la tarjeta profesional N° 86.953 del C.S. de la
J, como apoderado judicial del CONSORCIO SALOA 2011, conforme a las

facultades contenidas en el poder visible a folio 655 del paginario.

Para finalizar, teniendo en cuenta que ya reposa en el expediente con la respuesta
del IDEAM a la peticién elevada por el consorcio demandante el dia 31 de octubre
de 2013, la misma debera ser remitida a la perito con la documentacion

correspondiente al proceso licitatorio, que remitan las partes de este proceso.

Surtido lo anterior, en caso de ser necesario ingrésese el expediente al Despacho

para adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

vowa /DO % ac/o

DORIS PINZON AM
Magistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: FREDY VELASQUEZ TOSCANO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE Y OTROS
Radicacién No.: 20-001-33-33-008-2013-00061-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandada, radicado el 9 de julio de
2018, impugnacién formulada contra sentencia de fecha 29 de junio de 2018,
proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALLEDUPAR en la cual accedio parcialmente a las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
_ Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMA
agistrada

Y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: YENNIFER CRISTINA PACHECO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESAR
Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2016-00037-01

20-001-33-33-002-2015-00023-01 (Acumulado)

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 13 de julio de
2018, impugnacion formulada contra sentencia de fecha 27 de junio de 2018,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR en la cual nego las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

)inoon Pmo Ué
INZON AMAXDO
Magistrada,

LAB \/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)

DEMANDANTE: ESNEIDER DE LA CRUZ MEJIA MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICACION No.: 20-001-33-33-002-2014-00190-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admiten los recursos de apelacién interpuestos dentro del
término legal por los apoderados de las partes demandante el sefior ESNEIDER DE
LA CRUZ MEJIA MEJIA Y OTROS radicado el 8 de mayo de 2018' y demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL radicado el 4 de
mayo de 20182, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 19 de abril de
2018, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente a las

suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

o fo

MG

' Folios 299-301
2 Folio 295-298




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(Segunda Instancia — Oralidad)
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO GERARDINO SANTIAGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI
RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2014-00255-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado de la parte demandada MUNICIPIO DE CURUMANI radicado
el 14 de junio de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 29 de
mayo de 2018, proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedio parcialmente

a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Camplase

ﬂ@,;o‘ INVoR 00/0

DORIS PINZON AMADO
agistrada

MG

1 Folios 108-111




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

RAMA JUDICIAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2013-00121-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos dentro del
término legal por el apoderado judicial de la RAMA JUDICIAL y de la parte
demandante, radicados el 18 y 26 de julio de 2018 respectivamente, impugnacion
formulada contra la sentencia de fecha 29 de junio de 2018, proferida por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, en la cual se

accedio6 parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: LUiS JOSE SANCHEZ ALBA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA- CESAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-004-2014-00009-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE AGUACHICA- CESAR, radicado
el 24 de mayo de 2018, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 15 de
mayo de 2018, proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

VALLEDUPAR, en la cual se accedio a las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORIS FINZON AMA
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: HERNANDO ENRIQUE SUAREZ ALVARADO
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

RADICACION N°:  20-001-33-33-004-2018-00331-01

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente el
apoderado judicial de NUEVA E.P.S. en contra el fallo de tutela de fecha 21
de agosto de 2018 proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a
través del cual se ampararon los derechos a la salud, seguridad social y
vida en condiciones dignas del sefior HERNANDO ENRIQUE SUAREZ
ALVARADO.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

Jipoon o o/ o
INZON AMARO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 20-001-23-31-004-2012-00221-00

. ANTECEDENTES.-

FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS, en calidad de
ejecutantes dentro del proceso de la referencia, presentaron memorial solicitando

que se decreten las siguientes medidas cautelares:

“(...) Para los efectos del articulo 593 del CGP, depreco su sefioria se ordene o pertinente a fin
de afectar con miras al PAGO, los dineros que la entidad demandada tenga depositados en
todas y cada una de las entidades bancarias de la ciudad, a pesar del principio de
inembargabilidad sobre rentas y recursos publicos, habida consideracion de que si es posible
despachar favorablemente este pedimento, por estar en consonancia con las sentencias C-
1154 de 2008 C-546/02 y C-354[97 en donde se fijan EXCEPCIONES a tal principio de
inembargabilidad concluyendo que no es ABSOLUTO SINO RELATIVO y por tanto es
procedente el embargo de los recursos publicos para la cancelacion de obligaciones como la
presente, pues se ha agotado sin éxito el plazo previsto en el CPACA para el cumplimiento de
la obligacion por parte de la entidad ejecutada, sin que su PAGO se haya logrado
efectivamente. (...)." —Sic-

. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la presentacion
de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarios a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
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hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su préactica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad

de derecho publico.

(.. PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederé a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” —Sic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaréa a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del depdsito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” —Sic-

Respecto al principio de inembargabilidad, este aparece consagrado formalmente

en el articulo 63 de la Constitucién Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resquardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera

de texto) —Sic-

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el principio
de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo
63- en la proteccion de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de
administracion y manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion

de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
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materialmente los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) La satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas?.

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas

de actuacion administrativa que regula la ley.

Ahora bien, en la sentencia de fecha 5 de julio de 2018, emitida por el H. Consejo de
Estado dentro de la accién de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-
01530-00, se resolviod:

“1, Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas
Saurith, por las razones expuestas en esta providencia. En consecuencia, se dispone:

1.1. Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

1.2. Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en el que tenga
en cuenta lo expuesto en esta providencia.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cir. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

8Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. En caso no ser impugnada esta decision, enviar el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para lo de su cargo.” —Sic.

Como argumentos de la anterior providencia, se expusieron los siguientes:

“Los anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que la Corte
Constitucional ha dado al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite.
Basicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede
en los casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado
con obligaciones claras, expresas y exigibles y (ii) la inembargabilidad de recursos del
Sistema General de Participaciones se excepciona Unicamente ante créditos laborales
judicialmente reconocidos.

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema
General de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacion transfiere a
las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de
servicios basicos. De hecho, conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacion no es
una entidad territorial y, por ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del
Sistema General de Participaciones.

Por tanto, contra lo concluido por el tribunal demandado, no era aplicable la excepcion

referida al sistema general de participaciones (créditos laborales judicialmente reconocidos),
sino las excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que la
autoridad judicial demandada incurri6 en defecto sustantivo, por desconocer las reglas que
ha fijado la, Corte Constitucional en control abstracto, en lo que tiene que ver con el tema de
las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos.

En este punto, conviene destacar que esta Sala, en pronunciamientos anteriores?, ha
amparado los derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autoridades
judiciales se abstienen de aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad.” —Sic-

Lo anterior, fue ratificado en el fallo de tutela de fecha 1° de agosto de 2018,
proferido por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente:
Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, proferida dentro del proceso
11001-03-15-000-2018-00958-00, providencia en la que se indicé:

“A juicio de la Sala, la autoridad judicial accionada debi6 analizar de manera sistematica el
marco normativo decantado en la presente providencia, lo que lo hubiera llevado a concluir
que en el ordenamiento juridico colombiano existen unas excepciones al principio de
inembargabilidad frente a los recursos provenientes del presupuesto general de la Nacion,
las cuales fueron precisadas por la Corte Constitucional por medio de sentencias de control
abstracto, y que para su aplicacion el articulo 594 del CGP establecié un procedimiento.

Aunado a lo anterior, se pone de presente que en auto del mayo 8 de 20147, proferido por la

7 Expediente 11001-03-27-000-2012-00044-00 (19717), M.P.: Jorge Octavio Ramirez



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2012-00221-00
Auto que decreta medidas cautelares

Seccién Cuarta del Consejo de Estado, se indicé lo siguiente:

“El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos
de los érganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de
decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so
pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que
los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros fitulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que se indica en
esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos— y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.

En esa oportunidad advirtié la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo y que en el evento de que
se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible
Su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para
lo_cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo
0 en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sequin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos‘ provenientes del SGP, estos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral”. (Negrilla y subraya de la Sala)

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad judicial accionada
constate si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto general de la
Nacion o los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales (departamentos,
distritos y municipios) para la financiacion de servicios basicos. De hecho, conviene recordar
que la Rama Judicial no es una entidad territorial y, por ende, no tiene a cargo recursos de
destinacion especifica.

En consecuencia, se observa que en el asunto bajo estudio se vulneré el derecho
fundamental al debido proceso del actor, toda vez que, de manera previa, no se constaté la
naturaleza de los recursos para luego proceder a analizar si era susceptible o no de aplicar
alguna excepcion en particular, ejercicio que no adelantd el tribunal accionado y que solo
justifico su actuacion en un cambio de criterio, lo que en si no explica la inobservancia de las

Ramirez
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reglas establecidas por la Corte Constitucional y el procedimiento establecido en el articulo
594 del CGP frente al principio de inembargabilidad.

(...) Se concedera el amparo deprecado, toda vez que se constatdé que el Tribunal
Administrativo del Cesar confirmé la decision del a quo, tendiente a levantar la medida de
embargo que se impuso a una cuenta corriente perteneciente a la Rama Judicial, sin que
previamente se verificara la naturaleza de los recursos que reposaban en dicha cuenta,
pasando por alto los supuestos que ha precisado la Corte Constitucional, para excepcionar
el principio de inembargabilidad.” —Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Aclarado lo anterior, se observa que en el caso que ocupa la atencién del
Despacho, la parte ejecutante solicitd el cabal cumplimiento de la providencia
proferida por este Tribunal el 5 de diciembre de 2013, que cobré6 ejecutoria el 21
de enero de 2014 y la cual a la fecha no ha sido acatada por la entidad
condenada, a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de cobro y

haber transcurrido aproximadamente 3 afios.

El 30 de noviembre de 2017 se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
posteriormente, el 23 de agosto de la presente anualidad se llevé a cabo la
audiencia inicial con fallo en la que se despacharon desfavorablemente las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, ordenandose seguir adelante

con la ejecucion del crédito.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que
admite, asi como los fallos de tutela emitidos por el H. Consejo de Estado, al
analizar circunstancias como las que nos ocupa, resulta factible concluir lo

siguiente:

- La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,

expresas y exigibles.

- La inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se

excepciona unicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.
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En consideracion a lo anterior, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo es
una sentencia judicial, configurandose una excepcién al principio de

inembargabilidad, se decretaran medidas cautelares en ese sentido.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros a cargo de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las entidades bancarias de
esta ciudad, asi se trate de recursos “inembargables”, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente decision; embargo que se limita a la

suma de treinta millones de pesos m/l, ($30.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas;
quienes deberan constituir certificado de depédsito y ponerlo a disposicion de este
Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacién, so
pena de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y Cumplase.

\' 051 0, n0dn (JO/O

DORIS PINZON AMA
agistrada .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 20-001-23-31-004-2012-00221-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacion o modificaciéon de la correccion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folio 250 del

expediente, este Despacho considera necesario realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la correccion de la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales existentes
en la materia, se requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion,
para que en el término de 5 dias la verifique.

Se destaca, que debera establecerse si la correccion de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacion.
RESUELVE:
PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta

Corporacién, para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

correccion de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora.
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Se destaca que se debera establecer si la correcciéon de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacion.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ND)’/U D/'f)oo'h ¢ 0</O

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL (PRIMERA INSTANCIA —

ORALIDAD)
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2018-00220-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda contractual, promovida a
través de apoderado judicial por la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, en
contra del MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR. En consecuencia, y con
fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior Alcalde
del MUNICIPIO DE SAN MARTIN — CESAR, al Agente del Ministerio PGblico
ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de ‘2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
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proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Reconbézcase personeria al doctor SANTIAGO ALFREDO PEREZ
SOLANO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.141.148 expedida en
Santa Marta, y portador de la tarjeta profesional No. 163.224 otorgada por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR, en los términos y para las facultades
conferidas en el poder visible a folio 1 del cuaderno de pruebas del

expediente.

6. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR - SIVA S.A.S.-

Demandada: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Radicacién No.:  20-001-23-33-004-2018-00224-00

I. ANTECEDENTES.-

La sociedad SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR -
SIVA S.A.S.-, a través de apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva contra
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, para que se libre mandamiento
ejecutivo de pago por la suma de dinero que corresponde a la suma impuesta
como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento parcial del Contrato de
Obra Publica No. CO-040-2014, suscrito con el CONSORCIO SISTEMAS
ESTRATEGICO DE TRANSPORTE, ordenadas mediante Resoluciones No. 147
del 25 de septiembre de 2017 y 052 del 13 de abril de 2018.

Indica el apoderado judicial de la parte ejecutante que se presentd el cobro
respectivo ante el CONSORCIO SISTEMAS ESTRATEGICO DE TRANSPORTE,
otorgandole el plazo de 30 dias para que efectuara el mismo, ya que de lo
contrario le corresponderia a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, saldar
dicha obligacién; lo cual se le comunicd mediante correo electrénico el dia 5 de
julio de la presente anualidad, sin que a la fecha haya efectuado el pago

requerido.

En razon a lo anterior, con base en los articulos 164, 297 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; los articulos 599,
422 y siguientes del Codigo General del Proceso, y el articulo 774 de Cédigo de

Comercio, solicitd que se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas

J
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en las resoluciones relacionadas previamente y los intereses causados, asi como

gue se condenara en costas a la entidad ejecutada.
Il. CONSIDERACIONES.-

El numeral 6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, sefiala que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa, los procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados

por esas entidades.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que para los
efectos de dicho Cdédigo, constituyen titulo ejecutivo, sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liguidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo

de las partes intervinientes en tales actuaciones.

Bajo los anteriores preceptos, se procedera a abordar el caso concreto en el

presente asunto.
2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que en el plenario reposan

fotocopias auténticas de los siguientes documentos:

e Contrato de Obra Publica No. 040 de 2014, amparado por la poéliza de
cumplimiento No. NB-100037368, expedida por la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS.
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e Modificatoria 009 del Contrato de Obra Publica No. 040 de 2014, junto con

la copia de aprobacién de garantias.

e Resoluciones No. No. 147 del 25 de septiembre de 2017 y 052 del 13 de
abril de 2018.

e Actas de audiencias celebradas en virtud del proceso sancionatorio.

¢ Mensajes enviados electronicamente y por correo certificado.

Junto con los anteriores documentos, fue aportado el original del acta de
aprobacion y la péliza de seguros No. NB-100037368 expedida por la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS, con su respectiva acta de aprobacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que en el presente asunto se reanen
los requisitos exigidos en el articulo 299 del CPACA, ya que se acreditdé que a la
entidad demandada le asiste la obligacion de pagar una cantidad liquida de dinero

a favor de la ejecutante, por lo que se librarda mandamiento de pago.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS, y a favor de SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR - SIVA S.A.S.-, por los siguientes valores:

a. Por la suma de MIL CIENTO NOVENTA MILLONES QUINIENTOS CATORCE
MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($1.190.514.089,5),
que corresponde al valor de la clausula penal pecuniaria impuesta como
consecuencia de la declaratoria de incumplimiento parcial del Contrato de Obra
Pudblica No. CO-040-2014.

b. Reconocer los intereses que se causen hasta que se realice el pago de la

obligacion impuesta a la entidad ejecutada.
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SEGUNDO.- Ordenar a la entidad ejecutada, cumplir con la obligacién dentro del

término de 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al representante legal de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- Ordenar a quien presenta la solicitud, depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

ﬁow‘@' D10 vonednado
DORIS PINZON AMADO
gistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE

VALLEDUPAR - SIVA S.AS.-

Demandada: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Radicacién No.: 20-001-23-33-004-2018-00224-00

. ANTECEDENTES.-

El apoderado de la parte ejecutante, solicitd que se decrete la siguiente medida

cautelar:

“(...)Sirvase decretar el EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros depositados en cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, recursos del Sistema General de Participacion para agua
Potable y Seneamiento Bésico, y demas activos que tenga o llegare a tener los demandados,
que sean susceptibles de ser objeto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, en las siguientes entidades
bancarias y finacieras de la ciudad de Valledupar: a) FIDUPREVISORA S.A.., b) Banco AV
Villas, c), Banco Agrario de Colombia, ch) Banco de Bogota d) Banco de Occidente, e) Banco
Caja Social, f) Banco Citibank Colombia, g) Bancolombia, h) Banco Colpatria, i) BBVA, j)
Banco Davivienda, k) Banco Superior, 1) Banco Popular, Il) Banco Tequendama m) Banco
Cooperativo de Colombia, n) Banco de Crédito, fi) Ban Superior-Diners Clun o) Banco de
Crédito y Comercio de C, p) Banco del Pacifico, q) banco Ganadero, r) Banco Pichincha, s)
Bancafé, ) Banco Internacional de Colombia, u) Banco Lloyds TSB Bank, v) Banco
Megabanco, w) Banco Nacional del Comercio, x) Banco Anglo Colombiano, y) Banco
Santander Colombia, z) Banco Sudameris Colombia.”-Sic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la presentacién

de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
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(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion deberéa
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” —Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Aclarado lo anterior, se observa que en el caso que ocupa la atencion del
Despacho, la parte ejecutante solicitdé que se librara mandamiento ejecutivo de
pago por la suma de dinero que corresponde a la condena impuesta como
consecuencia de la declaratoria de incumplimiento parcial del Contrato de Obra
Publica No. CO-040-2014, suscrito con el CONSORCIO SISTEMAS
ESTRATEGICO DE TRANSPORTE, ordenadas mediante Resoluciones No. 147
del 25 de septiembre de 2017 y 052 del 13 de abril de 2018.

En consideracion a lo expuesto, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo
reunio los requisitos exigidos en el articulo 299 del CPACA, y ya que se acredito
que a la entidad demandada le asiste la obligacion de pagar una cantidad liquida
de dinero a favor de la ejecutante, se decretara la medida cautelar solicitada por la
parte ejecutante; sin embargo, no se afectaran recursos del sistema general de
participaciones, ya que esto Gnicamente resulta procedente cuando se ejecuta una

sentencia judicial que haya reconocido prestaciones laborales.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros a cargo de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en las entidades bancarias sefialas
previamente, de conformidad con las consideraciones expuestas en la presente
decisién; embargo que se limita a la suma de mil quinientos millones de pesos
m/l, ($1.500°000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas;
quienes deberan constituir certificado de depédsito y ponerlo a disposicion de este
Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion, so
pena de darse aplicacion a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y Cumplase.

DORIS PINZON AMADO
agistrada

N Oy o Om oéf??é’q\oa/o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Va||edupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DENNYS SARMIENTO DE LA HOZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion No.:  20-001-33-33-004-2013-00047-01

Auto que reitera orden dada

Vista la nota secretarial que antecede y en atencion a que mediante auto del
26 de julio de 2018", este Despacho resolvio remitir el expediente de la
referencia a la Oficina Judicial para que fuere sometido a reparto entre los
Magistrados de esta Corporaciéon que no se encontraren impedidos para
conocer del mismo, este Despacho, reitera la orden dada en el ordinal primero

del referido auto, indicando a la Oficina Judicial que al momento de someter

este proceso a un nuevo reparto, se excluya del mismo a la_Magistrada
DORIS PINZON AMADO, a quien se le acept6 el impedimento manifestado,
por parte de la Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del

H. Consejo de Estado, mediante providencia del 17 de agosto de 20172

Notifiquese y Cumplase,

wowo )inoon s 00/0
DORISAINZON AMADO
Magistrada

JDMG

1Folios 227-228
2 Folios 216-218



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ALVARO LUiS CASTILLA FRAGOZO y CARLOS
ALBERTO PALLARES BUELVAS

DEMANDADO: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS -
CONTRALOR DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICACION NO.: 20-001-23-39-003-2017-00147-00 (Acumulado con
20-001-23-39-002-2017-00148-00)

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 19
de julio de 2018!, mediante la cual se revoca la sentencia del 21 de
septiembre de 20172, proferida por esta Corporacién y en su lugar se accede

a las pretensiones de la demanda.

En razon a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal segundo

de la providencia de fecha 21 de septiembre de 2017.

Notifiquese y Cumplase,

oY Df'r)oon ' oo/o
DORISAINZON AMADO
Magistrada

JDMG

1V fls.330-342

2V fl5.221-242 Y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia - Sistema Oral)

Demandante: LUIS EDUARDO GALVAN AMAYA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2015-00370-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay

pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles, para presentar

por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase

\OYI‘U ';'/)pro;) OO/’D

DORIS PINZON AMADO
Magistrad

LRPG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: PROCURADOR JUDICIAL Il AGRARIO DE VALLEDUPAR
ACCIONADO: MUNICIPIO DE EL COPEY - CESAR

RADICACION N°: 20-001-33-33-008-2017-00355-01

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con los articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso, se admite
el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada (Municipio de El Copey),
contra la sentencia proferida el 10 de agosto de 2018, por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al Sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Tribunal y por estado a las partes, y una vez surtido lo anterior,

ingrésese el proceso al Despacho para emitir sentencia.

Notifiquese y cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia - Sistema
Oral)

Accionante: URIEL QUINTERO QUINTERO

Accionado: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-005-2018-00291-01

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
apoderada judicial de NUEVA EPS, en contra el fallo de tutela de fecha 8 de agosto
de 2018, proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLLEDUPAR, el cual amparé los derechos fundamentales invocados por el

accionante.

Se ordena requerir a la NUEVA EPS para que indique a este Despacho en un
término no mayor a tres (3) dias, la ubicacion del centro médico al que fue remitido
el sefior URIEL QUINTERO QUINTERO para la realizacion del estudio ordenado
por el médico tratante y autorizado por la EPS denominado POLISOMNOGRAFICO
COMPLETO CON OXIMETRIA; asi mismo proceda a informar si alguna de las IPS
con las que posee convenio para prestar servicios médicos a sus usuarios en la

ciudad de Valledupar, esta facultada para realizar este tipo de examenes.

Por lo anterior, dése aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂ oyiofL 'huén (:ro/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada

MG
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