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SENOR (A)

ANA DE JESUS MENDEZ LOPEZ

REPRESENTANTE LEGAL

ASOCIACION DE HOGARES COMUNITARIOS MIXTA DE LA MATA
CALLE 4 N° 10 - 33

CORREGIMIENTO LA MATA CESAR

Ref. : ACCION DE TUTELA
Actor :  LINA MARCELA PALOMINO ROYERO
Contra : NUEVA EPS - ICBF

Radicado : 20001-33-33-005-2018-00260-01

En cumplimiento de lo ordenado por el Magistrado Ponente Dr. OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA en providencia del Veintisiete (27) de Agosto de 2018, me
permito remitirle copia integra de la mencionada providencia, con el objeto de
realizar la notificacion de la misma.

PROVIDENCIA QUE RESOLVIO: PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 17
de julio de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO: Ejecutoriada
esta providencia, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en los términos indicados en el inciso segundo del articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

Documentos Adjuntos: Providencia dél Veintisiet: de Agosto de 2018,

Cordialmente,

JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
SECRET/.QRIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL G

Valledupar, veintisiete (27) de agosto de dos mi

ESAR

I dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
SENTENCIA
RADI?ACION: 20-001-33-33-005-2018-00260-01
ACCION: TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE: LINA MARCELA PALOMINO ROYERO
ACCIONADO: NUEVA EPS Y OTROS
I ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta |
entidad accionada NUEVA EPS, contra el fallo de tutela d
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circ
mediante el cual se tutelaron los derechos fundam

accionante LINA MARCELA PALOMINO ROYERO.

. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES:

Por medio de la tutela interpuesta, la sefiora LINA MAF
petfcioné el amparo de sus derechos fundamentales al r
humana; y que como consecuencia de tal proteccidn, se le

pago inmediato de su licencia de maternidad.
2.2. HECHOS:

Los hechos que sirvieron de sustento a las pretensiones ex

objeto de impugnacion, se sintetizan de la siguiente maner

Manifestd la accionante que por espacio superior a los 10
sus servicios en calidad de madre comunitaria de la Asociac
del ICBF en la Mata - Cesar; afiliada al régimen contributivo

la que ha cancelado oportunamente sus aportes por conce

! Folios 65-70

»or la vocera judicial de la-
e fecha 17 de julio de 2018,
Uito Judicial de Valledupar,

pntales, invocados por la

\CELA PALOMINO ROYERO
hinimo vital y a la dignidad

ordenara a la NUEVA EPS el

igidas en la accién de tutela

a.

afios, ha venido prestando
jon de Hogares Comunitarios
de la NUEVA EPS, entidad a

pto de salud y pensidn.
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Rad: 20-001-33-33-005-2018-00260-01

Sostuvo que, el 29 de septiembre de 2017 con,ocasién del nacimiento de su menor

hijo, le fue concedida bajo la incapacidad # 141509 expedida por el Hospital Cristian

Moreno Pallares del munic

maternidad equivalente a 12¢

ipio de Curumani - Cesar, la respectiva licencia de

dias.

Afirm6 que, luego de realizada la reclamacién del pago de la citada prestacion, le fue

denegada por la NUEVA EPS

bajo la premisa de hallarse en mora, vulnerandosele sus

derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana, y a los derechos del

menor, por cuanto al halla

economicos necesarios para

[se incapacitada para trabajar adolece de los recursos

el sostenimiento de su hijo.

2.3. CONTESTACION DE LA TUTELA.

Vertido a foiios 35 a 46 del I
de tutela, presentado por el
Bienestar Familiar, y por part

cuales se precisé:

aginario, se registra escrito de contestacion de la accion
Director de la Regional Cesar del Instituto Colombiano de

e de la apoderada judicial de la NUEVA EPS, dentro de los

e INSTITUTO COLOMB#\NO DE BIENESTAR FAMILIAR

Peticiond se.le desvificulara de cualquier pretension exigida por la tutelante,

dada su no vulneracid

Aclaré que, en el asur

al ICBF sino a la Asoqg

n de los derechos fundamentales alegados.

to bajo estudio, la accionante no presté su labor personal

iacién de Hogares Comunitarios Mixta La Mata, sin que la

calidad de trabajadora asociada la convirtiera en empleada publica o

trabajadora del Esta jo. Asimismo, a'dvi"rtié que entre la tutelante y el ICBF

tampoco hubo contr

to de prestacion de servicios, ni contrato de trabajo, que

pudiera discutirse la primacia de la realidad sobre las formas fundada en una

continuada subording

cion laboral.

Informd que, si bien el ICBF celebré con la Asociacién de Hogares Comunitarios

Mixta La Mata, un coptrato de aporte, el mismo era ejecutado por esta ultima

con total autonomia fe independencia sin que pudiera predicarse la existencia

de relacion laboral enttre estos, ni con sus dependientes.

Adujo que, respecto

al pago de la licencia de materhidad reclamada, dada la

inexistencia de vinc

0 contractual directo o indirecto entre la Asociacién e

Hogares Comunitarios Mixta La Mata y el ICBF, no podia configurarse Ila

existencia de solidari

e LANUEVAEPS

ad entre estos.

e A

.

&




DEPARTAMENTO DEL CESAR
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Valledupar, 18 de Octubre de 2018

Oficio N° 1602

S P A A

(" Tribunal Adwinistratvo dei Cesar | &

g ik : T mECiBIDO
JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ - | WaRe W R REEE
St-acretano Tribunal Administrativo del Cesar iy (9 OCT 2018 ‘
Ciudad. : S

o | FIRBIA: [5G _4,%

¥ \H.’}F.’,;-’M“Li IB\SY N\ ﬁ’
Referencia. Remision de Memorial AR e s,

Radicado: 2018-00260
Demandante: Lina Marcela Palomino Royero
Demandado: Nueva EPS-ICBF

Comedidamente me permito remitirle memorial entregado por error en este

Despacho por la empresa 472.

Anexo lo enunciado contentivo de 6 folios.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes

Servidora;
OQUT! ‘ /mfm/%
CRISTINA HINOJOSA BONILLA )
Secretaria '

CARRERA 14 No. 14-09. EDIFICIO TORRE PREMIUM. PISO 4 OFC 404. TELEFAX 5804710. CORREO ELECTRONICO
j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co VALLEDUPAR — CESAR.
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Rad: 20-001-33-33-005-2018-00260-01

+ Solicitd se denegara por improcedente la accién de
R - . . 8
concurrencia de las exigencias previstas por la

inaplicar las normas que racionalizan la cobertura d|

tutela, por no acreditarse la
Corte Constitucional para

| servicio.

Adujo que, en el caso bajo examen, el dia 22 de abril de 2018 la Asociacién de

Hogares Comunitarios Mixta La Mata, a través del portal WEB de la NUEVA EPS

solicité el pago de la licencia de maternidad #3853160, denegindosele el

reconocimiento econdmico a favor de la accionante, por cuanto la misma se

encontraba en mora en el pago del periodo correspondiente al mes de

septiembre de 2017.

Recordd que, para poder hacerse efectivo el recd

nocimiento econémico por

concepto de incapacidades y licencias, era necesario que el empleador se

hallara al dia en el pago de sus aportes, de conforinidad con lo establecido en

los Decretos 806 del 30 de abril de 1998 y 2353 del 3

* ASOCIACION DE HOGARES COMUNITARIOS MIXT A

de diciembre de 2015.

LA MATA?

Manifestd su oposicién a las pretensiones exigidds por la parte actora, dado

que la obligacién legal del reconocimiento dé

la prestacién econdmica

reclamada era de competencia exclusiva de la NUEVA EPS COMO ENTIDAD

PRESTADORA DE SU SERVICIO DE SALUD.

Adujo hallarse exenta de toda responsabilidad endilgada por la accionante,

como quiera que su obligacién se limitaba a mantener al dia el pago de sus

aportes por concepto de seguridad social en salud.

Bajo los anteriores argumentos, solicité se declarat

la causa por pasiva.

a la falta de legitimacion en

ln. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.3

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, mediante

sentencia del 17 de julio de 2018, tuteld los derechos fundamentales invocados por la

sefiora LINA MARCELA PALOMINO ROYERO, fundado gn el supuésto de hallarse

acreditado en las probanzas arrimadas al plenario,

a ausencia de medio de

subsistencia diferente a los dineros provenientes de la licehcia de maternidad; sumado

¢

a su condicién de pertenecer a un sector vulnerable de la poblacién, y el encontrarse al

dia con el pago oportuno de sus aportes al sistema de seguridad social en salud.

! Folins 53-54
3 Folios 65-70




Dentro de la oportunidad pr.

decisién de fecha 17 de julio tle 2018, ratificindose en sus argumentos expuestos en el

libelo de contestacién de la

disposicidn acusada.

5.1.  COMPETENCIA.

Por disposicién del articulo

Rad: 20-001-33-33-005-2018-00260-01

IV. - IMPUGNACION. -

peesal, la apoderada judicial de la NUEVA EPS impugné la

tutela, peticionando en consecuencia la revocatoria de Ia

V. CONSIDERACIONES.

6 de la Constitucidn Politica, y de los articulos 31y 32 del

Decreto 2591 de 1991, esta iorporacién tiene competencia para conocer en segunda

instancia de la impugnaciéniinterpuesta contra los fallos de tutela proferidos por los

jueces administrativos de es

distrito judicial.

Al respecto, sefiala el inciso segundo del articulo 32 ibidem que “El Juez que conozca de

la impugnacidn, estudiard el ¢ontenido de la misma cotejdndola con el acervo probatorio

y con el fallo (...) si a su juicio &l fallo carece de fundamento procederd a revocarlo, 1o cual

comunicard de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara...”.

5.2. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA.

En la Constitucién Polftica

Colombiano debia organiza

de 1991, el constituyente determiné que el Estado

rse conforme a los principios de un Estado Social de

Derecho, siendo una de sys caracteristicas fundamentales, aquélla en la que Tas

actuaciones y procedimien
postulados legales. Asi, se d
irradian a todo el ordenamie

y realizacion del individuo en

tos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los
onsagran los principios y derechos constitucionales que
Nnto juridico su espiritu garantista, buscando la proteccién

el marco del Estado al que se asocia.

Asi las cosas, el articulo 86 d*e la Constitucion Politica, crea la accidn de tutela como un

mecanismo especial que tie
un procedimiento preferen
constitucionales fundament
omisién de las'autoridades i

que determine la ley. Advirt

e toda persona para reclamar ante los jueces, mediant-é
te y sumario, Ia proteccuén inmediata de los derechos
Lles, cuandd’ éstos resulten vulnerados por la accién u
Ublicas y de las demds personas particulares en los casos

iendo que dicha accién procede, sélo cuando el afectado

* Folios 78-80

-~

N

[




Rad:

no'dispone de otro medio judicial de defensa, o que exisf

en el mecanismo idéneo o eficaz para salvaguardar los

20-001-33-33-005-2018-00260-01

iendo éste, no se configure

derechos constitucionales

violados o amenazados, salvo que la utilice como mecanismo transitorio para evitar la

causacion de un perjuicio irremediable.

De lo anteriormente expuesto, se denotan como carat

accion de tutela, las siguientes:

Estd instituida para la proteccién inmediata de dere
Subsidiariedad, por cuanto solo procede cuando e
otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo

para la proteccién de los derechos fundamentales v

Inmediatez, porque se trata de un mecanismo jurid
procedente cuando se hace preciso disponer de la

actual de los derechos fundamentales vulnerados o

En este sentido, la procedencia excepcional de la accid

teristicas principales de la

chos fundamentales.
perjudicado no dispone de
no resulta idéneo vy eficaz

jolados o0 amenazados.

co de proteccién inmediata,
guarda efectiva, concreta y

amenazados.

n de tutela exige del juez

constitucional un andlisis concreto de la situacién particul?r del afectado, con el fin de

determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo %‘uficiéntemente idéneo para

proteger de manera integral sus derechos fundamentale’s, ya que, de determinarse

que ello no es asi, el conflicto planteado trasciende el

convertirse en un problema de cardcter constitucional.
5.3.  PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar en segunda instancia

nivel puramente legal para

si conforme a los hechos

expuestos, a las pruebas allegadas durante el trdmite sumarial y la decisién adoptada

por el A quo, le asiste derecho a la sefiora LINA MARCE
reconocimiento mediante la presente accién de tutela, de
licencia de maternidad; o si por el contrario ello no es pos

de dicha accién para la reclamacién de tal prestacién.

5-4. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL - CONSIDERA‘CIO'

Frente al tema de la pro’c'edencia de la accién de tutela,

3

LA PALOMINO ROYEROQ, al
pago de la incapacidad por

ible, dada la improcedencia

NES NORMATIVAS.

cuando existan situaciones

juridicas susceptibles de ser ventiladas a travgs de la via ardinaria, la honorable Corte

Constitucional ha sefalado:

9%




Rad: 20-001-33-33-005-2018-00260-01

“En los casos en que|existan medios judiciales de proteccién ordinarios
al alcance del actor} la accién de tutela serd procedente si el juez
constitucional lograjdeterminar que: (i) los mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para
garantizar la protecgion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (i) se raquiére el amparo constitucional como mecanismo
transitorio, pues, dejo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un Pperjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, :'iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vdlnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional. La jur{sprudencia constitucional, al respecto, ha indicado

que el perjuicio ha I ser inminente, esto es, que amenaza o estd por

suceder prontamen
perjuicio irremediabl

se requiere que este §

; las medidas que se requieren para conjurar el
han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio,

ea grave, lo que equivale a una gran intensidad del

dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona;
la urgencia y la grgvedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden

social justo en toda sli integridad”.’
De igual manera, sobre laj utilizacién de la accién de tutela como mecanismo
excepcional para la reclamagion del pago de la licencia de maternidad, ha dicho Iz

Corte Constitucional en la Septencia T-092 de 2006:

“La madre podrd reglamar a través de la accién de tutela el pago de la

licencia arbitrariam :nté negada, dentro del afio siguiente al parto,
cuando: (1) cumpla jpn los requisitos legales para acceder al derecho, y
(2) se vulnere su der%fcho al minimo vital. Finaimente, la accién procede
sdlo si es interpuesta dentro del afio siguiente al nacimiento del o la
menor, pues pasadojeste tiempo se entiende que no existe conexidad
entre el no pago de la licencia de mqternidad y la posible afectacion del

o
derecho al minimo vital. En virtud de lo anterior, corresponde al juez de
4

tutela verificar el cg
acceder a la licend

procedente la reclam

umplimiento de los requisitos mencionados para
ia de maternidad, asi como . determinar si es

acion de la misma a través de la accién de tutela.”

$ Sentencia T-177/11




Rad:

DE LA LICENCIA DE MATERNIDAD

El maximo Tribunal Constitucional, al analizar Ia importar]

licencia de maternidad, y sobre todo el trato preferente

mediante Sentencia T-c02 danass

20-001-33-33-005-2018-00260-01

cia que reviste el tema de I3

’ que debe recibir la mujer antes
y después del parto, dada su condicién de sujeto de espedi

gnal proteccién constitucional,

14

—

prodigar. Implica un deber y una garantia eSpec:ffca de proteccion para

la madre gestante y para el recién nacido. El r

licencia de maternidad, por parte del Legislador,

conocimiento de la

permite un espacio

para que la madre gestante afronte con tranquilitlad la dificultad del

parto o para que, de forma extensiva, la persona a

el tiempo y el dinero para iniciar el proceso de adaj

Hoptante cuente con

ptacion con el nifio o

adolescente que el Estado autorice entregar en adapcién.”

DERECHO AL MINIMO VITAL DE LA MADRE Y SU HIJO RECIEN NACIDO

Sobre la afectacién del derecho al minimo vital de la rhad"e gestante y de su neonato,

cuando no se paga la licencia de maternidad, el érgand

Constitucional en la Sentencia T-092 de 2006, indicé:

de cierre de la Jurisdiccion

“Se presume la vulneracién del derecho al minimo yital de la madre y su

hijo o hija recién nacida si ella devenga un salario minimo o si el salario

es su unica fuente de ingreso. Esta presuncion se vé

reforzada si se trata

de madres cabezas de familia. Sin embargo, la Corté ha considerado que

la EPS o el empleador pueden desvirtuar la presunc
minimo vital, demostrando, por ejemplo, que la
muy superiores a aquellos que originan tal presunci

fuentes de ingres'o suficientes para satisfacer sus ng

5.5. ELCASO CONCRETO

ion de afectacion del

ctora tiene ingresos

i6n o que tiene otras

cesidades.”"
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En el presente asunto, el extrfiemo accionante formuld accidén de tutela en contra de la
NUEVA EPS, el ICBF, y la ASOG IACION DE HOGARES COMUNITARIOS MIXTA LA MATA -

CESAR, con la finalidad de perseguir el amparo de sus derechos fundamentales al

minimo vital y a la dignidad humana, y por consiguiente le fuera reconocido el pago de
su licencia de maternidad eqéivalente a 120 dias, causados desde el 29 de septiermnbre

de 2017, hasta el 26 de enero de 2018.

|
La NUEVA EPS en su condicié%‘n de impugnante, solicitd se denegara por improcedente
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La Mata - Cesar,® sumado a la manifestacién que hicierh de pertenecer a un sector
vulnerable de la poblacién, dado que su hogar encébezado por su compafiero
sentimental fue victima del conflicto armado; presupuéstos en los que se itera, no
fueron rebatidos por la impugnante, teniendo la gbligacién de desvirtuarlos,
conduciendo a esta Corporacion sin asomo de dudas a canfirmar la decisién impartida
en primera instancia, como quiera que se presuma vulrierado el derecho al minimo
vital de la tutelante y de su menor hijo. Lo anterior, de cbnformidad a los parametros
que para tal efecto indico la Corte Constitucional, y que|fueron citados a manera de

precedente jurisprudencial en el presente proveido.

De otra parte, frente a lo alegado por la NUEVA EPS en su apologia respecto a su

negativa en el pago de la licencia de maternidad fundadp en el hecho de hallarse en

@v mora la tutelante por concepto del periodo comprendldo al mes de septiembre de
” 2017, no es de recibo para esta Colegiatura tal tesitura, por cuanto a la luz de lo
expuesto por la honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-368 de 2015, “el . |
incumplimiento en la cotizacién ininterrumpida dela traba;Ldora al sistema de seguridad-

social en salud durante todo el periodo de gestacion, no debe tenerse como justificacion

para negar el pago de la licencia de maternidad cuando lo que se constatle es que, si bien

no se cumple complétamente el requisito, la mujer ha|cotizado razonablemente al

sistema, atendiendo su circunstancia especifica, y que exista una vulneracién del minimo

vital, el juez constitucional debe proceder a proteger los derechos fundamentales tanto

de la madre corno del recién nacido (...)".

G * Bajo los anteriores planteamientos, ésta Colegiatura CONFIRMARA la sentencia de
fecha 17 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Quintp Administrativo del Circuito

Judlicial de Valledupar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVE DEL CESAR, Administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autgridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 17 de jlilio de 2018, proferido por el

Juzgado Quinto Administrativo del Cigcuito Judicial delValledupar, por las razones

»

expuestas en la parte motiva.

¢ Vey Folio 43 del expediente




Rad: 20-001-33-33-005-2018-00260-01

SEGUNDO: Ejecutoriada é§ta providencia, enviese el ‘expediente a la Corte
i

Constitucional para su eventiyial revision, en los términos indicados en el inciso segundo

del articulo 32 del Decreto 25!91 de 1991.

TERCERO: Cépiese, notiﬁque;se a las partes o intervinientes por el medio rmds expedito

y eficaz, personalmente, via fax,_ por telegrama o correo electrénico y enviese copia de

esta decision al Juzgado de ofrigen. Cdmplase.
]

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisidn, efectuada el

27 de agosto de 2018. Acta No 103.
|

|
'!

|
JOSE AN mWELm

Magistrado

10

Notifiquese y Cimplase.

. \
21 NV0n na oé
DORIS PIMZON AMADO

MAgistrada
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