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JUDICATURA - Tribunal
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Ciudad:VALLEDUPAR

- ir REPUBLICA DE COLOMBIA
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wmwrns s Carrera 14 Calle 14 Esq. Telefax 5701154 Palacio de Justicia
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Departamento: CESAR
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Senor (a)

MARLINA ISABEL DE'ARMAS PINTO
CALLE 13BN° 14 - 25

BARRIO OBRERO

VALLEDUPAR - CESAR

Ref. - ACCION DE TUTELA
Actor : MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO
Contra : NUEVA EPS

Radicado : 20001-33-33-003-2018-00357-01

En cumplimiento de lo ordenado por el Magistrado Ponente Dr. JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA en providencia del dieciocho (18) de octubre de 2018, me permito remitirle
copia integra de la mencionada providencia, con el objeto de realizar la notificacion de
la misma.

PROVIDENCIA QUE RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, esto
es, el proferido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 28 de septiembre de 2018, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido. SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

Documentos Adjuntos: Providencia del dieciocho (18) de octubre de 2018

Cordialmente,

JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (201&:
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

Ref.: Accién de tutela — Impugnacién

Actor: Marlina Isabel De Armas Pinto
Demandado: Nueva EPS

Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00357-01

ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la entidad accionada,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual se
tutelaron los derechos fundamentales invocados por la accionante.

ANTECEDENTES
HECHOS: Se resumen de la siguiente manera:

Manifestd la accionante, que padece de “CANCER EXOCERCIX
AGRESIVO", por lo que requiere practicarse un tratamiento
denominado "BRAQUITERAPIA" por fuera de la ciudad; sin embargo,
esto no ha sido posible, debido a que no se le han autorizado los
viaticos, estadia y alimentacion necesarios para trasladarse a la
ciudad de Barranquilla, por consiguiente ‘solicita tratamiento integral,

en forma oportuna y permanente.
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analizado ha sido clara en determinar, que si en el paciente se
demuestra el cumplimiento de los requisitos anteriormente citados, es
obligacion de la EPS ordenar la practica no sélo del tratamiento
requerido, sino ademas, el servicio que necesite para que éste sea
cumplido.

Ante tales circunstancias, acota este Tribunal, que en el sub-lite se
encuentra debidamente acreditado, que la no autorizacion de los
gastos de transporte, alojamiento, y alimentacion, solicitado por la
sefiora MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO y un acompahante,
amenaza los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la
integridad personal de la paciente, pues con la negativa de la entidad,

se obstaculiza el tratamiento de la enfermedad que padece.

En efecto, segun la valoracién realizada por el médico tratante, a La
petente se le diagnostico “TUMOR MALIGNO DEL EXOCERVIX",
habiéndose solicitado como plan de manejo y conducta el
procedimiento denominado “BRAQUITERAPIA INTRACAVITARIA™".

Maxime, cuando se encuentra plenamente demostrado, el estado de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la cual se encuentra la sefiora
MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO, debido a padecer una
enfermedad catastréfica, motivo por el cual se torna urgente el
suministro de todos los servicios médicos ordenados por el galeno

tratante.

Adicionalmente, la petente aduce la imposibilidad para sufragar los
gastos de traslado, pues no cuenta con los recursos economicos para
la alimentacion, alojamiento, y transporte, que requiere para acudir a
la ciudad de Barranquilla, para asistir a la practica del procedimiento

referido.

1 Ver folios 3 a 8.
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ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la entidad accionada,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual se
tutelaron los derechos fundamentales invocados por la accionante.

ANTECEDENTES
HECHOS: Se resumen de la siguiente manera:

Manifesté la accionante, que padece de “CANCER EXOCERCIX
AGRESIVO", por lo que requiere practicarse un tratamiento
denominado "BRAQUITERAPIA" por fuera de la ciudad; sin embargo,
esto no ha sido posible, debido a que no se le han autorizado los
vidticos, estadia y alimentacion necesarios para trasladarse a la
ciudad de Barranquilla, por consiguiente ‘'solicita tratamiento integral,

en forma oportuna y permanente.
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PETICION
Depreca la petente lo siguiente:

“Solicito una medida cautelar de urgencia.

1. Ordenar al GERENTE DE LA NUEVA EPS o a quien corresponda
que en el término de la distancia me suministren los pasajes, estadia,
alimentacién en’ un hotel u hogar de paso, para mi y para mi
acompanante, ya que tengo que estar en Barranquilla en el dia de
mafiana y tengo que hacer varios viajes a esa ciudad hasta terminar
los tratamientos.

2. Para evitar presentar Tutela por cada evento, solicito que la
atencion se me preste en FORMA INTEGRAL, es decir todo lo que
requiera en forma PERMANENTE Y OPORTUNA (y sin demora).

3. Prevenir al GERENTE de la NUEVA EPS de que en ningun caso
vuelvan a incurrir en las acciones que dieron merito a iniciar esta tutela
y que si lo hacen serén sancionados conforme lo dispone el articulo 52
del Decreto 2591/91.

4. Ordenar al ADRES, rembolsar al GERENTE DE LA NUEVA EPS los
gastos que realice en el cumplimiento de esta tutela conforme lo
dispuesto por la. Corte Constitucional en la sentencia 480/97™ (Sic

para lo transcrito).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, en sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), resolvié tutelar los derechos invocados

argumentando lo siguiente:

(..

! Ver folio 1.
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.

Pues bien, esta judicatura presume la dificil situacion de la sefiora
MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO cuando manifiesta la carencia
de recursos econdmicos para sufragar los gastos de transporte hacia
la ciudad de Barranquilla, a fin de recibir los servicios médicos
requeridos con ocasion del diagnéstico que presenta; ello, con
fundamento en el principio de buena fe consagrado en el art. 87
Superior de la constitucién politica de 1991, amén de que la misma se
encuentra afiliada al sistema de seguridad social integral en salud —
régimen contributivo. Estas circunstancias no fueron desvirtuadas
por la parte demandada.

Estima esta agencia judicial, que en el sub-judice la salud de la
accionante se encuentra en peligro ante el cuadro clinico presentado,
por lo que requiere con urgencia se tomen medidas inmediatas para
que la EPS accionada cubra los gastos de transporte hacia la ciudad
de Barranquilla, asimismo de alimentacion y estadia.en la misma, de
manera tal que los servicios médicos prescritos (o que se le llegaran a
prescribir) se le practiquen, en contribucion a la recuperacién de su
salud.

(...)". (Sic para lo trascrito).

IMPUGNACION

La apoderada de la entidad accionada impugné la decisién anterior,
con base en los siguientes argumentos:

Indica, respecto de los gastos de transporte solicitados, que
Valledupar no cuenta con UPC diferencial, por lo que le corresponde al
afiliado o a su nucleo familiar asumir el servicio de transporte del

paciente y su acompanante.

2 Ver folios 32 y 33.
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z

De igual manera manifiesta, que son sélo unos casos excepcionales
en los que la EPS esta llamada a cubrir los gastos de transporte y
estadia, a saber: i) en ambulancia, siempre que el traslado se efectue
desde zonas especiales por dispersion geografica en la cual se paga
la prima adicional, y ii) cuando el afiliado deba trasladarse a un
municipio diferente al de su domicilio para recibir servicios de
urgencias, consulta médica u odontoldgica, pediatria a menores de 18
afios y obstetricia durante el embarazo.

Finalmente solicita, que sea revocado el fallo de tutela impugnado, y
que ademas se vincule a la secretaria de salud por tratarse de un

afiliado al régimen subsidiado.
CONSIDERACIONES

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Corporacidén tiene competencia para
conocer en segunda instancia de la impugnacion interpuesta contra los
fallos de tutela proferidos por los jueces administrativos de esta
seccion del Pais.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso
segundo: “El Juez que conozca de la impugnacion, estudiaré el
contenido de la misma cotejandola con el acervo probatorio y con el
fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento procedera a
revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado a derecho lo
confirmara (...)". (Sic).

El articulo 86 de la Constitucion Politica, crea la accién de tutela como
un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los
jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando

.
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[

éstos resulten vulnerados por la accién u omisién de las autoridades
publicas y de las demas personas particulares en los casos que

determine la ley.

La Corte Constitucional ha considerado que la accién de tutela opera
de manera subsidiaria y residual, es decir, que los jueces
constitucionales no desplazan a los ordinarios en el ejercicio de sus
competencias, salvo que las circunstancias especificas que afronta el
accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz diferente a la
accién de amparo, tal como es el caso de autos, pues, la actora no
cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer
efectivo su derecho fundamental a la salud, que la presente accién de
tutela.

CASO CONCRETO

Le corresponde a la Sala determinar, si resulta procedente confirmar o
no, el fallo de instancia que ordené a la entidad accionada a sufragar
los gastos de transporte, alimentacion y hospedaje, a la sefiora
MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO y un acompafiante, para que
pueda asistir a la ciudad de Barranquilla a la practica del
procedimiento tendiente a la recuperacién y mejoramiento de su
calidad de vida, asi como la asistencia médica integral para tratar la
patologia que padece. )

Asi las cosas, en innumerables fallos la Corte Constitucional ha
tratado el tema del transporte, alimentacién y hospedaje, y por ello es
necesario traer a colacién lo que al respecto se ha considerado:

“La Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, constituye el marco
legal dentro del cual se han desarrollado los derechos de los afiliados

5
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al régimen de salud y las reglas conforme a las cuales ellos tienen
acceso a un conjunto de prestaciones concretas a cargo de las
entidades que lo conforman, prestaciones que se encuentran
especificamente listadas en el Plan Obligatorio de Salud —-POS.

A partir del 1 de julio de 2012, y con independencia de si el usuario
esta afiliado al régimen de salud contributivo o al subsidiado, hoy en
dia el POS estéa unificado y definido en el Acuerdo 029 de 2011 de la
Comision de Regulacién en Salud, CRES, y en sus dos documentos
Anexos.

Tal y como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional, los usuarios
tienen derecho a exigir la realizacién de los procedimientos y Ia
entrega de los medicamentos que se encuentran incluidos en ese

plan:

“Asl las cosas, puede sostenerse que tiene naturaleza de derecho
fundamental, de manera autonoma, el derecho a recibir la atencién de
salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud
y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado -Ley 100 de 1993 y sus
normas complementarias -, asi como respecto de los elementos
derivados de las obligaciones bésicas definidas en la Observacion
General N° 14. Lo anterior por cuanto se han definido los contenidos
precisos del derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a
favor de quienes pertenecen a cada uno de los subsistemas —

contributivo, subsidiado, efc.”™

En ese sentido, el acceso a cualquier servicio, procedimiento o
medicamento qi/e se encuentre previsto en el POS, debe estar
garantizado por el sistema a sus afiliados, de tal suerte que su negacién
por parte de la respectiva EPS comporta una vulneracion del derecho a

¥ Sentencia T-859 de 2003.
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la salud, y, en esa medida, la accién de tutela también es procedente en
estos casos™. (Sic para lo transcrito).

Cabe resaltar, que las EPS tienen la obligacién de garantizar el
transporte y la manutencién de las personas que necesitan acceder a
los servicios de salud que se prestan en una ciudad diferente a la de
su residencia, particularmente en los casos en que: (i) ni el paciente ni
sus familiares cercanos tienen los recursos econdémicos suficientes
para pagar el valor del traslado, y que (ii) de no efectuarse la remisién
se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del

usuario.

En este sentido, ha dicho la Corte Constitucional que las EPS deben
garantizar la posibilidad de que se brinden los medios de transporte y
traslado a un acompafante cuando este es necesario, porque (i) el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (ii) requiera atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas, y
(iii) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para
financiar el traslado®.

Lo anterior, ha sido ligado al principio de integralidad del servicio
médico, frente a lo que la Corte Constitucional también se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

“A partir del estudio de las disposiciones legales vigentes se observa
que por mandato expreso del legislador, el derecho a la salud debe
prestarse de manera integra, esto es, con el debido cumplimiento de
los procedimientos, medicamentos y tratamientos prescritos por el
médico tratante. La fuente legal del principio de integralidad es el

4 T-033 de 2013.
Stbidem.
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literal c) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, disposicién que
ordena que “todos los &filiados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud recibiran un Plan Integral de proteccién de la salud,
con atencion preventiva, médico-quirirgica y medicamentos
esenciales (...)". Ahora bien, el goce efectivo del principio de
integralidad requiere acciones positivas por parte del Estado y de los
prestadores del servicio de salud, encaminadas a garantizar el acceso
a los servicios de promocién, proteccion y recuperacién, con plena
observancia de los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.®

Pero la fuente de este principio no tiene fundamento exclusivamente
en disposiciones legales. Esta Corporacién también se ha
pronunciado sobre la integralidad en la prestacién del servicio de
salud, precisando que la atencion y tratamiento de los usuarios del
sistema de seguridad social en salud debe ser integra, so pena de
menoscabar su derecho a la vida en condiciones dignas. Es decir, que
la integralidad comprende un conjunto de “cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion,
examenes para el diagnostico y el seguimiento, asi como todo otro
componente que. el médico tratante valore como necesario para el
pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las
dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en
tal dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad

social en salud”.”

Esta Sala en una oportunidad anterior’expuso que la integralidad
en_la prestacion del servicio de salud implica que el paciente

Cfr. Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), en la cual se reitera lo expuesto en Sentencia
T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

“Sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

*Véase Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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reciba todo el tratamiento de conformidad a las consideraciones

del médico, sin que haya lugar a acudir a_diversas acciones de

tutela para tal efecto. Para ello, el juez de tutela “debera ordenar
el suministro de los servicios médicos que sean necesarios para
conservar o restablecer la salud del paciente, ello con la finalidad
de que las personas afectadas por la falta del servicio, obtengan
continuidad en la prestacion del mismo. La Corte ha indicado que

con ello se evita la interposicion de acciones de tutela por cada
servicio _que le sea prescrito a un afiliado por una misma

patologia”®”

En conclusion, la prestacién del servicio de salud debe efectuarse con
el propésito de brindar una respuesta efectiva a las necesidades del
usuario. Esto es, con la totalidad de tratamientos, medicamentos y
procedimientos disponibles basados en criterios de razonabilidad,
oportunidad y eficiencia. EI cumplimiento de estos presupuestos es
obligacion del Estado y de las entidades prestadoras del servicio de la
salud. No obstante, ante el incumplimiento de estos parametros, es

funcién del juez constitucional restablecer el derecho conculcado, en -

este caso la salud, para garantizar el goce efectivo del derecho
fundamental a la salud y de cualesquiera otros derechos que se vean
afectados por la accion u omision de las entidades obligadas a prestar
dicho servicio de conformidad con los fines del Estado Social de
Derecho™®. (Sic para lo transcrito) (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

Asi las cosas, para la Sala es claro, que NUEVA EPS no puede
negarse a ordenar los gastos de transporte, alojamiento, y
alimentacion, con la excusa de que tales servicios no se encuentran
cubiertos en el POS, pues, la jurisprudencia Constitucional que hemos

Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la
sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
10T-418 de 2013.

6>
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analizado ha sido clara en determinar, que si en el paciente se
demuestra el cumplimiento de los requisitos anteriormente citados, es
obligacion de la EPS ordenar la practica no sélo del tratamiento
requerido, sino ademas, el servicio que necesite para que éste sea
cumplido.

Ante tales circunstancias, acota este Tribunal, que en el sub-lite se
encuentra debidamente acreditado, que la no autorizacion de los
gastos de transporte, alojamiento, y alimentacién, solicitado por la
sefiora MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO y un acompafiante,
amenaza los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la
integridad personal de la paciente, pues con la negativa de la entidad,

se obstaculiza el tratamiento de la enfermedad que padece.

En efecto, segun la valoracion realizada por el médico tratante, a La
petente se le diagnostico “TUMOR MALIGNO DEL EXOCERVIX',
habiéndose solicitado como plan de manejo y conducta el
procedimiento denominado “BRAQUITERAPIA INTRACAVITARIA™.

Maxime, cuando se encuentra plenamente demostrado, el estado de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la cual se encuentra la sefiora
MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO, debido a padecer una
enfermedad catastréfica, motivo por el cual se torna urgente el
suministro de todos los servicios médicos ordenados por el galeno

tratante.

Adicionalmente, la petente aduce la imposibilidad para sufragar los
gastos de traslado, pues no cuenta con los recursos econoémicos para
la alimentacién, alojamiento, y transporte, que requiere para acudir a
la ciudad de Barranquilla, para asistir a la practica del procedimiento
referido. '

" Ver folios 3a 8.

10
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En consecuencia, es evidente que la sefiora MARLINA ISABEL DE
ARMAS PINTO, tiene derecho a que NUEVA EPS, autorice los gastos
de transporte, alimentaciéon y alojamiento que requiere para poder
trasladarse a un lugar distinto al de su residencia, péra asistir a citas
con especialistas y demas procedimientos que sean ordenados por el
médico tratante, sin que tenga que estar sometida a la espera de todo
el tramite administrativo que ello requiera.

Ante tales circunstancias, a la Sala no le queda duda que en el
presente evento se debe cubrir con todos los servicios requeridos por
la sefora MARLINA ISABEL DE ARMAS PINTO, en virtud del
principio de integralidad, todo ello a cargo de NUE\/A EPS, sin que
ésta pueda negarse a prestar el servicio en forma integral bajo el
pretexto de que el servicio requerido no se encuentra en el POS, pues
en tal evento seguin lo establecido en la abundante jurisprudencia
constitucional que ha tratado sobre el tema, deben brindarlo, estando
facultada para el recobro ante la autoridades competentes sefialadas
en la ley, o para que inicie los tramites pertinentes ante la secretaria
de salud correspondiente, por tratarse la accionante de una afiliada al
régimen subsidiado.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de que se vincule al presente
asunto a la entidad territorial de salud correspondiente, por tratarse la
accionante de un usuario afiliado al régimen subsidiado, debe decirse
que no resulta procedente, habida consideraciéon, que la entidad
accionada es quien debe solucionar internamente el tramite
administrativo respectivo sobre la competencia para el suministro de
los gastos de transporte, alimentacion y alojamiento que requiere la
paciente y su acompafante, pero sin que aquella asuma las
consecuencias por ello, por cuanto su salud y sus condiciones de vida

digna pueden verse quebrantados.

1

63
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En ese orden de ideas, se confirmara el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, esto es, el proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, de
fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional,

para su eventual revisién.

Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese

copia de esta decision al juzgado de origen. Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de
decision No. 118, efectuada en la fecha.

CL ™ fl\
JOSE ANTONIO.APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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