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Ref. - ACCION DE TUTELA
Actor . LIZ KATHERINE FARELO SILVA
Contra : FIDUPREVISORA S.A.

Radicado: 20001-33-33-006-2018-00396-01

En cumplimiento de lo ordenado por el Magistrada Ponente Dra. DORIS PINZON
AMADO en providencia del Quince (15) De Noviembre de 2018, me permito
remitirle copia integra de la mencionada providencia, con el objeto de realizar la
notificacion de la misma.

PROVIDENCIA QUE RESOLVIO: DECLARESE la nulidad de todo lo actuado en
la presente accién de tutela, a partir del auto de fecha 5 de octubre de 2018, por
medio del cual el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR admitié la presente accion, con el fin que se vincule a la misma
ala SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR, y se adopte
una decision de fondo, de acuerdo a la parte considerativa de este auto.

Documentos Adjuntos: Providencia del Quince (15) De Noviembre de 2018

Cordialmente,

JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CE
Carrera 14 Calle 14 Esqg. Telefax 5701154 Pa

o

e-mail: sectriadm@cen




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF.: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LIZ KATHERINE FARELO SILVA
ACCIONADA:  FIDUPREVISORA S.A
RADICACION:  20-001-33-33-006-2018-00396-01

W

Auto que declara la nulidad de todo lo actuado.

I. ASUNTO.-

Serla el caso decidir sobre la impugnacion interpuesta por la FIDUPREVISORA
S.A en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 19
de octubre de 2018, por medio de la cual se accedié al amparo deprecado, no
obstante, una vez revisado el expediente, es menester hacer las siguientes

precisiones:

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora LIZ KATHERINE FARELO SILVA, interpuso accion de tutela en
contra la FIDUPREVISORA S.A., con el fin que se le ordenara a la entidad
accionada que diera respuesta a las solicitudes de cumplimiento de fallo judicial,
y le reconociera y pagara los valores reconocidos en la mencionada sentencia

judicial.

La referida accién de tutela fue admitida mediante auto del 5 de octubre de
2018, por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, al que le correspondié en reparto segun acta individual del
3 de octubre del presente afio? siendo contestada la misma por la
FIDUPREVISORA S.A. mediante oficio presentado el dia 12 de octubre del afio
en curso?, argumentando, que ésta es una entidad diferente de las Secretarias
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de Educacion, y que las peticiones presentadas por la accionante, no fueron

radicadas ante sus dependencias.

Mediante fallo del 19 de octubre de 2018% el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR accedio al
amparo solicitado, al considerar que si bien los derechos de peticion no fueron
radicados en sus dependencias, la FIDUPREVISORA S.A. hacia parte de sus
destinatarios, lo que legitimaba a la actora para dirigir la tutela en su contra,
decision que fue impugnada por la accionada mediante memorial presentado el
dia 29 de octubre de 20188, siendo concedida la impugnacion mediante auto de
la misma fecha® y asignada en reparto para conocer en segunda instancia por
quien funge como Ponente mediante acta individual del 30 de octubre de 20187,
que avocd el conocimiento de dicha impugnaciéon mediante auto del 31 de

octubre de la misma anualidad®.

De acuerdo con lo anterior, el asunto de la referencia se encuentra para proferir
fallo de segunda instancia, sin embargo, debido a que se advierte la
configuracién de una nulidad insaneable, se procede a adoptar los correctivos
procesales requeridos.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia tonsagré el debido proceso
como un derecho fundamental de todas las persenas, €l cual debe ser observado
en todo tipo de procesos, tanto judiciales como administrativos. La norma

establece:

“Articulo 29.- El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podré ser juzgado sino conforme & leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de fas formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva
0 desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido-por él, o de oficio, durante la investigacién
y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por ef
mismo hecho.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso” —Se subraya y se resalta-

De lo anterior se colige que ninguna actuacion puede llevarse a cabo sin
observar el debido proceso, el cual abarca la posibilidad de las partes de acceder
de manera real y efectiva a la administracion de justicia, guardando asi el
derecho de las partes a hacer parte del contradictorio que le atafie y hacer uso
de los mecanismos de defensa y contradiccion con los que cuenta, en aras de
garantizar que las decisiones que se adopten estén conforme con la verdad
material dentro de cada asunto que se trate, a lo que se suma que se pone en
riesgo el amparo realmente requerido por el accionante vulnerado en sus

derechos fundamentales.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional por via jurisprudencial ha establecido
que dicho precepto debe observarse incluso dentro de la accién de tutela,
establecido este como uno de los mecanismos previstos dentro del contenido de
la Constitucion Politica con el fin que los ciudadanos obtengan la proteccion de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que se encuentren amenazados y/o

vulnerados.

No obstante la informalidad caracteristica de la accion de tutela, es necesario
cumplir con los requisitos minimos para su procedencia; asi entre otros, es
necesario cumplir con la debida integracion del contradictorio, en salvaguarda
del derecho al debido proceso, antes mencionado y, de no ser asi, es necesario
que el Juez Constitucional adopte los correctivos necesarios y asi evitar
sentencias que desconozcan las garantias minimas de quienes deben ser
convocados, so pena que se incurra en nulidad de pleno derecho predicable de

lo actuado.

Al respecto, en el Auto No. 402 de 2015, la H. Corte Constitucional establecio la
posibilidad de la declaratoria de nulidad de las actuaciones judiciales, en el
evento que no se haya integrado-el contradictorio en debida forma, al momento
de entrar a resolver una accién de tutela promovida en busca de la proteccion
de derechos fundamentales. Al respecto preciso:

“2.1. La jurisprudencia de esta Corporacion[14] ha determinado que si bien la accion tutela se rige por el principio
de informalidad, éste no es absoluto y es neceserio satisfacer ciertos presupuestos bésicos para evifar una
decisién que conduzca a una nulidad, como la debida integracién del contradictorio, actuacion que se

traduce en la materializacién del derecho fundamental al debido proceso.
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2.2, Es claro que en principio le corresponde a quien solicita el amparo identificar y sefialar cuales son los sujetos
que han causado la vulneracion de sus derechos fundamentales, sin embargo el descuido del actor en ese
sentido no es causal para que el juez de tutela rechace de plano la accién, pues en virtud del principio de
oficiosidad, en primer lugar lo pertinente es admitir Ja demanda de tutela, para asi proceder a vincular las

partes o terceros con interés legitimo en el resultado del proceso.

2.3. Esta Corte ha sostenido que “el juez constitucional, como director del proceso, esté obligado a -
entre otras cargas- integrar debidamente ol contradictorio, vinculando al trémite a aquellas personas
naturales_o_juridicas que puedan estar comprometidas_en la afectacién iusfundamental y en el
cumplimiento de una eventual orden de amparo,_para que en ejercicio de la garantfa consagrada en el
articulo 29 superior, puedan intervenir en ol trémite, pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda,

aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo que
ofrece el ordenamiento juridico[15]".

2.4. El juez de tutela tiene el deber de vincular y notificar en debida forma a las partes y a terceros con interés
legitimo en el resultado del proceso, atendiendo cada uno de los procedimientos que establece la ley para este
fin{16]. Por consiguiente, si el juez de lutela incumple el deber de integrar debidamente el contradictorio, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que dicha irregularidad impide el conocimiento de fondo del asunto
sometido a consideracion de la Sala constitucional, sin embargo la misma jurisprudencia también ha sefalado
que ese vicio en materia de tutela es subsanable; diferente a lo que ocurre dentro del procedimiento civil, en el
cual la indebida conformacion del litis consorcio necesario conlleva directamente a una decision inhibitoria[17].”
-Se subraya y se resalta-

En atencién a lo anterior, es de anotar que en el presente asunto se procura la
proteccion de los derechos fundamentales a la a la igualdad, debido proceso y
de peticién, como consecuencia de la no respuesta respecto de su solicitud de
cumplimiento de una sentencia judicial resuelta en su favor, la cual orden¢ el
pago de la indemnizacion moratoria con ocasién del pago tardio de las cesantias,
siendo accionada la FIDUPREVISORA S.A., como entidad llamada a responder
a los requerimientos de la sefiora FARELO SILVA, solicitud de amparo que fue
a la que se accedi6 y otorgandole un término de 48 horas para dar respuesta a

los mencionados requerimientos.

Sin embargo, esta tesis no es acogida por estg Despacho, pues si bien dicha
entidad participa dentro del procedimiento administrativo por el que se hace
efectivo el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas de la
naturaleza como la solicitada en esta accién, es necesaria la intervencién de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR como
entidad encargada de proyectar el acto administrativo en respecto de la
prestacién solicitada por el cual se da cumplimiento a la sentencia, entidad ésta
ultima que no fue vinculada al proceso por parte de la accionante ni por el Juez
que conocié en primera instancia en uso de su facultad oficiosa; vinculacién que
resulta imprescindible, por cuanto los efectos de una sentencia que proteja los
derechos invocados por la actora, inciden directamente a las entidades a cargo
como delegatario del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
fondo administrado por la FIDUPREVISORA S.A., desconociendo asi el debido

proceso que se debe seguir en un asunto como el que hoy nos ocupa.
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Asi las cosas, al no realizar el A Quo, la debida integracion del contradictorio al
no vincular a la presente accion de tutela a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CESAR, este Despacho declarara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de admision de la presente accion de tutela, de fecha
5 de octubre de 2018, proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR y en consecuencia, se le
ordenara realizar 1a vinculacion de La referida dependencia, con el fin que esta
haga uso de su derecho de defensa y contradiccion dentro del presente asunto,
para asi adoptar una decision de fondo sobre el mismo que garantice los

derechos de todas las partes comprometidas en esta actuacion.
En meérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de todo lo actuado en la presente acciéon de
tutela, a partir del auto de fecha 5 de octubre de 2018, por medio del cual el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR admiti6 la presente accion, con el fin que se vincule a la misma
a la SECRETARIA DE DUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR, y se
adopte una decision de fondo, de acuerdo a la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase.

ono finvon o /o
DORIS PINZON AMADO
agistrada
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