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Carrera 14 Calle 14 Esq. Telefax 5701154 Palacio de Justicia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR SECRETARIA

INFORMA A LA SENORA ALBAj LENYS CARRILLO JIMENEZ:

Que en esta Corporacion mediante auto de:fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil
dieciocho (2018), se confirmé la providencia consultada, dentro del INCIDENTE DE
DESACATO RADICADO: No. 20-001-33-33-003-2015-00203-02. Que tiene como
ACTOR(A): ALBA LENYS CARRILLO JIMENEZ, CONTRA: NUEVAEPS, M.P. DRA.
DORIS PINZON AMADO.

Se expide la presente comunicacion, a los veidticinco (25) dias de abril de dos mil dieciocho
(2018), la cual se publica en la pagina Web del Tribunal Administrativo del Cesar y se fija en

la cartelera de esta Corporacion.

Toda vez que no se ha logrado ubicar o establecer contacto con la parte actora. Se publica

" .
adjunto a la presente comunicacion providencia constante de 9 folios.

Servidora,

O\

[ e @
ANA PATRICIA“ESPINEL PEINADO

SECRI-;TARIA
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S 4 Valledupar, veinticuatro (24) de a$ril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Drja. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA

ACCIONANTE: ALBA LENYS CARF;*LLO JIMENEZ en representacion
de CRISTIAN ANDRE§ BONILLA CARRILLO

ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00203-02

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el incidente de @esacato en grado de consulta, del auto
de fecha 19 de abril 2018 profeirido por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUIi)ICIAL DE VALLEDUPAR, promovido
por la sefiora ALBA LENYS CARRILLO leMENEZ en representacion de su hijo
menor CRISTIAN ANDRES BONILLA Cll\RRILLO, debido al incumplimiento del
fallo de tutela fecha 7 de mayo de 2015. |

‘

.- ANTECEbENTES.-

El incidente de desacato que se analiza én esta oportunidad, se fundamenta en

los antecedentes facticos y juridicos que seja resumen a continuacion:
2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

La sefiora ALBA LENYS CARRILLO JIMENEZ, mediante escrito presentado el 9
de abril de 2018 interpuso incidente de desacato para que se le diera
cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDU‘&’AR de fecha 7 de mayo de 2015, que
resolvid tutelar de manera integral el derecj:ho fundamental a la salud, vida digha y
seguridad social de su hijo CRISTIAN AﬁDRES BONILLA CARRILLO debido a
que la NUEVA E.P.S. no ha acatado dicho proveido.

Manifiesta que su hijo no ha podido inicia?r el tratamiento de rehabilitaciéon que le
fue recetado por su meédico tratante y 6rdenado por el juez, toda vez que la
NUEVA E.P.S. ha desacatado la orden dada, por lo que solicita se desplieguen las

medidas necesarias a fin de que se le suministre al menor, el tratamiento que
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requiere para atender el trastorno que padece, ya que el hecho de que no se le

realice el tratamiento, causa en él factores negativos en su salud.

2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO TERCERO ADMINISTRAfTIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 19 de abnl de 2018 sanciond con multa de 2
salarios minimos legales mensuales viéentes a la Doctora VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, en su condicién de ¢erente Zonal Valledupar de la NUEVA
E.P.S., por incurrir en desacato al fallo de tutela de primera instancia del 7 de
mayo de 2015 proferido por el juzgado% en mencion, con fundamento en las

siguientes consideraciones:

‘[...] en el presente caso, la entidad acc:onada‘ NO se ocup6 de demostrar dentro del plenario que
haya autorizado los procedimientos ordenados, §I bien indica que expidid la autorizacién de servicios
No. 97843282, por concepto de REHABILITACION FUNCIONAL DE LA DEFICIENCIA, con
direccionamiento al Centro de Rehabilitacion (ntegral Angeles Ltda, no es posible determinar si
dentro de esa rehabilitacion ordenada, se lncluyen todos y cada uno de los procedimientos

ordenados.

En vista de lo anterior, observa el Despacho% que en efecto la entidad demandada no ha dado
cumplimiento a la orden impartida mediante la sentencia dictada por el Despacho el siete (7) de
mayo de dos mil quince (2015), toda vez que,‘ se reitera no se acredité el cumplimiento de lo alli

ordenado.

En virtud de lo expuesto, estima el despacho que no existe razon ni justificacion de orden
administrativo, técnico, econémico, que imposibilite la materializacion de la orden dada, pues resulta
evidente que se ha superado el término concedtdo en el fallo para que se le dé cumplimiento a lo
ordenado y ello no ocurrio, por lo que se conclgye que la Gerente Zonal Cesar de la NUEVA EPS,
Dra. Vera Judith Cepeda Fuentes, ha actuado de manera displicente frente al cumplimiento de una
orden judicial, desconociendo no solo la mst:tuc:onahzac;on del Estado Colombiano, sino el derecho

fundamental amparado al accionante en la sentenc:a de tutela.

De conformidad con lo probado y las consideraciones expuestas, la Gerente Zonal Cesar de la

NUEVA EPS, Dra. Vera Judith Cepeda Fuentes, no procedio con la diligencia que se requiere sin
que exista ninguna causal que la exonere de responsabilidad, por lo cual, el Despacho, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, le impondra una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes [...J'-Sic-|

|

1R CONSIDER?ACIONES.-

De conformidad con los antecedentes eprestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si la GERENTE ZONAL %VALLEDUPAR DE LA NUEVA E.P.S,,
incurri6 en desacato a la orden impjartida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JiJDICIAL DE VALLEDUPAR, en la
providencia de fecha 7 de mayo de 20153, en los términos del inciso primero del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que dispone que las sanciones impuestas

por el Juez de primera instancia, mediante el tramite incidental de desacato, seran
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consultadas al superior jerarquico, quien dispone de tres dias para resolver si la

o | . : X
sancioén impuesta debe revocarse o, en su gefecto, decida si debe ser confirmada.

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumbliere una orden de un juez proferida con base en e/
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones p}enales a que hubiere lugar.

|
La sancion sera impuesta por el mismo juez mec:ﬁante tramite incidental y seré consultada al superior
jerérquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion” -sic-

Para resolver el cuestionamiento anteriojr, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento ojrientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado. Se ha soétenido que se trata de una sancion de
caracter correccional, impuesta por el Juei en desarrollo de su poder disciplinario
a quien incumpla una orden proferida por élla, bien sea en el tramite de la accién

constitucional en mencion o en el fallo respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en scjentencia de fecha 14 de enero de 2013,
en proceso bajo Radicacién numero: 2$000-23—36-OOO-2012—00093-02 (AC) vy
siendo Magistrado Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, precis6

lo siguiente:

41...] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta af
cumplimiento, a través de éste es posible c?njurar las acciones u omisiones que amenazan o
vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que sancionar
al responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos
derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato
constituya el dnico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela.

I
Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, contenido en la sentencia T-1113 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio:
“De acuerdo con la sentencia T-188/02 e}l objeto del incidente de desacato es “sancionar con
arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han
expedido para hacer efectivo la protecc(én de derechos fundamentales, a favor de quien o
quienes han solicitado su amparo”. En otras palabras, el objeto del incidente no es la
imposicion de la sancion en si misma, sino proteger derecho fundamental vuinerado o
amenazado. Asi, la sancion es concebida como una de las formas a través de las cuales la

Jueza puede lograr el cumplimiento de la sentencia de tutela cuando la persona obligada ha
decidido no acatarla.” ‘

I. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via de cumplimiento de las
sentencias de tutela, es necesario precisar que para la configuracién del mismo se requiere dos
elementos a saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo, esto es, a que se
compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido acatada; y el subjetivo que en razon a
la naturaleza disciplinaria de la sancion por desacato, exige establecer que el responsable de
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cumplir una orden fue negligente en su obligaciéb’.

\
Es importante destacar que estos elementos def?en analizarse en torno a lo decidido en la accion de
tutela, como lo expresé la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“Los dos elementos del desacato, es d:ecir, el objetivo (incumplimiento de la decision) y el
subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no cumplir) giran en torno
a la orden que se haya consignado en la tutela. Ahora bien, esta solamente seria
obligatoria, en principio, respecto dg la parte resolutiva del fallo e incluiria la ratio
decidendi presente en el mismo. Eq todo caso, debemos sefialar que en aplicacion del
principio de buena fe y conforme al a{ficulo 6° de la Constitucion, no es posible derivar
obligacion ni responsabilidad alguna re§pecto de 6rdenes que no han sido consignadas con
claridad en la decision. Esto porque tratandose de un proceso sancionatorio en donde se
encuentra bajo debate la libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria la
conformacion de un parametro objetivo y claro a partir del cual deducir el incumplimiento de

la obligacion.™
1ll. De los aspectos relevantes a verificar en e) incidente de desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los mecanismos para garantizar
el cumplimiento de las sentencias de tutela eh los términos antes expuestos, se respetaran los
derechos fundamentales de las partes, y especial de los funcionarios en los que recae la
responsabilidad de acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la imposicion de u‘pa sancion, algunos aspectos que de manera
pormenorizada fueron expuestos por fa Corte Constitucional:

‘Respecto a los limites, deberes y ‘facultades dla Jueza de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
reiterarse que el ambito de accion d‘la Jueza esta definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida la
orden; (2) cual fue el término otorga‘do para ejecutaria; (3) y el alcance de la misma.
Esto, con el objeto de concluir si ?I destinatario de la orden la cumplio de forma

oportuna y completa (conducta esperada)’.

Adicionalmente, la Jueza del desaca:to debe verificar si efectivamente se incumpli6 la
orden impartida a través de la senfencia de tutela y, de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad
subjetiva_de la_persona obligada. Finalmente, si existe responsabilidad debera
imponer la sancién adecuada — proporcionada y razonable - a los hechos.

Al momento de evaluar si existié o no el desacato, la Jueza debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fue;rza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cyales deben estar siempre avaladas por la buena
fe de la persona obligada. En este septido, conviene recordar que la Corte ya ha sefialado
que no se puede imponer una sancién por desacato: (i) cuando la orden impartida por la
Jueza de tutela no ha sido precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla o su
contenido es difuso-; (i) cuando et obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se

le ha dado la oportunidad de hacerlo®.

10. En todo caso el trémite del incidente de desacato debe adelantarse respetando las

garantias del debido proceso del cual son fitulares todas las partes. En este sentido, la

Corte ha precisado que: “La sanci6n, desde luego, solo puede ser impuesta sobre la base

de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de defensa

ni las garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se afirma ha incurrido en el
|

' Sentencia T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez; “Es el desacalo un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo lfa
responsabilidad de quien incurra en aquef es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para
el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse Ia responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”

2 Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.

3 Sentencias T-553/02 y T-368/05.

4 Sentencia T-368/05.
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desacato™

Sobre el derecho al debido proceso en el mc;dente de desacato y los deberes dla Jueza en esta
materia la sentencia T-459/03 sefialo:

“(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el
tramite incidental’, lo cual presume Jue la Jueza, sin desconocer que debe tramitarse
al igual que la tutela de manera equd:ta no puede descuidar la garantia del derecho
al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la
iniciacién del mismo y darle la oporfunidad para que informe la razén por la cual no

ha dado cumplimiento a la orden y ﬁresente sus argumentos de defensa. Es preciso

decir que el responsable podra aleéar dificultad grave para cumplir la orden, pero
s6lo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento’, lo cual
debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las
pruebas que se le soliciten y las que 1cons:dere conducentes son indispensables para

adoptar la decision; (3) notificar la qecISJOn ¥, en caso de que haya lugar a ello, (4)
remitir el expediente en consulta ante el superior.

|
En el evento en que durante el curso d?l incidente se advierta desconocimiento del derecho
al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de hecho, es
perfectamente admisible que quien cons:dere vulnerado su derecho acuda a la accion de
tutela en procura de obtener protecc:on‘ constitucional. Sera la Jueza de tutela, entonces, e/
que entre a valorar si en el caso concreto se configuran los presupuestos para la
procedencia de la accién contra prowdenc:as Judiciales y si se configura 0 no una via de

hecho.”®” —Negrilla y subraya fuera de texto-

En esos términos, el marco de competencia del Juez que tramita el desacato esta
definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos

fundamentales del accionante, para verificar si se ha incurrido en incumplimiento

o no del fallo de tutela®, y para que proced? la sancioén, (i) debe existir una orden
dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad

encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (iii) que haya vencido el plazo

sin que se cumpla la orden, y (iv) que nd se haya dado cabal cumplimiento al

fallo, frente a lo cual deberan respetarse siempre los derechos fundamentales al
debido proceso y contradiccion.

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancion impuesta por el JUZGADO TERfCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,? en el auto que resolvié el incidente de
desacato de fecha 19 de abril de 2017, cojnsiste en multa 2 SMLMV que deberan
ser cancelados po la Doctora VERA JUDI'fH CEPEDA FUENTES, en su condicién
de GERENTE ZONAL VALLEDUPAR DE LA NUEVA E.P.S.

5 Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.

& Cfr, Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1936 (M.P. wAmomo Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.

7 Cir. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
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Ahora bien, la presente actuacién se contr?e a establecer si existe renuencia o no
por parte de la sancionada en el cumplimiénto de la orden de tutela; asi mismo, la

consulta en el desacato esta instituida no%

so6lo para verificar la efectividad de la
proteccion de los derechos que mediant?e el fallo se ampararon al tutelante;
también esta consagrada para revisar qué la sancién impuesta por el A quo sea
justa, equitativa y adecuada al propésito dispuesto y concordante con la norma

que la consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T —
086 de 2003 senald:

‘La Jueza que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos estrechamente
relacionados pero diferentes. Primero, debe vgnﬂcar si hubo un incumplimiento y si este fue total o
parcial. En ambos casos apreciard en Ias circunstancias del caso concreto la causa del
incumplimiento con el fin de identificar el med:o adecuado para asegurar que se respete lo decidido.
PRIMERO, una vez verificado e/ mcumphmrento la Jueza de consulta debe analizar si la sancion
impuesta en el incidente de desacato es la; correcta. Ello comprende corroborar que no se ha
presentado una violacion de la Constituci()q o0 de la Ley, y asequrarse de que la sancion es
adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la
existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por
la sentencia. En el evento en que la Jueza en consulta encuentre que no ha habido incumplimiento,
no procede la sancién por desacato.” -Sic-.

Para que proceda la sancion, deben darse las siguientes condiciones: que exista
|

una orden dada en fallo de tutela; que dicj,ho fallo se haya notificado a la autoridad

encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que

se cumpla la orden; y que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, lé Corporacién debe indicar que en el fallo

de primera instancia del 7 de mayo de 20ﬁ5, se decretd el amparo de los derechos

fundamentales invocados por la actora y sé ordend:

“PRIMEROQ: Tutelar o amparar los derechoé fundamentales a la Salud, Vida Digna y Seguridad
Social del menor CRISTIAN ANDRES BONILLA CARRILLO identificado con el registro civil No
1067613805, quien actua por intermedio de su sefiora madre ALBA LENYS CARRILLO JIMENEZ
identificada con CC: 49.758.889, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia..

SEGUNDO: ORDENA a la NUEVA EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, inicie el tratamiento de rehabilitacion integral con
valoracion neuropsicologia, H:poterap:a,‘ Acuaterapia, Terapia de lenguaje basada en
neurodesarrollo, Musicoterapia, Terapia asistida con perros, Terapia Sistematica Familiar,
Terapia Comportamental ABA, y Integracion Sensoriomotriz a Cristian Andrés Bonilla Carrillo,
ordenado por el Doctor Omar Rivera Mamnez para que sea practicado en la IPS CENTRO DE
REHABILITACION INTEGRAL LOS ANGELES “CRIA” de la ciudad de Valledupar y en el evento de
que la Nueva EPS nos e cuente con el contrato vigente con la IPS, debera prestar el servicio con la
IPS que tenga contratado en su red de sefwc:os que cuente con personal idéneo y capacitado en la
patologia que padece el menor, conforme lo expuesto.

TERCERO: Ordenar a la NUEVA EPS asun?a los costos de transporte del menor Cristian Andrés
Bonilla Carrillo y de su sefiora madre Alba Lenys Carrillo Jiménez a la Institucion Prestadora del
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Servicio de Salud que le realizard las terap:as ordenadas por el médico tratante, en atencion a las
consideraciones arriba sefialadas. :

CUARTO: ORDENAR a la NUEVA EPS ASUMA Y AUTORICE a CRISTIAN ANDRES BONILLA

CARRILLO identificado con registro civil %16 nacimiento No 1067613805, el TRATAMIENTO
INTEGRAL de la patologia “Trastorno del espectro autista”, de acuerdo a lo expuesto.

QUINTO: Negar la soficitud de recobro ante|el FOSYGA impetrada por la actora de acuerdo a lo
expuesto.

SEXTO: Por secretaria librense las comumcac:ones previstas en el articulo 36 del decreto 2591 de
1991,

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presentaisentencia enviese la misma a la Corte Constitucional
para su eventual revisién."-Sic-.

|
Cabe precisar que dentro del tramite mcnd?ntal se requirié a la entidad accionada
con el fin de que se pronunciara al respec;:to, desarrollandose el siguiente tramite

incidental por la Juez de Primera Instancia:

Mediante auto de fecha 9 de abril de 2018', el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDlClAL DE VALLEDUPAR, oficié
previamente a la GERENTE ZONAL de la NUEVA EPS, doctora Vera Judith
Cepeda Fuentes, para que informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en la

sentencia de fecha 7 de mayo de 2015, prpfernda por ese juzgado. Lo anterior fue

notificado a través del correo electronico éecretaria.qeneral@nuevaeps.com.co el
dia 9 de abril de 2018 (v. fl. 30-33).

Por lo anterior, el apoderado de la e}ntidad incidentada respondié que su
representada tiene toda la voluntad de dumplir con lo ordenado en el fallo de

tutela, anexa en su escrito de contestaciéon una busqueda virtual en la que se

observa que en la base de datos que maneja esta entidad, esta aprobada una
orden de servicios No. 97843282 de REHABILITACION FUNCIONAL DE LA
DEFICIENCIA, la cual manifiestan qde esta direccionada al Centro de
Rehabilitacion Integral Angeles Ltda. |gualmente precisa que la persona
encargada de dar cumplimiento a este féllo de tutela es la sefiora Vera Judith
Cepeda Fuentes, en su calidad de Gejrente Zonal de Valledupar y finaliza
manifestando que el caso en cuestion debe regirse por el principio de la buena fe y
que por ende se debe entender que las actuaciones desplegadas por esta entidad

gozan de tal principio constitucional.

Posteriormente, en auto del 12 de abril d¢ 2018, se dio apertura al incidente de
desacato, el cual ordend requerir a la GERENTE ZONAL de la NUEVA EPS para
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que ejerciera su derecho a la defensa y solicitandole que informe qué tratamientos

incluye la REHABILITACION FUNCIONAL
unica autorizacién que aporta. Esta decisi

DE LA DEFICIENCIA, puesto que es la

6n que fue notificada el 12 de abril de

2018 a través de correo electronico a secretaria.general@nuevaeps.com.co'?.

A través de oficio de fecha 16 de abril de

2018, el apoderado de la NUEVA EPS,

manifestd que cuentan con toda la disposicién de cumplir con el fallo judicial y que

actualmente estan realizando todas las

gestiones con el fin de generar las

autorizaciones necesarias para el acatamiento de dicha orden, solicita ademas

que se suspenda el tramite incidental para

Al respecto, es claro que en el grado de ¢

acreditar el cumplimiento.

onsulta la NUEVA EPS ha presentado

|

los mismos argumentos de defensa, lo qu¢ impone precisar, si bien la accionada
ha surtido alguno de los tramites, no se ha acreditado que se haya agotado la
totalidad de los tratamientos ordenados, as;i como tampoco se ha demostrado que
se le esté brindando un tratamiento intjegral al menor, pese a que la orden
impartida en el fallo de tutela que tambiénlordenaba asumir los gastos generados
por el transporte del menor BONILLA CARjRILLO requeridos para cumplir con las
terapias que le fueron ordenadas por su médico tratante, lo cual hace parte de la

atencion integral que le fue amparada.

De alli que resulta claro que juez de tutela debe adoptar los correctivos

necesarios, a fin de que se le dé cabal cumplimiento a la decision proferida, toda
vez que no se han realizado las actu%ciones requeridas para garantizar la
proteccion del derecho invocado, situaciéri que por si misma deja en evidencia la
procedencia de la sancién que le fue impuésta.

Asi las cosas, este Despacho encuentra quJe NUEVA EPS ha dilatado el tramite de
la autorizacion de los tratamientos que fue‘iron ordenados en la sentencia de tutela
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR de fecha 7 de mayo jde 2015, argumentando que dichas

autorizaciones se encuentran en tramite.

3.2.- LA SANCION.-

Ahora bien, con relaciéon a la sancidén chsistente en multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, impuesta a la doctora Vera Judith Cepeda
Fuentes, en su calidad de Gerente Zonal Cesar de la Nueva EPS, la Sala

considera acertada de acuerdo a lo expuesto en precedencia.
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|
DECISION.- 3
i

Por lo expuesto, esta Sala de Decision dél TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia éonsultada, esto es, la proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuitc}) Judicial de Valledupar el 19 de abril de
2018, por medio del cual sancioné a la Qerente Zonal Cesar de la Nueva EPS,
Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento al fallo de
tutela de fecha 7 de mayo de 2015, dictaao por ese juzgado de acuerdo con los

argumentos esbozados en la parte motiva 1de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, de{zuélvase el expediente al juzgado de

origen.

TERCERO: Notifiquese a las partes por elimedio mas expedito y eficaz.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado eh reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No.043.
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