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Darwin Alfaro Meza FIRMA: A
Carrera 52 N° 2N = 47 } | hora:__ L 508
Barrio San francisco
Valledupar=LCesar 0, .
Al contestar por favor citar la siguiente radicacion:
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: DARWIN ALFARO MEZA
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICACION: 20-001-23-33-001-2016-00304-02
MAG. PONENTE: DR. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 18/07/2019
el Magistrado Ponente, profirié auto interlocutorio dentro de la accién de tutela de la
referencia.

Documentos Adjuntos: providencia de fecha 18 de julio de 2019.

Cordiaimente,

DIANA PATRICIA ESPINEL PEINADO
SECRETARIA

TAC/DEP/ysz

Cra 14 Calle 14 Esq. Palacio de Justicia Piso 8
sectriadm@cenani rarmajudicial.gov.cu
Valledupar - Cesar




. la negativa de la NUEVA EPS de entregar los viticos ordenados en el referido
fallo pues su defensa consistié en mformarle al Despacho que se encuentra :
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: TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar dieciocho (18) dejulio de dos mil diecinueve (2019)

REF.: ‘Incidente Desacato “Tutela” -Consulta

. Demandante: DARWIN ALFARO MESA :
Demandada: NUEVA EPS

Radicacion: 20-001-33-33—001-2016 00304-02

Maglstrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

~

Procede la Sala a dec:dlr en grado de consulta, el auto 9 de ]LI|IO de 2019 profendo

por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar que sanciond con muita de"

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la Gerente Zonal Cesar

de la NUEVA EPS, Dra VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por incurrir en.
-desacato de lo ordenado en la sentencna de tutela de fecha 19 de septlembre de
- 2016, profendo por el refer:do Juzgado

1-EL INCIDENTE DE. DESACATO

, El sefior Darwin Alfaro Meza, actuando en nombre propio, mediante - escrlto‘
- presentado el 21 de junio 2019, inici6 incidente de desacato para que se le dé

cabal cumplimiento al fallo de fecha 19 de septiembre de 2016 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que tuteld los
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, seguridad social,
igualdad y dignidad ‘humana y ordené a la. NUEVA EPS, autorizar de manera
urgente: el costo de los vidticos y gastos de transporte, del accionante, desde el
municipio de La Paz, Cesar , hasta la ciudad de Valledupar, al lugar donde se le
va a prestar el servicio medlco y viceversa, o donde el médico tratante lo requiera,
y cada vez que éste lo ordene. Asi mismo, a brindarle una atencion integral en
cuanto a procedimientos médicos, tratamientos, medlcamentos acompanamlento
asesoriay seguumlento de la enfermedad pademda por el actor.

* Lo anterior, por.cuanto el 26 de noviembre de 2018, el especialista en ortodoncia

oncol6gica ordend cita de control en 8 meses, la cual qued6 programada para el

‘mes de julio en la-ciudad de Barranqullla, y la-NUEVA EPS.se neg6a recibir el
derecho de peticién mediante el cual solicita la autorizacién de los vnatlcos para la :
) respec’ava cita. 7

1l PROVIDENCIA CONSULTADA |

El Juzgado Primerq Administrativd de ,Valledupai', sancioné con multa de cinco (5)

- salarios minimos legales mensuales vigentes a la Gerente Zonal Cesar de la
NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por incurrir en desacato de’

lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 19 de septiembre de 2016 profendo por
el refendo Juzgado.

El sustento de la sancion la sntué el Juzgado en el hecho de que la ent:dad
accionada en ninguna de las contestaciones se pronuncié directamente para
atacar el sefialamiento realizado por el sefior Darwin Alfaro Meza, consistente en
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realizando los tramites administrativos para darle cumplimiento a la orden judicial,
y en su.lugar solicité al Despacho conceder el término de 5 dias para darle
cumplimiento integral al fallo. Término este 'que resulta improcedente concederlo
teniendo en cuenta tal como lo establece el articulo 86 de la Constitucion la orden
contienda en el fallo de tutela serd de inmediato cumplimiento, y en ella se

- concedieron 48 horas para su cumpllmlento y a la fecha ya han trascurndo casi
tres anos. S : .

|‘||. CONSIDERACIONES .
3.1. De la nulidad solicitada.

Mediante escrito presentado el dia 17 de julio de 2019', la apoderada judicial de la
NUEVA EPS S.A, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del
incidente de desacato por cuanto considera que el fallo sancionatorio padece de
errores procesales y sustanciales que afectan la legalidad del incidente de
desacato, si se tiene en cuenta que al momento de notificar el presente incidente
de desacato se omiti¢ realizar el requerimiento previo al superior jerarquico para
. que ordene al encargado de cumplir la orden judicial realizarlo en el menor tiempo .
posible, ni se realiz6 la notificacion en debida forma, toda vez que el auto
mediante el cual el despacho sanciona por incumplimiento a fallo de tutela dentro
del incidente de desacato, no se notificdé de forma personal a la Dra. VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES. '

- Al respecto se hace preciso recordar las causales de nulidaﬁ consagradas en ‘el
.articulo 133 del Cédigo General del Proceso, apltcable por remisién del artlculo 4
del Decreto 306 de 1992 que sefala: :

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, -en todo. o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del supenor
revive un proceso legalmente concluido o pretenmte mtegramente la
" respectiva lnstanc:a (...

8. .Cuando no se practica en Iegal forma la notrf cacion del auto

_admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del

' mandamtento de pago, el defecto se corregiré practicando la notificacién
omitida, pero seré nula Ja actuacion posterior que dependa de dicha
prowdenc:a, -salvo que se haya saneado en Ia fonna establec:da en este.
cédigo”. ‘

Ahora ‘bien, respecto al primer reproche que hace el apoderado de la entidad
accionada, esto es la supuesta omisién en que incurrio el a quo de no requerir .
previamente al superior jerarquico del}_encargado de cumplir la orden judicial para

! Ver folios 35 a 40
.2 Decreto 306 de 1992, Por el cual se reglamenla el Décrelo Ley 2591 de 1991.
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qf‘xe-ésté ordene su cumplimiento en el menor tiempo posible, se tiene que tal
afirmacion queda totalmente desvirtuada con el auto de fecha 21 de junio de 2019

proferido por el Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante

cual ordena: “ Requerir al Director Regional Norte de NUEVA E.P.S. S.A., Doctor |

HUMBERTO VENGOECHEA CHARDAUS, para que en el término :mprorrogable

‘de dos (02) dias haga cumplir el fallo de tutela fechado 19 de septiembre de 2016,
proferido por este Despacho, y abra, u ordene a quien corresponda, abrir el |

correspondiente procedimiento.disciplinario contra la directa responsable, Doctora

'VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, Gerente Zonal Valledupar...” (fl.. 14)."

Situacion que diferente a lo manifestado por el solicitante denota el cumplimiento

~ de lo establecido en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, yenla sentenma T-
763 de 1998. ' :

,

Por otra parte hay que tener en cuenta que la notificacion ha sido entendida como
el acto de comunicacion mediante el cual se pone en conocimiento de las partes y
de los terceros interesados las providencias’judiciales. Esta instrumentaliza los
derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de

_justicia'y de doble instancia, toda vez, que garantiza el ejercicio de la defensa y

contradiccion y, héace posible que, dentro de !a oportunidad legal, se impugnen los

El arliculo 16 del Decreto 2591 de 1991, senala que las provudenctas que se
profieran en el tramite de tutela se notificaran a las partes o mtervmaentes ‘por el
medio que el j juez considere mas expedito y efi icaz.

En principio, segun la norma antenor en dicha accién no ex:ste una regla expresa
sobre la forma cémo se surten las notificaciones, pues, busca que el proceso se
desarrolle con celeridad, para que las partes conozcan las decisiones y puedan
recurrirlas, de acuerdo con los pnncnplos consagrados en el articulo 3 del Decreto
2591 de 1991 ‘

De lo anterior se desprende que no necesariamente todas las notificaciones a que
haya Iugar en el trAmite de tutela deban hacerse personalmente — que es la
manera mas eficaz de poner en conocimiento de las partes una decisién ]UdlCIal

~ pues, dilataria el proceso e iria en contra de su naturaleza preferente y sumaria®.

En el asunto sub judlce se observa que el sefior. DARWIN ALFARO MEZA en

nombre propio, presentd incidente de desacato ‘contra- fa: NUEVA ‘EPS, por
incumplimiento al fallo de tutela profendo el 19 de septlembre de 2016, por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar; incidente que finaliza

con el auto de fecha 9 de julio de 2019, mediante el cual el Juzgado de
conocimiento, ante la falta de acreditacion del fallo de tutela, impone la sancién,
consistente en multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, a
la persona responsable del incumplimiento, individualizandola debidamente con

. sus nombres y apellldos pues es sabido, que mediante el tramite incidental no se
* persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta, y en este caso concreto es

la doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su condicién de Directora Zona

Valledupar de la NUEVA EPS. Esta providencia fue notificada a través del buzon
de correo electrénico- ' secretaria.general@nuevaeps.com.co

vera.cepeda@nuevaeps.com.co ngeverfemandez18@hotmall com el 9 de julio

de 2019 a las 05:45 pm, tal y como se observa en el acuse de recibo visto a folio

31 del expediente.

¥ Consejo de Estado, sentencia de 12 de octubre de 2006, Exp. AC- 2004-1175, M.P. doctora Ligla Lépez Diaz.
* Ibidem. y
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- La anterior notificacion se presume haberse surtido en debida forma, toda vez que
"la apoderada de la NUEVA EPS, doctora LILIANA CONSUELO FERRARO

AHUMADA, se pronuncia al respecto, presentando incidente de nulidad frente a
- todo lo actuado dentro del incidente de desacato. '

Y porque ademas, las notificaciones realizadas en el tramite del incidente de

desacato analizado, deben ser practicadas por el medio mas expedito y eficaz,

como lo establece el articulo 30 del Decreto 25691 de 1991, cuando sefiala que el

fallo de tutela se notificara por telegrama o por otro medlo expedito que asegure
su cqullmlent a mas tardar al dia siguiente de haberse profendo

En relacion a ello, la Corte Constitucional, en la sentencia T-343-11 Maglstrado
Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, seiial6 que:

“Los alegados defectos procedimentales no se conﬁgi:raron porque la
apertura del incidente de desacato no debe ser notificada personalmente al -
funcionario responsable del cumplimiento de .la orden impartida en la
sentencia de tutela, como bien sefiala el juez de segunda instancia esa
exigencia irfa en contra de la celeridad del cumplimiento de los fallos de la

. accién de tutela y la correspondiente proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, ademas Accién Social tuvo conocimiento del incidente que
estaba en curso y presenté distintos memoriales por medio de sus
apoderados judiciales pero no aportd elementos probatorios que
permitieran verificar el cumplimiento del fallo. Tampoco es cierfo que se

" pretermitiera la etapa probatoria pues se corri6 traslado a la entidad publica
para tal efecto, y ésta allegé numerosos escritos pero no la prueba del
cumplimiento. Por otra parte, aunque no se procedié a la notificacién
personal de la providencia que resolvié el incidente de desacato es claro
que Accién Social tuvo conocimiento de la misma pues los apoderados
judiciales de esta entidad participaron activamente durante el tramite de la
consulta de la sancion impuesta. Tampoco. fueron desconocidos
precedentes relevantes en la materia pues la jurisprudencia de la Corte
Constitucional no ha sefialado la obhgatone’dad de la notificacién personal
de la apertura del. mc:dente del desacato ni de la providencia que lo
resuelve”.

Asi las cosas y de acuerdo con lo sefialado en esta providencia, esta Sala
- considera que en el presente caso no se configura la nulidad procesal alegada por
el sol:cntante

3.2. Caso concreto.

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela
,consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, prevé en su articulo 27
que una vez que se profiera el fallo que concede la protecc:én a los derechos
constitucionales fundamentales la autoridad responsable de su- amenaza o
vuineracién debe cumplirio sin demora, y que si no lo hace dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél, lo requerira
~ para que lo haga cumpllr y le abra el correspondiente procedlmlento disciplinario,
SO pena de que si no procede en tal forma también se abra proceso contra el
superior. De igual forma, establece dicha disposicién que el Juez podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que,
- en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra competencia hasta que quede restablecido el derecho fundamental.

s
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Por su parte, el articulo 52 ibidem establece el tramite a impartir en caso de
incumplimiento ‘a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela. mediante la
cual se conceda la proteccién a los derechos constltucmnales fundamentales y las
sanciones apllcables advierte el precepto :

‘ARTICULO 52. DESACA TO La persona que. lncumpllere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurriré en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salanos, ‘
minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se “hubiere sefialado una -
~consecuencia juridlca d:stmta y sm peqwc:o de Ias sanc:ones penales a que -
- hubiere lugar. A ‘ o

La sancldn seré lmpuesta por el misfno Juez medlante trémite incidental yf '
seré. consultada al superior jerérqwco quien dec:d:ré dentro de los tres dias
~ s:gu:entes si debe revocarse la sanc:én”
Ahora bien, debe establecer la Sala que el objeto del presente estudlo no. consiste
en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, ‘al punto de realizar.un
nuyevo estudio sobre la procedencna de la accibn, sino que la presente actuacion
se contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados en-el
cumpllmlento de la orden ‘de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esté=
. instituida no sélo para verificar la efectividad de la proteccién de los derechos que
mediante el fallo se ampararon al tutelante; también esta consagrada para revisar
que la sanci6n impuesta por el a quo sea justa, equitativa y adecuada al propésnto -
: dlspuesto y concordante con la norma que la consagra

" En consonancna con el antenor cnterlo la Corte Constltuc:onal en la sentencia T -
086 de 2003 seﬁalo :

“El j juez que declde la consulta ejerce su competencla sobre dos asuntos -

estrechamente relacionados pero diferentes.. Primero, debe verificar si -

hubo un incumplimiento y si este fue. total o parcial. En. ambos casos
~_-apreciard en las circunstancias del caso ' concreto la causa’ del ,

' mcumpllmlento con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar
que se respete lo decidido. Segundo, una vez verificado el
incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancion lmpuesta
en el incidente de desacato es la correcta. Ello,comprende corroborar que

" no se ha presentado una violacién de Ia. Constltuctén odelaley,y -

-asegurarse. de que la ‘sancién es adecuadsa, ‘dadas las c:mqnstanc:as L
espec:ﬁcas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia
misma de la accién de tutela, -es decir, ‘asegurar el goce efectivo del
derecho tutelado por la sentencia. En el evento' en que el juez en consulta
encuentre que no ha habido mcumplrmlento no procede la sancién por
desacato.” = o

Para que proceda la sancuén deben darse las suguuentes condlcmnes que exista
una orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
‘encargada de hacer cumplir la drden impuesta; que haya vencido el plazo sin que
se cumpla la orden; y que haya contumacia en el cumpllmlento del fallo.

‘ _Atendlendo los anterlores presupuestos se precusa
' Mediante 'providencia de 19 de septlembre de 2016 el Juzgado anero

Administrativo del Circuito . Judicial de . Valledupar, tutelé los derechos
fundamentales mvocados por el acclonante y en consecuencia ordeno, ala
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NUEVA EPS, que en el término de 48 horas s1§u|entes a la notificacién del fallo,
procediera a, autorizar de manera urgente el costo de los viaticos y gastos de
transporte, al sefior Darwin Alfaro Meza, desde el municipio de La Paz, Cesar ,

hasta la ciudad de Valledupar, al lugar donde se le va a prestar el servicio médlco
y viceversa, o donde el médico tratante lo requiera, y cada vez que éste lo ordene.
Asi mismo, a brindarle una atencién integral en cuanto a procedlmlentos médicos,
tratamientos, ‘medicamentos, acompafamiento, asesoria y segulmlento de la

enfermedad padecida por el actor. a

Dentro del trémlte incidental, la NUEVA EPS manlfiesta que en mngun/momento
se ha negado a suministrar lo requerido por el accionante y que se encuentra en

total disposiciéon de seguir cumpliendo con el fallo de tutela, por tal motivo solicita - -

la suspensi6n del tramite incidental por el término de diez dias habiles con el fin de
gestionar el cumpllmnento del fallo y aportar pruebas del cumpllm:ento

- El Juzgado Prlmero administrativo de Valledupar ‘no encuentra cumplida

completamente la orden dada, argumentando que de la lectura del memorial
presentado por la entidad accionada se colige que no se le ha dado cumplimento
al fallo de tutela, méaxime cuando por el contrario solicita se le otorgue el término
de diez (10) para gestionar el cumplimento del aludido fallo. En consecuencia,
resuelve sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la Gerente Zonal Cesar de la NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, por incurrir en desacato del referido fallo . '

" Revisado el material probatono la Sala considera tal como lo seﬁalé el a quo que

la entidad sancionada para el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 19 de

septiembre . de 2016, solo manifiesta haber adelantado ciertas actuaciones

administrativas, que no satisfacen completamente ni efectivamente lo ordenado en
el mismo, pues no existe prueba que lo demuestre, menos que acredite que los
servicios requeridos efectivamente se le hayan prestado al accionante, no siendo
posible en esta instancia acoger esos argumentos, pues debe sefialarse que la

~orden tutelar es precisa cuando indica que las autorizaciones y en general la

atencion integral que requiere el demandante seria sin ‘ninguna clase de dilacién.

- En este orden de |deas' es claro como lo anoté el Juez de instancia; que la

NUEVA EPS, no solo ha dejado transcurrir €l tiempo establecido en la tutela para

~ darle cumplimiento al fallo, sino que-aun requenda en el incidente, no ha dado

“cabal cumplimiento al mismo, lo que mantiene vigente la vulneracién de los

~ derecho. fundamentales tutelados razones més que sufi cientes para conf irmar la

decisién consultada.

Asi mismo, se debe indicar que la imposicién de la sancion no implica que la
NUEVA EPS, deje de cumplir con Io-dispuesto en el referido fallo.

) En ménto de Io expuesto, la Sala de Decision del Tnbunal Admmlstratlvo del

‘Cesar N

!

RESUELVE

CONFIRMASE el auto profendo el 9 de julio de’ 2019, por el Juzgado anero |
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por las razones expuestas

previamente.
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Cépiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama. En firme esta decision, devuelvase
el expediente al Juzgado de origen. Camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,
segun Acta No 069.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Magistrado :

JOSI’:’ ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado
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