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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Accion de tutela -Impugnacién
Sentencia

Accionante: AMALIA CONTRERAS MALBACEA
Demandado: Procuraduria 123 Judicial |
Administrativa de Valledupar, Fiscalia 21
Seccional de Aguachica, Cesar, Hospital
Regional José David Padilla Villafafie de
Aguachica (Cesar) y el sefior WILFREDO
STAND GUTIERREZ

Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00511-01

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra la
sentencia proferida el 18 de enero de 2019, por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por medio de la cual

declaré improcedente la accién de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Accion de tutela.

La sefiora AMALIA CONTRERAS MALBACEA, manifiesta que su hija quien
se encontraba en estado de embarazo murié por la omisién de apoyo o
negligencia meédica del personal del Hospital de Aguachica, Cesar. Situacion
por la que le otorgé poder al abogado WILFRIDO STAND GUTIERREZ,
quien solicitd a la Fiscalia la realizacion de la necropsia e inicié los tramites
para presentar un proceso de reparacion directa, siendo asi como requisito
previo solicité audiencia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 123
Judicial Il Administrativa de Valledupar- Cesar, la cual fue fijada para el 19 de

junio de 2014 a las 9 a.m., pero a la que nunca se le cito.

Sostiene que ante la falta de informacién del abogado acerca del tramite que
hubiere realizado referente al proceso por la muerte de su hija, presentd un
derecho de peticion al Fiscal Diego Luis Bentancur Castro, quien respondid
evasivamente diciendo que se habia asignado una OPJ que no se desarrollé

en su totalidad.

Afirma que solo hasta el 25 de septiembre de 2018, se enterd del verdadero
estado en que el abogado tenia el proceso de su hija, pues todo el tiempo la
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mantuvo en un evidente error que de buena fe le creia, motivo por la que

presentd la accion de tutela.

Solicita que se le protejan sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
verdad, a la reparacion y justicia, a la defensa técnica y al acceso a la
administracién de justicia, vulnerados por la negligencia médica que
ocasioné un doble homicidio el de su hija y el bebé que esperaba.

2. Fallo impugnado.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar mediante
sentencia del 18 de enero de 2019, declaré improcedente la accion de tutela
presentada por la sefiora AMALIA CONTRERAS MALBACEA, advirtiendo
que la pretension de la accionante consistente en que se agilice el tramite y/o
la investigacion penal que la Fiscalia Veintiuno Seccional de Aguachica
(Cesar) adelanta con ocasion de la muerte de su hija, Luz Dary Silva
Contreras, y se esclarezcan los hechos en los cuales perdié la vida, asi como
los responsables de su fallecimiento, escapan de la competencia del juez
constitucional pues para elio existe un tramite procesal especifico y no puede
pretenderse que por medio de la accién de tutela se desconozcan o salten
las etapas establecidas en la normatividad penal, las cuales son propias para
llevar a cabo este tipo de investigaciones.

Aunado a lo anterior, a juicio del juzgado de primera instancia, no se cumple
el requisito que exige la demostracién de las especiales condiciones
materiales de la accionante que autorice la intervencion del Juez
Constitucional como mecanismo transitorio de proteccion, en la medida en
que no se evidencia una vulneracién inminente de ningun derecho
fundamental de la actora, no se observa ningin grado de sumisién o
indefensién para que pueda acudir a los mecanismos de defensa idéneos al
caso planteado, asi como tampoco se advierte la existencia de ningin
perjuicio irremediable que permitan la procedencia excepcional de la tutela.

.

4. Fundamentos de la impugnacion.

La accionante, impugn6 el fallo anterior, manifestando que el Juez enmarcé
el problema juridico de la presente accién de una manera muy limitada, pues
se dirigié solo a dos puntos, esto la procedencia de la tutela y la vulneracion
de los derechos fundamentales por parte de las entidades accionadas,
debiendo ampliar el estudio en establecer la violacion al derecho
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fundamental de acceso a la administracion de justicia, respecto del abogado
quien fue totalmente acéfalo en la defensa técnica de sus derechos, ya que
no continué con el procedimiento ordinario de reparacion directa, y con el
impulso procesal ante la Fiscalia, quien a pesar de haber transcurrido 6 afios
de los hechos ni siquiera ha ordenado la exhumacion del cuerpo para
practicar una prueba que se debi6 hacer en el momento del fallecimiento.

Aduce que lo anterior viola el derecho que tienen las victimas de conocer la
verdad y la reparacién, pues aun no se ha practicado la prueba reina, lo que
hace parar y prescribir cualquier tipo de accioén de caracter administrativo.

Insiste en que no fue nofificada de la citacion para la audiencia de
conciliacién, y que se enterd de la misma cuando se dirigié al domicilio del
abogado para que le diera razon sobre el proceso, y entre otros documentos
que le dejé la encontré sin ninguna nota de recibido de su parte.

Cuestiona el hecho de que el abogado contratado no aparece vinculado a la
presente accién de tutela, cuando su comportamiento como profesional es
totalmente inaudito, y que ademas se haya amparado a la Fiscalia cuando
lleva mas de 6 afos vy nc; ha practicado las pruebas decretadas,
indispensables para hacer valer su derecho a la verdad, reparacion y el
acceso a la administracion de justicia.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, articulos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer
en segunda instancia de la impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela
proferidos por los jueces administrativos de esta seccion del Pais.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1§91, consagra en el inciso segundo: “E/
Juez que conozca de la impug;nacién, estudiaré el contenido de la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo
carece de fundamento procedera a revocarlo de inmediato. Si se encuentra
el fallo ajustado a derecho lo confirmara...”.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, crea la accién de tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten



4{?

Radicacién 20-001-33-33-008-2018-00511-01

vulnerados por la acciéon u omisién de las autoridades publicas y de las
demas personas particulares en los casos que determine la ley.

El problema juridico a resolver en esta segunda instancia, consiste en
establecer si se revoca el fallo de primera instancia, para lo cual se debe
establecer si existe vulneracién de los derechos fundamentales invocados
por la accionante, por cuanto la investigacion Penal que adelanta la Fiscalia
21 Seccional de Aguachica, Cesar, con ocasion de la muerte de su hija no ha
avanzado lo que ha impedido iniciar el respectivo procedimiento contencioso
administrativo de reparacion directa a pesar de haber contratado a un
abogado para su representacion, ya que éste a su vez dejé abandonado el

tramite.

En primera instancia, el Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar,
declaré improcedente la accion de tutela, por existir otros mecanismos de
defensa judicial y porque los hechos descritos por la accionante no retinen
los requisitos jurisprudenciales exigidos por la Corte Constitucional para
conceder un eventual amparo transitorio.

La accionante se encuentra inconforme con la orden impartida por el a quo,
pues manifiesta que no estudi6é el comportamiento reprochable del abogado
que contratd para la defensa de sus derechos, al haber abandonado el
tramite del proceso de reparacién directa, ni la inoperancia de la Fiscalia en
realizar la exhumacion del cadaver de su hija para practicarle la necropsia,
pues esta es la prueba reina para interponer la demanda ordinaria ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa.

De los medios de conviccion obrantes en las presentes diligencias, asi como
de los supuestos facticos narrados por la parte actora, la oposicion de las
entidades accionadas y el reproche de la impugnante, se vislumbra la
improcedencia del amparo impetrado, como quiera que evidentemente lo que
se persigue es el impulso de una investigaciéon penal, escapando este
aspecto de la esfera de la accion constitucional, toda vez que se ha
sostenido de tiempo atras que por regla general los procesos que ante estos
se adelanten ante las autoridades judiciales cuentan con procedimientos
expresos dispuestos en la ley, por consiguiente, es en el marco de éstos que
las solicitudes y requerimientos elevados por las partes deben resolverse.



. o

Radicacién 20-001-33-33-008-2018-00511-01

Asi entonces, se halla razén al a quo cuando sostiene que las situaciones
planteadas en esta accién se escapan de la competencia del juez
constitucional pues para el tramite de la investigacién de los hechos que
dieron causa a la muerte de su hija existen las reglas sefialadas en el
respectivo ordenamiento procesal penal, y no en la accién de tutela.

Al respecto, considera la Sala pertinente sefalar que la accién de tutela es
un mecanismo subsidiario y excepcionalmente procede cuando exista un
perjuicio irremediable, que dé lugar a la vulneracion de los derechos que se
protegen con la accién de tutela, sobre esto la Corte Constitucional en
sentencia T-333 de 2011, sefalé:

“La accibn de tutela se encuentra instituida desde el ordenamiento
Superior para garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas o
de los particulares. No obstante, demanda importantes
caracteristicas de procedibilidad como, para el presente asunto, la
subsidiariedad o, excepcionalmente, la demostracion de un
perjuicio irremediable.

El amparo solamente puede intentarse cuando no existen o han
sido agotados otros mecanismos judiciales de defensa, que sean
idéneos y eficientes, a menos que se demuestre la inminencia de
un perjuicio irremediable, caso en el que procederfa como
mecanismo transitorio (art. 86, inciso 3° Const ). Asf se pronuncié
esta corporacion en sentencia T-406 de abril 15 de 2005, M. P.
Jaime Cérdoba Trivifio:

‘El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta
perspectiva, consiste en impedir que la accién de tutela, que tiene
un campo restrictivo de aplicacién, se convierta en un mecanismo
principal de proteccién de los derechos fundamentales. En efecto,
la Constitucién y la ley estipulan un dispositivo complejo de
competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo
comun garantizar el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los
demas fines del Estado previstos en el articulo 2 superior. Por
tanfo, una comprensién ampliada de la accién de tutela, que
desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de
las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a
las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos
de proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una
de las jurisdicciones.”

De esa manera, al existir otro medio de defensa idéneo y efectivo,
la accion de tutela resulta improcedente. Empero, el agotamiento
de recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial debe ser
examinado en cada caso concreto, ya que la sola existencia de un
medio alternativo de defensa judicial no implica per se Ja
improcedencia de la accién de tutela, pues el amparo sera viable
si el juez constitucional corrobora que el otro medio de defensa no
resulta lo suficientemente idéneo para proteger los derechos
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invocados. Al respecto, en sentencia T-983 de noviembre 16 de
2007, M. P. Jaime Araujo Renteria, la Corte dispuso:

“En desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en los casos en que el accionante
tenga a su alcance otros medios o recursos de defensa judicial, la
accién de tutela procedera excepcionalmente en los siguientes
evenlos:

(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son lo
suficientemente idéneos y eficaces para proteger los derechos
presuntamente conculcados;

(i) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idéneos, de
no _concederse la_tutela como mecanismo transitorio de
proteccién, se producirfa un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales.

(i) El accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional (personas de Ila tercera edad, personas
discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada,
nifios y nifias, etc.), y por tanto su situacion requiere de particular
consideracion por parte del juez de tutela.”

También el juez debe establecer si se configura la existencia de
un perjuicio irremediable, que afecte los derechos fundamentales
de quien invoca su proteccién, haciendo necesario el amparo
transitorio pretendido para restablecer la situacion y asegurar al
agraviado el pleno goce de su derecho.”

Asi las cosas, como ya se difo en el caso en particular se le halla
conformidad a lo considerado por el juez de primera instancia, pues la
cuestion que aqui se plantea queda absorbida por la causal de
improcedencia sefialada en el numeral 1° del articulo 6° de! Decreto 2591
traido a colacion, por cuanto en el ordenamiento existe un tramite procesal
especifico para llevar a cabo las actuaciones de tipo penal.

De otro lado, tenemos que la impugnante aduce que la demanda de tutela
también va dirigida contra el abogado que contraté para la representacion y
defensa de sus intereses, aspecto que omitié el Juez de primera instancia. Al
respecto es necesario, en primer término, establecer si de acuerdo a las
disposiciones que regulan la materia, e posible atender las peticiones contra
el mencionado particular, y en segundo lugar, si es del caso determinar si el
perjuicio que sufre o puede sufrir el afectado es irremediable.

En este orden de ideas, se tiene que el Decreto 2591 de 1991, en su articulo
42, sefhala los casos en los cuales procede la accién de tutela contra

' Magistrado Ponente: Dr. Nilson Pinilla Pinilla. Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de 2011.
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particulares y en lo pertinente, dispone: "La accion de tutela procedera contra
acciones U omisiones de particulares; siempre y cuando: i) estos se
encuentren encargados de la prestaciéon de un servicio publico; ii) la
conducta del particular afecte grave y directamente el interés colectivo; o iii)
el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension frente al
particular.

De lo narrado por la accionante, se infiere la procedencia de la accién de
tutela en el presente caso, se ampara en el hecho de presuntamente
encontrarse en una relacion de subordinacion e indefensiéon frente al
particular contra el que acciona.

La jurisprudencia constitucional’> ha sefialado que la configuracién de los
fenomenos de la subordinacion e indefension estan determinadas por las
circunstancias particulares del caso en concreto. La subordinacion envuelve
la existencia de una relacion juridica de dependencia, en virtud de la cual hay
lugar al “acatamiento y sometimiento de 6rdenes proferidas por quienes, en
razén de sus calidades, tienen competencia para impartirlas”. Por su parte, la
indefension se refiere a la ausencia de un medio eficaz e idoneo para repelar
los ataques de un tercero contra la esfera iusfundamentalmente protegida

Ahora bien, la Sala no encuentra motivo alguno para considerar que en la
situacion de la demandante se configuran los supuestos de hecho previstos
en el articulo 42 anteriormente mencionado, principalmente por no darse la
“relacion de subordinacion o indefension”, pues el vinculo juridico que existe
entre las partes no es de subordinacion, sino que se deriva de la celebracion
del contrato de prestacion de servicios profesionales, en el que el contratante
alega el incumplimiento de las obligaciones del contratista, por lo que no
habria forma de declarar la procedibiliglad de esta accién, por cuanto no se
estda en presencia de una relacion que envuelva una condicion de
dependencia, en virtud de la cual 'existe un sujeto mas débil en el contexto de
la relacion y la existencia de otros mecanismos de defensa con los cuales
cuenta la demandante para defender sus intereses, como es de revocarle el
poder al abogado incumplido y poner la respectiva denuncia y/o queja ante
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura para lo
pertinente, esto es proceder a notificar al abogado para asi asegurarle su
defensa y a evaluar la queja y las pruebas presentadas. Dependiendo de

2 Sentencias T-125 de 1994, T-036 de 1995, T-351 de 1997, T-1008, entre otras.
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esta evaluacion decidira si el abogado cometié una falta disciplinaria, la
gravedad de esta, la sancion respectiva y ciertas medidas de reparacion para
el afectado, por ejemplo, revivir la oportunidad para presentar recursos.

Por las razones anteriores, la Sala estima que la accién de tutela resulta
improcedente tanto por existir otros medios de defensa, como por no estar
contemblada dentro de su ejercicio contra particulares sin que sea necesario
efectuar pronunciamiento alguno sobre el posible "perjuicio irremediable”.

Siendo consecuentes con lo enunciado, la decisién de la Sala sera la de
confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Valledupar, el 18 de enero de 2019, que
declaré improcedente la solicitud de amparo, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

Cépiese, notifiquese a las partes e intervinientes por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama. Cimplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,
segun Acta No. 018. .

.
. N
NI on a0 .
DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONID APONTE OLIVELLA

Mgagistrada Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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