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DEMANDANTE: _ JORGE DAVID LAGOS JIMENEZ R
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En cumplimiento de Ib brdenado en pravidencia del veintidos (22) de octubre de
2019, me permito remitiile copia integra del auto proferido dentro de la accion de -
“tutela de la referencia, con el fin de realizar la notificacion de la misma. /

Documentos Adjuntos: providencia de fecha 22 de octubre de 2019. . o
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
\Valledupar, veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019) <

“ACCION BT ':TUTELA

. '_ACCIONANTE © JORGE DAVID LAGOS JIMENEZ
‘ACCIONADO' ~ NUEVAEPS E
'RADICADO: SR "20-001-33-33 002-2019-00280-01

- .MAGISTRADO PONENTE ; Dr OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

(
..|. - }ASUNTO_.;- |

Procede la Sala a resolver Ia |mpugnaC|on interpuesta por la apoderada judlCIa| de‘ | '

la NUEVA EPS, contra el fallo de tutela de fecha 9 de- septiembre de 2019',

proferido  por - el .Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de :

‘Valledupar; mediante el cual se ampararon los derechos fundamentales a la salud,

- a la seguridad social, a la vida'y a la dignidad humana mvocados por el seﬁor'.

JORGE DAVID LAGOS JIMENEZ.
R - ANTECEDENTES -

24-HECHOS.- = R

De la lectura de la tutela, se extrae que con ocasién de los problemas de salud -
visual aquejados por el actor, le fue aS|gnada por parte de la NUEVA EPS,.una
- cita .médica con- oﬁalmologla pnontana sin que la misma le fuera autorizada.

e 'Aducnendo adolecer de recursos econdémicos para. sufragar. por cuenta propla la
referlda consulta médica, mientras tanto tenia que soportar eI mtenso d0|0( en uno LT

b de sus o;os sumado ala pérdlda de vnslén en dIChO érgano

\L

. 22- PRETENSIONES -

: a

_Constituy6 el objeto de Ia presente tutela las pretensnones que a contmuamon se

o transcnben s

"‘anero Me permlto sohcntar a usted que en el término de (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, se sirva

- proceder a ordenar a la entidad accionada la NUEVA EPS, que se
sirva: autonzarme una cita con eftalmologla

A,Segundo. Slrvase ordenar que'se rne_-pre}st.e una atencion integral.

1 Fblic;s’37 a 40 del expediente.



2.3.- FUNDAMENTOS DE DERéCHo .

La presente accion de amparo fue fundamentada en el artlculo 86 de la
Constitucion Politica.’ '

24.- ‘CONTESTACION DE LA TUTELA

Vertldo a fohos 11a14 del expedlente versa el escnto de contestacuén de la tutela
allegado por la apoderada judicial de la. NUEVA EPS, en el que peticiond la
denegatoria de las pretensiones. invocadas por el accionante, alegando que la cita:
~ meédica deprecada no requeria de autorizaciéon por cuanto la misma se hallaba
dentro del Pago Global Prospectivo, que consistia en que era el usuario quien
debia acercarse a su IPS en aras que le fuera programada la fecha yla hora para
la respectiva cita médica. ‘

Argument6 que la NUEVA EPS no prestaba de manera directa el servicio de salud
a los usuarios, sino a través de sus IPS contratadas y avaladas por la secretaria
~de salud del municipio respectlvo alegando que éran dichas instituciones las
encargadas de la programaciéon de las citas de los aﬂllados atendlendo al

- agendamiento y disponibilidad exnstente

Precnso que la NUEVA EPS tenia un modelo de acceso a los servncnos a Ios
~cuales se ingresaba mediante el servicio de urgencias o a través de la IPS
primaria asignada a cada afiliado, donde podia accederse a los servicios
ambulatorios programados, advirtiendo que no era conducente acceder al servicio

de salud integral exigido por el actor dado que se estaria incurriendo en 6rdenes -

futuras sin fundamento factico en una conducta posmva o negatlva de la autondad .
publica o de partlculares ,

Agregé que conceder el tratamiento integral al accnonante que solo requena de un
medicamento, insumo o procedimiento concreto, transgredia el derecho

- fundamental a" la igualdad respecto .a los demas, afiliados, propiciandose la -

" ausencia en'la realizacion del proceso administrativo, bajo la'concepcion que ‘el
nico mecanismo idéneo seria la accién de tutela. Advirtiendo que el principio de
integralidad no debia entenderse de manera abstracta,-sino' hallarse sujeto a los
conceptos emitidos por el personal médico, y no a lo que estimara el pacnente oel
. Juez de tutela : o ,

Indicé que en el presente asunto deblé vmcularse de. manera mmednata a |a
Secretaria de Salud Departamental del Cesar, en aras de que se hiciera
responsable de la entrega de lo requerido por él. usuarlo maxlme cuando este se
: hallaba afiliado al régimen: subsuhado

Por ultlmo premso que en el evento en-que fuera concedida la accion tutelar se

ordenara a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar o a la Administradora
~de los, Recursos del Sistema General de . Segundad Social en Salud “ADRES’,

pagar a la NUEVA EPS el'100 % de la totahdad de los valores que deblé asumir.

III SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado ‘Segundo Administrativo Oral del CIl’CUItO Judicial de Valledupar
mediante sentencia del 9 de septlembre de.2019, concedié el amparo de los
derechos fundamentales invocados por -el sefior JORGE DAVID LAGOS
JIMENEZ, fundéndose en Ias conS|deraC|ones que a contlnuamén se transcriben:

“Ahora blen como se indic6 en precedenc:a para que por .via de.
tutela se de el amparo solicitado, es necesano que se aprec:e la



ex:stencza de Ia negatlva de una Empresa Promotora de Salud a
suministrar lo pretendido. Sin embargo, al evidenciarse que los
servicios de atencién meédica especializada requenda por el
tutelante esta incluida en el PGP, como lo indic6 la misma Nueve
~_EPS (sic), es necesario, desplegar desde este estadio, las
" medidas necesarias tendientes a garantizar al acc:onante que le °
‘sea as:gnada la c:ta pnontana que neces:ta

- En ese orden de ldeas si bten en eI expedlente no se observai :
- que efectivamente, el actor haya realizado una. -peticion de
. autorizacién de la consulta por oftalmologia requerida y, que ésta
. no hubiese sido. autonzada no se evidencia la vulneracién nace .
“para el Despacho la obl:gac:én juridica de- ordenar ala entidad e
" ‘promotora de salud — EPS - demandada, la autorizacién a favor . "
~ del actor'la consulta con-oftalmologfa requerida, Io cierfo.es que, . -
la urgencia con que el sefior Lagos Jiménez, requiere. ser tratado ' -
por oftalmologia, ,es. mas que evidente, circunstancia que es’
- suficiente para que el Despacho acceda a Io pet:c:onado en esta
acc:on constltucmna " (SIC). : S R P

IV IMPUGNACION -

'_A follos 48 a 51 del paglnarlo versa el escnto de |mpugnac10n allegado por. Ia

apoderada judicial de la NUEVA EPS, contra la sentencia objeto de revision en -
‘esta instancia judicial, en el que reiteré sus argumentos apologlcos sentados en su
" libelo de contestacién de la tutela, petncuonando en consecuencua la revocatona de

" tal decusnon

V. CON_SVIDERACIONES.- |

. _5 1.- COMI?ETENCIA -

Por dlsposwlén del artlculo 86 de la Constltucnon Pohtlca y de los: artlculos 31 'y 32
~“del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién tiene competencia para conocer en
~ segunda instancia ‘de la impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela :
vproferldos por los j Jueces admmlstratlvos de este dlstrlto judlmal : S

Al respecto sefiala el inciso segundo del artlculo 32 ibidem que “El Juez que
- conozca de la lmpugnacmn estudiara el contenido de la misma cotejandola con el

acervo probatorio-y-con el fallo (...) si a su-juicio el fallo carece de fundamento

procedera a- revocarlo, to cual comunlcaré de mmedlato S| encuentra eI fallo

o ajustado a derecho lo eonf“ irmara.

5. 2 PROBLEMA JURiDICO - "

Corresponde ala Sala determmar en segunda instancia, si conforme a los hechos ,
‘expuestos, a las- pruebas allegadas durante el tramite sumarial, y la decision
adoptada por el -A quo, le asiste derecho al sefior JORGE DAVID LAGOS
JIMENEZ aque le sea autorizada por parte de la NUEVA EPS, una cita priorizada
con medicina oftalmolégica que permita determmar la.causa de los quebrantos de
salud wsual que le aquejan :

"5 3. FUNDAMENTOS JURIDICOS. -

-Frente al tema del Derecho a la salud, en un prmcnplo fue consnderado por la Corte .
- Constitucional como un derecho prestacional, el cual podia adquirir la condicion de -
fundamental, cuando se encontraba en estrecha relacnon con |os derechos
fundamentales L - :



-

* El derecho a Ia salud era amparado en conexidad con el derecho a Ia vida, .
haciéndose procedente la utilizacién de la accién de tutela cuando los servicios

que comprendian el mejoramiento de las condiciones fisicas del paciente, no eran

-otorgados por la entidad responsable generando drcha omrsron una afectacron en
_la vida de aquel .

Posterrormente la Corte Constntucronal amplro su mterpretacrén, asrgnandole el
caracter de fundamental al concepto de derecho a la salud, indicando que también
tiene la connotacion de prestacion de acuerdo a como se establece en el articulo
49 de la Constitucion Politica, afi rmando que todas las personas tienen derecho a
acceder a la salud, correspondiéndole al Estado - garantlzar la prestacron del
servicio con eficiencia, unnversalldad y sohdandad 2 '

De igual manera la Junsprudencra constrtucronal con base en la- normatividad
“internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene ‘cuatro dlmensrones

- disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calldad de las cuales se deriva que

toda persona tiene derecho al acceso a los servrcros que se requreran incluidos o
no mclurdos en el Plan Obhgatono de Salud :

"En cuanto al ambrto de proteccron del derecho fundamental ala salud la. -

sentencia T-760 de 2008, indico: “él ambito del derecho fundamental a la salud
esta delimitado por la dogmatlca constitucional, que reconoce los contenidos
garantizados. a las personas en virtud del mismo. El ambito de proteccion, por
tanto, no esta delimitado por el plan oblrgatono de salud. Puede existir un servicio
de salud no incluido en el ‘plan, que se requiera con necesidad y comprometa en
forma grave la vida y dlgnldad de la persona osu rntegrldad personal" '

PRINCIPIQ DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE |

SALUD

En cuanto al prmcnplo de. mtegralldad en materra de salud, la honorable Corte "

Constitucional sefalé en la Sentencia T-408 de 2011, que es obligacion del

Estado y de las entudades encargadas de la prestacién del servicio, propender

hacia “la autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,

procedimientos, examenes, controles, segurmrentos y demas, que el paciente

requiera con ocasion del curdado de su patologia y que sean considerados como

~ necesarios por el médico tratante" como lo determiné tambren el artlculo 8 dela
‘ Ley 1751 de 2015. o : . 4

En ese orden de ideas,” no se puede |mponer obstéculo alguno para que el

pacrente acceda a todas aquellas prestacrones que el médico tratante considere
que son las indicadas para tratar sus afeccrones de manera oportuna y completa

Asi, por regla general los servicios que deben ser otorgados de manera integral,
son aquellos que el profesnonal de la salud estlme pertmentes para atender el
pademmrento que se presente S T LTI

' 54.- CASO CONCRETO -

k

" En el presente asunto el sefior JORGE DAVID LAGOS JIMENEZ lnterpuso
accion de tutela en contra de’la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A

- NUEVA EPS,, a fin de que le fueran amparados sus derechos constitucionales

fundamentales a la salud, a la seguridad social, a la vida y a la dignidad humana;

cercenados por la aludida entidad promotora de salud, ante su omision de
~ autorizarle una cita médlca con oftalmologra prlorltana que conduzca a determrnar -

e Ver sentencras T- 134 de zooz MP. Alvaro Tafur-Galvis y T-544 de 2002 MP. Eduardo Montealegre Lynett Y Sentencias T- -207 de 1995
MP. Ale;andro Martinez Caballero, T 409 de 1995 MP. Antonio Barrera Carbone“ yC-577 de-1995 MP. Eduardo Cifuerites Mufioz.

P _y 4
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'Ia causa del quebrantamlento de su salud vnsual pademda representada en V|S|on

borrosa e intenso dolor ocular

. 55 ANALlSlSDELASALA R D S SRR

- . . . A,f‘

Revusado el expedlente se ewdencna a f0|I0 3, Ia documental que da cuenta que

- el dia 13 de agosto de 2019 el seﬁor JORGE DAVID LAGOS JIMENEZ en su
' condicién de afiliado a la NUEVA EPS fue valorado por medicina general en la
. - IPS, Hospltal Eduardo Arredondo Daza de Valledupar, donde se- dlspuso su
remisién  de manera prioritaria a -la especialidad- de - oftalmolog;a bajo el‘ E

dlagnostlco de dolor oculary Ies:on en o;o derecho. . L

.' No obstante lo antenor madvuerte la Sala la vulneraclén por parte de |a NUEVA Vi
" 'EPS respecto de los derechos fundamentales mvocados por el actor, como quiera -

KN

que si-bien fue. remltldo a vanracuSn ‘médica especlallzada de manera pnontana R

. era'su résponsablhdad adelantar los tramites pertinentes anté dicha entidad para

" la asignacion de la correspondlente cita, procedimiento cuyo agotamiento se echo

de menos en la foliatura, sin que pudlera predicarse que la prestadora dél servncuo "€i

- incurri6 en dllaclén conducta evasiva, 0 que se rehuso al sumlmstro del mlsmo

.¢

R Lo antenor conduce a mferlr que el tutelante acudié der manera dlrecta a la accion -? S
. de amparo sin que ‘hubiera mediado una ‘solicitud previa de la prestacion del .

o servicio, ante la entidad accionada, volvuendose improcedente 1a- utilizacién del - -
. mecanismio tutelar para la proteccnon de un derecho fundamental al que nunca se S

Ie pldlo satlsfacer

Al respecto la honorable Corte Constltucwnal en Ia sentencna T-096 de 2016

‘sostuvo:

“De acuerdo con la junsprudenma de Ia Corte para que haya
lugar a que el juez constitucional decrete el amparo y, como
consecuencia, emita érdenes precisas a la E. P S. respecto de
 tratamientos; .- medicamentos = o~ servicios, ~ se  requiere
" elementalmente constatar que se produ;o una efectlva violacién a
. un.derecho fundamental 0 se esté en presencia de-un: peligro de
- lesién.. Esto resulta apenas obvio si se tiene en cuenta el sentidoy -
el fin de la accion de tutela y que las 6rdenes del juez "
~ constitucional tienen la fuerza de la autoridad. jUI'ISdICCIOI?a/ :
. requenda por esencia solo cuando partlculares 0 entidades .
- _publicas -se han rehusado .a - -.cumplir . :sus- obllgaq:ones
< constitucionales o Iegales. No obstante.puede’ ser entendible que.
~ los’ usuarios del sistema de segundad social ‘en salud deseen -~
. hacer mas répida y. efectiva Ia . ‘satisfaccion de su derecho
fundamental y supongan, que mediante el recurso a ciertos: cauces
ello no va a tener lugar, por bésicas razones de debido procesoy
el caracter excepcional y subsidiario de la accién de tutela, el juez
constitucional no puede ordenar a una E. P. S. el cumplimiento de
6rdenes que ‘hagan  efectivo un derecho fundamental cuya
_ satisfaccién inicial nunca le fue solicitada. En otras palabras, no’
se puede concluir que una entidad encargada de proporcionar
. prestaciones en materia de salud ha lesionado un derecho
_ fundamental que nunca se le pidié satlsfacef’

Vlstas asi Ias cosas, collge la Sala que en el caso - bajo examen la deCIsmn" .
impartida el pasado 9 de septiembre de 2019, por parte .del Juzgado Segundo’ L

- Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, debe ser revocada, como quiera

~ que no se avizora en el asunto, la vulneracion de los derechos fundamentales/ 1
~invocados, ni tampoco se acredlto por parte del actor su condlcmn de suleto de



b L

A Vespecual proteccuén consﬂtucuonal o en su defecto con padecnmlento de alguna
- enfermedad de naturaleza catastréfica que lo eximiera de pretermitir los tramites ~

exigidos por las Entidades Prestadoras de Serv:cuos para Ia aS|gnaC|6n de citas
vcon medlcma especuallzada . .

| 'En ménto de Io expuesto eI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Administrando JustICIa en nombre de la Republlca de Colombia y por autondad de
la ley, v

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de fecha 9 de septlembre dé 2019,

proferido por el Juzgado Segundo Administrativo - del Clrcmto Judlmal de '

Valledupar .por Io expuesto en precedencna

SEGUNDO DECLARAR Ia |mprocedenC|a de la presente tutela.

TERCERO: Ejecutonada esta provudencua enviese el expedlente a la Corte‘

. Constitucional ‘para su-eventual revision, en los términos ‘indicados en el mmso
~ l-segundo del articulo 32 del:Decreto 2591 ;de 1991 ' :

CUARTO: Cépiese, notufiquese a Ias partes o lntervnh]entes por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama. o correo electrémco y

- enviese copia de esta decnsnon al Juzgado de origen. Cumplase

Esta prowdencna fue dtscutlda y aprobada en reunién de ‘Sala de .Decision,
efectuada el 22 de octubre de 2019 Acta No 138.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

e —— -
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REF Incudente Desacato “Tutela” Consulta
- Accionante: JOSE TRINIDAD QUIROZ QUIROZ
- Demandada: NUEVAEPS .+
Radicamén 20-001-33-33-004-2019-00179-02

Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ', TR DA

".)""

. ASUNTO R N

' Procede la SaIa a de0|d|r en. grado de consulta el auto 9 de octubre de’ 2019
profendo por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar

o _que: sancion6 con multa de cinco (5) ssalarios minimos Iegales mensuales vigentes -

@ "j ‘a’la Gerente Zonal Cesar de la NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH CEPEDA - =
- | FUENTES por incurrir en desacato de lo ordenado en la sentencla de tutela de Lot
. fecha 28 de Jumo de 2019 profendo por el referldo Juzgado : O

i EL INCIDENTE DE DESACATO s

A EI senor Hector GuiIlermo Qunroz Solano en cahdad de huo del seﬁor José
. Trinidad Quiroz Quiroz, ‘mediante: escrlto presentado ‘el 23. de agosto 2019, - inicid
S nuevamente incidente de desacato para que se le dé cabal cumplimiénto al fallo.
Tk ~ de fecha 28 de junio de 2019 profendo por el Juzgado Cuarto Administrativo del
L - Circuito: Judicial de Valledupar que amparé sus derechos fundamentales y ordend.
a la NUEVA EPS, que en el término de las 48-horas S|guuentes a la'notificacién del -
fallo, realizara todos los tramites. pertlnentes para que se genere a favor del-sefior }v
- José& Trinidad .Quiroz Quiroz, el-suministro de los medicamentos’ denominados =~ !
Filgrastim por 300 mlcrogramos- “solucién myectable Azacitidina por 100 mg.en .
- polvo liofi Ilzado caja ( 1 wal)- Ondasetron por 8 mg (soluc:én lnyectable ampolla 4
‘ml) S A S, ‘ IR

AsI mismo. dlspuso que la NUEVA EPS summlstre todos Ios medlcamentos pos y

.~ 'no’pos;. centroles, citas médicas;" teraplas exémenes especlallzados Yy demas

s tratamlento que ordene eI médlco tratante patta la recuperaclén de su salud

Lo anterlor por cuanto asegura que a pesar de haber sndo ya sanclonada por

" incumplimiento al * referido fallo, la NUEVA EPS prosigue 1a-vulneracion de los .~
‘derechos constitucionales ante el no sumlnlstro de Ios medlcamentos ordenados
. por el Juez de tuteIa Ce S : . - '

LI .

III PROVIDENCIA CONSULTADA

ey

EI Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del Clrcwto JudICIal de Valledupar san’cuono con’. ,
multa- de cinco (5) salarios minimos Iegales ‘mensuales vigentes a la Gerente .. . -
- Zonal Cesar. de la NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH: CEPEDA FUENTES, por

incurrir en desacato-de lo ordenado en'la sentencna de tutela de fecha 28 de j Jumo

de 2019, profendo por eI refendo Juzgado ‘ ,



T T P, - Incidente Desacato- Corfsuita
: el R - Proceso N° 2019-00179-02
: Auto por medio del cual se resuelve en grado de Consulta

" El sustento de la sancion Ia sntuo el Juzgado en el hecho de que si bien.es cierto -
la accionada indicé que habia realizado las’ gestlones para prestarle el servicio de .

- salud que requeria el accionante y aporto Epicrisis para demostrarlo, también loes

- que el actor mediante memorial de fecha 9 de octubre de 2019, manifestd que le -

faltan 4 ciclos de los medlcamentos prescntos por su médlco tratante

IV CONSIDERACIONES

v

‘El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta Ia accion de tutela

' consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, prevé-en su articulo 27 -

que una-vez que se profiera el fallo que ‘concede la. proteccnén a los derechos

_constitucionales fundamentales la autoridad responsable de su amenaza o -
i vulneracwn debe cumplirlo sin demora,.y-que si .no lo hace dentro de las cuarenta
y ocho (48) Horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél, lo requerira -

- para que lo haga cumpllr y le abra el correspendiente procedimiento dlsmplmano

so pena de que si no procede en-tal forma: también 'se abra proceso contra el -

- superior. De igual forma, .establece dicha disposicion que el Juez podra sancionar -
- por desacato al \responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y.que, .-

en todo caso, aquél establecer4 los demas efectos del fallo para el caso concreto

y mantendré competenc:a hasta que. quede restablecado el derecho fundamental

Por su parte* el articulo 52 |b1dem establece el trémlte a |mpartlr en caso de
_incumplimiento a las érdenes proferidas en una sentencia de-tutela mediante la
~ cual se conceda la proteccion a-los derechos consﬂtucuonales fundamentales y Ias
sancaones aphcables advnerte el precepto

“ARTICULO 52. DESACATO La persona que. lncumpllere una orden de un .

. juez pmfenda con base en el presente Decreto incurrird en - desdcato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios

~ minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hublere sefialado una

consecuencia juridlca dlstmta y sin per]wc:o de Ias sanc:ones penales a que :

.hublera Iugar ' SR . ‘

La sancién sera lmpuesta por aI mlsmo juez medtante trémite mc:dental y

' seréa consultada al Superior jerarquico-quien dec:dlré dentro de Ios tres dias -

: srgu:entes Si debe revocarse. Ia sanc:on”

‘c.‘i

e

Ahora bien, debe establecer la Sala que el: ob;eto del presente estuduo ho consuste R
en retrotraer las actuaciones surtidas en e| tramite dé tutela, al punto de realizar un
" _nuevo estudio sobre la procedencia de la acclén _sino que la: presente actuacion
" "se.contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados en el

cumplimiento de la orden de tutela; asimismo, la consulta en el desacato. esta

/instituida .no sélo para verificar la efectividad de la proteccion de los derechos que .

’ medlante el fallo se ampararon al tutelante también esta consagrada para revisar

que la sancion ‘impuesta por el a quo séa justa, equntatlva y adecuada aI propésnto

L dlspuesto y concordante con Ia norma que la consagra

~En consonancla con eI antenor cnterlo la Corte Constltucmnal en la sentencla T -

. 086 de- 2003 seﬁalé

T “EI juez que dec:de Ia consulta ejerce su c0mpeten01a sobre dos asuntos‘ Yo

- estrechamente relacionados pero -diferentes. . Primero, debe verificar si -
* hubo un- lncumpltmiento y si este fue total o parctal En ambos casos .
) aprec:alé en. Ias c:munstanclas del caso concreto Ia causa - del

[



E j 4 ’ L » io. cbnsuifa ‘

Incidente Desacato- :

- L | e " Proceso N° i
P . Aito pormediodal cual'se resiiahie on grado dé Consula - - °-

‘ oL e e e ara asegurar
ot de identificar e medlq.ageQL"lae‘;?,F"/eﬁﬁca g
* incumplimie spete fo. decidido. Segundo, -un i la sancion impuesta -
ot ;;m:g;tg ol juez de consulta 'de‘}e??é'iiﬁqude corroborar que
Lo L incumplimierio, & jusz a¢. s 1a correcta. Ello comprende ¢ laLey, y -
" en el incidente, de desacato.es la corre  Constitucion o.de Ja Ley, y -
2ol presentado una violscien do a do, dadas s crounstancias

* - Atendiendo lb's‘anteﬂores .p‘res'upu_estbs, se precisa:

- Administrativo  de]. Circuito - Judicial de  Valledupar, tutels los . derechos

- fundamentales Invocados, por Ia parte accionante, y-en consecuencia ordend, a la-

: @ o Media’nie “sentencia de’ fecha 2§ de “junio " de 2019, el Juzgado Cuarto! .

. Filgrastim por 300 microgramos- solucién inyectable, Azacitidina por 100, mgen
: .polvo_ liofilizado caja (1 vial)- Opdasgtron por 8,mg-(soquién:inyectable ampolla 4.

1

salid. -~ . L e e

. - - .Dentro del tramite incidental, la-NUEVA EPs, ‘Manifiesta que no. esta
@ . incumplimiento  e| fallo de tutela, pues existe Prueba de que el medicamento =~ -
L AZACITIDINA ha sido aplicado al accionante por Ia IPS SOHEC, durante los dias L



o :incideptg Desacato- cdnsulta — _
Co oo .. - ProcesoN° 2019-00179-02 SN
"+ Autopormedio del cual se resuelve en grado de Consulta ‘~t§ T

. expuestq por la entidad accionada referente al cumplim‘ie_n.to total del mencionado o
- [+ fallo, pues debe sefialarse que la orden tutelar ests dirigida:'a garantizar el -
* -principio de integralidad que se predica del derecho a salud, maxime en este caso '
cuando se trata de una persona que padece una enfermedad catastréfica como es
el Cancer, que obliga la continuidad y opoitunidad del tratamiento prescrito.

'En este orden de ideas, és claro ¢omo lo- anoté el Juez de instancia, que la .
NUEVA EPS, no salo_ha dejado transcurrir el tiempo establecido en la tutela para
darle . cumplimiento al fallo, sino que -aun requerida en el incidente, no ha dado -
cabal- cumplimiento " al ‘mismo, lo que mantiene vigenté la vulneracién de los -
“derecho fundamentales tutelados, razones mas que suficientes para confirmar la

" decision consultada.

T e
Lo ar el a oferido. el 9 de octubre de 2019, por € .expuestas - |
CONFIRMASE e‘~.a‘g§c%gegggi§arde Valledupar, por las (azoneé ‘eXP’ R

Aot im—

~ Administrativo de
previamente.. .

AY

alas intervinientes por el medio mas. dito ¥
¥ |'a'asf£: r<:e§o(r:"t‘:erl‘tt.aegram'a‘. En firme esta decision, devuélva
o de origen. Curpplase. ,

po|;-_~|a,'SaIa en sesion de la fecha,

Copiese, notifiquese
‘ eﬁc‘:)az,. personalmente,
el expediente al Juzgad

Esta .p.rovi,.dencié fue és_tudiadva y gp@bg_dg
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