SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o VaIIedupar ve|nte (20) de novrembre de dos m|I dlecmueve (2019)

. REF Medio de Control: Reparacmn Dwecta-ApeIacron Sentencra o
. Demandantes: CARMEN ALICIA RUIDIAZ VANEGAS y Otros

- :Demandada; Nacion —Ministerio del Interlor y de Justrcra Mlnrsterlo de Defensa e

Ejército Nacional -
Radicacién: 20-001-33-31- 002 2005 00656 01

o Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

CLASUNTO -

Procede la Sala a dar cumpI|m|ento al fallo de ‘tutela proferldo por la- Seccron
Quinta ‘del Consejo de Estado de fecha 10 de octubre de 2019, que revoco'la
‘sentencia del 17 de julro de 2019, dictada por el Consejo de Estado- Seccion -
 Segunda- Subseccién B, que rechazé por improcedente la accién de tutela,
ampar6 los derechos constitucionales y convencionales al debido proceso, de
acceso a la administracion de justrcra a la reparacion integral, a la verdad, y a la
~ garantia de no repet|C|on ordené dejar sin. efectos las sentencias proferidas el 18
~de junio de 2009, por el Tribunal Administrativo de Cesar y €l 29 de noviembre de
12018 por la Seccién Tercera- Subseccion A del Consejo 'de Estado y dispuso
. dictar-una de. reemplazo teniendo’ en ‘cuenta el analisis efectuado referente a Ia ‘
ﬂexrbrllzamon en Ia aprecracron de los medlos de convrccron :

. En consecuencia, la Sala entra a resolver eI recurso de apelacron mterpuesto por -
el apoderado de la Nacion — Mmlsterlo de Defensa — Ejército Nacional, contra la
- sentencia de fecha 24 de enero de 2008, proferida: por el Juzgado Segundo'
- Administrativo -del Circuifo de Valledupar medrante la cual accedro a Ias

. pretensrones de la demanda . . :

_ II ANTECEDENTES
7-2 1.- HECHOS ‘ } - ,
‘Como hechos se relata que el sefior JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA

RUIDIAZ, el dia 21 de marzo del afio 2003, salié como era su costumbre a: reallzar y
'Iabores de publlcrdad sin retornar nuevamente a su hogar - :

Al dia srgunente sus familiares se enteran por medlo radlal que en la morgue de;
Medicina Legal se encontraban cuatro cadaveres sin Identrflcamon entre los
cuales fue reconocido el cadaver de JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA"
- RUIDIAZ, por uno de sus hermanos que 1 fue a mvestlgar a soI|C|tud de su madre, .

Se anota que segun la necropsra N° 0146 de 2003, efectuada al joven JAIDER.Q, -
. VALDERRAMA, se observa que. el deceso se produjo en campo abierto en

‘supuesto enfrentamiento con el Ejército en el corregimiento de La Mesa, Mumcrpro -

de Valledupar segun rnformamon sumlnlstrada por el sargento ANDRADE PEREZ ’
' EFRAIN ‘ S . e : :
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._ Indlca que la- V|ct|ma no portaba de manera general Ias prendas de vestir-que.
; comunmente utilizan los grupos armados al margen de la ley, porque si fue dado -
" de. baja en enfrentamiento como dice el mencionado sargento, en su momento por -
" lo menos debia portar la dotacion de uniforme camuflado completo bota de cuero,
rodillera y arma de fuego de corto y largo alcance o que refleja la exnstenma de :

" una falla presunta del serV|C|o

22 PRETENSIONES

La parte demandante sollmta que se declare admmlstratnvamente responsable ala--

Nacién — Ministerio. del - Interior y de Just|C|a — Ministerio de. Defensa — Ejército
Nacional, por la muerte - del joven "JAIDER DEL . CARMEN VALDERRAMA
RUIDIAZ ocurrlda en la Mesa, Corregimiento del Mumcuplo de Valledupar ‘el dia

- 22 de marzo del 2003, como consecuencia de los impactos de armas de fuego _
- accionados por miembros de Ias fuerzas armadas perteneCIentes al Batallon de

"\;/_-jArtﬂlena N? 2 “La Popa

Consecuencnalmente se’ condene a Ia parte demandada a pagar los perjumlos
morales a todos los demandantes y los. perjuicios materlales en la modalidad de

lucro cesante solamente para la madre de la victima, en las. cuantias y. siguiendo -

el procedlmlento indicado en la demanda. Asi mismo, a pagar las costas del.
- -proceso y a dar cumpllmlento ala sentenma en Ios termmos de- Ios artlculos 176 y .

177 del C.CA. 3 | |
i CONTESTACION DE LA DEMANDA

;La Nacnon Mmlsterlo de Defensa EjerCltO Nacnonal dice que los hechos de la
demanda, tal como los pretenden los actores, no estan demostrados en el libelo,

' pues aunque se indique que la ‘muerte del sefior JAIDER DEL CARMEN

' VALDERRAMA RUIDIAZ, corresponde a una falla en el servicio, lo cierto es que’
segln - informacion :de las autoridades, el fallécimiento obedecié6 a un
enfrentamiento. con ‘miembros ‘del Ejer0|to ‘mientras - desarrollaban operatavos

- propios de su misién institucional. En el | mismo sentido esta orientado el concepto

~ “‘de Medicina Legal, .cuando describe que Ias herldas fueron produmdas con’
proyectlles dlsparados a campo ableno : .

Se opone a.las pretensmnes de: la demanda por carecer de fundamentos factlcosc' -
y juridicos. Propone la excepcion de Inexistencia de ‘Responsabilidad, porque no’

solo no se dan los presupuestos para establecer responsabllldad de la entidad por

7 falla: del servicio, por cuanto no se vislumbran pruebas de los hechos en. que se -

sustentan las pretensnones sino que no  hay fundamentos para hacerla'
: responsable por cualqu:ertltulo de responsabllldad objetlva

\'Z PROVIDENCIA IMPUGNADA

.EI Juez de con00|m|ento estudla el caso bajo la: teorla de la faIIa del servicio Yy :

. después de hacer uha valoracién a las pruebas allegadas, manifiesta que resaltan o

_ varios puntos que’demuestran la verdad de los hechos materia del proceso, como -

. esi' la falta de relacién o identidad .de Ias prendas de vestir de JAIDER DEL
‘CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ y las que utilizan los mlembros pertenecientes

~.a los grupos al margen de la ley, sobre todo las AUC, razén ésta que desdibuja .

_inicialmente el dicho’ del ente demandado, de que los muertos pertenecian a .

grupos armados ||egales y no a personas civiles, los cuales fueron detectados por "

- el ejército en ‘el registro- que éstos realizaban en el corregimiento de la Mesa;
fueron hostlgados temendo contacto armado por un perlodo de 10 mlnutos dando
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como - resultado las tres bajas que nadie se percato del hecho, pues solo se .
encontraban. las tropas en el Iugar y ninguno de los’ miembros del Ejercito resulté6
muerto o herido. . : . : :
_ Con respecto al tema del supuesto enfrentam|ento armado el a quo indica.que - -
con base a las pruebas de absorcion atdmica hecha a los tres cuerpos $in vida, se
~corroboré que dos de ellas resultaron negativa y el sefior JAIDER VALDERRAMA
fue el anico positivo, pero aclara, que es factible que en personas que. mampulan

" pintura, como en este caso, que la victima trabajaba como publicista y requeria la -

utilizacién de este elemento, las cuales estan compuestas por plomo que pueden

~arrojar de |gual forma un, resultado positivo al que constantemente manipula .. -

“armas, pero sin que necesariamente haya disparado un arma. Esto da a entender
que no hubo enfrentamlento sino que Ias muertes responden a una ejecucuSn:.
: |Ieg|t|ma ' : : S

e Con base en Io anterior el despacho infiere que el hecho lndlcado se torn6
) antuurldlco ‘debido que la persona dada de- muerte no pertenecia a ningdn grupo

al margen de la Ley, sino que se trataba de.un civil que .no debia soportar una -

. carga que la Constltucmn yla |ey no Ie ha |mpuesto 0 no se la ha adjudlcado _
como es Ia muerte.

g che que como consecuencia de Io antenor y que los |mpactos hechos con armas
~ de fuego, fueron accionadas por miembros’ de las.fuerzas militares pertenecientes
-al Batallon N°2 la Popa, de manera indiscriminada, resultaria el-hecho imputable a

- la entidad -demandada, porque ha incurrido en falla del servicio, al arremeter

- contra la vida de civiles indefensos, sin: ninguna causa ‘justificable, esto es, por
- .‘Iegltlma defensa 0 en combate producto del cumpllmlento del deber legal.

Sobre eI nexo causal expresa que esta probado de manera- |nd|C|ar|a toda vez que :
existe relacién de causalldad ‘entre la muerte de JAIDER DEL CARMEN.
VALDERRAMA RUIDIAZ 'y las C|rcunstan0|as de hecho en que se produjo la
‘misma por parte de la parte accionada, que de acuerdo con el materlal probatorlo ‘
_pone de presente la postura- mentirosa asumida por los miembros del Ejército 'que v
“participaron en los hechos que colocaron en duda su- proceder y daa entender la. -
'. reallzacmn de un montaje de las versiones.y los sucesos. ’ S
fCondena a Ia Nacnon - M|n|ster|o de Defensa - EjerCltO Nacuonal a pagar por
concepto de dafio moral el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales -

vigentes, a favor de'los padres de.la victima, el equivalente a 50 salarios minimos -

. legales mensuales vngentes para cada uno de sus hermanos y para su abuela,.
-_por concepto de dafo material en la modalidad de lucro cesante, la suma de
-$91. 183 085 que se d|V|d|ran entre Ios dos progenltores en partes |guales ‘

V. RECURSO DE APELACIC)N

-El apoderado de Ia NaC|on - Mmlsterlo de Defensa EjerC|to Nac1onal manlflesta
. que no existe. responsablhdad de su parte en los-hechos de la demanda ya que se
probo la causal de exculpacion de culpa exclusnva de la victima y la no exwtencna
' de pruebas que acredtten las aﬂrmacnones de los actores en su. demanda R

Referente ala culpa exc|uswa de la victima, alega que Ia actuamon de JAIDER

DEL CARMEN VALDERRRAMA RUIDIAZ 'y el proceder - delictivo fue la Unica’
" causa del dafio, ya que fallecu) en enfrentamiento armado cuando obraba en
" calidad de msurgente al margen de la ley, dlsparando contra los soldados cuando

~intentaban desman,telar, una escuela de entrenamlento que usaban las. =
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B autodefensas en el correglmlento de la: Mesa generando en eIIos una raplda‘

“accién de reaccion contra estos mtegrantes de los-cuales la V|ct|ma hacna par’te y
fue dada de baja.’ - . ;

' Expllca que el combate no se reahzo solo con Ias tres personas muertas sing que'
por-el contrario con un grupo mas grande y es'la razén por la que aIgunos como
“qdemuestran las: pruebas no hayan alcanzado a dlsparar '

' ‘Agrega a Io dicho, que las: bajas de Ios |nd|v1duos fueron hechas en un centro de -
entrenamiento, los familiares no tenian conocimiento: de su actuar delictivo y es’
~ deducible ‘que no contaban con adlestram|ento necesarlo para reaccmnar de la
manera que sn Io h|zo el EjerCItO ante taI ataque

Manlflesta que cumpllan con Ias funcmnes estabIeCIdas por Ia Constltucuon y las
leyes, es decir, con su misién institucional. En’el caso especifico, _realizaban ,
.operaciones encamlnadas a-restablecer el orden publico en el Correglmlento dela
--Mesa, combatlendo en la operacmn “MarCIaI” contra Ios msurgentes al margen de
la Iey : ‘ .

: -‘Indlca que tamblen se mcauto materlal de comumcacnones, armas de fuego ,
- municiones, equipos de campana brazaIetes con Ia ldentlflcaCIon AUC, y demas_
R |mpIementos _ : : . S -

! e

Por ello, conS|dera que de las pruebas aportadas se ewdencna que Ia ‘operacion
fue licita y- las muertes se produjeron en combate, debido a la actividad ilicita que -
realizaban 'y que en ningin momento_fue en estado de |ndefenS|on sino por.el R
. contrario por una accién legitima de defensa a ralz de Ios dlsparos que. reC|b|eron'
) por parte de Ios subverswos , = : .
B SoI|C|ta se revoque la sentenCIa profenda en prlmera mstancna por cuanto no se
‘evidenci6 falla alguna por parte del Ejército, ni S|qU|era se puede deducw que ala
: vlctlma se Ie hubiese apllcado la pena de muerte : AL '

VI ALEGATOS

) 'DEMANDANTES Relteran lo dIChO en la demanda y anallzan algunos apartes de

" los hechos materia del proceso, entre estos, los que tienen que:ver con la prueba
de absorcion atémica; los impactos en el cuerpo de las victimas con3|gnadas en el
- protocolo de necropsia, donde se determina que fueron ‘hechos a una distancia

- _menor de un metro; que en el supuesto combate no sufrieron los soldados ni un
" rasguno que. nunca aparecieron los- elementos incautados y que no se realizé la .

inspeccion judicial a los fusiles que supuestamente les mcautaron a los dados de.
: ba!a en combate por. Ias fuerzas mIIItares .

. Manlflestan que si eI joven JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ

. ‘estaba en una supuesta escuela de entrenamiento, ésta debia - tener la-
-infraestructura fisica para tal objetivo, Ios alumnos tenian que estar vestidos con
los equipos.que deberlan usar, como:eran botas, camuflado compIeto etc., lo que -
contradice con la ropa que tenia la victima. Lo anterlor desvirtia la culpa de la.
V|ct|ma y acredlta de manera fehaCIente Ia falla del SeI'VICIO mllltar ‘ ’

-Sohcnta se conflrme en todas sus partes eI faIIo de pnmera mstancua medIante el

cual se decIaro administrativa ‘ y. - patnmonlalmente responsable a- Ia parte
;demandada y. al pago de la condena :

1 -
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NACION MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL Reutera que dentro.'_
- . del proceso. no existe responsabllldad por parte de esta en-los hechos de la
~ demanday que su actuar fue Iegltlmo

’ Aparte de Ia causal de exculpacién expuesta en la contestamon de la. demanda,
agrega la legitima defensa, alegando que se encuentra acredltado que el Ejercito
Adscrito al Batallon N* 2 La Popa, en ejercicio de sus funciones y en desarrollo de
la orden operacién Marcial, realizada. en el corregimiento de la Mesa, sostuvo

. contacto armado con miembros de las autodefensas repellendo al ataque de este
grupo. Sollmta nuevamente se revoque la sentenCIa de pnmera mstancua

VII CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO
El sefior- Procurador 47 Jud|0|al para Asuntos Admmlstratlvos mamflesta que en
~ este caso. se. dan ‘los presupuestos procesales por la competencia de esta
' jurisdiccion para resolver los asuntos que se plantean; por ia capacidad- para ser
_ parte que tienen tdnto la entidad demandada como los -demandantes y porque la

.accién no ha caducado. ‘Encuentra acreditada Ia Iegltlmacmn en la causa por

activa y por pasiva, asi como el dafio. Sobre el titulo de imputacién, indica que en
~ este caso, al parecer, los: demandantes buscaron el amparo de sus pretensiones
“en la falla del servicio’ presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa, como Io
es la manipulacién de armas de fuego, que ademas de ser de dotacién oficial fue
~accionada por.un servidor publico en ejercicio de sus funciones, ‘por lo que tiene
cabida el titulo por. excelencia de imputacion de responsabmdad contemdo en el

' .}artlculo 90 de la Conshtucuon Nacional.

En cuanto al caso concreto anota que el artlculo 177 del Codlgo de: Procedlmlento
“Civil'es la consagracion del principio de la prueba conforme al cual incumbe al
‘actor probar los hechos afirmados. En este evento hay una orfandad probatorla
que necesanamente debe dar al traste con las pretensiones de los actores, en
tanto los hechos aflrmados no fueron acredltados en deblda forma.

Todas fas pruebas recabadas en este caso apuntan a sustentar la version oficial

"de que hubo un enfrentamiento entre fuerzas wregulares y tropas.del Ejército
Nacional que estaban en cumpllmlento de una misién oficial,. cuando fueron
‘atacados por rafagas de fusil, viéndose compelidos a ‘reaccionar con los
resultados funestos conocidos. Sélo. los soldados, suboficiales y oficiales del
‘Ejército. que participaron en la accion repeliendo. el ataque son téstigos
_presenciales de los hechos, y su testimonio es coincidente en punto de mformar
vooque fueron atacados y que reaccionaron a la agresion.

Los testlmonlos aportados por los demandantes sirven- para demostrar los
antecedentes impolutos de la victima y sus buenas relaciones familiares, pero no
para determinar qué ocurrio el 22 de marzo de 2003, ni que hacia la victima fuera
~de su sede natural. Estima que no se debi6 acceder a las suphcas de los
- demandantes y por ‘el contrario procedia la absolucion de 'los entes estatales
demandados Sollmta Ia revocatoria de la prowdenCIa objeto del recurso de alzada

t

VII CONSIDERACIONES

7 1 Problema jurldlco

',-Corresponde ala Sala determmar Si hay lugar o no a revocar |a sentencia de
~ primera ‘instancia, que accedi6 a las prétensiones de la demanda porque en
consideracion de Ia ent|dad demandada - no hay - Iugar a declarar la
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responsabllldad extracontractual deI Estado por Ia muerte de JAIDER DEL C
- CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ, en hechos ocurridos el 22 de marzo de 2003, y
en La Mesa; Corregimiento de Valledupar, por cuanto se encuentran configurados
“los elementos para que opere la causal eximente de responsabllldad -del hecho
exclusivo de. la victima y la no eXIstenC|a de prueba que acredlte Ias aflrmacmnes
de los actores ensu demanda ' : . :

7 2 Del reglmen de responsabllldad
EI art|culo 90 de Ia Constltucuon exnge dos presupuestos para Ia Vlabllldad de Ia ’

declaraCIon dela responsabilidad extra contractual de una entldad publlca el dafio
antuunduco € imputacion del mismo al Estado. El primero consiste en la lesion a un

'*blen juridico; sin que el administrado esté obllgado a soportarlo Y el segundo, .es = -

. 1a atribucién de ese dafio a Ia entIdad of|C|aI por faIIa del serwclo dario, espectal o]
rlesgo excepcnonal : R . _

En los eventos de danos produmdos por Ias cosas o las actuvadades pellgrosas aI-
actor le bastara probar la existencia del dafio y 1a relacion de. causalidad entre éste’
y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de una actividad riesgosa.

Y la.entidad. demandada para exculparse debera probar la existencia de una
-causa extraa, ‘esto es, que el dafio se produjo por fuerza mayor, -culpa exclusiva y
determlnante de Ia victima o hecho’ echuswo y determlnante de un tercerO”1

Dentro de este contexto ‘el régimen de la faIIa del servicio en que estructuro la.
parte demandante su argumentacién, supone para la prosperidad de las

pretensmnes de la demanda la-acreditacion, del dano y deI nexo del mismo con la

actuacnon |rreguIar de la Admlnlstra0|on

En casos como este en. Ios que-se: dlscute la responsabllldad del Estado por Ia :

“muerte de una persona; es necesario acreditar.que ésta se debi6 a una falla .

lmputable a Ia Admlnlstracmn por accién u omision de sus agentes
7 3. Caso concreto

Debe Ia Sala entrar a estudlar de acuerdo con las pruebas obrantes en’ eIi
proceso, si la entidad demandada es responsable por la muerte de JAIDER DEL
CARMEN VALDERRAMA RUIIIAZ :

Sea Io primero entonces, adver’ur que.de - acuerdo con Io expuesto en la parte
_motiva de la providencia dictada por la Secci6n Quinta del Consejo de Estado.de - .
fecha 10 de octubre de 2019, a la cual se le esta ‘dando- cumpllendo en el

presente caso se expone un ‘caso. con fundamento -en’ grave violacion a los

~~derechos humanos y al Derecho Internacional- Humanitario, pues se trata de
examinar el homicidio del sefior Jaider Dél Carmen Valderrama Ruadlaz que,

segun los demandantes constituye un “falso positivo”, ante lo cual le corresponde . -
~alos jueces valorar los eIementos probatorios con un tamiz flexible, a la luz de los

_principios dé equidad.y pro hom/ne por. tratarse de asuntos que encierran-una -
-asimetria- de' poder vy, por tal razén, gran- dificultad probatorla Ademas; de
encontrarse de por medio los intereses’ de las victimas, quienes se encuentran en
“-una situacion de. vuinerabilidad y buscan no solo obtener la reparacién por el dafio .

- causado, sino tamblen conocer lo que efectlvamente ocurrié con eI occiso, por lo

~.

v Consejo de Estado Seccion Tercera SentenC|a del 5 de marzo de 2001 exp:.. 11 222 Ia cual ha. 3|do-- g

- relterada entre .otras, ‘€n las, 3|gu1entes providencias: del 2 de marzo de 2002, exp. 11.250, del 16 de marzo .

de 2002, exp. 11670 y del .26 de abrll de 2002 exp 13 273, de d|c1embre 4de 2006 exps.. 16 092 y 16 188
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‘que una eX|genC|a rlgurosa en la dlnamlca probatona no solo resulta exceswa sino
‘ reV|ct|m|zante . '
De acuerdo con los parametros plasmados en la sentencia en:‘mencion, la
flexibilizacion de los' 'estandares probatorios a efecto - de demostrar la

‘responsabilidad patrimonial del Estado, lleva inmerso, por ‘ejemplo, que las

~ pruebas trasladadas de procesos penales o d|SC|p||nar|os se analicen en. este
- contexto con un rasero menor. Esto, por cuanto si bien las pruebas o la sentencia

~de un proceso. penal no llevan a deducir automaticamente la responsabllldad. '
- \estatal lo cierto es que en determinados casos resulta plausible reconocerles

~ mérito probatorio  como prueba documental dado que pueden servir de :
3 fundamento a la decnsmn de reparamon : : :

En virtud de Io anterlor concretamente dijo que en el presente caso deben ser

.. analizadas. y valoradas como elementos probatorios, las copias de los proceso

penales adelantados. contra el paramilitar y contra'los militares que partlmparon en

los hechos relacionados con eI homicidio del sefior Valderrama Rwdlaz Porlo que =~

~asi se procedera; . _ R

ASI entonces se: observa que en este caso, eI dario esta demostrado con el.
registro civil de defuncmn de JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ, en

‘el cual consta ‘que su muerte ocurri6 el 22 de. marzo de 2003; acta de "
levantamiento del cadaver y protocolo de necropsia, en donde se anota que fallece -

~ por choque hlpovolemlco originado por las lesiones de corazén, pulmonares y-
: hepatlcas severas y extensas produmdas por proyectlles de arma de fuego

: -Ahora con el proposﬂo de determlnar i este dano resulta |mputable a Ia entidad
- demandada, es preciso- esclarecer las circunstancias en las que -se produjo el

"deceso de JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ. Comoqmera que las - -
~ evidencias dan cuenta de dos versiones opuestas de los hechos, pasara la Salaa "

~.determinar cual de ellas se encuentra mayormente soportada y otorga conwccmn
suﬂmente para la resolumon del caso. , ‘

- 'Pues bien, segun eI informe “Caso de Homrc:dlo” de fecha 22 de marzo de 2003,

~ suscrito por SI. PADILLA’ RHENALS JAIME, funcionario de Policia Judicial (wsnble _ i

a follo 311 ‘del cuaderno: que contlene el tramite de revision), el 22 de marzo de
2013, se realizé la diligencia de inspeccion y reconocimiento de tres cadaveres,
“entre los cuales se encontraba el de quien ‘en vida respondia al nombre de
JAIDER DEL CARMEN VALDERRANA- RUIDIAZ,  y que de acuerdo a ‘o
“manifestado por parte del Sargento ANDRADES PARRA EFRAIN, miembro activo -

-~ del Ejército Nacional adscrito-al Batallon de Artilleria No. 2 La Popa, fueron dados = 5 \

de baja por un-grupo ‘de contraguerrllla del mismo- Batallén, en el sector del

Corregimiento. La  Meza, jurisdiccion del Municipio de Valledupar en un sitio ... .

‘donde funcionaba una escuela de entrenamiento’ de Autodefensas,
incautandoseles Brazaletes con logotipo AUC, cuatro proveedores calibre AK-47,
11 proveedores para. fusil G-3, dos. fusiles calibre AK-47, un fusil calibre G-3,una . .
escopeta calibre 12 mm, un radto de comunicaciones, tres equnpos de. campana y }
.dos granadas de mano : : L

WLa muerte del sefor JAIDER DEL CARMEN VALDERRANA RUIDIAZ fue a
- consecuencia de los disparos por arma de fuego que reC|b|o, segun el protocolo:\

. de necropsia No. 0146/2003;

A RESUMEN DE DATOS PREVIOS
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EI sitio donde ocurrlo Ia muerte En Ia meza, Jur/d Valledupar Fecha 2203
2003. Hora 05:00 am. Campo ab/erto La descr:pc:on de lugar del hecho: o
en enfrentamlento con eI E/erCIto en el correg/m/ento de La Meza, -
municipio. de Valledupar segun mformac:on suministrada por el Sargento o

: Proceso N° 2005-0656-01 R

Andrade Perea Efrain.  Son los. mismos - hechos actas. No. 141 142, A

Orientacién del cadaver: artificial cabeza al norte occidente pies sur oriente.

La posicién de cadaver se define como artificial de cubito dorsal' Como

prendas de vestii: camisa camuflada color verde y. marrén y. negro. O

Descnpc:on de las heridas: (1) Orificio altura: triangulo anterior del cuello (2) -

Herida abierta altura zona pectoral (3) Orificio _hipogastrio lzqwerdo 4 .

herida abierta altura pares exterior muslo plerna /zqwerda (5) herida abrerta

a Ia altura pared interior pierna lzqwerda :

- . Hipétesis planteada por Ia autorldad Ia hlpoteSIs que: plante a Ia g
autoridad es muerte violenta por heridas de proyectil de arma de fuego. . -
No se recibe informacion especifica acerca del lugar escena de los: -
hechos, -asi como tampoco se describen las crrcunstanc:as espec:f/cas o
de. tiempo, modo o Iugar en gue se sucedleron o

- - Elementos recibidos: no se reCIb/eron nmgun elemento bajo cadena de e
custodia.

- Elementos relamonados y rec:bidos Los elementos relac:onados por la
autoridad en el formato nacional de- mspecc:on del cadaver no fueron
rec:b/dos bajo cadena de custodia. _

. DESCRIPCION DE PRENDAS EI cadaver se encontro encima de uno de
los mesones de la morgue del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias -
Forenses con'las siguientes prendas-de vestir: Camuﬂado del Ejército Nacional
camisa y pantalon interiores ‘masculinos tipo tanga sin marca ni talla, zapatos' :
deportivos sin talin marca MG color ‘negro. y marron (No se reciben las prendas
de vestir descritas y relac:onadas en‘el fonnato Nac:onal de Inspecc:on deI' B
Cadaver, bajo cadena de custodla) <

()
Xl. ANALISIS CORRELACION YCONCLUSION

Se trata de un- cadaver de adulto joven masculmo qu:en segun formato'
nacional de -inspeccion del c¢adaver No: 144 del 22 de marzo de 2003,

diligenciado por la Fiscalia 9 Seccional, recibe herldas por proyectiles de arma. .
de fuego.en el térax, abdomen y extremidades, en: hechos ocurridos en el

Correglmlento de la Meza del’ Mumc:plo de Valledupar ‘Cesar, lugar en donde
fallece en circunstancias no establec:das por la autor/dad respectiva; una vez
analizada Ia - informaciones cada - contenida - en el ‘Formato Nacional de
Inspeccién del Cadéaver No. 144 y el. desarrollo exhaustivo de la necropsia.
médico legal. Podemos concluir que el occiso Jaider.del Carmen Valderrama
Ruidiaz fallece por choque hlpovolemlco orlgmado por las lesiones de corazon,.

pulmonares y hepaticas severas y extensas produc:das por Ias her/das,
produc:das por proyectlles de arma de fuego B

MANERA DE MUERTE: DEBIDO A LA AUSENCIA DE INFORMACION~
ACERCA DE ‘LA DESCRIPCION DEL SITIO DE LA ESCENA DE LOS
HECHOS Y LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO TIEMPO Y LUGAR LA
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MANERA DE MUERTE DEBE SER DETERMINADA DENTRO DEL
. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION JUDICIAL™

o Seg\un el certlflcado de Ia Unldad Seccnonal de PO|ICIa Judlmal Comando General
~ de las Fuerzas. Mllltares Ia victima no reglstra antecedentes penales ni de poI|C|a' '
(foI|o 287) : v

‘ ~‘Los testimonios de Ios mllltares que hicieron parte del operatlvo donde murié el
familiar de los demandantes obrante en la |nvest|ga0|on penal adelantada por.
esto hechos, refieren que en desarrollo de- la. Operacién Marcial No. 027, tropas -

del Batallon de Artilleria No. 2 “La:Popa” sostuvieron un enfrentamiento armado

~ con un grupo de ocho personas mtegrantes de las Autodefensas Unidas el dia 22
de marzo de 2003, -a las 5:00 horas aproximadamente, en la finca El Mamén,
Correglmlento La Mesa, jurisdiccién del Municipio de Valledupar, Iograndose el .
- desmantelamiento de una escuela de entrenamiento - que . utilizaban las
.autodefensas para capacitar a sus miembros. De ese enfrentamiento resultaron
muertos tres integrantes de las Autodefensas, entre los cuales estaba el sefior
JAIDER DEL CARMEN VALDERRANA RUIDIAZ, y fue incautado al grupo ilegal
“equipo de radio, armamento proveedores, granadas, equnpos de campana ‘
. brazaletes con la rdentlflcacmn de AUC y cartuchos :

En conS|derac10n a Io anterior, el Juez 21 de Instruccnon Penal M|I|tar reforzado
en la tesis de que las tropas del Ejercito organlcas del BAPOP actuaron en.
* cumplimiento del deber constitucional que le es propio, defendiendo los lntereses

N ~de la Nacidn y en'legitima defensa, mediante providencia de fecha 3 de enero de

. 2005, se inhibe de iniciar accién penal por el presunto delito de Homicidio en
~ concurso’ Homogeneo de que fueron . victimas JAIDER DEL . CARMEN
: 'VALDERRAMA MUNOZ y otros dos (fOIIOS 294-299). o

El mforme de la prueba de absorcién atomlca (anaI|S|s de reSIduos de disparo) del.
'Instltuto Nacional: de Medicina Legal y Ciencias Forénses, en relacién con el

.- occiso JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ, reporta resultado posmvo‘ o f

- en mano derecha (folio 311).

,'Los testlmomos reC|b|dos en. eI proceso, a peticion de la parte acfora de los
~ sefiores NUBIA GARCIA RUIz (folio 101), VIRGINIA ROSA CARRENO DAZA -
'(follo 104) y JAIME ANDRES FUENTES MAESTRE (folio 108), se refieren al buen
~ comportamiento del occiso, a su honestidad, sus. excelentes relacnones familiares,
~estudios, oficios desempefiados, ayuda econdmica a su madre y hermanos ya Ia

- afectacmn emocnonal que causé su muerte en sus famillares

Dentro de la audlenC|a pubhca practicada en el proceso penal seguido contra el
- Coronel.del Ejército’ Nacional Plubio Hernan Mejia Gutiérrez y otros militares, por
" los delitos de concierto para -delinquir’ y Homicidio, el sefior John Jairo Hernandez
Sanchez, alias “Daniel Centella”, ‘en su condicién . de ex paramllltar y
desmovilizado del- Bloque Norte de Ias Autodefensas nndlo versmn Ilbre ante

- Justicia y- Paz

El ex paramllltar desmovmzado sostuvo que a fmales de marzo y comlenzo de
“abril de 2003, el comandante de las autodefensas conocido con el alias de “39”
entregé al-Coronel Mejla Gutiérrez, Comandante” del Batalléon La Popa, 3.0 4°
personas, para que fueran ajusticiadas y las hicieran pasar como miembros de las
' autodefensas dados de baja en combate.’

? Folios 25.a 31, -
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- ._Duo que, para esa época eI se desempenaba como conductor de allas “39” y que o

- fue el encargado de recoger a las victimas en una finca y llevarlas con direccion a

la via ElI Palmar, corregimiento de. ‘la Mesa, jurisdiccion del municipio. de_

‘Valledupar, donde fueron entregadas aI Ejercito NaC|onal y dados como posntlvos
en Ia madrugada L ,

o Al poner|e de presente los mformes de prensa que reportaban los hechos e

identificaban a las tres victimas reportadas como muertas en combate, senalo que
‘efectivamente se trataba de las mismas’ personas - que entregé al Ejercﬂo-
‘Nacional para que las’ ajusticiaran y las mostraran como mlembros de Ias :

- autodefensas dadas de baja en combate

: Aunado a Io anterlor se tiene que medlante sentenma de fecha 11 de septlembre

de 2017, la Sala Penal del. Tribunal Superior de VaIIedupar condend "al sefior .-

John Jalro Hernandez Sanchez alias “Daniel Centella” a la pena. pnncnpal de 480
* ‘meses de prision y multa de 50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes,

. luego de haber sido hallado responsable de los delitos de ‘homicidio en persona -
* protegida, homicidio en persona protegida en grado de tentativa, desapariciéon -
- forzada, secuestro simple, destruccion y. apropiacion de bienes protegidos, actos -

~ de terrorismo, exaccion contribuciories arbitrarias, cometidos con ocasién y en

desarrollo-del conflicto armado, algunos de Ios cuales fueron catalogados como g

crlmenes de Lesa Humanldad

Dentro de los hechos punibles por los cuales fue condenado eI senor John Jairo
Hernandez ‘Sanchez, se encuentra el sucedido el 22 de marzo ‘de 2003, en el
corregimiento de La Meza, via al Palmar, jurisdiccion de VaIIedupar en el que

resulté muerto el sefior JAIDER DEL. CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ y'otros. |
De las conS|deraC|ones esbozadas por el fallador penal -se destacan Ias :

3|gwentes

“En cr/terlo de Ia Sala, de una parte se encuentra demostrada Ia ocurrenc:a.
“de los delitos de secuestro que recayeron en las victimas JAIDER DEL ,
CARMEN VALDERRAMA ' RUIDIAZ, - IVAN- "STEFANO NAVARRO
FONTALVO e IVAN JOSE ALVERNIA ORTIZ, quignes, segun lo indicado

por el postulado JHON JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, fueron privados

ilegalmente de su libertad y . amarrados - hasta el momento en que fueron
entregados a tropas del Ejército Nacional con_ el proposito - dltimo de *
- causarles la_muerte; 'y por otro .lado, también quedaron acreditados los
punibles de homicidio de persona protegida en tanto que, atendiendo a lo .
manifestado de manera coincidente por los familiares de las victimas en los
diversos registros de hechos atr/bwbles a grupos. organizados al margen de
la ley, a lo relatado y confesado por. el postulado HERNANDEZ' SANCHEZY
en version libre,.y conforme a lo documentado por la Fiscalia en el sentido
que en contra de JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ, IVAN

STEFANO NAVARRO- FONTALVO e IVAN JOSE ALVERNIA ORTIZ no -

existian antecedentes o anotac:ones penales -que. dieran cuenta de su -

pertenenCIa a grupos armados organizados-al margen de la Iey, con o cual. - -

se mantiene incélume su buen nombre y su calldad de personas protegldas‘
ante-el derecho mternac:onal humanltarlo : ‘

En cons:derac:on a que Ias c:rcunstanc:as en que acaecieron Ios hechos. °
advierten que pos:blemente los homicidios de JAIDER DEL CARMEN
VALDERRAMA RUIDIAZ, IVAN STEFANO NAVARRO FONTALVO e IVAN -
JOSE ALVERNIA ORTIZ,~ correspondieron a ejecuciones extrajudiciales
dentro de Ia praotlca mal IIamada “falsos posn‘lvos” encammada a hacer -
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‘ aparecer a esas personas como mtegrantes de Ias autodefensas dadas de
baja en una operacién realizada por orgénicos del Ejército Nacional de

. Colombia, se dlspondra instar a la Fiscalia General de la Nacion para que, si

" “no se ha hecho, se adelanten las actividades judiciales pertinentes en aras

- de determlnar la probable: responsabllldad de los miembros de las fuerza
'publlca que mtervmleron en este hecho

A Ia qu del acervo probatono allegado al expedlente la Sala encuentra que le
asiste razén al a quo-al haber encontrado: probada la responsabilidad patnmomal
de las entidades demandadas. En efecto, si bien es cierto-no existen pruebas

o ‘dlrectas del presunto falso positivo, no puede perderse de vista que la

. Jurlsprudencua admite las pruebas mdlrectas como validas, y en ese orden de
‘ideas, las decusmnes penales émitidas'en contra de quien particip6 en los héchos,

reflejan que el grupo paramilitar planeé el suceso violento del que resulté muerto -
el sefior JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ, con la anuencia de la

Fuerza Publica, con el proposﬂo presuntamente de mostrarlo como paramlhtares‘i
~muertos en combate

, La responsablhdad patrlmonlal de la: entldad demandada esta debldamente”
demostrada, esto por ‘cuanto en el expedlente se encuentra el argumento
‘esbozado por la parte demandante, avalado por el Juez de prlmera instancia en .
“torno a que la retencion y posterior muerte del sefior JAIDER DEL CARMEN
VALDERRAMA RUIDIAZ, fue en coordinacién con los miembros -del Ejército

Nacional, pues asi lo declaré el sefior JHON JAIRO. HERNANDEZ SANCHEZ
alias “DANIEL CENTELLA”, qwen fuera condenado como coautor de los delitos de

Secuestro Simple y Homicidio.en Persona Protegida, con ocasion a los hechos

~agui narrados, lo cual toma mayor credibilidad, 'si se tiene en cuenta que el occiso
‘no. reglstra antecedentes penales ni de-policia, las testigos coinciden en manifestar

su buen comportamlento social y su actividad laboral, las prendas de vestir que

llevaba puestas la victima no guardan- relacién con las que utilizan los miembros’
. de las AUC para identificarse, ya que éstos portan’ el uniforme completo con
- algunas distinciones de-las que usan los soldados del Ejército, hay que precisar

que en el protocolo de necropsia al cadaver de JAIDER DEL CARMEN

VALDERRAMA RUIDIAZ se registra que como prendas de vestir portaba

Camuflado del  Ejército - Nacional, lo  mismo aseguran- algunos militares

participantes de la -operacion -en la declaracién que rindieron en la investigacion

- - penal. Sin embargo, en el registro fotografico allegado al expediente-se observa

~que la victima' llevaba un pantalon jeans azul, siendo” esto una diferencia

contundente con los pantalones camuflados que utilizan los miembros del Ejército

y hasta de los grupos al margen de la ley, ademas que se anota que la victima

llevaba puesto unos zapatos deportlvos indicios estos que desvanecen el dicho

de la entidad demandada de que pertenecnan a grupos al margen de la ley y que
estaba vestido para eI combate

. Por todo lo anterlor concluye la Sala que en el presente proceso no se encuentra

demostrada la existencia de 'una conducta por parte de la victima, JAIDER DEL
' CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ, que obligara la accién en la que se produjo su
‘muerte, ocasionada por miembros del Ejército.- Por el contrario, las pruebas del

~ proceso son indicativas de una conducta irregular del Ejército Nacional, por cuanto

dan cuenta de . que miembros de la. institucion sometieron al “mencionado
ciudadano, luego de lo cual aparecié muerto y trataron de exonerarse: de
responsablhdad al presentarlo como paramilitar dado de ‘baja en combate. Maxime
~ cuando el andlisis de residuos de disparo del Instituto Nacional de Medicina Legal
.y Ciencias Forenses, fue negativo para los otros dos - sujetos que- también

resultaron muertos en el aludido operatlvo del Ejército, pues dlcha sutuaC|on

i
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desvirtia por completo la te3|s sobre ia cual se fundamento la defensa del EjerCItO
Nacional, referente a que su. actuar solo obedecio a la reaccion del ~ataque del
grupo ilegal del que hacia parte la victima. Y aun, cuando la prueba técnica del

occiso haya salido p03|t|va tiene mayor fuerza de conviccion el hecho.de’ que

dada’la profesién de “pintor” del occiso esta hubiera resultado alertada, pues de
acuerdo a la reglas de la experiencia no resulta coherente, que’ siendo el grupo
insurgente quien ‘atacod. al Ejercno Nacional, |os combatlentes muertos no haya-.
accuonado Ias armas de fuego RO

En un caso como eI presente Ia Sala Plena de Ia Seccmn Tercera de| Consejo de.
Estado consideré que la muerté de personas civiles por parte de miembros de la
fuerza publlca y su posterior presentacién como supuestos subversivos caidos en -
combate, constituye una modalidad denominada * e;ecuc:ones extra;udrcrales que -

'compromete seriamente la responsabllldad deI Estado

“La Sala cons:dera que se puede hacer una deﬁmcron de la conducta
antijuridica de “ejecucion. extrajudICIaI” de la SIgwente forma: se trata de la
accién consiente y voluntaria desplegada por un. agente estatal; o realizada
por un partlcular con anuencia de aquél, por. ‘medio de la cual, en forma ’
sumaria y arbitraria, se le quita la vida a una persona que por su condicién
de indefensién-esta. proteglda por el derecho internacional. En eI caso de
los combatientes, su asesinato puede ser conSIderado una’ ejecucmn .
extrajudICIaI cuando han depuesto las armas.

De conformldad con las normas pertmentes esta proscrita toda conducta
realizada por agentes del Estado que pueda poner en peligro los derechos
a la vida y a la integridad fisica de las personas - ajenas ‘a los - .
enfrentam/entos armados, como lo fue la conducta cometida en €l caso de
autos por los militares que part:c:paron en la operacion desplegada en la- -
zona rural de Tello —Huila- con ocas:on de la orden N° 44, consistente en .
quitarle la vida a unhos campesinos rnio. combatientes 'y luego: exhlblrlos, o
como guerrllleros dados de baja durante uﬁ enfrentamlento armado. '

La Sala recuerda que Ios derechos a Ia vida, a la I/bertad ya Ia Integrldad |
personales, . ademas de estar expresamente ‘consagrados _en el.
ordenamiento interno, tienen plena proteccién por virtud -de los tratados S
internacionales de derechos humanos en. los que es parte Colomb/a -en un
tipico enlace-via bloque de constitucionalidad-, de-acuerdo con los cuales
es obligacion de los Estados .impedir’ que ‘se- presenten s:tuac:ones de.
ejecuciones . extrajud/c:/ales y ademés fomentar las ' politicas . que sean
necesartas y conducentes para ev:tar ese tipo. de pract/cas ( )

Ahora b/en en aras de concretar el papel pfeventlvo que debe tener la
jur/sprudenma ‘contencioso administrativa' en casos como. el presente es
pertinente que la Sala. ponga de presente que, de conformldad con
observaciones hechas reC/entemente por . el Relator Especial sobre
gjecuciones extrajud/c:lales sumarias o arbitrarias , en algunas ocasiones. -
se ha incurrido en' la practlca de’ quitarle la VIda a personas ajenas al
conflicto armado y que se éncuentran - en estado de indefension, para luego
presentarlas a las autoridades y a los medios de comunicacion como bajas . -
ocurridas. en combate dentro de lo que eufem/st/camente ha dado en
IIamarse por Ia op/n/on publlca “falsos pos:t/vos” ( -)

De modo que resulta de la mayor lmpon‘ancia para el Consejo de Estado ;
poner de relieve, en casos como eI presente Ias lnapropladas conductas :
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-cometidas por- los agentes estatales, con la finalidad de sentar. un
precedente que obligue a la administracion publica a eliminar de raiz este

. tipo de conductas, y para que. el caso reciba la reparacién debida que haga
“innecesaria - la - recurrencia de los ciudadanos ante' las. instancias -
internacionales”. - ST Co '

En ese sentido, se considera que el sefialamierto -hecho "por uno de los
.condenados por este hecho ocurrido el 22 de marze de 2003, en el corregimiento
de La Mesa, Via al Palmar, jurisdiccion de Valledupar,.no puede ni- debe pasar
desapercibido frente a-la Sala, por cuanto constituye un aspecto que no solo milita
en pro de la argumentacion que a lo largo de este fallo se ha edificado en punto de
la responsabilidad que le asiste al Ejército Nacional por el dafio causado a la parte
actora, sino porque ademas ha sido un tema o, mejor, una problematica.que se ha
encontrado cada vez con. mayor recurrencia en los asuntos sometidos a la
decisién de la jurisdiccion contencioso. administrativa, asi: como lo sostuvo el
‘Consejo de Estado. . ‘ R IR SRR

‘En'conclusién, la Sala confirmara la declaracion de responsabilidad administrativa
~y patrimonial de la entidad demandada realizada en primera instancia al encontrar
-acreditado; a partir de testimonios y de pruebas indiciarias, que la muerte de
JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ se debi6 a una  conducta
irregular del Ejército Nacional. - SN B - :

Entonces y dadas las circunstancias del caso en concreto, a partir de la muerte
del sefior JAIDER DEL CARMEN VALDERRAMA RUIDIAZ, es logico y dable
inferir. la probanza de la afectacién de sus: parientes cercanos. Por tanto, se
_-encuentra demostrado el grado del dafio causado a los demandantes de acuerdo

' . como a bien lo estableci6 el A quo con fundamento en las pruebas obrantes.

' Ahora, en lo relacionado con los perjuicios ‘reconocidos, cabe recordar que la
_indemnizacién otorgada por los perjuicios morales y-materiales, no es restitutoria, - .- -
.. ni reparatoria, pero si compensatoria, lo cual supone igualar el dafio en sentido
- opuesto, con su._reparacion, reconocimiénto que debe sujetarse a los preceptos
"legales y constitucionales que se han establecido y:que por tanto esta instancia,
se remite a lo dispuesto por el A quo encontrandola ajustada a derecho teniendo
en cuenta el material probatorio aportado. MU ‘

Por lo anterior, para la Sala no resulta procedente la solicitud presentada en esta
instancia por la parte  demandante, 'referente al -aumento de los topes
‘indemnizatorios. de los ' perjuicios alegados, toda vez que, .la oportunidad- para -
realizar dicho pedimento, era con la presentacion de la demanda o en la reforma .
de 'la misma, y no ahora cuando ' la entidad -demandada no ha fenido la
oportunidad de pronunciarse frente a ello, lo' que de contera se configuraria en
“.una violacién a su ‘derecho de defensa y contradiccion. Ademas, cuando se
observa que el Juez de primera instancia, para el reconocimiento de los perjuicios
atendio “los’ parametros establecidos jurisprudenciaimente por el Consejo de
Estado®. B v ’ ' - v
De esa manera esta- Corporacién procedera a .confirmar en -su integridad la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo:
- Oral del Circuito de Valledupar, por encontrarla conforme aderecho. -

8 C,onée‘jb de EStadd, Sgccién\Teféera, $entencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 36.149.

13




- .Acta No. 110. -

w orivo

Reparaclon Directa- Apelacion Sentencla'

o Proceso N° 2005-0656-01

' No habra condena en costas, toda vez, que Si blen Ia parte demandante manlflesta
_haber pactado como  honorarios profesmnales en un porcentaje de 40% de la

suma que pudiera ser recaudada en el presente proceso e incurrido en gastos por o

la presentacnon del presente proceso mas los recursos de- revisién mterpuestos B

ante el Consejo de Estado, estos haberes constituiran el fundamento para solicitar
. perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, siempre que estuvieran

soportados a través de los medios probatorlos idoneos para ello, pero como en eI' _

' presente caso no se pl"ObO su causac:on se negara

En mento de lo expuesto el Trlbunal Contencioso Admlnlstratlvo del Cesar =

i 'admlmstrando just|0|a en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey,

FALLA

: ‘)PRIMERO CONFIRMAR Ia sentenma apelada proferlda el 24 de enefo de 2008 o |
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuite: Judicial de Valledupar por las - -

razones expuestas en la parte motiva de esta prowdenma

'SEGUNDO Sln condena en costas

" TERCERO En flrme esta prowdenCIa devuelvase el expedlente al Juzgado de" ‘
S ongen : :

S Coplese notifiqUeséycumbIas’e

¢

- Esta prowdenma fue estud|ada y aprobada por Ia Sala en sesion de Ia fecha segun

@\457

Magistrada Maglstrado

3O
JOSE ANTONI O APONTE OLIVELLA
Maglstrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA . |



