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l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte ejecutante, contra la sentencia de fecha 24 de enero de 2019, proferida en
audiencia inicial por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por medio de la cual se declar6 probada la excepcion de pago de la
* obligacion. S ~ .

" Il.- ANTECEDENTES.-
 2.1.- HECHOS -

Se resumen de la siguiente manera:

- Relaté la apoderada de la  parte ejecutante, que al sefior JOSE MANUEL.
ESCOBAR MARTIBNEZ, mediante sentencia proferida por el. Juzgado Quinto
Administrativoe del Circuito Judicial de Valledupar el dia 11 de noviembre de 2011,

_ se le ordend el reajuste de su asignacion de retiro. : :

‘Asegurd; que la entidad ejecutada, el dia 24 de julio de 2013, emiti6 la Resolucién
No. 6334 por medio de la cual daban cumplimiento a la orden judicial, no obstante, -
se pudo comprobar que la partida computable denominada prima de actividad, a la
fecha de la expedicion del acto administrativo, arrojaba una suma de $28.809.351,
diferente al valor reconocido por la entidad de $22.348.872, lo que implica un’
saldo adeudado de $6.470.479 que sumado a los intereses determina un valor
pendiente por pagar de $13.661.316.

2.2.- PRETENSIONES.-

En la demanda se solicita concretamente lo siguiente:

" Que se libre mandamiento de pagd en coritra de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR y a favor del sefior JOSE MANUEL ESCOBAR
MARTINEZ por las sigqientes sumas: _ .
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- Por la suma de $13.661.316 por concepto de reajuste, reliquidacién de la .
asignacion de retiro a partir del 1° de enero de 2005, de conformidad con lo

, reglamentado en el Decreto 4433 de 2004, en lo que se refiere a la prima de
actividad, con los aumentos anuales de ley. '

- Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de ejecutoria de
la sentencia.

De iguallforma solicita, que se condene en costas y por los demas gastos en que
' seincurra a la demandada. _— C :

Il TRAMITE PROCESAL

3.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional indico, que
una vez impartida la orden judicial, se procedié a reajustar la- asignacion de retiro
con base en los lineamientos estipulados en la sentencia, no obstante la
inconformidad del ejecutante radica en la supuesta incorrecta aplicacién de la
formula ordenada en la sentencia, sin embargo, tal como se observaba en la
liquidacién alli se contempl6 el pago de capital por valor de $17.442.062, un valor
~ de indexacion sobre el capital de $2.362.838 lo que sumado arrojaba un valor de
$19.804.900, valor sobre el cual se encuentran discriminados los descuentos
contemplados en el Decreto 4433 de 2004, 4% para servicios médicos
asistenciales y 1% restante, para el sostenimiento de la caja, es decir, que para el -
caso se descont6 $658.539'y $685.191 y sobre el valor arrojado.se aumenté el
valor de los intereses por valor de $3.887.702, que comprende desde el dia
- después de la ejecutoria y hasta la fecha de pago. - '

V.- PROVIDENCIARECURRIDA ‘

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, declar6é
probada la excepcion de pago de la obligacion, como quiera que en primer lugar,
considerd que no existia discusién en la suma cancelada por concepto de capital,
en la medida en que en la liquidacion que presentaba la parte ejecutante y la
arrojada por la entidad ejecutada, no existia diferencia. :
. . ' !
En virtud de lo anterior sefialo, que la diferencia y el litigio se centraba era en la
suma cancelada por concepto de intereses moratorios, comprobando el despacho
que soélo hasta el 19 de abril de 2013, el ejecutante presenté en debida forma la
solicitud de cumplimiento de sentencia, motivo por el cual se le suspendieron los

intereses moratorios sin que ello pueda considerarse como una vulneracién a sus
derechos fundamentales.

Con base en lo anterior, consideré que la sentencia se habia cumplido, sin que
exista saldo a pagar a favor del ejecutante. '

V.-RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion pues
considera que no se ha dado cumplimiento al fallo, pues esa decisién carece de
soporte matematico que la respalde. ‘ L '




. Ejecutivo

Proceso No. 2011-00321-01

_ - ~ Fallo segunda instancia
Indica, que la partida computable de la prima de actividad, liquidada de

conformidad con los parametros de la entidad, a la fecha de expedicion de la-

resolucién, es decir, a 24 de julio de 2013, arroja la.suma de $28.809.351, suma

" diferente a la que fue reconocida por Casur, esto es, $22.348.872, lo que implica-

que existe una suma adeudada por capital de $6.470.479, lo que sumado a los
intereses causados por valor de $7.190.837 determina un valor-total por pagar que
asciende a 31 de marzo de 2017, a la suma de $13.661.316." ‘ :

En virtud de lo-anterior indica, que no puede sefialarse que existe un pago total de
la obligacion, sino que existe un pago parcial de la misma. b

Finalmente sostiene, que no es de recibo lo sefialado por el a quo ‘sobre que
ambas liquidaciones guardan relacién con cuanto al capital de reajuste de la

prima, pues si bien es cierto se aport6 con la demanda una liquidacion para probar- -

las diferencias entre lo que se debié pagar y lo efectivamente pagado, no es
menos cierto, que la oportunidad procesal para dirimir esa controversia sobre la
' suma que se adeuda es en la etapa de la liquidacion del crédito. -

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA-

Sélo presentd alegatos de conclusion el apoderado de-la entidad ejecutada, para .

sefialar que existe un pago correcto, en la medida en que se tuvo en cuenta la
fecha de ejecutoria, 6 de diciembre de 2011, y, a partir de alli, empezaron a

causarse intereses moratorios sobre el capital $19.804.900. No obstante, sostiene -
- - que los intereses se suspendieron toda vez que la parte actora radicé documentos.
para pago el 15 de junio de 2012 (pasados 192 dias desde la ejecutoria), pero no

se tramito la solicitud toda vez que existié un error al estar incompleta la sentencia,
peticion que fue debidamente allegada el 19 de abril de 2013, por lo que la entidad
procedié con los tramites de pago efectuandose el mismo el 3 de septiembre de
2013 por valor de $22.348.872. : o

Sostiene, que la entidad aplicd la formula que fue ordenada en el fallo, en esa
medida no existe ninguna suma pendiente por pagar por concepto de reajuste de
la prima de actividad ni mucho menos por intereses moratorios.

T

Vii.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El Procurador 47 1l Judicial Para Asuntos Administrativos, no-emitio conceptor al -

respecto.
VIil.- CONSIDERACIONES.-

8.1.- COMPETENCIA -

i

Procedera la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA. ) '

8.2.- PROBLEMA JURIDICO.-
Consiste en determinar si ,é'n el asunto de autos existe pago total de la obligacién

por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la: Policia Nacional, en cuanto al
reajuste de la asignacién de retiro del sefior JOSE MANUEL ESCOBAR

MARTINEZ en lo atinente a la. prima de actividad tal ‘como se ordend en la-

sentencia que sirve de titulo ejecutivo, o si por el contrario, a la fecha existen
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‘obligaciones pendientes por cancelar. -

8.3.- FUNDAMENTOS JURiDICOS ,
El proceso ejecutwo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el
demandante de reclamar del ejecutado el cumpllmlento de una obligaciéon clara,

expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una. ejecucion es necesario -
entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutlvo el cual
puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un sélo documento; o

bien puede ser complejo, cuando qwera que esté mtegrado por un conjunto de
documentos. )

.De conformidad con lo anterior, los documentos allegados con la demanda deben
valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
tal como lo establece el artlculo 422 del Cédigo General del proceso.

- En ese orden de |deas el titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el .obligado debe observar,
en favor de su acreedor, una conducta de hacer de dar o de no hacer y esa

obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir
cualqmer titulo ejecutivo, no importa su origen.

Ahora bien, en forma reiterativa, la jurlsprudenma ha sefalado que los tltulos '
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales,
consistiendo las formales en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, o de -

otra providencia judicial que tuwere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Por el contrario, las condiciones sustancnales se traducen en que las obligaciones
que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, 'sean claras; expresas y exigibles.

Frente a estas callflcacmnes ha sefialado la doctrina, que un titulo ejecutlvo es
expreso, cuando la obligacion aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo,
~es decir, que en el documento que ccontenga. dicha obligacion, . aparezca
: nltldamente el crédito o deuda; tiene que estar expresamente declarada, sin que
haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos I6gico juridicos,

considerandola. una consecuencra implicita o .una interpretacién personal
indirecta”. (SIC) o . g

Asi mismo se ha |nd|cado que la obllgaC|on es clara cuando ademas de expresa

aparece determinada en el titulo: debe ser facilmente inteligible y entenderse en
“un sélo sentido.

Y, flnalmente la obhgamon es eX|g|bIe cuando puede demandarse el cumpllmlento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo,
la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de
- cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya-acontecida o para la
cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse déntro de

cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni cond|C|on prewo requenmlento

8.4.- CASO CONCRETO.-
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En el presente’asunto, aduce la parte ejecutante que la Caja de Sueldos de Retiro
- de la Policia Nacional no ha dado cumplimiento total a la obligacién contenida en.
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, esto es, la proferida el dia 11 de
noviembre de 2011 por-el Juzgado Quinto Administrativo del-Circuito Judicial de
" Valledupar, como quiera que la liquidacion por medio de la cual se reajusto la
asignacion de retiro y la cual sirvié de base para proferir el acto administrativo que
ordené el reconocimiento y pago de la misma, estuvo mal liquidada, en virtud de
que quedé debiendo de capital la suma de $6.470.479 lo que sumado a los
. intereses moratorios $7.190.837, arroja un valor total de $13.661.316.

Asi las cosas, para verificar lo anterior, al proceso se allegaron las S‘iguiehtes
pruebas relevantes: ‘ - ' '

'~ - Sentencia de fecha 11 de noviembre de 2011, proferida por el Juzgado Quinto
- Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por medio de la cual se condend
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reajustar la asignacion de
. retiro del sefior JOSE MANUEL ESCOBAR MARTINEZ en relacion con la prima
de actividad, debiéndose cancelar la diferencia entre lo que efectivamente se pagé
'y lo que se debio pagar, a partir del 1° de enero de 2005. (Folios 7 a 24) '

- Oficio de fecha 15 de junio de 201 2, por medio dél‘cual el ejecutante presenta
~ solicitud de cumplimiento de sentencia al Director de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional. (Folios 25 a 30)

- Oficio de fecha de recibido, 19 de abril de 2013, por medio del cual la
apoderada del sefior JOSE MANUEL ESCOBAR MARTINEZ complementa la
solicitud anterior, aportando la sentencia que sirve de titulo ejecutivo de manera
completa. (Folio 89) . ' '

-- Copia de la Resolucion No. 6334 del 24 de julio de 2013 y sus anexos, proferida.
por el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia, ordenandose el pago.de
$22.348.872 como reajuste de la asignacion de retiro, a partir del 1° de enero de
2005 y hasta el 6 de diciembre de 2011, con indexacién e intereses. (Folios 138 a

88) '

- Liquidacion presentada por la parte ejecutante ¢on la demanda ejecutiva. (Folio
3) : 2

- Certificado de pago realizado al sefior JOSE MANUEL ESCOBAR MARTINEZ,
con fecha 3 de septiembre de 2013. (Folios 122 y 123 — 126 a 129)

Asi las cosas, en el sub judice, el ejecutante, en ejercicio del medio de control
ejecutivo, solicité se librara mandamiento’ de pago a su favor y en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las sumas adeudadas por
- concepto de reajuste de la asignacion de retiro, ordenada en la sentencia de fecha
- 11 de noviembre de 2011, pues considera que el capital que arrojo la liquidacion
de la entidad demandada es inferior al que realmente le correspondia, lo que
~sumado a los intereses moratorios generados, arroja una deuda total de

$13.661.316.

" Contrario a ello, la parte ejecutada propuso la excepciéon de cumplimiento de la -~

sentencia, como quiera que mediante Resolucion No.” 6334 del 24 de julio de
2013, se dio cumplimiento a. la providencia que sirve de titulo ejecutivo,
cancelandosele a favor del apoderado ‘del actor la suma de'r$22.348.872 que
corresponde a la totalidad de la obligacion. S o
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En virtud de lo anterior, la juez de primera instancia en la ‘éudienc'ia de inst_r'uccién
y juzgamiento contentiva del articulo 373 del Cédigo General del Proceso, declard
probada la excepcion de pago de la obligacion, como ‘quiera que seglin su

parecer, no existia inconformismo en cuanto al capital que se debia cancelar por

concepto de reajuste de la asugnamon de retlro pues ambas liquidaciones tanto de
la parte actora como de la ejecutada, arrojaron el mismo valor, sin embargo sefiald
que la diferencia estaba en los intereses que. se debian reconocer, sobre los

cuales se procedié a aplicar la cesacion de los mismos, al no haberse presentado‘ .

en deblda forma la solicitud de cumphmlento de la sentenCIa

" Inconforme con la decisién anterior, la apoder_ada del ejecutante impetrd recurso
de apelacion, como quiera que no es cierto la supuesta similitud en lo que se
debia pagar por concepto de capital, en la medida en.que a la entidad demandada

le dio un valor de $22.348.872, cuando la correcta liquidacion de la sentencia

arrojaba la suma de $28.809.351, existiendo una suma pendiente por pagar de
$6.470.479, lo que sumado a Ios intereses causados por valor de $7.190.837

determinaba un valor total pendiente. por pagar “de $13.661. 316 con corte 21 de

marzo de 2017. o S

. ) i - : ) D
Ademas de eIIo sefiala, que el a quo para declarar probada la excepcién, no
presentd operaciones matematicas que soportaran la afirmacién, por medio de las

‘cuales se pudiera corroborar que el valor cancelado por la entidad ejecutada
efectivamente correspondiera a lo ordenado en la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo, y, que en todo caso, la oportunidad procesal para dirimir controversias

‘puntuales sobre las sumas que se adeudan es en la etapa de liquidacion del
credlto .

Pues blen teniendo en cuenta todo Io expuesto, lo primero que debe dejar claro la

‘Sala, es si el acto de ejecucion expedldo por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional en cumplimiento de la decisién judicial, esto es, el acto por medio
del cual se ordeno el reajuste de la asignacién de retiro al sefior JOSE MANUEL
ESCOBAR MARTINEZ, acaté los hneamlentos sefnalados en la providencia que
sirve de titulo ejecutivo, pues de no ser ello asi, procederia en su contra la orden
'de segu1r adelante al existir saldos insolutos a favor del actor.

.En efecto la orden judicial iba encaminada a reajustar Ia aSIgnaCIon de retiro
,reconomda al sefior JOSE- MANUEL ESCOBAR MARTINEZ, en cuanto al

porcentaje que le fue reconocido por concepto de prima de actividad, debiendo ser -

ajustado conforme a los aumentos autorizados en. el articulo 23 del Decreto 4433
~de 2004, debiéndose cancelar la diferencia entre lo que se le reconocio y lo que se
debia pagar, reajuste que debia hacerse a partir del 1° de enero de 2005,

En cumplimiento de lo anterior, atisba la Sala que el ‘Ministerio de Defensa -

Ejercno Nacmnal profirié las sugunentes reSOIumones

- Resolucmn No. 6334 del 24 de ju|I0 de 2013, emitida por eI D|rector General de
la Caja de. Sueldos de Retiro de la Policia Nacmnal por .medio de la cual se
ordené el reajuste de la asignacion de retiro aumentando del 25% al 55% la

partida de la prima de actividad a-partir del 1° de enero de 2005 y hasta el 6 de

diciembre de 2011, con indexacién, en cumplimiento de la sentencia proferida por

el Juzgado Qumto Administrativo de Descongestlon del Clrcmto Judlmal de
- Valledupar. .

- quUIdamon de la prima de actlwdad efectuada por la entidad ejecutada en.

~ donde se constata que abarco el périodo de enero de 2005 hasta el™8 de
diciembre de 2011, a ello se le descontd lo de ley desde el 2005 al 2011, asi ‘como
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los descuentos de samdad en el mismo periodo, y se agregd lo correspondiente a

los intereses,; arrOJando una liquidacion total a cancelar de $22 348.872. (Folios 81
a 88) :

' De igual forma se avizora, las constanmas de pago el cual fue efectuado eI dia
3 de septiembre de 2013. (FOlIOS 122 a 129)

Asi las cosas, de la S|mple Iectura de la resolucién que ordené el cumplimiento de .

la obligacion constituida en el titulo, asi como de la liquidacién efectuada, atisba
este Tribunal que aunque se incrementé el porcentaje de la prima de actividad al
sefior JOSE MANUEL ESCOBAR MARTINEZ, y, se ordené su reajuste entre los
“valores que le han sido cancelados desde el 1° de enero de 2005 y lo que se le
debi6 pagar debidamente indexado, tal como se ordené en el fallo judicial, también
~ lo es que la liquidacion fue efectuada hasta la fecha de-ejecutoria de la sentencia,
no obstante en esa fecha no se efectud el pago de la obligacion, sino como quedo
demostrado, el dia 3 de septiembre de 2013, lo-que quiere decir que la liquidacion
fue efectuada a corte 2011, quedando pendiente unos valores por cancelar por
cconcepto de capital ‘hasta cuando efectivamente fue efectuado dicho pago afo
2013. :

No obstante lo anterior, este Tribunal en aras de verificar si la liquidacion realizada

por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para reajustar la -

asignacion de retiro del sefior JOSE MANUEL ESCOBAR MARTINEZ estuvo o no

acorde con la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, y para conocer si existia o no

pago total de la obligacion, requirié al Contador Liquidador de esta Corporacion
mediante auto de fecha 23 de octubre del presente afo, el cual se pronunci6 de la
siguiente manera )
. “Tenlendo en cuenta lo anter/or se procedi6 a realizar la respectlva liquidacion tal
como lo. indica el fallo del 11 de noviembre de 2011 del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Valledupar basado en las certificaciones de salarios
anexa al expediente, en donde se determina las diferencias dejadas de cancelar,

se indexan estos valores y $e calculan los respectivos intereses, ademéas se

procede a descontar el pago realizado en septiembre de 2013, por la parte
‘demandada segtin Resolucion No.6334 del 24 de julio de 2013, tal como se puede
detallar en la liquidacién anexa, en. donde se observa que, quedé pendiente por
cubrir el valor total adeudado a la fecha. Es por ello que se calculan los intereses
sobre el saldo /nsoluto ” (SIC folios 184 a 186)

Ahora bien, al revisar la liquidacién efectuada por el Contador de esta
Corporacién, encuentra este Tribunal que el capital adeudado por la entidad
ejecutada por.concepto de reajuste de la asignacién de retiro en atencion a la
prima de actividad, arroj6 un valor de $18.786.316, a lo que se le debia agregar
los intereses moratorios desde el 6 de diciembre de 2011 al 5 de junio de 2012 y
del 19 de abril de 2013 a agosto de 2013, y a ello, descontarsele el valor
cancelado por CASUR en la suma de $22 348.872, por lo que al realizar las
operaciones matematicas respectivas, arroj6 un saldo pendiente de $5.935.400
para cuando se efectud el pago de la obhgacmn esto es, se :tera el 3 de
septiembre de 2013. ’

De otro lado, en cuanto a los intereses moratorlos que fueron- su3pendldos
encuentra esta Corporacion que efectivamente tal como sefalé el a quo, los
intereses causados desde el 7 de junio de 2012 hasta el 19 de abril de 2013, fecha
en la cual se present6é en forma completa la solicitud de pago de la sentencia, no
fueron tenidos en cuenta por suspension de los mismos (tiempo muerto), sin
embargo, se debia calcular los intereses ‘siguientes sobre el saldo insoluto
sefialado en parrafos anteriores, desde cuando se presentd la solicitud en legal
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forma, 12 de abril de 2013 arrOJando unos mtereses moratonos pendlentes de

pago.

En vnrtud de lo anterlor considera esta Corporacron que en el asunto de marras no
es posible sefalar que existid un pago total de la obligacién, tal como determind el
a quo, por cuanto de las operaciones matematicas ya citadas, se puede
comprobar que - existen valores que la liquidacién efectuada por la entidad
ejecutada para dar cumplimiento al titulo ejecutivo no tuvo en cuenta, sumas que
. seéran discutidas y analizadas en el momento procesal oportuno, esto es, al
momento de practlcarse la liquidacion del crédito.

En ese. orden de ideas, considera la Sala que eI a quo no debi6 declarar probada

~ la excepcion de pago total de la obligacion y contrario a ello debi6é haber ordenado

- 'seguir adelante con la ejecucion, pues al practicar la liquidacién de la sentencia y .

~verificarla con los demas documentos obrantes en el proceso, salta a la vista que

~ existen valores que aun no le han sido cancelados al actor en cumplimiento de la

providencia que .constituye el titulo judicial, razén por la cual es menester revocar
‘Ia decision adoptada por el juez de primera instancia. -

: 8 5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTiCULO 188 DEL:
CPACA. .-

En esta instancia no habra condena en costas, como quiera que no se observa
una conducta dllatorla o de mala fe que h|C|era procedente Ia misma.

'DECISION

., Por Io expuesto el Trlbunal Administrativo del Cesar, admlnlstrando Justicia en |
nombre de la Republlca de Colombia y por autoridad de la Iey,

FALLA

/

PRIMERO: REVOCAR la séntencia apelada esto es, la proferida en audiencia de
instruccién y Juzgamlento por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar el dia 24 de enero de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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’ SEGUNDO" Sin costas

TERCERO: En flrme esta providencia, devuelvase el expedlente al Juzgado de -
origen. ‘ .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de DeC|S|on No. 101,
efectuada e fecha.

JOSE ANTONI; APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO . ,




