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- ASUNTO -

"Corresponde a Ia Sala de Demsnon resolver eI recurso de apelacnon mterpuesto por
‘el apoderado de la E: S.E. HOSPITAL-ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, contra la
_sentehcia proferida por el JUZGADO QUINTO.ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 7 de junio-de 2018, por medio de la cual se
o ordend seguir adelante con la ejecumon en contra de la entldad demandada

- ANTECEDENTES -

Sirven de antecedentes factlcos y Jundlcos a Ia deCIS|on adoptada en prlmera.
. Instan0|a los sngunentes

‘~,21 HECHOS-

Relata el apoderado judlmal dela parte ejecutante que en 'sentencia profenda por
el Juzgado Tercero‘Administrativo de Descongestion del Circuito. Judicial de
~Valledupar el 29 de mayo de 2015, se condend a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO

PUMAREJO DE LOPEZ a cancelar los perjuicios ocasionados con |la muerte del
. sefior - WILLINTON- YAIR 'ORTEGA. PINTO (Q. E.P.D), prowdenma que fue. -
’modlflcada el 10 de septlembre de 2015 por esta CorporaCIon

Conforme alo anterlor los demandantes a traves de su apoderado JUdICIaI
B presentaron peticion dirigida a la Gerencia del referido hospltaI sohmtando el pago
: ‘deI credlto jUdICIaI contemdo enla sentencna en mencion.

| indica el apoderado dela demandante que transcurneron mas de 20 meses desde
la- ejecutoria de la seéntencia, sin embargo la entidad condenada no ha dado

cumphmlento a la oblngacnon Impuesta en su contra..

- Sefalo que mes a mes reltero Ia anterlor petIC|on adjuntando la cuenta de cobro

. debidamente actualizada, ante lo cual se le responde que se presenta carencna de
presupuesto

En conclusnon el apoderado aflrma que a Ia fecha Ia obllgacmn contenlda en Ia
sentenCIa que sirve como t|tqu ejecutlvo no ha sndo canceIada

/
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2.2. PRETENSIONES -

Como pretenSIon deI medlo de control dela referencua se- soI|C|to que se ejecutara '
el crédito contenido en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo ™
de Descongestién del Circuito Judicial de ‘Valledupar el 29 de mayo de 2015
modlflcada el 10 de septlembre de 2015 por esta Corporamon : \

2 3 ACTUACION PROCESAL PRIMERA INSTANCIA -

2 3.1.- ADMISION Por medlo de auto de fecha 1° de agosto de 2017 eI JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR libré = -
mandamiento de pago en contra del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

E S.E, y a favor de la parte ejecutante1 IR , ‘

2 3.2- CONTESTACIONES DE LA DEMANDA -

EI apoderado jud|C|aI de Ia E S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO IE LOPEZ '
presentd escrito'de contestamon oponlendose a las pretensmnes mcoadas enla
demanda .con base en Ios S|gwentes argumentos :

Senala que junto con la cuenta de. cobro no se allego Ia copIa autentlca de la
*provndenma judicial con la constancia que presta mento ejecutlvo documento que
resuIta mdlspensable en ese tnpo de requerlmlentos : '

Aunado a Io anterlor afirma que Ia indexacion de Ia condena y los. mtereses,
moratorlos son conceptos mcompatlbles entre SI L

De otro. Iado ‘cuestiona eI caIcqu de Ios mtereses efectuados por Ia parte ejecutante

Informo que no se ha efectuado el pago de la obllgacmn que se reclama en este ;
proceso, por falta: de recursos, y que pese a que se cuenta con dlspombmdad '
presupuestal, el dinero requerido para realizar el pago no ha mgresado a la‘entidad,-
y se pretende recolectar con Ios recaudos que se adeIantan contra de vanas EPS
deudoras ‘

Propuso Ias SIgUIenteS excepcmnes

2 ) NO SE ALLEGO LA PRIMERA COPIA NI LA CONSTANCIA DE
EJECUTORIA DE LA CONDENA JUDICIAL OBJETO DE COBRO, QUE
IMPIDE QUE SE SIGA ADELANTE CON LA EJECUCION:. Precisé que
no se aportd la copia de la sentencia donde conste la fecha de ejecutorla'
y que sea Ia primera copia que presta merlto ejecutlvo o

1)} JNCOMPATIBILIDAD ENTRE INTERESES MORATORIOS E
INDEXACION: Indicé que la parte demandante pretende el pago de la -
indexacién de la condena mas mtereses moratonos cuando estos
resultan mcompatlbles .

iy » COBRO DE INTERESES MORATORIOS NO DEBIDOS Senan que:
desde que se hizo exigible la condena hasta que transcurrleron diez
meses, los intereses deben. Ilqwdarse auna tasa equwalente al DTF, de
conformldad con lo dlspuesto en eI CPACA

* Folio 50 (reverso)
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~ 2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: En cumplimiento de lo ordenado en el autodel 18de .
~_enero de 20172, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial dé Valledupar

realizé la audiencia inicial el dia 5 de marzo de 2017, dentro de la cual se sane6 el
proceso y se lncorporaron ‘al mismo Ias pruebas aIIegadas por las® partes

Posterlormente se fuo fecha para Ia audlenma de mstrucmon y juzgamlento S|endo'
aplazada por auto de fecha 22 de mayo de 2018 o L

2.3.4.- AUDIENCIA DE . INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO EI Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar realizo la audiencia de mstrucmon L

Ly juzgamiento el 7- de junio de 2017, diligencia en Ia que se.saned eI proceso y se -
agoto Ia etapa de alegatos de conclusuon3 S

2.3. 5 ALEGATOS DE CONCLUSION EI apoderado jUdICIal de la parte demandante' :
‘reiterd lo expuesto en la sohcntud de ejecumon y solicitd' que se rechazaran las - .
excepcnones propuestas por la entidad demandada : Cos

EI apoderado del hospltaI demandado presento sus alegato de conclusmn T

indicando que no se ha cancelado la obligacién que se reclama debido a las falta
de recursos financieros, destacando que esta probado que le aSIste la voluntad de
cumpIIr Ia orden Judlmal emltlda ensu contra. -

. De otro Iado ratlf" ico las excepCIones propuestas

L /

" '-'236 PRUEBAS Con el "objeto de - establecer Ios hechos y la presunta‘
~ responsabilidad’ que recaia sobre la entidad ‘demandada; fueron aIIegados los
elementos probatorlos que se descrlben a contmuacnon ' : :

. 'Fotocopla de la sohcntud de cuenta ‘de cobro presentada por Ia parte'

- ejecutante el dia’ 10 de diciembre de 2015, con la que se adjuntaron todos o

los documentos requerldos para el-pago (v fls.10-21 y 33)

. Fotocopla de la Resolucmn No. 470 con fecha 21 de septlembre de 2016 '

- mediante el cual el Hospital demandado ordena . abonar ala obllgacmn la

suma de $100.000.000 (v.fis.24- -28).

o Certlflcado de - dlspombllldad ’ reglstro presupuestal expedldo por el
_ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZE. S E “(v.fls.28- 32) o

- Respuestas emltldas por eI HOSPITAL ROSARTO PUMAREJO DE LOPEZ
~  E.S.E., frente a los. requenmlentos de cobro presentados por los. ejecutantes
7 (vfls3436) S , S

IV SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado Qumto Admmlstratlvo del Clrcwto Judicial de VaIIedupar desestlmo Ias
excepciones propuestas por la entidad ejecutada y en consecuencia, ordeno que
se contlnuara con ig ejecucmn del credlto

- Sefial6 que Ias excepmones propuestas no estaban Inclwdas en el numeral segundo
- del articulo 442 del Codigg: General del Proceso, que son Ias procedentes cuando
el tltqu ejecutlvo es una sentenCIa Jud|0|al

2V, 90-92 reverso
3 Folios 108-110 reverso ,
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" En cuanto al calculo de |nteres deﬂmo que se Ilqwdarlan segun los parametros ‘
~establecidos en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de.

Ejecutlvo .

'- Descongestlon del Circuito Judicial de ‘Valledupar, sm que se reconozca mdexacmn L '

| ni emolumentos ad|c|onales
V.- RECURSO |NTERPUESTO <

- El apoderado jUdICIal de la entidad ejecutada mterpuso recurso de- apelac1on el cualn’ :

~ reiteré que en este caso la IquIdacnon de los intereses moratorios debe realizarse

~de conformidad con lo establecido en el Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratwo y .
~de Io ContenCIoso Admlnlstratlvo4

\ Reallzo un recuento normatlvo y junsprudenCIaI y manlfesto que los prlmeros dnez,- :
' ‘meses a partir de la. ejecutoria del fallo - solo se- generan intereses: aI DTF, y -
‘ posterlormente SI se causaran mtereses moratorlos :
Flnalmente concluye que la: sentenma -de pnmera mstancna debe ser revocada

VI - ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA - ‘-

= Medlante auto de fecha 4 de octubre de 2018 ‘el TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO," |

' - DEL CESAR 'admiti6 el recurso de apelacién mencionado previamente, ordenando

‘notificarle personalmente al Mlnlsterlb Publlco tramite que se surtlo en deblda -
forma5 . v :

Postenormente meduante auto de fecha. 25 de octubre de 2018 se ordeno correr

. traslado a las partes por un término comun de 10 dias para aleégar de conclusion y

. al Mlnlsterlo Publico por 10 dlas ‘mas para que emltlera su- concepto sia blen Io--
‘ tema6 . A

6 ALEGATOS DE CONCLUSION- Sy

'61 1 - El apoderado jUdICIal de Ia parte demandante I’atIfICO los argumentos
o expuestos en eI transcurrlr del proceso : -

- Afirma que en Ia provndencna recurnda se asumi6.una. tesis’ acertada tenlendo en

cuenta que €l proceso de reparacion directa en el que se emitié la sentencia que
“sirve como titulo ejecutivo ya estaba en curso-el 2 de julio de’ 2012, fecha en que
: entro en V|genC|a la Ley 1437 de 2011, por lo que se debe tramltar de conformldad o

. .conel reglmen jUFIdICO anterlor que es el Decreto 01 de 1984

6.1.2.- LaE.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ presento alegatos o
- de conclus10n relterando lo manlfestado enel recurso de apelacnon 7 .

Vll -CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO - "
‘,,EI Agente del Mlnlsterlo Publico no r|nd|o concepto en esta mstancna

N v

VIIL- C_ONSI\D/ERACIONES..\-

* 4Folios 112-117

" 5 Folios 130

6 Folio 133

.- Folios 139-142
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. ._VSUrtldas Ias etapas procesales previstas, procede Ia SaIa a decndlr el recurso de
-~ apelacién - propuesto por. el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
- PUMAREJO DE LOPEZ, en contra de la sentencia defecha 7 de junio de 2018

-~ “proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL .

-DE VALLEDUPAR conforme a Ias S|gwentes precnsuones

8. 1 COMPETENCIA -

o La Corporacnon es competente para conocer el recurso de apeIaCIon propuesto en:

contra de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL

’ CIRCUITO JUDICIAL DE. VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
_articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, deI Cédlgo de. Procedlmlento

Administrativo y delo Contenmoso Admlnlstratlvo 8

B 8.2- FIJACION DEL LITIGIO -

- De acuerdo con Ios hechos expuestos en la demanda ejecutlva los argumentos

esbozados en la contestacion de la misma, el recurso de apelacnon interpuesto, y

| las alegaciones presentadas en esta instancia, corresponde a esta CorporaCIon _
determinar si corresponde o noalaE.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE-

LOPEZ, dar cabal cumplimiento a la sentencia de fecha 29 de mayo de 2015

profenda por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- DEL -CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual fue modificada por este -

Tribunal, en la que se condend a la-entidad ejecutada cancelar los perjuicios

o ocasionados con- la muerte del senor- WILLINTON YAIR ORTEGA PINTO
' (QEPD)

/

8. 3 ANALISIS DE FONDO -

- El proceso ejecutlvo tlene su fundamento enla efectlwdad del derecho que tlene eI
- demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion. clara,
- ‘expresa y exigible, motivo por el cual, para iniciar una ejecucion. es necesario entrar
~ arevisar el fundamento dela misma, esto es, el titulo ejecutuvo

" En-este contexto eI amculo 442 del Codlgo GeneraI del Proceso en eI cual se

establecieron’ las' disposiciones generales de los titulos ejecutlvos establece:

““Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
- documentos que provengan del deudor o de su causante, y constltuyan Dplena prueba contra él, o Ias

que emanen de una sentencia de condena proferida por juezo tribunal de cualquier jUI'ISdICCIon ode

| otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos.de policia- aprueben liquidacion de
costas o sefialen hongrar/os dé auxiliares de'fa justicia, y los demés documentos que sefiale la ley. La

confesion hiecha en el curso de un proceso no const/tuye tltulo gjecutivo, pero sila que conste'en eI

‘ mterrogatorlo prewsto en el.articulo 184.”

Por su. parte de acuerdo a Ia jurlsprudenma del Consejo de Estado Ias condncuones

- defondo de los titulos ejecutivos, buscan que en los documentos que sirven de base
para la ejecucién aparezcan consignadas’ obhgamones claras, expresas y exigibles

a favor del ejecutante'y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por

o a snmpIe operacnon arltmetlca en el caso de obhgacnones pagaderas en dinero®.

Comgetenc:a delos tnbunales admln/stratlvos en sequnda lnstanc:a Los tnbunales admlmstratwos oonoceran en segunda mstanma de Ias apelacmes
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de lmpugnaclén

asI como de los recursos de queja cuando no se conceda el de-apelacion o se conceda en un efecto dlstlnto del que oorresponda

9 - CONSEJO DE ESTADO .Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de 16 de septlembre de 2004 oon ponencla de Ia Consejera Dra.

V MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ dentro del expedlente con radicadd No. 26.727: C.P;

1
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En conclusmn la naturaleza deI proceso ejecutlvo reqwere Ia presencna de un tltqu
.ejecutlvo desde la formulacién de.la demanda, que demuestre al juez la existencia
" a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y.
' ,eX|g|bIes emanadas del deudor o] de su causante para que pueda\darse curso del

mismo. : v : .

. Por su. parte el H: Consejo de Estado ha lndlcado que pueden demandarse por via,
~de accioén ejecutlva las obhgacnones que reunan las SIQmentes cond|CIones

oM, Que sea cIara que sus elementos aparezcan Inequocamente senalados tanto su objeto
: (cred/to) €omo sus swetos (acreedor y deudor) :

. ‘2 Que sea expresa esto es, que se encuentre deb/damente determmada espeCIflcada y
' ,,patente

3. Que sea ex:g/ble en cons:derac:on a que €s ejecutable Ia obl:gac:on pura y s:mple 0 Ia
: obl:gac:on cond:c;onada una vez cumplldo el plazo o la condICIon de la que pende S

4. Que provenga del deudor 0 Ide su causante medlante la prueba -de- que en Ia
N correspondlente relacion juridica determinada por una de Ias fuentes de las obhgac:ones el
e/ecutado esel deudor , S

5. Que .esté contenida‘ en un documento que constituya plena prUebaCbntra el deudor: La
plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella se”
- refiere, 0 en ofras palabras, la que demuestra sin lugar a-duda la verdad de un hecho,
N br/ndandole al juez la certeza suficiente para que decida de acueérdo con ese hecho sin que
‘sea menester complementarlo con otro elemento de conwcc:on sa/vo los eventos de tltulo
_complejo como en el presente caso "0 : ,

Asn Ias cosas én eI presente caso se pretende Ia e;ecucnon de la condena
,reconocida a la parte demandante, a través de un faIIo Judu(:lal proferido en esta
jurlsdlcmon deCIS|on que se encuentra en flrme y debldamente ejecutonada

A su vez la E. S E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ cuestlona la _‘ |

forma en que ordend se liquidaran los intereses causados, argumentando que’los
~m|smos deben ser calculas de conformldad con lo estabIecudo enel CPACA

‘,Sea Io pnmero destacar que eI artlculo 442 del Codlgo General deI Proceso
_establecuo cuales eran las excepciones que: procedlan cuando el titulo jUdICIal
~ estaba - integrado por una providencia ‘judicial, .una conciliacion o transacmon :
' aprobada por qUIen ejerza funcmn jurlsdlccmnal en los s:gmentes termmos '

“ARTICULO 442 EX CEPCIONES La formulac:on de excepc:ones se sometera a Ias s:gu:entes
reglas

. 1. Dentro de Ios dlez { 10) dias s:gutentes ala not/f/caCIon del mandam/ento ejecut/vo el
.demandado podra proponer excepczones de meérito. Debera expresar los hechos en que se.
‘funden Ias excepciones propuestas y acompanar Ias pruebas relamonadas conellas. -

2. Cuando se trate del cobro de obhqac:ones c’ontenldas en una prowdenCIa conc:llacioh 0
transaccién _aprobada por - quien ejérza funcién_jurisdicéional, sblo- _podran alegarse las
excepc:ones de pago, com,gensac:on confusion, novac:on remts:on prescrmc:onotransacc:on

LU CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Admmlstratwo Secmon Tercera Sentenc:a deI 11 de. aan de 2002 con ponencna deI
Consejero Dr. RICARDO HOYOS DUQUE, dentro del expedlente con radmado No. 73001-23 31 -000 2001 -5487- 01(15712)
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\

‘ "SIempre que se basen en hechos posterlores ala respect/va prov:denCIa la de nul/dad por,_,
indebida. representacmn o falta de not;ﬁcac:on o emplizamlento y Ia de pérdida de Ia cosa

: 1”,d_eb/da L . SN

3. El beneﬂc:o de excusion y los hechos que conf/guren excepc:ones prewas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago.. De’ prosperar alguna que no implique
_ terminacién del proceso el juez adoptara las medidas respect/vas para que el proceso contintie’
"o, si fuere el caso, concederé al ejecutante un téfmino de cinco (5) dias para subsanar Ios
‘defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago
/mpon/endo condena en costas y perjwcros 7 Subraya fuera de texto- (SIC)

'AS| Ias cosas, y pese a que Ia ‘entidad ejecutada no incod: mnguna de las
. excepmones senaladas previamente, el A quo se pronuncié respecto a la forma
. como se debian calcularlos intereses causados por el pago tardlo de Ia condena
. |mpuesta a Ia entidad ejecutada
. Se resalta que no eX|ste duda aIguna respecto a Ia procedenCIa de la orden de_
contmuar con la ejecucién del crédito, ya que se constato que existe una obllgaCIon
.~ a favor de la parte ejecutante contenida en. prowdenmas emitidas- por esta

- jurisdiccion, en contra de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,

- entidad que aflrma no haber efectuado el pago respectivo, ya que no cuenta con los
- dineros necesarios, los cuales esta en proceso de recopllar con los cobros que se

- estan efectuado alas ESP que les adeudan servicios.

~ Ahora bien, en lo que tlene que ver con el calculo de mtereses comcude este

~ Tribunal con lo manifestado por el Juez de Primera- Instancia, quien indicé que no
_ - existe una posicion unificada frente en lo que tlene que ver con la liquidacion de los
- intereses de las providencias que se emitieron en procesos que iniciaron en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo, y que se ejecutan en vigencia del Codlgo
de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencroso Admlmstratlvo

‘No obstante lo anterlor se acIara que esta Corporacnon ha asumldo la posncnon
definida en Ia providencia de fecha 29 de- abril de 2014, proferuda por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de. Estado Consejero Ponente Dr. Avaro

o Namén Vargas, expedlente No. 11001 -03-06- 000 2013 00517- OO (2184) en Ia

‘ menmonada decision se indico:

“1 La Ley 1 437 de 2011 en Ios articulos 308 y 309, consagro el reglmen de trans:c:on y v:genc:a
y las normas que derogo, respect/vamente La vigencia del nuevo Coqligo se dispuso a partir
del 2 de julio de 2012 y se ordend aplicarla a todos los procesos, demandas framites,

~ procedimientos o actuaciones que se inicien con posterioridad a dicha fecha, pero también
expresamente se sefialé que.los que estuvieranen curso al momento de éntrar a'regir, seguirian
siendo gobernados por el reglmen Juridico precedente Ademas derogé entre otras normatlvas
el Decreto Ley 01 de 198432. -

Por lo tanto a Ios tramftes procesos actuaczones procedlmlentos demandas ¥y actuacmnes
iniciadas antes del 2 de julio de, 2012 se les aplica; en estricto rigor, el Decreto Ley 01 de 1984,
_desde su inicio y. hasta su culmmac:on /ndependlentemente de la fecha en que ocurra esta-

ultima.

2 Para atender el pago de las condenas judiciales, las entldades deben efectuar los apon‘es

- de que trata el articulo 194 al Fondo de Contingencias creado por Ja Ley 448 de 1998, antes de
que la condena quede en firme. Este deber de apon‘ar al fondo se.impone a partir de la entrada

_ en vigencia.de la Ley 1437 de 2011, de modo que no es posible pagar con cargo a este una
condena ocurr/da con poster/orldad al 2 de jU/IO de 2012, pero cuya demanda haya s:do

3
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v rnterpuesta prevramente por. cuanto la suma para el pago no esta aprowsronada Asi, mientras = -

. se'reglamenta y se realizan los aportes correspond/entes al fondo, el pago de las sentencias

* condenatorias y conciliaciones debe ser atendido con cargo alos correspondrentes rubros del
. presupuesto asrgnado alas entrdades estatales :

-3 EI tramite de pago de condenas judrcrales [0} concrlracrones prevrsto en. eI articulo 192 de Ia'
" Ley 1437 de 2011, no constltuye un procedimiento o actuacion. administrativa rndependrente 0
‘auténoma respecto al proceso o actuacion Judicial que dio Iugar a su adopcion. Se concreta en

simples actos de: cumplimiento o de. ejecucién de las sentencias condenatorias -0 las -

- conciliaciones, de manera que no representan la culminacion de una actuacion administrativa,
. hi pueden por lo mrsmo tener un tratamrento separado de- la causa que las orrgrna

4 En consecuencra Ia naturaleza de Ja actuacron de Irqurdacron y pago dela sentencia o

: concrlracron noes eI crlterro que permrta Ia aplrcacron de la Ley 1437 de 2011 por cuanto hace L .

TN LN

f 'contenrda en estas con. fuerza de cosa juzgada -

5 No obstante Ia Ley 1 437 de: 201 1sies aplrcable para el reconocrmrento V. Ilqurdacron de los
intereses 'de_mora. derivados del pago de las_sentencias y conciliaciones debrdamente[
_probadas por la /urrsd/ccron cuyo cumplrmrento corresponda a pan‘rr de su vigencia "

En efecto, como _se explrco sila trasqresron de la oblrgacron de pago de una suma de dinero
impuesta a una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produceen-
vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente a como lo hacia -
ofra anterior que regia a al momento en que se interpuso la démanda o solicitud que dio lugara -
" larespectiva providencia que reconoce el crédito judicial, es aquella yno esta Ultima la aplicable.

-lgualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion :se inicia  antes del- transito de ,

legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, lapena, esto es. el pago de =~ .
intereses moratorios, debera rmponerse v Ilqurdarse por separado lo oorrespondrente aunay. o

tra Iez :

6. Por consrqurente ala luz de las reqlas de las obquacrones y de la dlnamrca propia de Ia
. -institucion de la mora de. las prestaciones, la Ley 1437 de 2011, en particular lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 1 95, en concordancia con el ingiso sequndo del articulo 192 ibidem, es
" aplicable en materia de .reconocimiento y liquidacién de intereses moratorios, a partir-de la
 gjecutoria de la respectiva decisién judicial, a la tasa DTF o a la tasa comercial. segn ‘el periodo -
" de.Ja mora, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion
 proferida con posterioridad a su entrada en vigencia (rulro 2 de 201 2), pero cuya demanda fue
interpuesta con antenorrdad a esta fecha. ‘

3 Conforme a Io expuesto la Sala RESPONDE

‘ (,Cuando una ent/dad deba dar cumplrmrento a una sentencia o concrlracron profer/da con
, ‘posterlorrdad a la entrada en vigencia de-la.Ley 1437 de. 2011 (julio 2 de 201 2), pero cuya
. demanda fue interpuesta con anterioridad & esta facha; ¢ S€ debe liquidar el pago con iritereses -
~ -moratorios de acuerdo.con las disposiciones. de la Ley 1437 de 2011 0 con Ias drsposrcranes'
: para Ia Ilqurdacron de rntereses moratorros del Decreto 01 de 19849 R :

: La tasa de n10ra aplrcable para. créditos judrcralmente reconocrdos en sentencras condenatorras o
y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurrsd/ccroh és la vigente al momento en que se
incurre- en -mora en el pago de las- obligaciones dinerarias detivadas de “aquellas. En
‘consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar cumplrmrento a una sentencia proferida o

~ conciliacion aprobada con posterrorrdad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (/ulro

2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe Irqurdar el pago- -

con infereses moratorros de acuerdo con Ias d/sposrcrones de la Ley 1437 de 2011 Iguaimente o
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-8 eI mcumpllm/ento de la referlda obllgaCIon se inicia antes del trénsito de Ieglslac:lon yse
" prolonga durante la vigencia de la-nueva ley; la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, -
- debera imponersey liquidarse por separado. Io correspond/ente a una y otra ley.” Subraya '

- fuerade texto- (SIC) '
-De conformldad con la- demsmn en cnta Ios credltos que se liguiden a partlr de la -

fecha de la citada ponencia, deben calcularse apllcando las tablas correspondlentes
- al DTF determinado por la Superintendencia.Financiera, durante los 10 primeros-
meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, y a partir del mes 11 se apllca la tasa .

. de mteres de mora establecnda por el Banco de la Republlca

-~ Asi Ias cosas pese a que la prowdencna que sirve como tltulo ejecutlvo en el proceso
- de la referencna fue expedlda en el marco de un proceso que se'inicié cuando aun

- estaba vigente el Codlgo Contencioso Administrativo, los intereses ‘que se hayan”. |
causado se deberan liquidaran de conformidad con lo dlspuesto enla sentenciade .

'fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Serwcm Civil del H :
Consejo de Estado expllca en los parrafos que antecede

.En conclusmn se despacharan de manera favorabte los argumentos expuestos por
el recurrente excluswamente enlo reIamonado con el calculo de los intereses..

8‘4 DECISIC)N DE SEGUNDA INSTANCIA - _\' o

Por Ias razones que anteceden esta Corpor‘aclon mod1f|cara la’ sentencia proferlda :
el 7 de junio de 2018 por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR en la que se ordeno seguur adelante con la’ ejecumon
del credlto - y . _ , .
‘ 8 5.- CONDENA EN COSTAS -

No se. |mpondra condena en costas atendlendo que Ios argumentos expuestos por

el recurrente prosperaron razén por - la cual también se revocara la condena

. |mpuesta en ese sent|do en la sentencia de pnmera mstancua

R

| 'DECISION- S N

‘En mento delo expuesto esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombia 1por
autorldad de Ia Iey, ' : 4

‘ - RESUELVE
APRIMERO REVOQUESE eI ordlnal CUARTO de Ia provndenc:a recurrlda

SEGUNDO: MODIFIQUESE eI ordmal TERCERO de la sentenma profenda por el‘ '
JUZGADO QUINTO = ADMINISTRATIVO DEL ' CIRCUITO  JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 7 de junlo de 2018 el cual quedara redactado en los
S|gu1entes termlnos ' v . L

'“TERCEROp PRACTIQUESE la Ilqwdac:on del credlto al Ilqu1darse los
.intereses causados, se debera dar aplicacion a lo dispuesto en la providencia
de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del H. Consejo de Estado,” Consejero. Ponente Dr.-Alvaro Namén Vargas

]expedlente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 : (2184), en 'la que se - |

s determmo que Ios credltos que se. I/qwden a partlr de Ia fecha de. Ia c:tada

.. /}7 v




. v Ejecutwo
) Proceso No 20110038801
Sentencia de Segunda Instancia _

‘ponencia, deben calcularse aplicando las tablas '_COrrespondientes' al DTF
determinado -por la Superintendencia Financiera,. durante 10s .10 primeros:
meses a partir de la ejecutoria de la sentenc:a ya pan‘/r del mes 11 se apllca
Ia tasa de mterés de mora establec:da por el Banco de la Republlca '

‘TERCERO CONFIRMESE en Io demas la sentenc1a de primera mstanma de

- conformldad con Io expuesto en Ia parte conS|derat|va de esta prov1denC|a

’5 ,-CUARTO Sin costas PR ‘
QUINTO: ADVIERTASE al Juzgado Qumto Admlmstratlvo del Clrcwto Jud|c1al de
Valledupar, que el ejecutante present6 una soI|C|tud de medidas cautelares, la cual -

reposa en el cuaderno independiente en el que se tramltan ese t|po de actuamones _
- para que sea atendlda enel menor tlempo pOSIble

”SEXTO En flrme esta prowdencna devuelvase el expedlente al Juzgado de orlgen

Anotese Notlflquese y Cumplase

. Esta prowdencua fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de dec13|on efectuada |
L en la fecha Acta No 147

| ;. JOSE AN_TONIO APONTE OLIVELLA
S Maglstrado

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Presidente
(Ausente con permlso)
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