Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIe:dupar,' once _(1 1) de septiembre de dos mil di'ecinheve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -

~ Oralidad) |
DEMANDANTE:  JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
 OTROS | ‘“ \j
RADICADO: 20-001-33-33-003-2013-00089-01

 MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

|.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos. por la parte
demandante y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida el 11 de febrero
de 2019 por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la que se accedi6 parciaimente a las suplicas
incoadas en la demanda. : ' ~

Il.- ANTECEDENTES.-

~Sirven de fundamen'tos facticos y juridicos a la presentacion de esta demanda, los
siguientes: ' . 2 :

2.1.- HECHOS.- -

De acuerdo con lo expuesto, el sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO fue
investigado penalmente por el presunto delito de acto sexual abusivo con menor de
14 afios, por lo que estuvo privado de la libertad durante 5 meses y 7 dias.

Se destaco que el sefior GOMEZ DELGADO se desempefiaba como docente en el
corregimiento de Saloa en el municipio de Chimichagua. :

En el desarrollo del prOcéso penal y teniendo en cuenta que no se contaba con los .
elementos de prueba suficientes para condenar al procesado, se emitié en su favor
sentencia absolutoria, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada.

Fihalmente, se indico qué al haber sido privado de la libertad, al hoy demandante
se le ocasionaron perjuicios de indole moral y material, asi como a su nucleo

familiar.
2.2. -PRETENSIONES .-

En la demanda se solicité que se declare administrativa y patrimonialmente
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responsable a las entidades demandadas por la privacién injusta de la libertad de
que fue victima el sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, vy, por ende, se
reparen los dafios materiales e inmateriales que se exigen en la presente actuacion.

1

2.3.- ACTUACION PROCESAL -

© 2.3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida el 29 de agosto de 2013, siéndo
debidamente notificada a las partes intervinientes y al Ministerio Publico.

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

2.32.1.- NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL: Se opuso a la totalidad de las pretensiones incoadas
en la demanda, destacando que no existe la relacion de causalidad entre el hecho
y el dafio que se quiere imputar a dicha entidad. '

Aleg6 que la Rama Judicial en ningtin momento causé un dafio antijuridico a la parte
demandante, ya que hubo una justificacién en la accion del Agente Estatal, el cual
actud bajo los principios estipulados en la Constitucién Politica. :

Propuso como exCepciones de fondo: i) Culpa de un tercero, i) Falta de Causalidad,
y iii) Excepcidn innominada o genérica. ‘

2.3.2.2.- NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION: También se opuso a la
prosperidad de las pretensiones incoadas en la demanda. :

Adujo que la entidad investigadora actué de ‘c_:onformidad ‘con las atribuciones
legales que le asisten, y con base én la denuncia incoada por la madre de la
presunta victima, la cual fue valorada por los expertos respectivos.

PropUso como éxdepciones de fondo: i) Hecho deterrﬁinante de un tercero, ii) Falta
de Causalidad, iii) Buena fe, y iv) Excepcion innominada o genérica.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 23 de febrero de 2016 se llevé a cabo la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se saneo el

- proceso, se resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigio, se decreté la
practica de pruebas y se fijé fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas.

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: El dia 7 de septiembre de 2016 se dio apertura
a la etapa probatoria, la cual concluyé el 13 de octubre de la misma anualidad;
diligencia en la que se corri6 traslado a las partes por el término de diez dias para
alegar de conclusion y al Ministerio Pablico para emitir su concepto.

2.35.- PRUEBAS: Con la presehtacién de la demanda fueron allegados elementos

probatorios, de los cuales conviene destacar los documentos que se relacionan a
- continuacion: '

o Fotoéopia de actuaciones sUr’gidas dentro del proceso penal adelantado en
contra del sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO presunto delito de

- acto sexual abusivo con menor de 14 afios (v.fls.98-183 y cuaderno de .
pruebas anexo) ' .

- -+ Declaraciones de JAIRO ALONSO ROJAS CASTILLEJO,  WILSON
- ENRIQUE ROJAS PAJARO, MEREDITH LOPEZ GUERRA y ROCIO
AMPARO PISCCIOTI PALOMINO.- R
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2.36.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

La partes mtervmlentes ratificaron los argumentos expuestos en el transcurrir del
proceso.

2.4.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto en esta instancia.

lll - SENTENCIA APELADA -

El JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL  CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 11 de febrero de 2019 accedié
parcialmente a las suplicas de la demanda, de conformldad con los argumentos que
se resumen a continuacion: . :

Destaco que en el caso analizado se configurd una privacion m;usta de la libertad
frente al sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, ya que la causal
determinante del dafio que se le causé fue la decisién de imponerle una medida de
aseguramiento; siendo posteriormente absuelto por falta de pruebas.

Adujo que no:se configuraron los eximentes de responsabilidad denominados culpa
de la victima o hecho determinante de un tercero. . :

En razén a lo anterior, orden6 que se indemnizaran los perjuicios ocasionados a la
parte actora.

IV.- RECURSOS INTERPUESTOS -

4.1.- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL '

Destaco que las actuaciones surtidas dentro del proceso penal adelantado en contra

- del hoy demandante, se realizaron en el marco de la Constitucion y la ley, y con
base en el material probatorio recopilado, que permitia inferir que la presunta victima

en efecto fue abusada sexualmente.

Aunado a lo anterior, alega que se configuré la causal eximente de responsabilidad
denominada hecho determinante de un tercero, ya que la investigacion se adelant6

~ por la denuncia que impetré la madre de la menor presuntamente abusada.

Por lo tanto SOIICItO que se revocara la sentencia recurrida y se desestlmaran las
sUplicas de la demanda.

4.2.- PARTE DEMANDANTE"

Por su parte, el apoderado judicial-de los demandantes plde que se les reconozca
la totalidad de los perjuicios que se establecieron en la-demanda, tanto inmateriales,
como materiales.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2019 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR admiti6 los recursos de apelacmn interpuestos por el apoderado de la parte
accionante y la Rama Judlmal Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
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contra la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 11 de febrero de 2019,

ordenando notificarle personalmente al Mlnlsteno Pablico, tramite que se surtié en
debida forma : :

Posteriormente, mediante auto de fecha 20 de junio de 2019 se ordend correr
traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y
al Ministerio Pablico por 10 dias mas para que emitiera su concepto.

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-

. La parte demandante presentd alegatos de conclusnon ratificando Ios argumentos
expuestos en la demanda y en el recurso de apelacion.

VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.:_
El Agente del Ministerio Publico no rindié conéepto en esta instancia. -
VIL.- CONSIDERACIONES .-

Surtidas las etapas procesales previstas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir los recursos de apelacion mterpuestos por el apoderado de la parte
accionante y la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
‘contra la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 11 de febrero de 2019 conforme .
a las siguientes. precisiones: :

71 .-’COMPETENCIA.-

La Corporacion es competente para conocer los recursos de apelacion propuestos
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 153 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contenmoso Admlnlstratlvo >

!

- 7.2.- FIJACION DEL LITIGIO.-

Debe esta Corporacion establecer en esta oportunldad si Ia sentencia adoptada en
primera instancia por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 11 de febrero de 2019, se encuentra ajustada a
derecho al acceder parcialmente a las suplicas de la demanda, por la privacién
injusta de la libertad del sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, durante el-
proceso penal seguido en su contra por el presunto delito de acto sexual abusivo
con menor de catorce afios; o si por el contrario, no le es atribuible responsabilidad
administrativa a las entidades demandadas por los dafios causados al hoy
demandante y su ntcleo familiar.

7.3.-DELA RESPONSABIL!DAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD -

El art|cqu 90 de Ia Constitucion ‘Politica consagra el fundamento juridico de la
~ responsabilidad administrativa. Esta norma sefala: “El Estado respondera

patrimonialmente por la dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omisién - -
_de las autoridades publicas”, .

1
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La antenor dlsp03|0|on Constntucnonal fija los presupuestos para que sea viable la
declaracion de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacion que haya
dado lugar a la produccién de un dafio. Estos requnsnos son: a) el dafio antijuridico;

y b)la lmputamon del mismo al Estado

Con respecto al dafo, podemos decir que consiste en la lesion, la herida, la
enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su.
cuerpo, o en su patrimonio. Pero pai‘a que haya lugar a responsabilidad, el dafio
_debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento irregular de la -
administracién, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio
constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio -
general de 1gualdad ante la ley. Por dafio antijuridico debe entenderse aquel que -
quien lo sufre no esta obllgado a soportarlo

Asi las cosas, el Estado responde patrlmomalmente por la actividad judicial, cuando
se produzcan dafos antijuridicos que le sean ‘imputables, entre otros casos por
privacion injusta de la‘libertad. Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia sefala: “Quien haya sido pnvado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjwcros

La Corte Constitucional se pronuncié en sentencia C-037 de 1996 enla cual declaro
la exequibilidad de dicha norma indicando: el término “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente -desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de tal forma que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
apropiada, ni razohada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.

Al respecto y sobre el mismo particular, el Consejo de Estado mediante sentencia
de abril 4 del 2002 expediente 13.006, sefiala que respecto a la interpretacion del
articulo 414 del Cédigo de' Procedimiento Penal, sobre privacién injusta de la
libertad, se han fijado dos posiciones: a) tesis subjetiva o restrlctlva condiciona la
mencionada responsabilidad del Estado en cuanto a la conducta; a que la imputada
esté fundada en decisiones jurisdiccionales arbitrarias 'y ablertamente ilegales; b)
tesis objetiva o amplia, acepta la-responsabilidad en los casos sefialados en la
norma (articulo 414 del CPP'), sin necesidad de valorar la conducta del juez o de la
autoridad que dlspuso la detencion. En la sentenma C|tada se admlte esta ltima
tesis: ,

‘b) En la segunda tesis junsprudenCIal sobre la responsabllldad del Estado causada en
detencion preventiva, “objetiva o amplia” se sujeta esta responsabilidad y en cuanto la
conducta imputada a que la persona que ha sido privada de la libertad y que posteriormente
ha sido liberada como consecuencia de una decision de autoridad competente, ésta haya
sido fundamentada en que el hecho no ocurrié, o no le es imputable o que no constituyé
~conducta punible, sin necesrdad de valorar la conducta del juez o de la autoridad que dispuso
- la detencion. ' B .
La Sala adopto la uItlma posicién jurisprudencial mencionada con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1. 991 y mediante Ja interpretacion
del articulo 414 del Decreto-Ley 2.700 de 1991, expresd que bastaba la demostracion de la
antjjuricidad del dafio imputable a la administracion para que se configurara la
responsabilidad patrimonial del Estado, sin que fuera menester la evaluacion de la conducta
del func:onano judicial y la de comprobacron de si la misma era errada, llegal arbitraria.o

1 “ARTICULO 414, Quien haya sido privado /njustamente de la libertad podré demandar al Estado mdemmzac:bn de pequ:cros Quien haya
sido: exonerado por sentencia-absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existi6, el sindicado no lo cometi6; o la conducta no constituia..
hecho punible; tendré derecho a ser-indemnizado por la detencron preventiva que le hubrere sido imputada siempre que no haya causado la misma por
dolo o cuipa grave




Reparacion Directa |,
Proceso No. 2013-00089-01
Sentencia de Segunda Instancia

injusta. Los pr/nCIpales lineamientos de esta junsprudenCIa estan contenldos en las -
siguientes prov:denc:as

;

c) Posicion actual de la Sala:

La Sala reitera lo manifestado en la sentencia proferida el dia 27 de septiembre de 2001,
porque considera que en estos eventos la responsabilidad del Estado existe cuando.se ha -
causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de un sujeto que fue absuelto
porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente,
cualificar la conducta o las prov:denc:as de las autorldades encargadas de adm/mstrar
jUStICIa - —

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica el Estado es
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos que le sean imputables, de manera

" que si*un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de una mvest:gac:on penal y
posteriormente liberado mediante providencia judicial en la que se resuelve desvincularlo del

proceso penal, los dafios que demuestre y que deriven de la detencion deben serle
indemnizados, toda vez que no estaba en el deber de soportarlos.

\

Dicho en otras palabras, cuando una persona es privada de la Ilbertad por virtud de dec:s:on

de autoridad y luego puesto en libertad por la misma autoridad en consideracion a que se
-dan los supuestos legales que determinan su desvinculacién de una investigacion penal, ya

sea porque el hecho imputado no existio, o porque el sindicado no le cometié o porque el

-hecho no es punible, si ademés prueba la existencia de una dafio causado por esa privacién

de la libertad, este dafio es /ndlscutlblemente ant fjuridico y debe- serle reparado por el
Estado

‘No es necesario, generalmente, demostrar la existencia de una decisién errénea; conforme

alo expuesto, la Sala encuentra que una providencia Judicial proferida conforme a la ley que

-prevé y regula la detencion preventiva, puede causar.un dafio antijuridico, cuando en el curso

de la investigacién penal no se desvirtda la presuncién de inocencia del smdlcado que en
cumplimiento de dicha prowdenc:a ha sido privado de la libertad.

 Se precisa Igualmente que no es de recibo el argumento, aducido por el Tribunal, segun el

cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse la
investigacion preventiva, pues ello contradice los principios basicos consagrados en la’
convencion de derechos humanos y en nuestra carta magna, en particular el in dubio pro

reo. Al efecto cabe tener en cuenta que la Sala consider6, en sentencia proferida el 18 de

septiembre de 1.997 que: “No puede aceptarse que la falta de actividad probatoria por parte
del Estado. la tengan que soportar, privados de la libertad, los sindicados, cuando

prec:samente del cumplimiento a cabalidad de dicha funcién depende el buen éxito de la

investigacion y desde luego -solamente con una adecuada prueba, indicio grave de
responsabllldad se repite era procedente la i Imposm/on de Ia medida de aseguram/ento”2

De la sentencia resefiada se extrae también que la responsabilidad patrlmonlal del
Estado por privaciéon injusta de la libertad, procede ‘cuando se cumplen los

siguientes supuestos:

v

Debe aparecer probado que la persona fue efectlvamente detenlda de manera |
preventlva por decision de autorldad ‘ 3

Debe encontrarse demostrado que el detenldo ha sido exonerado. medlante :
sentenC|a absolutona defmltlva o med|ante prowdenma equwalente

2

/N

CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Privacion |njusta dela Ilbertad Sentencia de abril 4 de .

2002. Expediente 13.606 Consejera Ponente: Dra, Mana Elena Glraldo Gémez.
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v' La decision absolutoria debe fundarse en que el hecho no existio, en que el -
sindicado no lo cometié o en que el hecho que realizé no era punible; . '

v' Debe encontrarse demostrado en el proceso que el sindicado y los demas
demandantes en el juicio de responsabilidad han padecido darios; y,

v Debe establecerse que el sindicado no haya determinado su detencién con su

conducta dolosa o gravemente culposa.

Cuando se produce la exoneracion del sindicado, dice la providencia en cita, “. . .[oJor
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho no existi6, el sindicado no lo cometié
o la conducta no constituia hecho punible, la privacion de la libertad resulta siempre injusta, puesto
que quien-estuvo detenido sufri6 un dafio que no estaba en la-obligacion de soportar. [. . .J". Sic.

Dicha responsabilidad es objetiva en la medida que no requiere la existencia de la
falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia la determinacion de
si en la providencia que ordend la privacion de la libertad hubo o no error judicial, y
no es posible la exoneracion de la responsabilidad de la administracion con la sola

‘prueba de diligencia que en este caso se traduciria en la demostracion de que la

providencia estuvo ajustada a la ley.

Recientemente el Consejo de Estado3 ha concluido sin ambages acerca de la
existencia de responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la detencion
preventiva ordenada con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente
se exime de responsabilidad al sindicado, bien sea porque se dé alguna de las

hipétesis del articulo 414 del CPP — esto es, que el hecho no existio, no era

constitutivo de delito, o el acusado no lo habia cometido — o simplemente, que no
pudo desvirtuarse con toda certeza la presuncion de inocencia que protege al
ciudadano. ~ - ‘ - .

Indicé la citada Corporacion que se estaria en estos casos, ante la necesidad de

diferenciar entre una decision legal - la que ordena la detencién preventiva — pero

que-a la postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una situacion en'que
la ley autoriza, con el propésito de proteger-a la colectividad y garantizar el
cumplimiento de una sentencia eventuaimente condenatoria, la vulneracién al
derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la
responsabilidad del sindicado, cuando esta demostracion termina por no producirse -
v la decisién, por el contrario, es absolutoria, el yerro en que se incurre salta a la

‘vista* y debe entonces pasar a analizarse si se ha producido un dafio antijuridico.

" En la providencia que venimos citando, el Consejo de Estado recoge una vieja

expresion en virtud de la cual algunos. sectores de la comunidad juridica habian
llegado a sostener; en forma ligera, - que el verse privado de la libertad
ocasionalmente era una carga publica que los ciudadanos deben soportar con
estoicismo. Definitivamente no puede ser asi, dijo la Corporacién, puesto que
cualquiera que sea la escala de valores que individualmente se defienda, la libertad
personal ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser justa
y democratica, por consiguiente, mal puede afirmarse que perder la libertad, pueda
considerarse como una carga publica.normal. Carece de asidero juridico sostener

3 "CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. privacion injusta de Ia libertad. Sentencia de diciembre 4
de 2006. Expediente 13.168 Consejero. Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.. . . .
4 HERNANDEZ HENRIQUEZ, Alier Eduardo, “Responsabilidad extracontractual del estado colombiano”. Citado por Consejo.de Estado. Sala

de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Privacion injusta de la livertad. Sentencia de diciembre 4 de 2106. Expediente 13.168 Consejero
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez. : ‘
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:-que los. individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion
alguna, por la Gnica razén de que resulten necesarios para posibilitar el adecuado
ejercicio de sus funciones por las autoridades publicas.

Concluye la providencia citada que no es posible generalizar y que, en cada caso
concreto, dorresponderé al juez determinar si la privacién de Ia libertad fue mas alla

de lo que razonablemente debe un ciudadano soportar para contribuir a la recta
~administracién de justicia, imponiéndose, ineludiblemente, la maxima cautela antes ,
de calificar cualquier limitacién a la libertad como una mera carga publica que los
individuos deben soportar por el hecho de vivir en comunidad..

- En conclusién la ltima tendencia, tesis que ha sido reiterada recientémente, amplio,
en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacién injusta de la
libertad mas alla de los tres supuestos normativos del anterior Cédigo de
Procedimiento Penal e incluso, en eventos en los que el sindicado fue absuelto al
aplicar el principio del in dubio pro reo, o por falta de pruebas, pues si bien es cierto
el Estado tiene- el deber juridico de investigar, el ciudadano no tiene la obligacién

.- Juridica de soportar la privacion de la libertad que es uno de los derechos de mayor
proteccion en el Estado Social de Derecho (articulos 1°, 2° y 16 de la Constitucion).

Conforme a lo expresado, para el Consejo de Estado es evidente que, con
posterioridad a la vigencia de los articulos 90 de la Constitucién y 414 del Decreto
2700 de 1991, y aun luego de la derogatoria de esta norma, la interpretacion literal
Y teleolégica de esas disposiciones evidencia el deber del Estado de reparar los
dafos antijuridicos causados por la privacion de la libertad cuando el proceso penal
ha terminado, por ejemplo, en absolucién por aplicacion del principio del in dubio
pro reo, por deficiencias probatorias o porque el hecho punible no existié. -

- Aunado a lo anterior, debe destacarse que en el régimen objetivo de privaciéon
injusta, el Estado se releva de responsabilidad en aquellos supuestos en que se
encuentra demostrado que el sindicado haya determinado su detencidn con su
conducta dolosa o gravemente culposa o por no haber interpuesto oportunamente
los recursos de ley, tal y como lo prevé el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que es
del siguiente tenor literal: . ' o : ' ' '

“ARTICULO 70.- CULPA EXCLUSIVA DE LA 'VI'CTIMA.- El dafio se entendera como culpa
- exclusiva de la victima cuando éste haya-actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuésto
‘los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.” —Sic-

El 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de

- Estado® modificéd su jurisprudencia en relacion con el régimen de responsabilidad o
el titulo juridico de imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la
reparacion de darios irrogados con ocasién de laiprivacién injusta de la libertad de
una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida, decision en la que
se indico: o : - o ‘ ' ‘ '

(...) En mérito de lo expuesto, el 'Cbnsejo de Estado, en Sala de lo Contencioéo Administrativo,
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA: . ;

!
-

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacion con

los casos en que la Lit[s gravita en forno a la reSponSabilidad patrimonial del Estado por los

5 ConSejero Ponente Dr. 'CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expediente No. 66001-23;3,1-000-201 0-00235—01 (46.947).
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~ dafios irrogados con ocasion de la -privacion de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE
criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez deberé verificar:

- 1).Si el dafio (privacion de la libertad) fue antiiuridicd 0 no, a la luz del articulo 90 de la- -
Constitucién Politica. v

2) Si quien fue privado de /a libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meéramente civil — anélisis que haré, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal v a la subsecuente imposicién de la medida_de asequramiento de detencién
preventiva (articulos 70 de I ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) ¥,

3)' Cuél es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podré encausar el anélisis del asunto, siempre en
forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacién que, conforme al acervo probatorio,
considere pertinente o que mejor se adectia al caso-concreto.” —Negrilla y subraya fuera

de texto- (Sic)

7.4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Para los fines de la presente décision, resulta pertinente mencionar que pese a que
el acta dé conciliacién que se adelanté en forma previa.a que se concedieran los
recursos de apelacion, no se encontraba firmada por las partes que intervinieron en
dicha diligencia, dicha falencia no impide que se resuelvan los aludidos recursos.

Asi las cosas, procede esta Corporacion a realizar el estudio de las diversas piezas
del expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de
las pruebas decretadas y allegadas a éste, adoptar la decisién que en derecho
corresponda, sefialando de antemano que se revocara la sentencia recurrida, con

fundamento en lo siguiente:. -

- En primera medida, ya que se constato que las entidades demandadas
actuaron en el marco de sus funciones legales y constitucionales.

- De otfo lado, porque se acredit6 la configuracién de la causal de exoneracion
denominada culpa determinante un tercero. '

De las pruebas aportadas en forma legal y oportuna al plenario se tiene que el sefior
JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, estuvo privado de la libertad desde el 21 de
abril hasta el 27 de septiembre de 2010, por el delito de acto sexual con menor de

- catorce afios agravado, segun consta en la certificacién de fecha 5 de marzo de .
2012, emitida por la Coordinadora de la Carcel municipal de Chiriguana (v.f.70).

_ Asi ’misrrio, dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior JORGE
ELIECER GOMEZ DELGADO, se recopilaron los siguientes elementos probatorios:

"« Escrito de acusacion presentado por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, el 18 de mayo de 2010: | ,

Y(...) El dia 29 de Septiembre del afio 2009, la joven DANIELA PALOMINO ARIAS, fue victima
de un abuso sexual en las instalaciones donde funciona el Colegio CAMILO NAMEN FRAYJA,
en el salon de informética, por parte del sefior JORGE GOMEZ DELGADO, quien
aprovechando la soledad del lugar, cogio de las manos a la joven, la recuesta a la pared, se
saca el pene y lo frota sobre sus partes intimas, la-menor DANIELA PALOMINO, al forcejear
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con el profesor logra soltarse y salir huyendo del sitio, en esos momentos recibe amenazas ;
por parte del agresor para que guardara silencio y no contara lo sucedido. Sin embargo la R
menor decide contar los hechos a su sefiora madre y esta a su vez, presenta denuncia penal

en contra del agresor, que resulto ser JORGE GOMEZ DELGADO quien fungia como profesor

del plantel educativo donde ocurrieron los hechos., . ' o

(...) ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS

1.- Informe de investigado de Campo FPJ-11; suscrito por KILVER MEJIA YEPES,
Investigador Judicial adscrito alC.T.l oo ; - ~

2.- INFORME TECNICO MEDICO LEGAL SEXOLOGICO, practicado a la menor DANIELA
PALOMINO ARIAS por parte de la Dra. YESENIA BRITO,  ~ ~ ! .

- 3. Informe de Valoracion Psicolégica a DANIELA PALOMINO' ARIAS ordenado pbr la
Comisaria de Familia del Municipio de Chimichagua. ’ _

4.- Antébedentes Judiciales del Acusado, Formato de Arraigo, y copia de la Cédula de
Ciudadania del acusado JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO.

- 5.- Denuncia presentada por TULIA ISABEL ARIAS MOLINA, madre de la victima.
6.- Registro civil de la victima DANIELA PALOMINO AIRAS. E |

7.- Entrevista rendida por la menor DANIELA PALOMINO ARIAS’. -Sic-

Como anexos del anterior documento, se presentaron entre otros -
documentos, la entrevista que rindié la madre de la menor victima. ‘

El 21 de abril de 2010, ante el Juzg,ado Promiscuo Municipal de Chimichagua,
se adelantaron las audiencias de legalizacion de captura, formulacion de
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, de las gue se destaca:

“(...) La Fiscalia 22 Seccional de Chiriguana Cesar, argumento la‘imputacién de cargos al
indiciado JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO por la conducta punible de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO tipificado por el Articulo. 209
C.P.Una vez terminada la imputacion se le pregunto al indiciado JORGE ELIECER GOMEZ
DELGADO si entendia los cargos que se estaban imputando por parte de la Fiscalia de la
Naci6n, quien manifestando que si los entendia, de tal manera se le puso de presente el art.8
de la Ley 906 de 2004, manifestando que no aceptaba los cargos. Teniendo en cuenta que la
imputacion reune los requisitos de legalidad establecidos por el articulo 287 y 288 del C.P.P.
se le hace al indiciado que desde este momento adquiere la calidad de Imputado y que de
conformidad con lo previsto por el articulo 97 ibidem, desde este momento y durante los 6
meses siguientes no podra enajenar bienes sujetos a registro, igualmente se interrumpe el
término de prescripcion art. 292 de la Ley en cita y que se inicia el término de 30 dias para
que la Fiscalia General de la Nacion formule la acusacion ante el juez de conocimiento Articulo
175 del C.P.P. Se termina la presente audiencia a las 10:36 p.m. del dia 21 de Abril del 2010.
(...)"=Sic- o : . ' : '

Finalmente, el 27 de octubre de 2010, el Juzgado Penal del Circuito de
Chiriguana emiti6 la sentencia en el proceso penal surtido en contra del hoy
demandante, en la que establecié: ’ R

1. )' La Fiscalia 22 Delegada de Chiriguané, Cesar, eﬁcasillo el cbmpon‘amiento humano de
el sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, en el delito de ACTOS SEXUALES CON

~
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MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, del que resultare victima la menor DANIELA PALOMINO
ARIAS, de tan solo doce (12) afios, para la época en la que ocurrieron los hechos, fue asi
entonces como para el 28 de julio de 2010, JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, fue
acusado como probable autor del delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE
14 ANOS AGRAVADO, conductas éstas que se encuentran contempladas como delictivas en
 la ley sustantiva penal en los articulos 209 en concordancia con el articulo 211 numerales 4°
ibidem. Empero posteriormente a juicio .del ente acusador no logré demostrar la
responsabilidad del “indiciado, dado que la sefiora Tulia Isabel Arias Molina; madre de la
menor, en su testimonio; sefialé bajo la gravedad de juramento, que su menor hija le confesé
que habia mentido, que su hija refiriéndose a DANIELA, lo habia hecho.por que el profesor
vivia regafiéndola; y que ella; pretendia que su-madre le reclamara al profesor por esto, cosa
que nunca logré ; por lo que inventd todo esto manifestando que todo era mentira. =

(...) Para la actuacion queda el sinsabor de haberse acreditado siquiera un medio de .
conocimiento directo para que fuera evaluado, por cuanto la declaracién que se vertiera en
juicio tal como la del investigador criminalistico C.T.I., Kilver Mejia Yepez, que hizo una
introduccion de unos programas; pues no son testigos presenciales de los hechos, son simples
. receptores de una informacién para dar inicio a las acciones penales correspondientes, fue
este funcionario quien recepcinara las entrevistas de la menor DANIELA PALOMINO ARIAS,y
de su sefiora madre Tulia Isabel Arias Molina, donde dejaron al descubierfo que para el dia
27 de septiembre el profesor JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, habia realizado en contra
de la menor actos sexuales con menor de catorce afios agravado, entrevistas estas que no -
sirven siquiera como pruebas de referencia para permitir entrar a realizar un analisis

probatorio.

En el mismo sentido se conto con.el testimonio de la sefiora Tulia Isabel Arias Molina; quien
no realiz6 siquiera una retractacion; sino que manifesté que habia tenido conocimiento directo
por parte de su hija que la menor-habia mentido respecto de los presuntos actos sexuales que
$e habian ejecutado en su contra por parte de JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO,; es decir
que la Fiscalia general de la Nacion se qued6 sin medios de conotimiento para acreditar una
verdad, como tampoco las pruebas de la defensa ofrecieron claridad de los hechos o pudieran .
reafirmar el dicho de ausencia de responsabilidad del acusado, por ser testimonios escuetos .
que no conllevan absolutamente a nada acerca de la ocurrencia de los hechos.

Asf las cosas, el estudio de la actuacién nos conduce indudablemente a la conclusion de que
el proceso carece de pruebas que permitan llevar a este juzgador, mas alla de toda duda
- razonable a indicar sin lugar a equivoco alguno que el sefior JORGE ELIECER GOMEZ
DELGADO, realizé actos sexuales en la menor DANIELA PALOMINO ARIAS, por lo que
carecemos de elementos de conviccion que evidencien la materializacién de la conducta
punible estudiada, y en consideracion a la presuncion de inocencia y al principio del In Dubio
Pro Reo, proclamamos, como efecto se hizo en audiencia del juicio oral, la absolucion para el
acusado-enjuiciado GOMEZ DELGADO. {(...).” —Sic- ' -

De los apartes en cita, asi como del resto del material probatorio arrimado al plenario
resulta procedente realizar las siguientes conclusiones: :

El sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, fue denunciado penaimente por la
madre de la presunta victima, quien lo acusé de cometer actos sexuales con la

menor cuando ésta se encontraba en un salén de clases.

En razoén a lo anterior, se realizé un Informe de Investigador de Campo FPJ-11,
suscrito por un Investigador Judicial adscrito al C.T.l. .

A la presunta victima, le efectuaron un Informe Técnico Médico Legal Sexolégico, -
asi como una valoracion psicologica.
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‘

;
'

De otro lado, la madre de la menor, instauré la denuncia respectiva ante la Fiscalia
General de la Nacion. .

De este rhodo, la Fiscalia General de la Nacidn inicié la investigacion penal a que
habia lugar, en consideracién a la gravedad del delito presuntamente cometido, lo-
que imponia adelantar las actuaciones necesarias con ‘el fin de aclarar la
participacion del hoy demandante en los hechos que se le endilgaron..

En lo que respecta al actuar de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
~Administracién Judicial, se tiene que “ésta debe velar para que en el proceso penal se °
_ garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado™; por lo cual, al momento de
acceder a la solicitud de imposicién de medida de aseguramiento presentada por la
Fiscalia General de la Nacién, debe tener en cuenta una serie de requisitos
establecidos en la Ley 906 de 20049, circunstancias. que no se avizora fueron

~transgredidas en el caso analizado.

En, efecto, no es deber de esta Corporacién entrar a cuestionar la legalidad de la
decision adoptada por las autoridades judiciales, en tanto que se decidié imponer
medida de aseguramiento al sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, ya que
ello pasaria a ser una intromisién de esta jurisdiccion a los debates que, a juicio del
legislador, deben ser realizados exclusivamente en la esfera: penal; méxime si el
~mismo Juez de Control de Garantias expuso en su momento las normas que
acompaiiarian su decisién, esto ademas, bajo los supuestos de la iura novit curia.

En conclusién, y luego de analizar las etapas surtidas en el tramite del proceso penal
enunciado previamente, se constaté que las entidades demandadas actuaron en
marco de sus funciones legales y constitucionales, lo que implica que la privacion
de la libertad de que fue objeto el hoy demandante, no puede ser considerada
injusta. ' ' S : ,

De otro lado, y pese a que la madre de la menor victima (testigo de la Fiscalia), .
indicé que no eran ciertas las afirmaciones que su hija habia expuesto.en contra del
sefior JORGE ELIECER GOMEZ DELGADO, la denuncia incoada en contra de éste
fue determinante para que se ordenara su captura. -

Esta Sala de Decisi6n debe hacer claridad, que con estas precisiones realizadas en
- precedencia y con la cita textual de las piezas procesales transcritas, no se busca
afectar la inmutabilidad de la sentencia penal que resolvié absolver al demandante,
. decisién que goza de efectos de cosa juzgada, lo que se pretende en esta instancia

¢ Ley 906 de 2004: "ARTICULO 313 PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Atticulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, proceders la detencion preventiva en establecimiento
carcelario, en los siguientes casos; ) .

1. En los delitos de competencia de los jueces penales.de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la Na prevista por a ley sea o exceda de cuatro (4) afios, )

3. En los delitos a que se refiere el Titulo Vill del Libro If del Cédigo Penal, cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de cienfo cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes: . . .

() o | .
ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo medificado por el articulo 59 de fa Ley 1453 de 2011, EI ,
nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitars al Juez de Control de Garantlas imponer medida de as uramiento,_indicando la persona, el delito, los

elementos de conocimiento necesarios para sustentar Ja medida y su_urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa Ja
confroversia pertinente. ’ : . .

ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de.

aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o.de la informacion obtenidos legalmente, se

pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno

de los siguientes reqisisitos: '
1

. ue la medida de asegurarmiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya &l debido efercicio de la justicia,
2. ue el imputado constituye un peliqro para la sequridad de la sociedad o de Ia victima.

- 3. Que resuite probable que el imputado no compareceréa al proceso o que no cumplird Ia sentencia."-Se subraya y se resalta- -
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es fundamentar la pdsjcién que adobfa la Sala frente a la privacion de la libertad de

. que fue objeto éste. ' :

Debe hacerse claridad que dado el caracter especial del presunto delito cometido,
y el grado de afectaciéon capaz de generar en el interés superior de la menor de

“edad como sujeto privilegiado en nuestro Estado Social de Derecho, se imponia a

las autoridades la adopcién de decisiones y actuaciones prontas, justas y

_garantistas, si se tiene en cuenta que los derechos fundamentales que se
_encontraban en juego eran la dignidad, intimidad y desarrollo de la personalidad de - '

una menaor.

Asi las cosas, considera esta Corporacion, contrario a lo manifestado por el A quo, ~

‘en el presente asunto se configura la excepciéon de hecho determinante de un

tercero, pues quedé demostrado que el actuar tanto de la Fiscalia General de la
Nacion como de la Rama Judicial se dio en respuesta a los sefialamientos que
hiciere la denunciante por la presunta comision del delito de acto sexual con menor
de catorce afios agravado en contra de su hija; ademas de ello, de las exigencias
investigativas y punitivas' que impuso el legislador en tratandose de este tipo de
delitos. ' '

Por tanto, si existian elementos suficientes para considerar razonable y proporcional

la decision de privar de la libertad al procesado, quedando demostrado con ello que
las demandadas actuaron en ejercicio legitimo de los poderes reconocidos al -
Estado. . o ‘ : '

.En este sentido, la'sentencia absolutoria no es titulo suficiente para probar todos los

elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de
la libertad y. para descartar las eventuales causales de exoneracion de
responsabilidad, en tanto se estaria negando la independencia y autonomia no s6lo
del juez sino de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que no se regiria por la

_ sana critica desconeciéndose la primacia del derecho sustancial, ya que su decision

quedaria atada Unica y exclusivamente a la decision del juez penal; con lo cual se

~ desconoceria la naturaleza, objeto y fines propios del proceso administrativo, ‘los

cuales son diferentes a los del proceso penal, el cual se encarga de establecer la
responsabilidad penal del sindicado y no la responsabilidad patrimonial del Estado.

De este modo, resulta innecesario pronunciarse respecto a los motivos de

‘inconformismo expuestos por la parte actora, referentes a la tasacion de perjuicios,

ya que no se reconocera la indemnizacion de los mismos.
7.5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion REVOCARA -la sentencia

proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR de fecha 11 de febrero de 2019, y en su lugar se negaran. las
‘suplicas incoadas en la demanda. o T

7 6.. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULOS 188
CPACA y 365 y 366 DEL CGP.- o -

Al respecto, la Sala de Decision aéudiré al criterio de causacion, en la medida qu_e’ el
articulo 188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative’, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual

7 ¢ Articulo 188. CONDENA EN'COSTAS. Salvo eri los prdcesos en que se ventile un interés publico, Ia sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» . . :
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debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principa_lmente‘ aparezcan
. causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del
Cadigo General del Proceso?. |

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causaciéon de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que ro se condenara en costas en este proceso. _

" DECISION.-

r

' Envmérito de.lo expuesto, la Sala de Decisic’)n del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por-autoridad de
la Ley, - . . ’ e .

RESUELVE

- PRIMERO: REVOQUESE la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 11 de
febrero de 2019, y en su lugar se niegan las sUplicas incoadas en la demanda, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

- SEGUNDO: Sin constas en esta instancia. R : _ ‘

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. )

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPMSE.

Este proveido fue discutido y aprobado en Teunion de S

de 'd"ecis.ién efectuada
‘en la fecha. Acta No. 109. : ‘

_JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA
Magistrado '

8 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores.a aquelios en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes

reglas: . ’ ‘ )
1. 8e condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se fe resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, ‘queja, suplica;

, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas.a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. ’ )
2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. . : )

s 3 Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se-condenara al recurrente en las costas de la segunda.

' 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la def inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5, En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o prenungiar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. : .
6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se,dis?one
al‘respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos. '

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
harén por separado las liquidaciones. : :

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron yen I;i medida de su comprobacion.
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no eéscritas. Sin embargo, podran rénunciar§e después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original) ‘ . :
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