P, % Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

E | | TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda ‘Instancia -

J Oralidad) : ’
DEMANDANTE: * JOSE ALBERTO ESCORCIA BALAGUERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

: ~ NACIONAL- o |
 RADICADO N°: 20-001-33-3,3-602-2913-60105-01A, ’

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMAD‘O
I.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante JOSE ALBERTO ESCORCIA BALAGUERA Y
OTROS, en contra de la sentencia proferida el 7 de marzo de 2018 por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que
nego las suplicas incoadas en la demanda. ' o

1I.- ANTECEDENTES.-
Sirven de fundamentos facticos y juridicos a la presentacion de esta derﬁahda, los
" . siguientes: : '
2.1.- HECHOS -

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA
RODRIGUEZ se vinculé al EJERCITO NACIONAL para definir su situacién -militar;
para su ingreso, se sometié a los tramites establecidos, incluidos los examenes
denominados de reclutamiento y de incorporacion, asi como los de aptitud fisica y
psiquica, los cuales fueron realizados por el personal adscrito al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL, obteniendo resultados positivos que
le permitieron vincularse a dicha entidad. ' I

~ Sefiala que el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ fue reclutado los

- primeros dias de abril del 2010 en el BATALLON DE INFANTERIA NO. 5 GENERAL

- JOSE MARIA CORDOBA en la ciudad de Santa Marta, y posteriormente fue
remitido a prestar el servicio -militar obligatorio como soldado regular en las
. instalaciones del BATALLON ESPECIAL ENERGETICO Y VIAL NO. 3 GRAL.

PEDRO FORTUL, con sede en Valledupar.

Indica que al sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ le fueron asignadas
funciones que implicaban el manejo de armas, la vigilancia o guardia, ademas que
recibié entrenamiento bélico,.y participd en operativos contraguerrilla en zonas de
alta beligerancia del pais. ‘ ‘ ‘
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Manifesto que cuando el sefor ESCORCIA RODRIGUEZ fue vmculado al

- 'EJERCITO NACIONAL, empezo a tener cambios en su comportamiento habitual,

" muestra de ello, en su tercera salida retorné a Santa Marta, y le informé a su familia
que sentia que sus comparieros se burlaban de él, y comentaban que estaba loco.

- Ademas, se-adujo que al afio de estar prestando el servicio militar, el actor tuvo
varias crisis nerviosas en el batallén, lo que evidenciaba el mal estado psiquico que
presentaba, y que sus superiores a pesar de estar mformados no lo retiraron de las -
actividades que venia desempenando ni lo sometieron a un tratamiento médico
especnallzado : :

" . Resalté que el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ terminé su servicio
militar el dia 24 de febrero de 2012, retornando a su hogar en Santa Marta, en donde
se agudizaron sus padecimientos, y empez6 a tener crisis de angustia, desespero,

intento de SLIICIdIO y eplsodlos de agreswldad y violencia en contra de su padre ysu
hermano

En razon a lo anterior, se interné al sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA
RODRIGUEZ en el HOSPITAL FERNANDO TROCONIS DE SANTA. MARTA
~ donde se le diagnostico EPISODIO PSICOTICO AGUDO DE CARACTERISTICAS
'ESQUIZOFRENICAS

Finalmente, indicé que desde el momento de su retiro del servicio mllltar al hoy
demandante se le suspendio la prestacion del servicio de salud, aun conociendo su
estado mental y que 'subsiste gracias al apoyo econémico de su familia, ya que se
encuentra incapacitado para realizar actividades laborales.

1

22 -PRETE'NSIONES -

Se solicita que se declare admmlstratlva y patrlmonlalmente responsable ala -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios

" materiales e inmateriales que pademeron los demandantes debido a las lesiones

psiquicas absolutas e irreparables que le fueron causadas al sefior JOSE ALBERTO
ESCORCIA RODRIGUEZ mientras prestaba eI serwcm militar obllgatorlo

2.3.-- ACTUACION PROCESAL -

23.1.- ADMISION La demanda fue admltlda el 8 de. octubre de 2013, S|endo
debidamente notificada a las partes intervinientes y al M|n|ster|o Publico.! -

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, manifesté que
para deducir la responsabilidad ‘patrimonial, uno de los elementos indispensables
es el nexo causal, que es la relacion que debe haber entre el hecho causante del
dario y del dafio mismo, el cual debe demostrarse que haya sido provocado por la
accion o la omision de las autoridades publicas.

Continuo reflrlendose a lo indicado en el artlculo 90.de la Constntucnon Politica y aIv
fenémeno de la imputabilidad basado en teorias doctnnales y en sentencias del H.
- Consejo de Estado, aludiendo que para que se dé la imputacién del dafio al Estado,

'se requiere que su causacion obedezca a la aCC|on o la omisién de las autorldades
- publicas.

' Folio 108
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En ese orden de ideas, concluyé que al EJERCITO NACIONAL no se le pueden.
imputar los diversos dafios sufridos por los demandantes, debido a que no existe

ninguna prueba que demuestre que la enfermedad mental que padece el sefior .

JOSE ALBERTO ESCORCIA - RODRIGUEZ, haya sido consecuencia de la
prestacion del servicio militar obligado en el Batallén Especial Energético Vial No.3,
por lo tanto, hay una ruptura del nexo causal.

Afiadié que el actor durante la prestacion del servicio militar no presenté . ningin
cambio de comportamlento gue haya ameritado haber sido remitido al médico o
psicélogo, sino al contrario, su comportamiento fue normal y aceptable como el de
_ las demas personas que prestan el servnmo mllltar ' _

_Destaco que de acuerdo a los hechos que se refieren en la demanda; los episodios
de la enfermedad mental que padece el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA

RODRIGUEZ comenzaron un afio después de haber prestado el servicio militar

| obligatorio, por lo que a la fecha ya no estaba sometldo al régimen de conscnpc:on
" del EJERCITO NACIONAL.

Propuso como excepcion: Inexistencia de imputabilidad de la entidad demandada.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 17 de julio de 2014 se llevo a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se sane¢ el
‘proceso, se fijo-el I|t|g|o se decreto la practica de pruebas y se fuo fecha para llevar
a cabo audlenma de pruebas.?

2.34.- AUDlENCIA DE PRUEBAS La etapa probatoria inici6 el dia 9 de septiembre
de 2014 y finaliz6 el 29 de enero de 2018; se practicaron las pruebas decretadas, y
posteriormente se dio por terminado el periodo probatorio, corriéndose traslado a
las partes para alegar de conclusmn y al Ministerio Publico para emitir su concepto

2.3. 5 PRUEBAS: Con Ia presentacion de la demanda fueron allegados elementos
" probatorios, de los cuales conviene destacar los documentos que se reIacnonan a
continuacion:

José erto adre ) olio 25
‘ Escorma Balaguera 25+« ’
Jesus -Alberto Hermano Folios 24- Folio 29
_José Alberto Escorcia Rodriguez L 25
Escorcia Jessica Escorcia || Hermana Folios 24- Folio 30
Rodriguez, Rodriguez 25
(representado | eidis Marcela | Hermana | Folios 24- “Folios 31
por Jose Escorcia Rodriguez . 25
Alberto Yuly Paola Escorcia | Hermana _ Folios 32
Escorcia . Rodriguez | Folio 24-25
Balaguera) Lucelys  Escorcia | - Hermana | Folio 24-25 Folios 33
N Rodriguez ,
Poder Ginio - Alfredo Tio Folio 24-25 NO
Folios 24-25 Escorcia Balaguera

2 Folios 146-149

3 Folios 452-453 reverso
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Maria . Flamina Abuela Folio 26-27 NO
' . Balaguera De | ‘ : v
Registro civil Escorcia - * o
de nacimiento Leohor - Maria Tia | Folio 26-27 . Folio 30
Folio 28 " Rodriguez Mercado : o '
Noris Mercedes Tia Folio 26-27 Folio 80
Rodriguez Mercado : .

e Libreta MI|ItaI' y Tarjeta de Conducta de JOSE ALBERTO ESCORCIA
RODRIGUEZ (v fis. 42)

" o Fotocopia de la historia clinica emitida por la ESE HOSPITAL'
ALEJANDRO PROSPERO REVEREND el 22 de enero de 2013,
~ correspondiente al paciente JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ
(v.fls.49-52).

. Fotocopia dela constancia del HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
- TROCONI, expedida el 1° de febrero de 2013, en la que se hace constar
que el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ estuvo en
tratamiento mtrahospItaIarIo por psiquiatria desde el 25 de enero de 2013,

para manejo especifico de “Episodio psucotlco agudo de caractenstlcas
, esqwzofrenlcas” (v. fIs-44) ~

e Demanda de |nterd|CC|on por demencia presentada en contra del sefior
JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ, ante los Jueces de \Fam|I|a de -
Santa Marta, el 22 de febrero de 2013 (v.fls.208- 214)

» Fotocopia del acta de declaracion juramentada, de fecha 22 de febrero de
2013, en la cual LEIDIS MARCELA ESCORCIA RODRIGUEZ declar6
sobre la enfermedad y las crisis que presentaba su hermano JOSE
ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ (v.fls.219- 220)

e Fotocpia del acta de decIaramon juramentada, da fecha 22 de febrero de
2013, en la cual LUCELLYS ESCORCIA RODRIGUEZ declar6 sobre la

enfermedad y las crisis que presentaba su hermano JOSE ALBERTO
ESCORCIA RODRIGUEZ (v. fls.221-222)

. Fotocopla de actuaciones adelantadas en el ‘Juzgado Segundo de Familia
de Santa Marta, con ocasion a la demanda de interdiccion por

- discapacidad mental incoada en contra de. JOSE ALBERTO ESCORCIA
- RODRIGUEZ (v.fls.43, 239-241, 242 y 249-264)

. Fotocopia integra y - autentlca de Ia historia clinica del sefior JOSE
ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ, expedida por la E.S.E. ALEANDRO
PROSPERO REVEREND, de fecha 12 de agosto de 2014 (v. fls 269-279).

e Fotocopia integra y auténtica de la ho;a de vida, historial o antecedentes,
examenes psiquicos, fisicos previos, coetaneos y .posteriores al
reclutamiento; reporte de funciones y trabajos que realizé el soldado;
historia clinica; los llamados de atencion’ por faltas cometidas, y demas

. documentacion relacionada con el servicio militar del sefior JOSE
ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ, remitida por el BATALLON
ESPECIAL ENERGETICO Y VIAL NO.3 GRAL. PEDRO FORTULL con -
fecha 14 de agosto de 2014 (v fls. 280- 291) )
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¢ Fotocopia integra y auténtica de la historia clinica, notas de enfermerla
' registros de evolucién, informes ‘de epicrisis, Ordenes meédicas,
tratamientos y medicamentos suministrados a JOSE ALBERTO
ESCORCIA RODRIGUEZ, fecha 22 de agosto de 2014, exped|da por la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TRACONIS (v.fls.294-
367)

2 3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

2.3.6.1.-El apoderado dela parte demandante alegd que con el fin de acredltar Ias
diversas crisis nerviosas que presenté JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ
'y su nexo de causalidad con la prestacion del servicio militar, solicito oficiar a la
accionada los documentos relacionados con el actor, como la historia clinica y Ia
hoja de vida, sin que se obtuviera respuesta positiva. -

Reiteré que debldo al caracter objetivo de la responsabilidad que se genera por Ia
prestacion del servicio militar, el Estado tiene la obligacion de responder por los
dafios que sufran los conscriptos.

Considera que se acredlto la existencia de un dafo que tuvo origen durante la
prestacion del servicio militar, y que no es posible exigirle a los demandantes probar
el nexo causal, preC|samente por el régimen de responsablhdad que cobija a los
conscrlptos

2.3.6.2.- La parte demandada reitero lo expuesto en su contestacion.

/

~ 1Il- SENTENCIA APELADA.-

El JUZGADO SEGUNDé " ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 7 de marzo de 2018 neg¢ las suplicas
dela demanda ‘de conformidad con los argumentos que se resumen a contmuacnon

-~ En prlmera medlda indico que la enfermedad psquatrlca padecida por el ex -
soldado JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ no guarda relacion de
causalidad con el servicio, razén por la cual no se estudié por el régimen de
‘responsabllldad objetlva : ‘

Manufesto que la afeccmn psmolognca pademda por el demandante surgioé un afio ,
despues de haber finalizado el servicio militar obligatorio.

Expuso, que como no se demostré por parte de los actores que el trastorno
psicologico padecido por JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ ocurrié
durante la prestacion del servicio militar obllgatono .no se estructurado el dano

~antijuridico.

' Estimo, que Ia parte demandante -no cumplié con la carga probatorla que le impone
la:-norma, y que las pruebas aportadas en el expediente no acreditaron la eX|stenC|a

de un dafio antijuridico.

En la referida providencia no hubo condena en costas, debldo a que no se causaron
gastos a cargo dela entldad demandada.

IV RECURSO INTERPUESTO -
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El apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de
la decision referida previamente, en el que p|d|o que sea revocada4 con base en
‘los siguientes argumentos

Reitero, que como Io sefial6 en los alegatos de conclusién, la entldad accionada se
abstuvo de remitir fotocopia auténtica de la historia clmlca y Ios antecedentes de
JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ

: |nS|st|o que contrario a lo manifestado por el A quo, en este caso el reglmen dew
imputabilidad apllcable es el objetivo.

Concluye indicando, que el dafio que sufrlo el actor fue. producto. de la prestacuon ‘
del servicio militar obligatorio, por lo que se debe declarar la prospendad de las .
~ pretensiones expuestas en la demanda.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Mediante auto de fecha 7 de junio de 2018, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, ordenando
- notificarle personalmente a las partes y al Ministerio Publico, tramite que se surtio
- en debida forma.5

Posteriormente, medlante auto de fecha S5de ]u|IO de 2018 se ordené correr traslado
a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusmn y al
Ministerio Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto®.

- 5.1~ ALEGATOS DE CONCLUSION -

-El apoderado Jud|C|aI de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL present6 alegatos, en el que ;adujo que debldo ala defIC|enC|a
probatona no es-posible atribuirle responsabilidad.

Resalta queenel plenarlo no hay ninguna prueba que demuestre que las afecmones
ps:cologlcas del actor son consecuentes a la prestacion del servicio militar.

VL-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Agente dvell Ministerio Publico no rindié cdncepto en esta instanc'ia.‘
| RV CO}I\\JSIDERACIONE’S".- |

7.1- COMPETENCIA - - -

, La CorporaCIon es competente para conocer el recurso de apelacién propuesto en
~ contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el

numeral 1° del articulo 153 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo ‘
. Contencnoso Administrativo.

7.2 FIJACION DEL LITIGIO.-

“Folios 485487 . ' : !
5 Folios 493 : :
6 Folio 446 . -
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De acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR el 7 de marzo de 2018, corresponde a esta Corporacion determinar

si ésta se ajusto a los parametros legales y jurisprudencias que regulan la materia,
~ lo que acarrearia que fuera confirmada, o en caso contrario, que se revocara y en

_consecuencia se accediera a las pretensiones incoadas en la demanda.

Cabe destacar, que resulta necesario en esta oportunidad analizar si la patologia
que -desarroll6 el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ tuvo su.origen
mientras prestaba el servicio militar obligatorio, y si esto se debi6 a las actividades
propias de dicha actividad. ”

7.3.- DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE.-

A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, la responsabilidad del-
. Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90, en virtud del cual,
_ “El Estado respondera patrimonialmente. por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados -
por la accion o la omision de las autoridades publicas”. ‘

La anterior disposicion Constitucional fija los presupuestos para que sea viable la
declaracion de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacion que-haya
dado lugar a la produccién de un dafio. Estos requisitos son: a) el dafio antijuridico;
y b) la imputacién del mismo al Estado. ‘ '

Con respecto al dafio, podemos decir que consiste en la lesion, la herida, la .
enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su
.cuerpo, o en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafio
debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento irregular de la
“administracién, o por una conducta que, aunque regular, -sea lesiva del principio
constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio
general de igualdad ante la ley. Por dafio antijuridico debe entenderse aquel que
quien lo sufre no esta obligado a soportarlo. :

En efecto, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) El
dafio antijuridico, y ii) la imputacion del mismo a la administracion, “sin que sea posible
predicar la existencia y necesidad y/o valoracion y analisis de ofro tipo de componentes a efectos de
-configurar la responsabilidad”. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que
“la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque
la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el-sujeto que lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar el perjuicio, razon por la cual se reputa indemnizable’®.

En lo relativo a la imputacién, se entiende que se trata de la “atribucion de la
respectiva lesion™; en consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antjjuridico, y alli es donde intervienen
los titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica™, tales
como la denominada falla en el servicio, riesgo excepcional y dafio especial, entre
otros. : : : .

N CONSEJO DE ESTADO: Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932, Magistrado Ponente Doctor Enrique Gil Botero.
8 'CORTE CONSTITUCIONAL; Sentencia C-333 de 1996.

¢ Ibidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007. - '
% CONSEJO DE ESTADO; Seccion Tercera; Sentencia de julio 12 de 1993; Exp. 7622. Magistrado Ponente Carlos Betancur Jaramillo.
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Asi las cosas, resalta la Sala que en los asuntos en los que se debate sobre la

- obligacién del Estado de indemnizar un perjuicio generado como consecuencia del

dario sufrido por un soldado durante el periodo en que ha prestado su servicio militar
obligatorio, pueden aplicarse segun el caso, los regimenes de responsabilidad
objetivo, de riesgo excepcional y dafio espemal y €l subjetivo de falla del servicio.

No obstante se resalta, para que proceda dlcha responsabllldad es necesaria la
acreditacion de los elementos que permiten éstructurarla con base en un titulo
juridico subjetivo u objetivo de imputacion, iniciando por la existencia de un dafio o

lesion de  naturaleza patrimonial o extrapatrlmonlal cierto y determinado o
* determinable, una conducta activa u ‘omisiva, juridicamente imputable a una

autoridad publica, y una relacién o nexo de causalidad entre ésta y aquél, resaltando
que el dafio debe generarse estando dentro de las filas castrenses, o camo
consecuencia y con ocasnon de la prestacion del servicio mllltar S :

74.- ANALISIS DE FONDO.-

El dafio antijuridico deprecado en la presente demanda, consiste en el
desmejoramiento de la condicion de salud y estado fisico del sefior JOSE ALBERTO
ESCORCIA RODRIGUEZ, debido a que mientras prestaba su servicio militar -
obligatorio, adquirié. una patologia mental; por su parte la entidad demandada

‘asegura que no se acreditaron los elementos - exigidos para endilgarle
responsabilidad. o '

El' Juez de Primera Instancia resolvié negar Ias supllcas de la demanda, al
considerar que el dafio padecido por el sefior ESCORCIA RODRIGUEZ se produjo
un afio después de que presto el servicio militar obllgatorlo y por tanto el Ejército
Nacional no se encuentra en la obligacion de reparar los peI]UICIOS reclamados

Por su parte eI apoderado judicial de la parte actora recurrié dicha deC|S|on

~ resaltando que los dafios padecidos por el hoy demandante fueron como

consecuencia de la prestacion del servicio militar pbllgatorlo lo que lmpllca que
resultan |mputables al EJERCITO NACIONAL '

Ahora bien, en forma previa a abordar el caso en concreto, resulta pertinente indicar
que esta Corporacion considera que los perjuicios padecidos por Ios demandantes,
no son atribuibles a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, ya que en efecto, como lo aduce esta entidad, no se configuraron los
elementos exigidos para endilgarle responsabllldad tal como se expllcara a

‘ contlnuacmn

En el plenario, se encuentra acreditado que el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA

'RODRIGUEZ presté su servicio militar obligatorio como bachiller, desde el 6 de abril”

de 2010 hasta el 24 de febrero de 2012 (v. fI 42)

De Ios registros médicos aportados en el expedlente se constato que al hoy
demandante se le comenz6 a proporcionar atencién médica por trastornos
mentales, a partir del 25 de enero de 2013, es decir, cuando habia transcurrido mas
de un afio desde que culminé su serwcm militar obllgatorlo

Cabe destacar, que en efecto el sefior JOSE ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ
fue admitido en el Ejército Nacional con el fin de prestar su servicio militar
obligatorio, por lo que se deduce que se encontraba en buen estado fisico y mental;
sin embargo en el expediente no eX|ste registro que permita concluw que durante
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ese periodo de tiempo presenté.sintomas de alguna enfermedad mental, o que se |
le proporcionara tratamiento alguno en ese sentido. '

Se resalta que en el plenario obra fotocopia integra y auténtica de |a hoja de vida,
historial o antecedentes, examenes psiquicos, fisicos previos, coetaneos y

. posteriores al reclutamiento; reporte de funciones y trabajos que realiz6 el soldado;
historia clinica; los llamados de atencién por faltas cometidas, y demas
documentacion relacionada con el servicio militar del sefior JOSE ALBERTO
ESCORCIA RODRIGUEZ, remitida por el BATALLON ESPECIAL ENERGETICO'Y
VIAL NO:3 GRAL. PEDRO FORTULL, con fecha14 de agosto de 2014; documentos
que no dan cuenta de patologias mentales atribuibles al hoy demandante durante
el tiempo en que prest6 su servicio militar obligatorio. '

En todo caso, resulta necesario mencionar que en el evento en que se hubiera
acreditado que las patologias psiquiatricas que aquejan hoy en dia al sefior JOSE
ALBERTO ESCORCIA RODRIGUEZ, se hubieran manifestado mientras éste
prestaba el servicio militar obligatorio, esto no conllevaria' automaticamente a que
se generara responsabilidad del EJERCITO NACIONAL, tal como lo pretende la
parte actora, ya que es indispensable que se demuestre que la patologia padecida
por el conscripto hubiere ocurrido por causa y razon del servicio militar obligatorio o
en desarrollo de las actividades propias del mismo. = - ‘

Ahora bien, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia de fecha
" 26 de abril de 2018, Consejera Ponente: Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO,
proferida dentro del proceso: 05001-23-31-000-2008-00429-01(43744), al referirse
al régimen de responsabilidad aplicable por los dafios causados a los soldados que
prestan servicio militar obligatorio, se indic6 que la Administracion puede responder
con fundamento en los siguientes regimenes: ' , .

e Dafio especial: cuando el resultado ‘lesivo se produjo como
consecuencia del rompimiento del principio de igualdad frente a las

cargas publicas. . .

‘e Falla del servicio: cuando la irregularidad administrativa fue la
~ causante del dafio. co

e Riesgo excepcional: cuando aquel provino de la realizacion de
actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su
estructura fueren peligrosos. ) :

No obstante lo anterior, se aclaré que si el resultado lesivo se produjo por culpa
exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, el
dafio no sera imputable al Estado, debido al rompimiento del nexo causal.

- Analizando el régimen de responsabilidad denominado dafio especial, asi como las
circunstancias en que se originé la lesién padecida por el hoy demandante, no se
avizora que se haya afectado el principio de igualdad frente a las cargas publicas,
ya que no se acreditd que se hubiera sometido al sefior JOSE ALBERTO
ESCORCIA RODRIGUEZ a una situacion diferente a la de los demas conscriptos.

Ciertamente, en este proceso tampoco se probo la existencia de una irregularidad
administrativa que haya sido la causante del dafio, ya que no se- constat6 que el
Ejército Nacional incurriera en_una actuacién reprochable que haya sido
determinante en la patologia que afecta hoy en dia al conscripto; por lo que tampoco

se configuré una falla del servicio. .
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- En este contexto, en este asunto el dafio tampoco provino de la realizacion de
actividades peligrosas o de la utilizaciéon de artefactos que en su estructura fueren
peligrosos, por lo que no es factible aplicar la figura de riesgo excepcional.

Por consiguiente, la entidad demandada no esta llamada a responder por los dafios
. que padece el hoy demandante, asi hubieren ocurrido mientras prestaba el servicio
“militar obligatorio, situacién que en todo caso no se probo.

- En consonancia con lo anterior, en reciente providencia de fecha 2 de agosto de
2018, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente: Dra.
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dentro del proceso radicado con el No. 44001-
23-31-000-2010-00195-01(46734), ratifico que a la parte actora le asiste la |
obligacién de cumplir con ia carga probatoria, por lo que al no acreditarse que el
dano padecido por el ‘conscripto hubiere ocurrido por causa y razoén del servicio
militar obligatorio o en desarrollo de las actividades propias del mismo, no estan
llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda. _ '

Lo expuesto, permite afirmar que en el caso que nos ocupa no es posible atribuir
responsabilidad a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en razén a que no se demostré que las lesiones padecidas por el hoy
demandante tuvieran relacion con.las actividades que realizé mientras prestaba su

_ servicio militar obligatorio. /

Finalmente, tal como en el caso analizado por el H. Consejo de Estado en la
sentericia citada previamente, en este proceso no se acredité que el dafio padecido
por el conscripto hubiere-ocurrido por causa y razén del servicio militar obligatorio o
en desarrollo de las actividades propias del mismo y en todo caso, tampoco esta
demostrado que la entidad publica demandada hubiese incurrido en una falla del
servicio, la cual desencadenara la lesién que aqueja al sefior JOSE ALBERTO
ESCORCIA RODRIGUEZ. ' ‘ .

De este modo, se llegé a la conviccion de que los perjuicios padecidos por los-
d‘erpandantes no son atribuibles a la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, ya que no se configuraron: los' elementos exigidos para
endilgarle responsabilidad a dicha entidad.

7.5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporaé:ién "CONFIRMARA la sentencia
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE VALLEDUPAR de fecha 7 de marzo de 2018, en la’que se negaron las suplicas
" incoadas en la demanda. ' ’ R _

7.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULOS 188.
CPACAy 365y 366 DEL cGpP.- : ' o
Al respecto, la Sala de Decision acuidira al criterio de fcausa‘c—ién, en la medida que el
articulo 188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'", impone al juez la facuitad de disponer sobre su condena, lo cual

debe' resultar de analizar diversos aspectos, y que principaimente aparezcan

" «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y: ejgcucién seregiran por las normas del Codigo de Procedimisnto Civil.y o

\
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causadas y comprobadas, siendo consongntes con el contenido del articulo 365 del
Codigo General del Proceso'2. ‘ :

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
‘razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
- imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.-

' En mérito de lo éxpuesto, la Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMIN‘ISTRATIVOV.A
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
laley, ' ‘ : ‘

RESUELVE .

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 7 de
marzo de 2018, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
decision. o : ' : .

SEGUNDO: Sin'con_stas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el éxpedienfe al juzgado de
origen. : C

‘ ANOTESE,‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“Este proveido fue d"iscutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada\
en la fecha. Acta No. 109. -

D/D 200 o-o/ o . QQ@ .
DORIS PINZON AMADO SE ANTONIO APONTE OLIVELLA

oY/
Magistrada Y Magistrado .

12 « Articulo-365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas: . ' ‘ . :

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica,
anulacion. o revision que haya propuesto. Ademés, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de o dispuesto en relacion con la temeridad omalafe. .

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. . .

3. En la providentia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida ser4 condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la deranda, el juez podra abstenerse dé condenar en costas o. pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. / , ! ) .

6. Cuando fueren dos (2) 6 més lifigantes que deban pagar las costas, el juezlos condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre eflos. )

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos-con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se .

haran por separada las liquidaciones. )

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién. ‘
9. Las estipulaciones de las partes en materia de-costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» {Negrillas y subrayado fuera del texto original). ) , :
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